Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВНТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕНШ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  (10-го  декабря  1891  года).  Обг  уступть  костелу  ев.  Креста 
4»  горадп,  Варишвп>  части  прш^адлежап^^  Варгиавской  III  муж- 
4Жой  гимназги  земли. 

Его  Императорское  Величество  восиослЬдовавшее  мц'Ьнге  въ  де- 
оартаментЬ  граждансвихъ  и  духовныхъ  д'Ьлъ  государствепнаго  совЬта 
до  дЪлу  объ  уступк'Ь  костелу  св.  Креста  въ  городЬ  ВаршавЬ  части 
лринадлеакащей  Варшавской  III  мужской  гимназ1и  земли  въ  5,75  са- 
жвп  длиною  и  1  сажень  шириною,  Высочайше  утвердить  соизво- 
днлъ  м  повел^ъ  исполнить. 
/     Подписалъ:  председатель  государствепнаго  совета  Михаиль. 

Мн1|И1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^тъ,  въ  департаменте  гражданскихъ  и  духов* 
аыхъ  дФлъ,  разсмотрЪвъ  представлен1е  управлявшаго  министерствомъ 
еароднаго  просвещен1я  по  дЪлу  объ  уступке  костелу  св.  Креста  въ 
городе  Варшаве  части  принадлежащей  Варшавской  III  мужской  гим- 
наз1И  земли»  въ  5,76  сажень  длиною  и  1  сажень  шириною,  и  согла- 
шаясь съ  заключешемъ  действительнаго  тайнаго  советника  Бычкова, 

[.щипаммь  полажилы  заключеше  С1е  утвердить. 

'  ;г  .Подлинное  мнен1е  подписано  въ  журнале  лредседателемъ  и  чле- 
иамич 
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ЖУГНАЛЪ    МИНИСТШ'СТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВ^ЩШИя/ 


2.  (28-ГО  декабря  1891  года).  Опрйиятш  С.-Петербурьскимь  уни- 
вехкшпепммъ  капитала^  пюжертвованнаю  д^ьйстеительнымь  стат^ 
скимь  сов^ьтникомъ  Майковымь, 

Государь  Имиераторъ,  по  всеподданнМшему  докладу  министра 
народнаго  просвЪщетя,  въ  23-й  день  декабря  1891  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  принят1е  С.-иетербургскииъ  университетомъ  пожерт* 
вованнаго  въ  должности  го<]>мейстера  ВысочаЙшаго  двора  дМстви- 
тельнымъ  статскимъ  сов^Ьтникомъ  Майковнмъ  капитала  въ  дв^Ь  ты- 
сячи сто  рублей,  для  выдачи  изъ  процентовъ  съ  этого  капитала  но- 
соб1я  бЬднМшему)  изъ  дворянъ,  студенту  историкогфилологическаго 
факультета  названна1Ч)  университета,  для  взноса  платы  за  слушаше 
лекхий  и  на  предоставлен1е  ему,  министру  народнаго  просв^Ьщен1я, 
нрава  на  утвержденхе  положен1я  объ  означенномъ  пособ1И. 

Донося  правительствующему  сенату  объ  этомъ  Высочайшемъ  по- 
велЪн1И,  министръ  народнаго  просв^Ьщен1я  нредставилъ  утвержденное 
имъ  положен1е  объ  означенномъ  выше  пособ1И. 

Па  иоддинломъ  написано:  „Да  основами  Высонайшаю  повеллнм  23'Ю  де- 
кабря 1891  года  утверждаю^, 

31-го  декабря  1891  года.  Подписадъ:  министръ  народнаго  прос]гЬ- 

н^ешя  статсъ-секретарь  1|>а^г  Деляиовг, 

Лолажеше  о  иособги  имени  1юлковника  Ллексаидра  Лтллонова  Май- 
нова  при  С.'Летербургскомь  университетгь»  \ 

1)  Изъ  ежегодныхъ  процентовъ  съ  капитала  въ  дМ^  тысячи  сто 
рублей,  пожертвованнаго  по  духовному  вав^щатю  дочерью  полковника 
10л1ею  Александровною  Майковою  и  заключаюш;а1юся  въ  57о  свид'Ь- 
тельствахъ  крестьянскаго  поземельнаго  банка^  по  500  рублей  каждое, 
и  въ  наличныхъ  деньгахъ  въ  количестве  тридцати  пяти  рублей  трид* 
цати  семи  коп.,  учреждается  при  С.-11етербургскомъ  университете 
лособ1е  для  взноса  платы  за  слушанхе  лекщй  беднЫшаго  студента 
по  историко-филологическому  факультету  изъ  потомственннхъ  или 
личныхъ  дворянъ  безусловно  русскаго  происхоясден1я  и  православнаго 
вероисповедашя. 

2)  Означенный  капиталъ  долженъ  именоваться  капитадомъ  имени 
полковника  Александра  Аполлоновича  Майкова,  оставаясь  навсегда 
неприкосновенною  собственностью  Императорсшию  С.-Петербургскаго 
университета. 
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3)  Пособхе  назначается  и1)ав.1ен1емъ  уиивертитета,  на  основан1и 
существующихъ  аравилъ,  если  братомъ  жертвовательницы  въ  долж- 
ности гофмейстера  Высочайшаго  двора  д'ЬйС1ъительнымъ  статскимъ 
совЪтникомъ  Аполлономъ  Александровичемъ  Майковымъ  не  будетгь 
указанъ  для  этого  кандидатъ  не  позже  1-го  1юля  акаде1[ическа1Ч)  года. 

4)  Зачетъ  процентовъ  въ  плату  за  слушан1е  лекц1й  долженъ  про- 
ивводитьСя  одному  и  тому  же  студенту,  начиная  съ  перва1Ч)  полугодая 
перваго  же  курса  за  все  время  слушав1я  студентомъ  упиверситетскихъ 
курсовъ  до  окончашя  имъ  полнаго  курса. 

5)  Назначаемое  съ  означенною  ц^лью  пособ1е  студентамъ  не  вы- 
дается имъ  на  руки,  а  перечисляется  иравлен1емъ  университета  въ 
соотвЪтствующ1е  источники.  Могуоцй  оказаться  ежегодный  остатокъ 
отъ  процентовъ  за  покрыт1емъ  платы  за  слушанхе  лекщй  выдается 
единовременно  пользовавшемуся  тою  льготою  студенту  по  окончаши 
имъ  полнаго  курса  наукъ  въ  университете  и  по  получен1и  выпуск- 
наго  свид'Ьтельства.  Этотъ  остатокъ  можетъ  быть  выданъ  и  не  окон- 
чившему курсъ,  если  препятств1емъ  къ  окончанш  его  послужила  за- 
конно удостов^Ьренная  тяжкая  болезнь,  въ  противиомъ  случа'Ь  онъ 
остается  па  университетскоиъ  счету,  образуя  запасъ  на  случай  воз- 
вышен1я  платы  за  право  слушан1я  лекщй. 

6)  Если  въ  которомъ  нибудь  году  не  окажется  между  вновь  по- 
ступившими на  историко-(|>илоло]'ическ1й  факультетъ  студентами  бЪд- 
в'Ьйшаго  дворянина,  нуждающагося  въ  зачете  ему  процентовъ  съ  озна- 
ченнаго  капитала,  то  варосш1в  за  тотъ  хюдъ  проценты  могутъ  быть 
на  следующ1й  годъ  зачтены  второму  б'Ьдн'Ьйшему  студенту  изъ  дво- 
рянъ  за  право  слушан1я  декщй  въ  томъ  же  факультьгЬ,  такъ  что  тогда 
уже  двое  б'ЬднМшихъ  студентовъ  изъ  дворянскаго  сослов1я  въ  про- 
должен1е  перваго  по  вступлен1и  ихъ  въ  университетъ  1Ч)да  будутъ 
пользоваться  этимъ  зачетомъ.  Если  въ  продолженхе  двухъ  сряду  л'Ьтъ 
не  окажется  между  вновь  поступающими  въ  университетъ  студентами 
изъ  дворянъ  нуждающа14)ся  въ  этомъ  зачегЬ,  то  тогда  на  следуюп^1й 
годъ  зачетъ  производится  двумъ  б^дн^йшимъ  студентамъ  дворянамъ, 
изъ  которыхъ  одинъ  будетъ  пользоваться  этимъ  зачетомъ  два  года, 
а  другой  веЬ  четыре  года.  Такой  способъ  зачета  долженъ  соблюдаться 
относительно  накоплен1я  и  употребленгя  процентовъ  при  отсутств1И 
нуждающагося  и  за  большее  число  годовъ,  не  выходя  изъ  пред'Ьловъ 
историко-филодогическаго  факультета. 

7)  Пользован1е  пособхемъ  не  должно  влечь  за  собою  никакихъ  обя- 
зательствъ  для  лицъ,  которымъ  пособ1я  были  назначены. 
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3.  (24- го  декабря  1891  года).  Обь  учреждены  при  отдп^леши^ 
русскаю  языка  и  словесности  Императорской  академш  наукь  долж* 
щсти  письмоводителя. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  ]1нен1е  въ  общемъ- 
собраши  государственнаго  совета,  объ  учрежден1и  при  отд^Ьленхи  рус- 
скаго  языка  и  словесности  Императорской  академ1и  наукъ  должности 
письмоводителя,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелФлъ  испод- 
нить. 

Подписалъ:  лредс^^датель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мн1|Н1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соедивенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной 9К0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотр^въ. 
П1)едставлен1е  министерства  народнаго  просв%щен1я  объ  учрежден1Е 
при  отд'Ьлен1и  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  академт 
наукъ  должности  письмоводителя,  мнптемъ  положиль: 

I.  Учредить  при  отд^ленхи  русскаго  языка  и  словесности  Импе- 
раторской академ1и  наукъ  должность  письмоводителя,  съ  присвое- 
Н1емъ  сей  должности  У1  класса  по  чинопроизводству,  У1  разряда  па 
шитью  на  мундирЬ,  2-й  ст.,  III  разряда  по  пенс1и  и  оклада  содер- 
жан1Я  въ  дв1ь  тысячи  рублей  въ  юдг  (въ  томъ  числ'Ь:  1.600  руб.  жаг 
лованья,  200  руб.  столовыхъ  и  200  руб.  квартирныхъ). 

II.  Вызываемый  означенной  (ст.  1)  м'Ьрой  расходъ  относить  на. 
счетъ  штатныхъ  суммъ,  отпускаемыхъ  на  отд'Ьленхе  русскаго  языка  и 
словесности  Императорской  академ1и  наукъ« 

Подлинное  мн-Ьше  подписано  въ  журналахъ  председателями  в 
членами. 

4.  (24гго  декабря  1891  года),  О  преобразованги  Тифлисской  окен-^ 
скайу  Великой  Княгини  Ольги  веодоровны^  прагимназги  въ  гимназгю* 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн%н1е  въ  об- 
щемъ собран1и  государственнаго  совета,  о  преобразован1и  Тифлисское 
женской,  Великой  Княгини  Ольги  веодоровны,  прогимназ1и,въ  гимна- 
31Ю,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелЪлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ, 
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ИN^н^е  государствениаго  совета. 

Государственный  совЪтъ,  въ  де11артамен14  государственной  эко- 
ноши  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр^въ  представленве  министер- 
ства народнаго  оросв1ш^ен1я  о  преобра80ван1и  Тифлнссвой|  Великой 
Княгини  Ольги  веодоровны,  врот1наз1и  въ  гимнаввю,  мтьшемъ  по- 
лажилъ: 

I.  Преобразовать  Тифлисскую  женскую,  Великой  Кнлгини  Ольги 
веодоровнн,  прогимна81Ю  въ  авенскую  ги]1на81Ю  по  положен1ю  24-го 
пая  1870  года  (п.  с.  з.  №  48406). 

П.  Наименовать  нын'Ь  существующую  Тифлисскую  гимназхю  1-й 
Тифлисской  женской  ги11наз1ей  Великой  Княгини  Ольги  беодоровни, 
а  преобразуемую  изъ  прогимназш  —  2-й  Тифлисской  женской  гнмна- 
31ей  Великой  Княгини  Ольги  веодоровнн. 

III.  Подчинить  о&к  вышеупомянутыя  гимназ1И  одному  попечитель- 
ному совету,  съ  предоставлешемъ  ему  права  распределять  между  на- 
званными учебными  заведен1ями  пособ1еэ  производимое  изъ  государ- 
ствениаго казначейства  на  содержаше  Тифлисскихъ  женскихъ  Вели- 
кой Княгини  Ольга  беодоровны  гимназ1И  и  прогимназ1и  (Вые.  утв., 
5-то  ноября  1879  г.,  мнФше  госуд.  сов ). 

IV.  Должность  инспектора  Тифлисскихъ  женскихъ  Великой  Кня- 
гини Ольги  Оеодо1К>виы  гимпазш  и  ирогимиаз1И  у111»азднить  и  вза- 
мЪвъ  оной  учредить  должность  директора  Тифлисской  2-й  яБенской, 
Великой  Княгини  Ольги  беодоровны,  гимназ1и  съ  ирисвоен1вмъ  сей 
должности  правъ  и  преимуществЪэ  предоставленныхъ  диревторамъ 
мужскихъ  гимназ1й  Кавказскаго  учебнаго  округа  и  оклада  содержан1я 
въ  2.360  рублей  въ  годъ  (въ  томъ  числ'Ь:  1.200  рублей  жалованья, 
800  р.  столовыхъ  и  360  р.  квартирныхъ). 

V.  Потребный  на  производство  содераи1Н1я  директору  расходъ  от- 
носить на  сумму,  освобождающуюся  за  уиразднешемъ  должности 
инспектора  (ст.  IV)  и  на  сиец1альныя  средства  Тифлисской  2-й  жен- 
ской, Великой  Княгини  Ольги  беодоровны,  гимназ1и  съ  тЬмъ,  чтобы 
до  открыт1я  VI  и  VII  классовъ  гимназ1и  въ  сче'Х'ъ  квартирныхъ  н 
столовыхъ  директору  отпускалось  лишь  по  570  руб.  въ  годъ. 

.    Цодлинное    мнЪн1е   подписано   въ  журналахъ    председателями  и 
членами. 
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II;  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  МИНИСТЕРСТВУ  НАРОДНАГО 

ПР0СВЩЕН1Я. 

7-го  февр1ии1  1892  года,  праизведенъ  учитдль  Витебскаго  втораго 
приходсваго  училища  Серг^^й  Маеловъ--въ  воллежсте  регистраторш. 

Утверждены  па  три  года:  надворннй  совЪтнивъ  Кирилловъ^  воллеж- 
СВ1Й  ассессоръ  ПоклевскШ-Еозелло  и  губернсв1Й  севретарь  Гмьбовь — 
почетными  попечителями  гимназ1й:  первый  —  Алевсандровсвой  Ста- 
роб^^свой,  второй  —  Вятской  и  послфдшй — Тульсвой;  воллежсв1й 
ассессоръ  Эрдели  и  потомственный  почетный  гражданинъ  Молчановь — 
почетными  попечителями  реальныхъ  училищъ:  первый — Ёлисаветград- 
скаго  и  посл-ЬдвЕЙ  —  Троицкосавсваго  Алевс^Ьевсваго;  потомственный 
почетный  гражданинъ  Шевелинь — почетннмъ  попечителемъ  Красно- 
уфимскаго  промышленная  училища. 

Назначенг,  причисленный  въ  ванцеляр1и  прошен1й,  на  Высочай- 
шее Имя  припосимыхъ,  въ8вап1и  клмеръ-юпкера,  статск1й  совЪтникъ 
Печниковь — чиновпивомъ  особыхъ  поручешй  V  класса  при  министр!; 
народнаго   просв'&щен1я. 

Продолженъ  еракъ  тмандировки  за  границу  сь  ученою  г^1ьлью: 
ординарнымъ  профессорамъ  Императорскихъ  университетовъ:  Ново- 
росс1йскаго,  статскому  совЬтпяку  Модестову—по  1б-е  мая  и  Варшав- 
сваго,  статскому  сов^Ьтнику  Ментину — по  1-е  1юня  1892  г.,  прозек- 
тору Императорского  университета  св.  Владим1ра  Поповскому  —  на 
шесть  мЪсяцевъ,  и  магистру  Императорскаго  Харьковсваго  универси- 
тета Пятницкому -- по  1-е  сентяб|)я  1892  года. 

Командированы  еъ  ученою  ц'п^лью:  а)  вь  Россги  и  за  границу ^ 
экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  универ- 
ситета, статск1й  совАтникъ  Блокъ  —  на  л^Ьтнее  вакащонное  время 
1892  года  и  четыре  и^^слп^в^^  и  б)  за  границу:  сверхпггатннй  лабо- 
рантъ  Императорскалч)  университета  св.  Владим1ра  Караваевъ  —  по 
1-е  апр^Ьля  1892  года;  ординарные  профессорн  Императорскихъ  уни- 
верситетовъ: Варшавскаго,  дМствительный  статсшй  сов1тникъ  Ды- 
дыншй  —  на  л^Ьтнее  вакащонное  время  1892  г.  и  10  дней  и  С.-11е- 
тербургскаго,  статск1й  сов1Ьтнивъ  ГеорггевскШ — съ  1-го  11>ня  по  20-е 
сентября  1892  г.;  приватъ-доценты  Императорскихъ  университетовъ: 
ев,  Владим]ра  Радзимовскгй—пв,  четыре  м4сяца  и  С.-Петербургскаго— 
Полежаевъ  —  по  15-е  сентября  1892  г.;  ординаторъ  факультетской 
хирургической    клиники    Императорскаго    Казанскаго   университета 
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Раждеетвенект — по  21*е  декабря  1892  г.;  лиревторъ  Историко-фи- 
лологическаго  института  князя  Безбородко  ль  НЬжинЪ,  д^Ьйст^итель- 
ный  статск1й  сов^тникъ  Оторцоаъ,  экст1)аордн1(арный  про<|>бСсоръ 
Имаераторскаго  НовороссШскаго  университета,  кодде»ск1й  совЪтникъ 
Камеистй,  приватъ-доцентъ  Императорсваго  Харьковскаго  универси- 
тета Барабашевъ  и  кандидаты  Ииператорскихъ  университетовъ:  С.-Пе- 
те^^^VСV^ато—Рейтлитерь  и  св.  Владим]ра  Фогель — на  одинъ  годъ; 
приватъ-доцентъ  Императорсваго  Новоросс1Йскаго  университета  Ш- 
антковекШ^  довторъ  медицины  Мироновъ  и  кандидатъ  Императорсваго 
Мосвовсваго  университета  МнклашевскЫ  —  на  два  года. 

Уволенъ^  согласно  прогаенгю,  почетный  попечитель  Троицвосавсваго 
АлевеЬевсваго  реальнаго  училища,  потомственный  почетный  гражда« 
нинъ  Лушникоеъ  —  отъ  сей  должности. 


III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

>  1«  (14-го  овтября  1891  1юда).  Положенге  о  стипендгяхъ  врача 
дворянина  Михаила  Антоновича  Корвинъ-Короткевича  при  Мозыр- 
екой  мужской  проьимназт,  въ  1шмять  чудеснаю  избмленЫ  Государя 
Императора  и  Ею  АвгустпмтеИ  Семьи  отъ  гроз^Фв^и€й  Имъ  17 -го 
октября  1888  года  опасности. 

(Утверждено  г.  унравдявшимъ  ммгастерсгиоиъ  народнаго  11|юсв1'>|цен1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  пять  тысячъ  руб.,  поавертво- 
ваннаго  врачемъ  дворяниномъ  Михаиломъ  Антоновичемъ  Еорвинъ- 
,  Боротвевичемъ,  учреждаются  при  Мозырсвой  прогимназ1И  дв%  сти- 
пендш  въ  память  чудеснаго  ивбавлешя  Государя  Императора  и  Его 
Августейшей  Семьи  отъ  грозившей  Иуъ  17-го  овтября  1888  года 
опасности. 

§  2.  Пожертвованный  вапиталъ,  заключаюш;1йся  въ  57»  заклад- 
ныхъ  листахъ  государственнаго  дворянсваго  земельнаго  банва,  соста- 
вляетъ  неотъемлемую  собственность  Мозы^зсвой  прогимназии  и  хранится, 
въ  числе  спещальнывъ  средствъ  оной,  въ  м^стномь  казначействе, 
оставаясь  навсегда  непривосновеннымъ. 

§  3.  Въ  случае  выхода  въ  тиражъ  означенныхъ  завладннхъ  лис- 
товъ,  тавовые  заменяются  другими,  государственными  или  гаранти- 
рованными правительствомъ,  процентными  бумагами. 
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§  4.  Въ  случа-Ь  преобра80ван1а  Мовырской  прогимяазш  въ  гимна- 
81Ю  или  другое  среднее  учебное  заведен1е,  стипевд1альнс1Й  капиталь 
переходить  въ  это  последнее,  съ  тЪмь  же  назначешекь;  а  въ  случае 
закрыт1я  Мозырсвой  арогимна8]и,  онь  передается  въ  однородное  учеб- 
ное 8аведен1е  Минской  губерши,  по  усмотрФнш  попечителя  учебнаго 
округа. 

§  5.  Цроценты  съ  ножертвованнаго  капитала,  за  удержашеиъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  ная  1886  г.| 
разделяются  на  дв%  равныя  части,  к')торыя  образуютъ  дв-Ь  равння 
стипендаи,  выдаваемыя  ученикаиъ  Мознрской  прогимназ1И. 

§  6.  Ближайшими  кандидатами  на  получеше  стидендай  должны 
быть  родственники  звертвователя,  какъ  по  мужской,  такъ  и  по  жен- 
ской ЛИН1И,  затЪмъ  лица,  носящ1Я  фамилш  Коротвевича,  а  за  отсут- 
ств1емъ  гЬхъ  и  другихъ,  б'Ьдн'Ьйш1е  ученики  изъ  потомственныхъ  дво 
рянъ  Минской  губерши. 

Прилиьнанге.  Если  лицо,  им'Ьюпи^ее  преимущественное  право 
на  стипенд1Ю,  поступить  въ  прогимназш  послЬ  распредЬлен1я 
таковыхъ,  то  оно  можеть  быть  назначено  стипенд1атомъ  съ  на- 
ча.1а  сл'Ьдующаго  учебнаго  года,  и  въ  такомь  случа-Ь  стипенд1я 
передается  ему  отъ  того  стипенд1ата,  который  имФетъ  меньш1я 
права  на  иоль8ован1е  оною. 

§  7.  Выборъ  и  назначен1е  стипендаатовъ  изъ  числа  лицъ,  поиме- 
нованныхъ  въ  п.  6,  предоставляется  педагогическому  совету  про- 
гимназш. 

§  8.  Стипенд1и  выдаются  въ  два  срока,  вначал'Ь  каждаго  по- 
лугодая,  при  чемъ  изъ  нихъ  удерживается  плата  за  учеп1е.  Въ  случае 
если  стипендая  будетъ  недостаточна  для  взноса  этой  платы,  недостаю- 
щую сумму  вносять  родители  или  опекуны  стипенд1ата. 

§  9.  Пользован1е  стииенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ии^ 
какихъ  обязательствъ. 

§  10.  Стипенд1аты  пользуются  стипенд1лми  во  все  время  обучен1я 
въ  прогимназ1и,  исключая  указаннаго  въ  прим'Ьчан1И  къ  п.  6  слу- 
чая; но  при  неусп'Ьшности  въ  наукахъ  или  неодобрительномъ  ново- 
ден1и  они  могуть  быть,  по  уснотрЪн1ю  педагогическаго  совета,  ли- 
шены стипендий  и  до  окончашя  полнаго  курса  прогимназш. 

§  11.  Могущ1е  образоваться  почему-либо  остатки  отъ  стипендай 
присоединяются  къ  стипенд1альному  капиталу  съ  цЪлью  увеличен1Я 
разм'Ьра  стииенд1й. 
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-2.  (24-ГО  октября  1891  года).  Положенге  о  стипендги  имени  кол- 
лежекаго  аееесора  Ивана  Итновича  Дикъ  при  Рязанской  мужской 
гимназги* 

(Утверясдеяо  г.  упраыявшнмъ  мшшетерствомъ  народнаго  просв11цбН]я  товаращемъ 

министра). 

§  Ь  На  проценты  съ  капитала  въ  три  тысячи  шестьсотъ  руб.,  за- 
вАщаннаго  купеческой  дочерью  Клавд1ей  Афанасьевной  Ковнляевой, 
учреждается  при  Рязанской  мужской  гимназ1и  одна  стипенд1я  имени 
коддежскаго  асессора  Ивана  Ивановича  Дикъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капитадъ,   заключающ1йся   въ  57о  государ- 

ственныхъ  бумагахъ,  составляетъ  неотъемлемую  собственность  Рязан- 

^  ской  мужской   гимва81и   и   хранится   въ   м'Ьстномъ  казначействе  въ 

числЪ  спещальныхъ  средствъ  Рязанской  гимна8]и,  оставаясь  навсегда 

неприкосновеннымъ. 

§  3.  Стипеид1ею,  за  удержап1емъ  изъ  процентовъ  съ  выпгеозна- 
ченнаго  капитала  установленная  по  закону  20-го  мая  1885  года  57о 
сбора  въ  казну»  пользуются  сначала  сыновья  [дворянина  Наумова,  Ни- 
колая Дмитр1ева,  а  по  окончанш  ими  въ  сей  гимнад1и,  курса  наукъ, 
равно  какъ  въ  случае  отказа  дворянина  Наумова  отъ  означенной  сти- 
пенд1и,  право  избран1я  стяпенд1ата  всецЬло  првнадлежитъ  педагоги- 
ческому совету  гимназ]и. 

§  4.  Стипенд1атъ,  избранный  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  гимназ1и, 
пользуется  стипенд1ей  до  окончан]я  нмъ  курса  гимназ]и. 

§  б.  С!типенд1атъ  долженъ  быть  православнаго  в'Ьроисцов4дан1я, 
русскоподданныхъ  родителей  и  изъ  числа  б^дн^йшихъ  и  достойн'Ьй- 
шихъ  по  успйхамъ  и  ловеден1Ю  учениковъ  Рязанской  гимназш. 

§  6.  Педагогическому  совету  предоставляется  право  стипенд1ату, 
оставшемуся,  по  особо  уважительвымъ  причинамъ,  на  второй  годъ 
въ  томъ  же  классЬ,  сохранять  стнпенд1Ю,  но  только  одинъ  разъ  въ 
течен1е  всего  гимназическаго  курса. 

§  7.  Остатки,  могущ1е  образоваться  отъ  процентовъ  на  стипенд!- 
альный  капиталъ,  всл'Ьдств1е  незам'Ьщен1я  стипенд1и  или  по  другимъ 
какимъ-либо  причинамъ  употребляются,  по  усмотр'Ьнш  педагогичес- 
хаго  совета,  или  въ  пособ1е  бФдн'Ьйшимъ  ученикамъ  гимнад1и  или  же 
на  увелнчеше  самого  капитала. 

§  .8.  Въ  случае  выхода  въ  тиражъ  государственныхъ  процентныхъ 
бумагъ,  въ  которыхъ  заключается  стиаенд1альный  капиталъ,  педаго- 
гическому совету  предоставляется   право  пр1обр'Ьтать  друг1я  государ- 
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ственвня  бумаги  одинаковой   ц^Ьнности  съ  вышедшими    въ  тиражь, 
по  предъявлен1и  ихъ  къ  овдатЬ. 

§  9.  ПользованЕб  стивенд1ей    не  надагаетъ  на  стипендаата  ника* 

хихъ  обязательствъ. 

• 

3.  (30-го  октября  1891  года).  ШАОжтгв  о  1ЮСобгяхъ  имени  быв- 
таю  9ктечителя  Де2Утпскаю  учебнаю  округа,  пшйиаю  еов1ьпи4ика  Ми* 
хайла  Николаевича  Капустина  при  Дерптекой  химназт. 

(утверждено  г.  упрявляошимъ  мииистерстоомъ  народнаго  11рос|ИЬщен1я  товарищемъ 

минястра). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  дв^Ьсти  руб.,  пожертво- 
ваннаго  служащими  въ  Дерптекой  гимна81и,  учреждаются  при  ней 
пособхя  имени  бывшаго  попечителя  Дерптскаго  учебнаго  округа  тай- 
наго  советника  Михаила  Николаевича  Капустина  для  выдачи  еже- 
годно одному  пзъ  отличн'Ъйшихъ  по  поведен1Ю  и  усп'Ьхамъ  въ  на- 
укахъ  ученикопъ  гимна81И. 

§  2.  Проценты  съ  сего  капитала  выдаются  въ  пособ1е  за  удержан1емъ 
йзъ  оныхъ  въ  казну  государственнаго  57о  сбора  по  закону  20'Г0  мая 
1885  года. 

§  3.  Означенный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  билетахъ  государ- 
ственнаго банка,  оставаясь  навсегда  веприкосновенннмъ,  хранится 
въ  м%стномъ  уЬздномъ  казначейств^^  въ  числЪ  спещальныхъ  средствъ 
гимназ1И. 

§  4.  Право  вазначен]я  пособ1я  принадлежитъ  педагогическому  со- 
вету гимназ1и. 

§  5.  Могущ]е  образоваться  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ 
остатки  оп  процентовъ  причисляются  къ  процента  мъ  сл^дуЮщаго 
года  для  увеличен1я  разм-Ьра  пособ1я. 

4.  (1-го  ноября  1891  года).  Положенье  о  стипендги  имени  быв- 
ишго  военнаю  губернатора  Ферганской  области ,  генералг-магора  Ни- 
колая Александровича  Иванова  при  Ташкентской  мужской  гимназги. 

(Утверждено  г.  управдявшнмъ  шшястерствот  народнаго  просв'Ьщен{я  товарищемъ 

министра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала,  собраннаго  по  подписк'Ь  лицъ, 
служащихъ  въ  Ферганской  области,  учреждается  въ  Ташкентской 
мужской  гимназ1И  стипенд]я,  которой,  согласно  желан1Ю  жертвова- 
телей, присвоивается  наименован1е  стиненд1и  имени  гепералъ-маюра 
Николая  Александровича  Иванова* 
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§  2.  Основной  каниталъ  этой  стипепдаи  8ав^ючаетсл  въ  обдига* 
цшхъ  2-го  Восточнаго  займа  на  сумму  4.000  р.  и  наличными  день- 
гами 462  р.|  проценты  съ  которнхъ  постунаютъ  на  содержав1е  и 
обучеше  одного  стипендаата  въ  мужской  гнмиаз1и. 

§  3.  На  стиабнд1Ю  ату  онред'&лаютса,  по  избрашю  военнаго  гу- 
бернатора Ферганской  области,  сыновья  чиноввнковъ  и  офицерэвъ» 
служащихъ  или  служившихъ  въ  Ферганской  области;  при  навначе- 
и1и  стипендш  отдается  предпочтете  осирогЬвшимъ  д^Ьтямъэ  а  между 
ними  круглнмъ  сиротамъ  предъ  полусиротами. 

§  4.  Избранный  военннмъ  губернаторомъ  Ферганской  области, 
стипецд1атъ  пользуется  стипенд1ею  во  все  время  обучен1я  и  ли- 
шается ея  только  въ  случае,  если  по  опред'Ьлеиш  гимнаэическаго 
педагогическаго  совета,  утвержденному  главвымъ  начальникомъ  края^ 
будетъ  исключенъ  изъ  гимнаэ1и. 

§  5.  Остатки,  могущее  быть  отъ  незам^щешя  стиценд1и  или  всл'1^д- 
ств1е  лишетя  таковой  кого  либо  изъ  стипенд1атовъ,  а  также  могу- 
Щ1Я  поступить  пожертвовав1Я|  составляютъ  дополнительный  капи* 
таль,,  изъ  котораго  могутъ  быть  выдаваемы  пособ1я,  по  на8начен11> 
военнаго  губернатора  Ферганской  области,  стипендхатамъ  по  окон- 
чаши  ими  курсовъ  гимназш.  Когда-же  дополнительпый  каниталъ 
воврастетъ  до  суммы,  определенной  въ  параграфе  2  на  содержав!» 
одной  стипендш,  тогда  открывается,  на  осповапеи  сего  иолижен1я, 
новая  стипенд1я  въ  одной  изъ  двухъ  Ташкентсвихъ  гимназай:  муж* 
ской  или  женской  или-же  усиливаются  средства  существующей  сти- 
пенд1и,  по  усмотр1Ьн1Ю  военнаго  губернатора  Ферганской  области. 

§  6.  Основной  и  дополнительный  капиталы  хранятся  въ  Таш- 
кентскомъ  областиомъ  казначействе  въ  числе  спещальныхъ  средствъ 
Ташкентсаой  мужской  гимназЕИ  въ  виде  процептныхъ  государствен* 
ныхъ  бума1гь.  Наблюдеи1е  за  могущими  быть  остатками  и  своевре- 
менное обращен1е  ихъ  въ  дополнительный  каниталъ  возлагается  на 
управлен1е  учебными  заведеи1ями  Туркестанскаго  края. 

§  7.  О  выбыпи  изъ  гимназ1и  стипендаата  и  объ  освободившейся 
ваканс1и,  гимназическое  начальство  немедлеено  доноситъ  военному 
губернатору  Ферганской  области,  по  распоряжен]ю  котораго  публи- 
куется объ  эгояъ  во  всеобщее  сведец1е  въ  Туркестанскихъ  ведо- 
мостяхъ. 

§  8.  Лица,  аюлающ1я  поместить  детей  или  родственниковъ  сво- 
ихъ  стипенд1атами,  подаютъ  объ  втомъ  просьбы  военному  губерна* 
тору  Ферганской  области  до  Ьго  августа,  дабы  иметь  возможность 
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сд'Ьлать   соотв-Ьтствующее   распоряжен1е  о  ааифщешв    стяаевд1и  въ 
предстоящемъ  учебвомъ  году. 

5.  (29-го  ноября  1891  года).  Временное  положеш  о  етипендги 
имени  надворнаю  сов1ьт^шпа  Ваеилгя  Ивановича  Грузинова  при  Но- 
еочеркасской  мужской  гимназги. 

(Утверждено  г.  ншшстромъ  народнаго  просв^щенЫ). 

§  1.  На  проценты  съ  ваиитала,  въдв'Ь  тысячи  шестьсотъ  восемь* 
надцать  руб.  девяносто  восемь  копи  внрученнаго  отъ  аренды  200 
десятинъ  земли/  завещанной  Новочеркассвой  гимяа81и  надворннмъ 
со1гЬтникомъ  Васил1емъ  Ивановичемъ  Грузиновымъ  и  на  тевущ1Й 
доходъ  съ  этой  аренд Ы|  въ  разм-Ьр^Ь  800  руб.  въ  годъ,  учреждается 
при  названной  гимназ1и  одна  стиаенд1я  имени  зав'Ьщатеш. 

§  2.  Стипенд1альный  вапиталъ,  завлючающШся  въ  государствен- 
ныхъ  процентныхъ  бумагахъ,  остается  непривосновеннымъ  и  хра- 
нится въ  числЪ  спещальннхъ  средствъ  названной  гимназ1И,  въ  м^^- 
номъ  областномъ  казначействе,  куда  поступаетъ  также  и  текущая 
аренда  съ  пожертвованнаго  участка  земли. 

§  8.  Стипенд1я,  въ  размере  250  руб.  въ  годъ,  выдается  изъ  нро- 
центовъ  съ  неприкосновеннаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ  нихъ 
государственнаго  б7о  сбора  въ  казну  по  закону  20-го  мая  1886  г., 
съ  дополпен1емъ  недостающей  суммы  изъ  аревды,  одному  изъ  врс- 
литанниковъ  названной  гимназ1И  Донскаго  п1юисхождеп1я,  заслужи- 
вающему того  по  своимъ  усп'Ёхамъ  и  поведе91Ю. 

§  4.  Право  избран1я  стипеид1ата  предоставляется  педагогическому 
совету  Новочеркасской  гимназш. 

§  5.  За  безуспешность  въ  наукахъ  или  неодобрительное  поводе'- 
н]е  стипенд1атъ  лишается  стипенд1и  по  определена  педагогическаго 
совета.  Стипенд1ату,  оставшемуся  на  второй  годъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  классе,  стипенд1я  можетъ  быть  продолжена  только  въ  виду  осо- 
бенно уважительныхъ  причинъ  и  не  более  одного  раза  въ  течен1е 
гимназическаго  курса. 

§  6.  11о  окончанш  курса  въгимназ1и  стипенд1атъ,  въ  случае  по- 
ступлен1я  его  въ  высшее  учебное  заведен1е|  получаетъ  на  обмунди-: 
рован1е  единовременно  сто  рублей. 

§  7.  Могущ1я  образоваться  отъ  неполнаго  израсходован1Я  аренды 
или  процентовъ  сбережен1я  причисляются  къ  неприкосновенному  ка- 
питалу для  образован1я  второй  стипенд{и  имени  Грузинова. 
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§  8.  11оль80ван1е   стипенд1ей  не  налагаетъ  па  стиибяд1ата  ника- 
вихъ  обязательствъ. 

§  9.  Настоящее  подожен1е  поддежитъ  соотв^Ьтствующимъ  из1гЬие- 

Н1Я]1Ъ  посдЪ  продажи   завещанной  Грузиновыиъ  земли  и  обращен1я 

.  вырученной  отъ  атой  продажи  суммы  въ  государственный  ^о  бумаги, 

чтД  должно  быть  сд'Ьлано   немедленно,   по   овончан1и   1-го  октября 

1894  г.,  срока  аренды  этой  земли  настоящимъ  ея  арендаторомъ. 

6.  (30-го  ноября  1891  г.).  Положенге  о  стипе91дги  имени  кол- 
лежекаю  секретаря  Владимгра  Васильевича  Са1Южни1С0ва  при  Ни- 
жегородской мужской  гимназги. 

(Утверждено  г.  минмстромъ  иароднаго  11|)осв'Ьщеи1я). 

§  Ь  Въ  ознаменоваше  долговременной  и  полезной  д:Ьятельиости 
мирового  судьи  4-го  участка  Нижняго  Новгорода  В.  В.  Сапожникова, 
учреждается  при  Нижегородской  мужской  гимназ1и  одна  стимендЁя 
.  его  имени  на  счетъ  процентовъ  съ  собраннаго  для  этой  ц^ли  жите- 
лями Макарьевсвой  части  Нижняго  Новгорода,  по  подписк'Ь,  ка- 
питала. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  завлючающ1йся  въ  государственныхъ 
бумагахъ,  всего  на  сумму  одна  тысяча  двести  пятьдесятъ  рублей  и 
въ  наличныхъ  деньгахъ.  въ  количестве  девяти  руб.  девяносто  коп., 
хранится  въ  нижегородскомъ  губернскомъ  казначействе,  въ  числе  спе- 
щальныхъ  средствъ  гимназш,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  удержатемъ  нзъ  нихъ  го- 
сударственнаго  57о  сбора  по  закону  20-1Ч)  мая  1885  г.,  назначаются 
на  взносъ  платы  за  право  учетя  въ  продолжеше  гимназическаго 
курса  за  одного  нзъ  беднейшихъ  учениковъ  Нижегородской  гинна- 
81И,  заслуживающаго  того  по  своимъ  успехамъ  и  поведешю.  Погу- 
ще аке  образоваться  отъ  7о  остатки  выдаются  стипенд1ату  на  учеб- 
ный П0С0б1Я. 

§  4.  Право  изб])ашя  стипенд1ата  принадлежитъ  пожизненно  В.  В. 
Сапожникову,  а  затемъ  педагогическому  совету  гимназш,  по  согла- 
шетю  съ  Нижегородской  городской  думой. 

-  §  5.  Объ  успехахъ  и  поведенш  ученика,  пользующагося  правомъ 
:  означенной  стипендаи,  начальство  гимназ1и  ежегодно  сообщаетъ  В.  В. 
.  (}апожнивову  и  Нижегородской  городской  думе. 

§  6,  Пользованзе  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ '  обязательствъ. 
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7.  (7-го  декабря  1891  года).  Полаженгео  4'хъ  етипендгяхь  имени- 
Георггя  Константиновича  1Ьвянскаго  -  Пожерекаю  при  Ковенской 
мужской  гимназги. 

(Утверждено  г.  мшшстромъ  народп&го  просв^щея1я).  « 

§  1.  На  Проценты  съ  завЪщаннаго  женою  статскаго  советника 
Людмилою  Филипповною  ТоЬянскою-Пожерскою  капитала  въ  десять 
тысячъ  руб.  учреждаются  при  Ковенской  мужской  гимназ1И  четыре 
стиценд1и  имени  нокойнаго  сына  зав'&щательяицы  Георгк  Констан- 
тиновича Товянскаго-Пожерскаго. 

§  2.  Означенный  каннгалъ,  заключающШся  въ  57о  облигащахъ 
3-го  Восточнаго  займа,  хранится  въ  ковенскомъ  отд^Ьленш  государ* 
ственнахю  банка,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  стипендхальнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  5®/о  сбора,  по  закону  20-го  мая 
1885  г.,  назначаются  четыремъ  ученикамъ  Ковенской  мужской  гим- 
наз1и,  въ  разм'&р^Ь  четвертой  части  каждому,  и  выдаются  на  руки 
родителямъ  стипенд1атовъ  или  лицамъ  заступающимъ  ихъ  м'Ьсто,  по 
пол;  годно,  въ  сентябре  и  феврал'Ь  м'Ьсяцахъ. 

§  4.  Стипенд1ями  пользуются  воспитанники,  лроисходящ1е  изъ 
рода  Пожерскихъ,  если  таковые  будутъ  обучаться  въ  гямназш,  а  за 
отсутств1емъ  ихъ  д'Ьти  б:Ьдныхъ  дворянъ  изъ  уроженцевъ  Ковенской 
губернш,  по  выбору   педагогическаго  совета  въ  послФднемъ  случа'Ь. 

§  5.  Стииенд1аты  пользуются  стипендиями  до  окончашя  курса  въ 
гимназ1и,  но  если  кто-либо  изъ  нихъ,  за  исключешемъ  Цожерскихъ, 
въ  течеше  курса  окажется,  по  своему  поведенхю  или  прилеаваню  и 
успЪхамъ,  не  заслуживающимъ  дальн'Ьйшаго  пользовашя  стипендаею, 
то  онъ,  по  опред'Ьлен1Ю  педагогическаго  сов'Ьта,  лишается  таковой,  и 
на  его  м'Ьсто  избирается  новый  стипенд1атъ» 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какому-либо  случаю  остатки  отъ 
процентной  суммы  присоединяются  къ  стипенд1альному  капиталу  на 
предметъ  увеличен]Я  размера  стипенд1й« 

§  7.  Могупця  возникнуть  как1я-либо  недоразум'Ьн1Я,  при  назна- 
ченш  ученику  стипендаи  или  при  вопросе  о  лишен1И  его  таковой, 
разрешаются  попечителемъ  учебнаго  округа. 

§  8.  11ользован1е  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  9.  Въ  случа-Ь  закрыпя  Ковенской  мужской  гимназш,  капиталъ 
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передается  съ  тАмъ  же  на8начеи1емъ  въ  другое  среднее  учебное  за- 
ведете Ковенсвой  губерти,  по  усмотрЪшю  попечителя  учебнаго 
округа. 

8.  (10-го  декабря  1892  г.).  Положенге  о  стипендги  имени  глав- 
паю  бухгалтера  Юго-Западныхъ  желп>зныхъ  дорагъ  Стефана  Лн" 
дреевича  Березовекаго  при  Кгевекай  4'й  гимназги. 

(Утверждено  г.  инвхстромъ  народцаго  просв^ще1ия). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  дв'Ьсти  рублей, 
собраннаго  служащими  на  Юго-западннхъ  желЪзпыхъ  дорогахъ» 
учреждается  при  Шевской  4-й  гимнавЕИ  стипендая  имени  главнаго 
бухгалтера  сихъ  дорогъ  С.  А.  Березовскаго. 

§  2.  Стипендаальный  капиталь,  даключающ1йся  въ  государственныхъ 
процентннхъ  бумагахъ,  составляетъ  неотъемлемую  собственность  Юев- 
ской  4-й  гимна81и  и  хранится  въ  м1ютномъ  казначейств'Ь,  въ  числ^Ь 
спещальныхъ  средствъ  гимназ!и,  оставаясь  навсегда  непривосно- 
вевнымъ. 

§  3.  Проценты  съ  овначеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  въ  казну 
57о  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  назна- 
чаются на  уплату  за  право  учен1я'  стипендхата  въ  гимнад1и,  осталь- 
ная за  симъ  сумма  выдается  помесячно  по  усмотрФн1Ю  начальства 
гимназ1и  или  самому  стипендаату  или  лицу,  на  попечеши  котораго 
онъ  находится. 

§  4.  Въ  случа'Ь  выхода  процентныхъ  бумагъ,  въ  коихъ  заклю- 
чается стипенд1альный  капиталъ,  въ  тиражъ  погашен1я  попечите* 
лемъ  К1евска1Ч)  учебнаго  округа  пр10брЪтаются  взам^иъ  ихъ  новня 
государственныя  пропентныя  бумаги,  каюя  будутъ  признаны  наиболее 
выгодными. 

§  5.  Право  избран1н  стипендвата  и  лишеи1я  его  таковой  иринад- 
лежитъ  комитету  пенсюнной  кассы  Юго-западныхъ  жел^ныхъ  до- 
рогъ, по  соглашенш  съ  директоромъ  Шевской  4-й  гимназ1И|  а  въ  слу- 
чае закрыт1я  этого  комитета,  управляющему  сими  дорогами,  сов- 
местно съ  начальниками  слуаи$ъ  управлбН1я,  также  по  соглашенхю 
съ  директоромъ  гимназ1и. 

§  6.  Начальство  гимназ]и  по  окончаши  учебнаго  года,  а  въ  исклю- 

чительныхъ   случаяхъ  и  въ  течеше    онаго,    ув'Ьдомляетъ   комнтетъ, 

пенсюнной  кассы  или    управляющаго  дорогою  объ  усп'Ьхахъ  и  пове- 

лещи  стцц]рнд1ата,    равнымъ    образомъ  о  выбы^1И  его   изъ    гимназ1и 

,  до  окончашя  курса. 

Яшы  ос^xx^^.  (18М,  11.3).  отд.  и  2 
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§  7.  Комвтетъ  пенсюнной  кассы  или,  если  таковой  будетъ  за- 
крыть, управлдющ1й  дорогами  въ  сл7ча:Ь  малоуспФшеости  или  не* 
одобрительнаго  поведен1Я  стипенд1ата,  а  также  при  выбыпи  его  ивъ 
гимнад1и  до  оковчан1я  курса,  представляетъ  стипендаю  другому  уче- 
нику, по  соглашен1Ю  съ  директоромъ  гимназ1И. 

§  8.  Могущхе  образоваться  отъ  невамФщенЕя  стипенд]И  или  по 
другимъ  вакимъ-либо  причинамъ  остатки  присоединяЕУгся  въ  сти- 
пенд1альному  капиталу,  для  увеличен1я  размера  стипенд1и. 

§  9.  11ользовап1е  стипонд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  облзАтельствъ. 

9.  (10-го  декабря  1891  г.).  Положенге  оетипендш  имени  повта- 
вологжанина  Еонетантипа  Николаевича  Батюшкова  при  Волагод^ 
стй  гимпазги. 

(Утверждено  г.  миннстрохъ  народнаго  просв^щеша). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала,  собраннаго  по  случаю  чествовашя 
въ  1887  году  стол%т1я  годовщины  со  дня  рожден]я  повта-вологжа* 
нина  Б.  Н.  Батюшкова  его  почитателями,  учреждается  при  Воло- 
годской мужской  гимна81и  стипенд1я  его  имени. 

§  2.  Означенный  капиталь,  заключающ1Йся  въ  57^  билетахъ  го- 
сударственнаго  банка  на  восемьсотъ  пятьдесятъ  рублей  хранится  въ 
Вологодскомъ  губернскомъ  казначейств'Ь,  въ  числ'Ь  спещальныхъ 
средствъ  гимназ1и,  составляя  ея  неприкосновенную  собственность. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
пихъ  57о  государственнаго  сбора,  обращаются  на  взносъ  платы  за 
учен1е  одного  изъ  недостаточныхъ  воснитанниковъ  гинназ1И,  обна- 
руживающаго  хоро1и1е  усп-Ьхи  въ  русскомъ  языкЬ  и  словесности. 

§  4.  Стипенд1аты  избираются  педагогическимъ  сов^^томъ  гимпа81и« 

§  5.  ПользованЕе  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипендаата  ника« 
кихъ  обязательствъ. 

'  §  6.  Избранный  стипенд1атъ  пользуется  стипендаею  во  все  время 
учеп{я  въ  Вологодской  гимназ1и,  но,  въ  случа-Ь  малоуспЪшности  и 
неодобрительнаго  поведенхя,  можетъ  быть  лишенъ  ея  по  постацовле- 
Н1Ю  педагогическаго  сов^^та  гимназш.  Стипендхату,  оставшемуся  на 
второй  годъ  въ  томъ  же  классЬ,  стипевдая  можетъ  быть  сохранена 
педагогическимъ  совЪтоиъ  только  по  особо  уважительнымъ  причинамъ. 

§  7.  Въ  случае  временнаго  пезам'Ьщеп1я  стипендаи,  остатокъ  сти- 
пенд1альной  суммы  причисляется  къ  основному  капиталу  и,  по  жкр^ 
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накоплешЯ|  обращается  въ  государственныя  бумаги  для  увеличен1я 
на  будущее  время  раам11ра  стипенд1и. 

§  8.  Бели  доходъ  со  стнаенд1альнаго  капитала  оказкется  вао- 
сл^ств1И  по  какой-либо  причине  недосгаточвымъ  для  взноса  годич- 
ной платы  за  учен1е  въ  Вологодской  гимназш,  то  недостающую  сумму 
доплачиваетъ  стипевд1атъ,  продолжая  пользоваться  стипенд1бй  въ 
лрежнемъ  рази^рЪ  до  В1|бнт1я  изъ  гимца81И^  или  до  прекращешя 
таковой  на  основав1и  §  6  сего  положен1я.  Всл^ъ  за  симъ  назначе- 
Н1е  стипенд1и  на  время  пр10СФанавливается  и  доходъ  со  стипенд!- 
альиаго  капитала  долженъ  пр1общаться  къ  сему  последнему  до  тЪхъ 
лоръ,  пока  проценты  съ  капитала  не  составятъ  суммы,  необходимой 
для  взноса  годичной  платы  за  учен1е. 

§  9.  Въ  случае  преобра80вав1я  Вологодской  мужской  гимназ1и  въ 
учебное  заведеше  другаго  типа,  стипенд1я  переходитъ  въ  это  по- 
следнее, въ  случае  же  закрыт1я  этой  гимназ1и  стипендая  переходитъ 
въ  одно  изъ  среднихъ  учебныхъ  завелен1Й  Вологодской  губерн1и,  по 
усмотрен]Ю  министра  народнаго  просвещен1я. 

10.  (12-го  декабря  1891  года).  Положенге  о  етипендги  имени  дпа1- 
етвитвльнаю  етате%а\о  совп>тника  Николая  Бситльевича  Розанова 
при  Вольской  Т1  класе^юй  гимназги. 

(Утверждено  г.  мипнстромъ  народнаго  11росв1ицени). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  шестьсотъ  пятьдесятъ  рублей, 
пожертвованнаго  бельскимъ  купцомъ  Оедоромъ  Кузьмичемъ  Резнико- 
вымЪ|  учреждается  при  Вельской  УГ  классной  прогимназ1и  одна  сти- 
пенд1я  действительнаго  статскаго  советника  Николая  Васильевича 
Розанова. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключаюпцйся  въ  б-ти  облигащяхъ 
четвертаго  47а  внутренняго  займа  и  3-хъ  билетахъ  государственнаго 
казначейства,  хранится  въ  бельскомъ  уездномъ  казначействе,  въ 
числе  спец1альныхъ  средствъ  названной  прогимназ1и,  оставаясь  на- 
всегда неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  этого  капитала,   за  удержан1емъ  изъ  нихъ  въ 

казну  государственнаго  5®/^  сбора  по  закону  20*го  мая  1885  года,  по- 

.  лучаатъ  начальство  прогимназ1и  и  употребляетъ  ихъ  на  взносъ  платы 

за  учен1е  одного  ученика  прогимназш  изъ   детей  беднейшихъ    гра- 

жданъ  г.  Б'Ьлаго. 

§  4.  Начальству  прогимназ1и  предоставляется  право,  въ  случае  ви- 
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ХОЛЛ  въ  тиражъ  облигащ'й  и  по  израсходовати  всЬхъ  купоновъ,  за^ 
м'Ьнить  ихъ  другими  государственннии  процентямми  бумагами. 

§  5.  Внборъ  сти11енд{ата  предоставляе1ч»  педагогическому  сов^Ьту 
прогимназ1и,  о  каковомъ  выбор1Ь  директоръ  проп1мназ1И  изв'Ьщаетъ 
жертвователя.  Избранннй  стипенд1атъ  пользуется  стипенд1ею  во  все 
время  своего  оребыван]я  въ  прогимназ1и,  если  онъ  того  заслуживаетъ 
по  своему  поведен1Ю  и  усп'&хамъ.  За  неусп'Ьшность  или  неодобритель* 
ное  поведен1е  стипенд1атъ,  по  опред'Ьлен1ю  педагогическаго  совЬта, 
можетъ  бнть  литеяъ  стипенд!». 

§  0.  Мо17Щ1в  образоваться  остатки  отъ  стипенд1И  по  случаю  вре- 
меннаго  незам'Ьщетя  ея,  или  по  другимъ  какимъмибо  причин^1мъ, 
причисляются  къ  стипенд1альному  капиталу. 

§  7.  11ользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

11.  (16-го  января  1892  года).  Положеше  о  стипендги  при  ИмНе- 
раторскомъ  С-Петербургекомг  университетгь^  имти  ктязя  Пико- 
лая  Борисовича  Юсу^юва. 

(Утверждено  г.  иттстромъ  народнаго  просв^щенЫ). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  тесть  тнсячъ  рублей,  по- 
жертвованнаго  княгинею  Юсуповою  графинею  Сумароковою-Эльстонъ 
и  заключающа1Ч)ся  въ  шестидесяти  57о  банковнхъ  билетахъ  учре- 
ждается при  С.-Петербургскомъ  университете  одна  стипенд1я  имени 
покойнаго  родителя  жертвовательяицн,  князя  Николая  Борисовича 
Юсупова. 

§  2.  Зав-Ьщанннй  капиталъ  остается  неприкосновенною  собствен- 
Н0СТ1Ю  университета  и  хранится  въ  С.-Петербургскомъ  губернскомъ 
казначейств'Ь. 

§  3.  Размерь  стипенд1и  изъ  процентовъ  съ  капитала,  за  вычетомъ 
изъ  нихъ  пятипроцентнаго  государственнаго  налога,  составляетъдкЬсти 
восемьдесятъ  пять  рублей. 

§  4.  Стипенд1я,  на  основанхи  существующнхъ  правилЪ|  назначается 
одному  изъ  студентовъ  юридическаго  факультета. 

§  5.  Свободные  отъ  процентовъ  остатки  присоединяются  къ  капи- 
талу для  увелпчеи1л  размера  стипенд1и. 

§  6.  Стипенд1я  пе  налагаетъ  никакихъ  обязательствъ  на  пользо-^ 
вавшихся  ею  лицъ« 
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12.  (25-ГО  январе!  1892  года).  Положенге  о  стипенЫи  илшш 
дочери  штабеъ'капитана  дтмиг^  Евгеиги  Гриюрьевны  Муетлць  при 
Николаевской  Маргинской  гимназги. 

(Утверждено  г.  мннистромъ  народнаго  просв%щен1я). 

§  1.  На  осяован1е  Высочайшего  1ювел'Ьн1я  5-го  декаб1)я  1881  года 
учре2кдается    при    Николаевской    Мар1инской  женской  гимназш  одна 
стипепд1я  имени  умершей  дочери  штабсъ-капитана,  д']Ьвици  Ёвген1и 
Григорьевны  Мустяцъ,  на  счетъ  ироцентовъ  съ  капитала  въ  двЪ  ты- . 
сячи  рублей,  пожертвованнаго  съ  этой  ц1^ью  ея  матерью. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающЁйся  въ  облигафяхъ 
4^/о  внутренняго  займа,  составляетъ  неотъемлемую  собственность  гии- 
наз1и  и,  оставаясь  на  всегда  неприкосновеннммъ,  хранится  въ  мЬст- 
номъ  отд'Ьлен1и  государственнаго  банка* 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержатемъ  изъ 
нихъ  части,  подлежаш;ей  по  закону  20-го  мая  1885  года  удержан1ю 
въ  казну,  употребляются  па  взносъ  платы  за  учеше  избранной  сти- 
пенд1атки,  остальныя  же  деньги  выдаются  ей  на  руки. 

§  4.  Право  избран1л  стипенд1атки,  посредствомъ  жреб1Я,  изъ  числа 
отличающихся  хорошими  усп'Ьхами  и  поведен1емъ,  недостаточныхъ 
ученйцъ  гимназш,  православнаго  испов'Ьдан1я,  а  также  и  право  ли- 
шешя  ея  стииеад1И  въ  случа'Ь  неудовлетворительныхъ  усп']^ховъ  и 
поведетя  принадлежитъ  педагогическому  сон1^ту. 

§  5.  Огипендхатка,  если  она  останется  на  2-й  годъ  въ  томъ  же 
классЪ  по  причинамъ,  признаннымъ  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  ува- 
жительными, не  лишается  стипенд1и. 

§  6.  Разъ  избранная  стиценд1атка  пользуется  стипенд1ей  до  окон- 
чан1я  полнаго  восьмикласснаго  курса  гимназ1и  или  же  до  выхода  изъ 
нея  по  какимъ-либо  причинамъ. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Первою  стипенд1аткою  назначается  жертвовательнш^сй  дочь 
отставнаго  инженеръ-нолковпика  Никонова,  Варвара  Никонова,  при 
чемъ,  если  Варвара  Никонова,  въ  теченхе  1897'  учебнаго  года  не 
поступитъ  въ  число  ученйцъ  Николаевской  Мар1инской  женской  гим- 
наз]и,  то  стипенд1я  считается  свободною  я  поступаетъ  въ  распор^и 
жеше  педагогическаго  совета  гимназхи,  а  накопившхеся  въ  течен1е 
того  же  учебнаго  года  проценты  выдаются  по  опред'Ьленхю  педагоги- 
ческаго совета  одной  изъ  б^ЬдиМшехъ  ученйцъ  гимназ1И  православ- 
наго испов^Ьдаи1я. 
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13.  (25'ГО  января  1892  1юда).  Положенге  о  стипендги  имени 
архапгельскаю  юродскаю  юлоеы  купщ  Саеина  Даниловича  Лемяхбва 
при  А2)хан1ельской  Марьинской  женской  гимназги* 

(Утверждено  г.  мннхстромъ  народваго  11росв'1щен]я). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  повелФша  5-го  декабря  1881  года 
при  Архангельской  Мар1инекой  женской  гимна81И  учреждается  «одна 
стииенд1я  имени  архангельскаго  городска1Ч)  головы  купца  Савина  Да^^ 
пилопича  Лемяхола  на  счетъ  процептовъ  съ  капитала  въ  шестьсотъ 
рублей,  пожертвован паго  имъ  съ  этою  ц'Ьлью,  по  случаю  двадцати- 
пятил'Ьт1я  брак<1С0четан1Я  Ихъ  Императорскихъ  Величествъ. 

§  2.  Стипенд1альний  капиталъ,  заключающ1Йся  въ  пяти  облига- 
]ияхъ  472^/о  внутренняго  консолидированнаго  жел'Ьзнодорожнаго  займа 
1-го  выпуска,  составляя  неприкосновенную  собственность  Архангель- 
ской Мар1ивской  женской  гимназ1И,  хранится  въ  архангельскомъ  гу- 
бернскомъ  казначействе  въ  числ-Ь  спещальныхъ  средствъ  гимназ1и. 

§  3.  Проценты  со  стипендхальнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  частИ)  подлежащей  по  закону  20-го  мая  1885  года  посту плешю 
въ  казну,  обращаются  на  плату  за  учеше  избранной  стипендаатки, 
остающ1яся  же  загЬмъ  деньги  выдаются  ближайшимъ  ея  родственник 
камъ  или  лицамъ,  на  понеченш  которыхъ  она  будетъ  находиться,  . 
на  покупку  ей  письменныхъ  принадлежностей. 

§  4.  Цраво  избран1я  стипенд1атки  изъ  числа  б^дныхъ  ученицъ 
гимназ1и,  отличающихся  хорошими  успехами  и  поведешемЪ|  нринад- 
лежитъ  архангельскому  городскому  голове  купцу  Савину  Даниловичу 
Лемяхову  при  его  жизни,  посл^Ь  же  смерти  его  переходитъ  къ  педа- 
гогическому совету  Архангельской  Мар1Инской  женской  гимназ1И. 

§  5.  Стипенд1я  назначается  ученице  не  ран^е,  какъ  по  истеченш 
года  со  времени  вступленхя  ея  въ  гимназ1Ю. 

§  6.  Стипенд1атк%,  оставшейся  въ  томъ  же  классе  на  второй  годъ, 
стипенд1я  можетъ  быть  сохранена  только  по  особо  уважительннмъ 
лричипамъ,  признаннымъ  таковыми  педагогическимъ  совЪтомъ  гим- 
назии, и  не  иначе  какъ  съ  соглас1я  жертвователя. 

§  7.  Означенная  въ  §  6  льгота  можетъ  быть    применена  къ  из- . 
бранной  стипенд1атке  одинъ  только  разъ  за  все  время  учен1д. 

§  8.  Остатки  отъ  ежегодныхъ  процептовъ,  могущ1е  образоваться 
отъ  временнаго  незамещен1я  стипенд1и,  причисляются  къ  стипендЬ 
альному  капиталу,  для  увеличен1я  размера  стипендаи.   « 

§  9.  ИоЛьзован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  па  стипенд1атку  ни- 
какихъ  обязательствъ. 
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14.  (25-ГО  января  1892  года);  Полаженге  о  спш/пендги  при  Им* 
ператорскомъ  Мооковскомь  универеитетгь  имени  поминаю  заслужен- 
наи>  ординарнаго  профессора  сею  университета  Ники^пы  Иваноеича 

Кр9ЛЛ0ва. 

(Утверждено  г.  шшистромъ  иародндго  просвФщешя). 

§1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  7.800  руб.,  заключающагося 
въ  облигащяхъ  втораш  восточнаго  вайна  за  %;№  97.640,  97.641, 
97.645,  97.646,  97.648,  125.792  и  170.351  ио  1000  руб.  и  за 
]«К  33.684,  33.685,  75.079,  214.248,  219.206,  222.396,  366.447  и 
401.265  по  100  руб.,  пожертвованнаго  Московскому  университету 
учениками  покойнаго  профессора  Н.  И.  Крылова,  учреждается  при 
семъ  университете  одна  стипенд1я. 

§  2.  Стипеид1и,  согласно  вол'Ь  жертвователей,  присвоивается  на- 
именоваше:  „Стипендая  имени  умершаго  заслуженнаго  ординарнаго 
профессора  Московскаго  университета  Никиты  Ивановича  Крылова*. 

§  3.  РазмЬръ  стипенд1и,  за  исключен1емъ  изъ  процентовъ  съ  ка- 
питала 5®/о  государственнаго  налога,  составляетъ  296  руб.  40  коп. 
въ  годъ. 

§  4.  Стипенд1д  назначается  одному  изъ  недостаточныхъ  студен- 
товъ  юридическахч)  факультета,  русскаго  нроисхождешя,  православ- 
наго  в'Ьроиспов1дан1я,  по  выбору  комитета  общества  для  пособи  ну- 
ЯБдающиися  студептамъ  Московсшию  уни1Ю1)ситста,  посл'Ьдоваипюиу 
по  соглашенхю  съ  праилеи1емъ  университета;  въ  случае  закрыпя  того 
общества,  выборъ  стипендхата  предоставляется  иравлен1ю  университета. 

§  5.  Стипенд1Я  остается  за  студентомъ  впредь  до  сдачи  имъ  го- 
сударственнаго экзамена,  если  посл^дни  будетъ  происходить  позже 
нормальнаго  срока  окончан1я  стиценд1и,  или  въ  случае  оставлен1я 
стипенд1ата  при  университегЬ  для  приготовлен1я  къ  профессо1)скому 
званш  по  римскому  или  гражданскому  праву  еще  на  два  или  натри 
14>да  сообразно  со  срокомъ,  на  который  онъ  будетъ  оставленъ  при 
университегЬ. 

§  6.  Стипенд1а1*ь  профессора  Крылова  во  вреия  прохождеи1я  уни- 
верситетскаго  курса  не  мошеа^ъ  пользоваться  никакой  другой  стипен- 
Д1е|1,  но,  готовясь  къ  профессорскому  зван1Ю,  сохраняетъ  за  собою 
право  на  зту  стипенд1Ю  и  при  получен1и  стипендаи,  назначенной  уни- 
верситетомъ. 

§  7.  Ваканс1Я  на  стипенд1Ю  профессора  Крылова  открывается  вы- 
ходомъ  или  удален1емъ  стипендхата  изъ  числа  студентовъ  и  лицъ 
оставленныхъ  при  университете.   Неисполнен1е  же  правилъ  о  зачете 
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И  друпа  обстоятельства,  предусмотр'Ьяння  университетсЕнши  прави- 
лаии  (утвержденными  24-го  августа  1 890  г. .  и  могущими  состояться 
впосл'Ьдств1и),  могутъ  служить  основашемъ  въ  лишен!»  стипендш 
лишь  по  представлен1ю  комитета  общества  для  пособ1я  нуждающимся 
студентамъ,  по  соибн;ен1ю  университетскаго  начальства,  или  по  св4- 
д'Ьн1ямъ,  собраннымъ  самимъ  комитетомъ,  но  во  всяеомъ  случа^Ь  по 
постановлен]»  правлен1я  университета. 

§  8.  Свободные  отъ  процентовъ  остатки   присоединяются  въ  ка- 
питалу для  увеличеп1я  размера  стипенд1И. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕНт   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред%лен]ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  я  Я.  Полевой.  Русская  истор1я  съ  портретами  и  кар- 
тами въ  текстЬ.  Курсъ  элементарный,  2-е,  значительно  исправленное 
издан1е.  С. -116.  1891,  стр.  104.  Ц-Ьна  50  коп/ —допустить  въ  каче- 
стве иособ]я,  впредь  до  измЪненхя  указаннихъ  коиитетомъ  недостать 
ковъ  книги. 

—  Издан1е:  „Русская  классная  библютека,  издаваемая  подъ  ре- 
дакщей  Л.  И.  Чудинова.  Пособ1е  для  изучен1Я  русской  литературы. 
С.-Пб.  1891*  Выпускъ  II,  Домострой  Сильвестровскаго  извода,  стр. 
111  +  132.  Ц-Ьна  45  коп.— Выпускъ  VI.  Горе  отъ  ума.  Текстъ  ко- 
мед1И  съ  прим11чап1ями,  б10граф]а  автора,  критическхе  отзывы  Пуш- 
кина, Гоголя,  Б'кяинскаго,  «Мильонъ  терзашй**  Гончарова,  стр.  164. 
Ц'Ьпа  45  коп/— одобрить  для  ученическихъ  библютекъ,  для  старшаго 
возраста,  средпихъ  учебныхъ  .заведешй. 

—  Книгу:  ,Русска41  поэз1я.  Избранння  стихотворен1я  русскихъ 
поэтовъ,  съ  бюграфическими  и  пояснительными  ирим'Ьчан1ями.  Со- 
сталилъ  Аркады  Соснщкгй.  Москва.  1892,  стр.  Х11т\'ЬЬ4,  Ц'Ьна 
2  р.  50  коп.*— допустить  для  ученическихъ,  старшаго  возраста,  би- 
блютекъ  средпихъ  учебныхъ  заведен]й. 

—  Книги:  „Сочинен1Я  Ь\  Н.  Алмазова,  въ  трехъ  томахъ.  Мо- 
сква, 1892.  Томъ  I.  Стихотворешя,  стр.  XXIV  +  460.  —  Томъ 'II, 
стр.  496. — Томъ  III-  Проза,  стр.  668.  Ц'Ьна  за  вс4  три  тома  5  руб."-^ 
рекомендовать  для  ир1обр^^тен1я  въ  фундаментальныя  библ1отеки  сред- 
пихъ учебныхъ  заведен1й. 
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—  Книгу:  ^Антона  Будиловина* Общесдавдншй  язикъ  въ  ряду  дру- 
'  гихъ  общихъ  язнвовъ  древней  и  новой  Европы.    Въ  двухъ  томахъ. 

Томъ  I,  стр,  1У  +  436.— Томъ  II,  стр.  874.  Варшава.  1892*— рево- 
нендовать  для  фунданентадьныхъ  бибд10'гевъ  средннхъ  учебныхъ  за- 
веден1й. 

—  Брошюру:  „У1ен1е  о  положитедьныхъ  и  отрицательнухъ  чисдахъ 
въ  адгебранческомъ  анализе  Въ  ломощь  учащимся  составилъ  препо- 
даватель матенатики  Б.  К.  Горизонпювь.  Симбирскъ.  1891,  стр.  38. 
Ц-Ьна  40  коп.  съ  пересылкой*— допустить  въ  ученичесша  библ10теки 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  ,Хресто]1ат1я  по  истор1и  Западной  Росс1и.  Учебное 
пособ1е  для  учениковъ  старшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дешй.  Составилъ  Ар.  Турцееичъ.  Вильна.  1892,  стр.  У1+77С 
ЦЪна  2  руб.  50  коп.** — одобрить  въ  качестве  учебнаго  пособ1я  для 
среднихъ  и  старшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  муж- 
скихъ  и  женскихъ;  при  этомъ  желательно,  чтобы  при  слЪдующихъ 
И8даи1яхъ  была  понижена  цЪпа  книги. 

—  Книгу:  .Ботаника  для  реальныхъ  училищъ  Я.  Раевекаю.  Из- 
даше  2-е,  исправленное,  съ  297  рисунками.  С*-Г1б.  1891,  стр.1Х+228. 
ЦФна  1  руб.  25  кон.* — одобрить  какъ  руководство  въ  реальныхъ  учи- 
лищахъ,  допустить  какъ  руководство  въ  среднихъ  техническихъ  учи- 
лищахъ  (химико-техническихъ,  шрнозаводсво-техническихъ  и  сельско- 
хозяйственныхъ  техническихъ)  и  какъ  пособ1е  въ  низшихъ  техниче- 
скихъ училищахъ,  а  такаю  въ  фундаментальныхъ  библ1отекахъ  го- 
ррдскихъ  и  сельскихъ  школъ  министерства. 

—  Таблицу:  .Наглядное  (гра(|»ическое)  изображеше  пользы  и 
вреда,  прииосимыхъ  нашими  птицами.  По  способу  О.  Бурбаха  соста- 
вилъ Дм.  Кайюродовъ.  С.-Пб.  1891.  Ц'Ьна  50  коп.*  — допустить  въ 
средшя  учебный  заведешя  и  народный  школы  министерства. 

—  Книгу:  .Изъ  великой  книги  природы.  Разказы  для  юноше- 
ства. Составилъ  А.  Бетхерь.  С.-Пб.  1884,  стр.  П^Д-Ьна  1  руб.* — 
одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  для  старша1Ч)  возраста. 

—  Бро1пюру:  щБьернстьерн$'Бьёр91Сонъ.  Ёдинобрач1е  и  многобра- 
410.  Призывъ  къ  северной  молодежи.  Перевелъ  съ  датска1ч>  Я.  Ган- 
зенъ.  Съ  приложешемъ  б10граф1и  автора  и  его  портрета.  С.-Пб.  1891, 
стр.  55.  Ц^а  40  коп.*— одобрить  для  фундаментальныхъ  библ10текъ 
мужскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  .Учебникъ  н'Ьмецкаго  языка  для  кадетскихъ  корпу- 
совъ.  Составилъ  ^Б•  Вейгелинъ.  I  часть:  курсъ  2-го  и  3-го  класса* 
С.-Пб.  1889,  стр.  IV  +  110.  Ц4на  50  коп.  — II  часть:  курсъ  4-го  ц 
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5-го  класса.  С.-Пб.  1890,  стр.  224.  Ц-Ьна  90  коп."  — допустить  I 
часть  къ  употреблен1Ю  въ  1-мъ  и  2-мъ  влассахъ  реальныхъ  училищъ 
въ  качеств^Ь  руководства,  а  II  часть  въ  3**]1Ъ  и  4-иъ  классахъ  гЬхъ  же 
учебнмхъ  заведен1Й  въ  качестве  учебнаго  пособхя. 

—  Книгу:  ^Максъ  Фигаерь,  понощпикъ  инспектора  Московской 
практической  акадеи1и,  учитель  гинна81И  н^Ьмецкаго,  латинскаго  и 
1*реческаго  языковъ.  Оеи1$сЬе  СггаттаИк,  Б1уто1о^1е,  8уп1Ах18,  Рое- 
11к,  Ог11ю^'арЫ8сЬе$  М^дг1егуегге1с1ш15$.  Шнецкаа  грамматика,  эти- 
М0Л0Г1Я,  сиитАксис'ь,  стихосложен]о,  ороогра(|)ичоск1Й  указатель.  М. 
1891^  стр.  XX +  263.  Ц-Ьна  въ  иереилет^  1  руб.  20  коп." — одобрить 
въ  качестве  руководства  для  вс^хъ  тФхъ  учебныхъ  заведенШ,  муж- 
скихъ  и  женскихъ,  гдЪ  признается  возможнммъ  преподавать  в^мец* 
кую  грамматику  на  н^Ьмецкомъ  язык'Ь. 

—  Книгу:  «Элементарная  теорхя  долгосрочннхъ  финансовнхъ  опе* 
ращй  и  таблицы  для  вкчислен]я  сложннхъ  процеитовъ,  ежегоднпхъ 
взносовъ,  ежегодныхъ  уплатъ  и  врсменнмхъ  рентъ.  Составилъ  А.  Н. 
Глаюловъ^  преподаватель  Московской  6-й  гимназ1и,  частной  гимназш 
Креймана  и  Московскагю  коммерческаго  училища.  М*  1891,  стр. 
IV +  448 +  219.  ЦЬна  6  руб." — рекомендовать  для  фундамен- 
тальнмхъ  библ10текъ  коммерческихъ  училищъ  и  одобрить  д.1я  учени* 
ческихъ,  старшаго  возраста,  библ10текъ  гЬхъ  же  училищъ. 

—  Книгу:  «Курсъ  кройки,  ирим^рки  и  шитья  бЪлья,  съ  566  ри- 
сунками въ  тексгЬ.    Издаше  редакщи   журнала    «В^Ьстникъ  Моды'. 
(5.-П6.  1889,  231  стр.  Ц-Ьпа  2  руб.* — одобрить  какъ  учебное  лособ1е ' 
для  уиотреблен1Я  въ  учебныхъ  заведен1яхъ,  гдЬ  преподается  рукод1л1е- 

—  И8дан]е:  «Образцы  рисован1я.  Курсъ  приготовительнаго  класса 
мужскихъ  гимиаз1й  и  прогимназ1Й.  Составилъ  по  Мигак'  у,  Нйа$е1* 
тапп'  у,  ТУе18Ьаир1'  у,  Р^Ьдковской  и  др.  Ц.  Вересовъ.  ^Изд.  1-е.  Ти- 
флисъ.  1891.  Ц'Ьпа  25  коп.**  —  одобрить  въ  качеств^^  учебпаго  песо- 
б]я  для  учебныхъ  ваведои]й  министерства  народнаго  просв^^щен1я,  въ 
коихъ  преподается  начальное  рисованхе,  а  также  для  библ10текъ  учи 
тельскихъ  институтовъу  семинар1Й  и  народиыхъ  училищъ. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  Ио  донесен1ю  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа  по- 
следовало открнпе  инородческихъ  начальннхъ  училищъ  для  креще- 
пнхъ  чуватъ  въ  деревняхъ  Азналн  Карамалахъ,  Белебеевскаго  уФзда, 
Уфимской  губерши,  при  28  учащихся,  и  ^уюнчи-НиколаевкЬ,  тЬхъ  же 
губерп1И  и  уЪзда,  при  38  учащихся.  ' 
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МАГДЕБУРГСНОЕ  ПРАВО  ВЪ  ЛЪВОБЕРЕЖНОЙ  МАЛ0Р0СС1И. 

Настоящая  статья  заключаетъ  въ  себ^  дв1>  главы  изъ  изсл'Ьдова- 
вая  о  магдебургскомъ  прав'Ь  въ  Л-Ьвобережной  Малороссхи  (въ  Х\*1 — 
ХУ1И  в1Ькахъ).  Почти  вся  она  основывается  на  не  изданиыхъ  матер1а- 
лахъ,  нзвдеченныхъ  авторомъ  изъ  Харьковскаго  историческаго  архива, 
библ10теки  покойнаго  проф.  А.  6.  Кистяковскаго  и  отчасти  изъ  но- 
сковскихъ  хранилии^ъ.    На  нее  нуяшо  смотреть,  какъ  па  дополнение  I 

къ  изв'Ьстнымъ  изсл'Ьдован1Ямъ  про<(».  М.  Ф.  Владии1рскаго-Буданова 
(„Немецкое  право  въ  Польш'Ь,  Литв'Ь  и  Юго-Западной  Руси")  и  проф. 
В.  Б.  Антоновича  („Акты  о  городахъ  Юго-Западной  Росс1и"}.  I 

Глава  1-я.  Нагдебургевое   право  въ  Л'Ьвобереакной  Налоросеп! 
при  польсконъ  владычеств'Ь. 

Стародревняя  С'Ёверская  земля,  позже  Л'Ьвобережиая  Малорос- 
сия въ  половин'Ь  XIV  вЪка  потеряла  свою  политическую  самосто- 
ятельность и  перешла  при  Ольгерд'Ь  подъ  власть  Литвы.  Но,  будучи 
расположена  на  рубеже  двухъ  сильпыхъ  государствъ — Московска! о  и 
Литовскаго,  она  постоянно  переходила  отъ  одного  къ  другому.  Ё111,о 
въ  древн'Ьйнпй  перюдъ  своего  историческаго  существовап!)!  (до-татар- 
ск1й)  она  распалась  на  дв'Ь  части,  сЬверпую  и  южную;  самыми  важ- 
ными городами  въ  первой  были  Черниговъ,  Новгородъ-С'Ьверскъ, 
Стародубъ;  центральное  м'Ьсто  въ  южной  занималъ  Переяславъ.  Та- 
тарское нашеств1е  нанесло  тяжелый  ударъ  С1>верщии'Ь.  ВсЬ  прежнее 
городские  цептры  ея  потеряли  свое  политическое  значепхе;  въ  особен- 
ности запустила  ея  южная  украйна — Посулье:  тамъ  явилась  необхо- 
димость въ  повой  и  при  томъ  интенсивной  колонизации.  Новые  10- 
рода    возникли    зд1|СЬ    на  старыхъ   городил^ахъ;   таковы  были  Иере- 

Чмп  ССЬХХХ  (1892»  ;«  8),  отд.  2.  1 
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яславъ,  Полтава,  Лубиы,  Прилуки  и  др7Г1е.  Старинное  дФлеше  О'Ь- 
верщины  на  дв'Ь  области,  сЬверную  и  южную,  нашло  себ^  вгЬсто  к 
въ  бол'Ье  новый  перюдъ  ея  истор1и:  прежняя  Черниговщина  и  СЬ- 
верщина  стали  потомъ  называться  ю^род(^ми,  а  Переяславщина  по- 
лями;  первая  образовала  особый  административный  округъ  —  Черни- 
говское воеводство,  распадавшееся  на  два  пов'Ьта  —  Черниговск1й  я 
Новгородъ-СЬверскхй,  а  вторая — ^Переяславское  староство  *);  что  ка- 
сается Стародубовгцйны,  то  она  составила  особое  Стародубское  ста- 
роство. С'Ьверная  Малоросс1я  действительно  изобиловала  городами 
.сравнительно  съ  южпой;  тамъ  мы  паходимъ,  наприм'Ьръ,  Черниговъ, 
Новгородъ-С'Ьверскъ,  Стародубъ,  Н'Ьжинъ,  Погаръ  (Старый  Раде- 
гоп^ъ),  Мглинъ,  Почопъ,  Остеръ,  Любечъ.  Юяшая  украйна  въ  щю- 
тивоположпость  этому  была  усЬяна  слободами,  изъ  '|Которыхъ  только 
н'Ькоторыя  впосл1Ьдств1и  обратились  въ  города. 

Польское  правительство  постоянно  старалось  удержать  за  собою 
чериигово-сЬверск1е  города.  Воспользовавшись  смутнымъ  временемъ 
въ  Московскомъ  государстве,  опо  отторгло  эти  старый  русск1я  земли 
и  удержало  ихъ  за  собою  до  возстаи1я  Богдана  Хмельницкаго.  Эти 
пограничные  города  им'Ьли  въ  глазахъ  его  важное  стратегическое 
значен1е,  и  потому  оно  р'Ьшило  привлечь  къ  се&Ъ  симпат1и  м1Ьстнаго 
населен1я  разными  льготами  и  преимуществами.  Обычною  формою 
этихъ  привиллег1й  являлось  магдебургское  право,  получившее  давно 
уже  широкое  распространен1е  въ  пред'Ьлахъ  Польши,  Литвы  и  Юго- 
Западной  Руси.  И  д^Ьйствительио,  важн'Ьйш1е  города  Л^Ьвоберёжной 
Украины  получили  жалованный  грамоты  |на  магдебургское  право  въ 
царствован1е  Сигизмунда  П1-го,  Яна  Казимира  и  Владислава  1У-го — 
Черниговъ,  Стародубъ,  Н'Ьжинъ. 

Но  раньше  всЬхъ  получилъ  магдебургское  пр^во  Переяславъ,  ко- 
нечно, потому,  что  служилъ  оилотомъ  польско-шляхетской  колониэац1и 
плодородныхъ,  но  пустыхъ  земель  нын'Ьшней  Полтавп1;ины.  Жалован- 
ная грамота  на  магдобургГю  была  выдана  ему  еще  Стефаиомъ  Бато- 
р1емъ  въ  1585  году  ^).  Переяславъ  въ  это  время  принадлежалъ  част- 
ному  лицу  —  мевскому    воеводЬ    кн.   Константину  Константиновичу 


')  Впрочехъ,  н^Боторыя  селешя  ея  тянудж  еще^ъ  Бале  веко  му  я  Черкасскому 
старостиамъ. 

')  Грамоту  эту  мн%  удахось  найдти  въ  актахъ  Лктовсвой  Метржкж,  храня* 
щейся  пмя^  въ  Московскомъ   архиве   министерства   юстиц1я.  См.  Янт.  Метрика, 

№-д~|^.    308,  стр.377-Н80. 
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Острожскоиу,  И  грамота  была  написана  иа  его  имя.  Па  Украйн1;  за 
Дн^Ьлромъ,  говорить  король,  находится  пустое  мЬсто — городище  Ие- 
реяславъ;  его  то  со  всЬми  грунтами,  городищами,  селишками,  водами, 
л'Ьсами  и  всякими  пожитками  мы  утверждаемъ  въ  старыхъ  границахъ, 
какъ  держали  его  паны  отчизные,  за  кн.  Острожскимъ;  опъ  можетъ 
устроивать  зд'ксь  города  и  села  и  населять  ихъ  людьми,  которые  бу- 
дуть  пользоваться  свободно  своимъ  имуп^ествомъ;  т1>мъ  же  изъ  нихъ, 
которые  будутъ  им'Ьть  оседлость  въ  самомъ  замк'Ь  и  город'Ь  Пере- 
яслав1>,  предоставляется  немецкое  магдебургское  право  со  всЬми  его 
вольностями  и  порядками.  Въ  город'Ь  учреждается  2  базара  (сжепе- 
д'Ьльно)  и  3  ярмарки  (ежегодно);  поселенцамъ  и  пр^Ъзжимъ  купцазсъ 
разр'Ьшается  свободная  торговля  и  продажа  въ  корчмахъ  вина.  Своимъ 
слобожанамъ  кп.  ОстрожскШ  можетъ  давать  льготы  па  80  л1)Гь,  въ 
виду  чего  подданные  его  освобождаются  на  это  время  отъ  всякихъ 
повинностей.  Вся  эта  территор1я  отдается  кп.  Острожскоиу,  потому 
что  самъ  онъ  личпо  сдЬлалъ  зпачитольныя  затраты,  пост1Юивъ  замки 
ва  украинныхъ  пустынныхъ  м'Ьстахъ,  на  татарскихъ  шляхахъ,  куда 
обыкновенно  „безв'Ьстно^  приходили  татары.  '1\акопо  содержание  при- 
вил ея  Стефана  Батор1я. 

Отм^Ьтимъ  въ  немъ  н'Ькоторыя  характеристичеоая  черты.  .Любо- 
пытно, что  магдебургское  право  дается  зд'Ьсь  новому  городу,  н  при 
томъ  основанному  частнымъ  лицомъ.  Правительство  созиасгь  громад- 
ное зиачеп1е  обороны  и  засслоп^и  с1и)ихь  украиискихъ  лугтыт>  и  го- 
тово оказывать  всяческое  сод1;йств10  такимъ  лпцамъ,  который  устро- 
ивали  города  и  селен1я.  И  расчетъ  его  былъ  в'Ьреяъ:  пи'ки^о  не  те- 
ряя, оно  пр1обр1^тало  въ  будущемъ  и  оборонительную  лип1ю  противъ 
татаръ,  н  новыя  заселенный  территорхи  вместо  прежнихъ  пустынь. 
Частные  влад1>льцы,  конечно,  ничего  не  теряли,  предостаилнл  льготы 
своимъ  слобожанагь;  владЪлецъ  этихъ  полтавскихъ  пустынь  кп.  Инш- 
невецк1Й  въ  ХУП  в'ЬкЬ,  какъ  извЬстпо,  получалъ  значительные  до- 
воды съ  „господарей^  (то-есть,  хозяевь),  обитаишнхъ  въ  ра;иичпыхъ 
'м'Ьстечкахъ  и  селоп1яхъ  :)той  области.  Докумепгь  пашь  ис  опродЬ- 
.1яетъ  подробпостей  то1Ч)  поваго  строя,  который  привносился  магде- 
бургскимъ  правомъ,  быть  можетъ,  потому,  что  форма  самоуправлеп1я 
должна  была  согласоваться  съ  видами  и  желан1ями  самого  владЬльца, 
кн,  Острожскаго.  Право  свободной  торговли  и  ]фма|юкъ  являлось 
едва  ли  не  самой  существенною  привиллвг1вй  для  обывателей  г.  Пе- 
реяслава.  Благодаря  ему,  должно  было  ]юсти  экономическое  значеше 
города  среди   всей   окружающей   его  террнтор!».   Эта  последняя  на- 

1.* 
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ходнлась  иъ  это  время  о.л1,е  въ  Т'Ьслой  связи  со  своимъ  центромъ:  въ 
грамот'Ь  прямо  говорится,  что  къ  Нереясчаву  тянетъ  вся  округа.  Да 
и  мог.ю  ли  быть  ииаче,  когда  городское  ласеленае  пабира.1ось  обык* 
повенно  нзъ  тЬхъ  же  элсмептовъ,  что  и  се.1ьское;  доступъ  въ  го- 
1юдъ  былъ  свободиый;  рЬзкой  разницы  между  ткыъ  и  другнмъ  не 
было;  м'Ьтано  не  обособилио»  о1сопчательпо  отъ  другахъ  группъ  на- 
г(ме1пя;  по  продолжаться  долго  такъ  по  могло:  магдебургскоо  право, 
по  самому  су1п.0('тиу  своему,  ппосило  ()бособлен1о  туда,  гд'1;  раньше 
(мч)  но  было;  атой  участи  не  могли  избежать,  какъ  увидимъ  дал1>е, 
лерсяслапск1е  мЬтапе. 

1^ъ  XVII  в'Ьк'Ь  ласелол1е  ма.шроссШскихъ  гОродовъ:  Чернигова^ 
И'Ьжнна,  (/тародуба  и  Иерелслава,  пользуется  особыми  нравами  и 
прсдставляетъ  отдельную  группу  въ  тогдашнемъ  обществ'Ь.  Въ  моемъ 
распоряжо1пи  им'Ьются  жа.10ваш1ыя  грамоты  на  магдебургское  право 
вс'Ьмъ  этимъ  го)юдамъ  ');  основываясь  на  нихъ,  я  попытаюсь  сд'Ь- 
лать  общую  характеристику  городскаго  самоуправлен1я  въ  Левобе- 
режной Малороссии  т.  первой  нолоппн*  XVII  в*ка.  Магдебургское  право 
дано  было  городамъ  подъ  в.1]яи1смъ  соображен1й  экономическаго  ха- 
ра1гтера:  правительство  такимъ  путемъ  расчитывало  вызвать  увели- 
чеп1е  числа  городскихъ  жителей  вообще  и  купцовъ  и  ремесюнниковъ 
И1|  частности.  Сущность  новаго  порядка  вещей  заключа.(ась  въ  томъ, 
что  разнаго  зван1я  городск1е  обыватели  (м'Ьщане.  купцы,  ремеслен- 
ники^ шинкари,  перекушш  и  т.  п.)  освобожда.1ИСь  огь  всякаго  инаго 
прпсуда  л  подвергались  исключител1,но  дЬйстгпю  нЬмецкаго  городо- 
паго  Ирана.  Ма,10  того:  го1юдскому  войту  и  магистрату  подв'Ьдом- 
гтисллы  были  по  одни  м'Ьстные  го|юдск1о  обыватели,  а  также  и  Нр1- 
1;зж1е  изъ  другихъ  городовъ;  они  немедленно  по  пр!1>зд'Ь  должны 
были  доводить  до  св1>д15Н1Я  городе  1саго  уряда  о  своемъ  прибыт1И  и 
г.мадывать  товары  иъ  го1Юдском'ь  гоетиномъ  двор*.  И'Ьмецкое  горо- 
довое  прапо  1)агл1и>странялось  но  только  ла  лнцъ,  ло  и  ла  имущества 


*)  Въ  Харысоигкомъ  нсторическомъ  ярхли'Ь,  вь  дЬляхъ  Мя^юроссШскон  кол- 
легии, сохранилось  несколько  снстсматнческихъ  сборпивопъ  офн1оа1ьиаго  про- 
пс хождс1пя,  наключающнхъ  пъ  себ^}  иолпмя  сор1п  жалованнмхъ  грамотъ  мало- 
росс Шскнмъ  городамъ  —  ^{ерпигову.  1[1;ж1111у.  (^тародубу,  Новго|юдг-С^коерску, 
Могару.  Попсну,  Мглипу  л  Полгав!.:  отсюда  мм  и  11зв.1ск.1и  жаловагашя  грамоты^ 
даппмп  польгкимп  хоролими;  жалованная  грамота  Стародубу  1620  г.  напечатана, 
кром'Ь  того,  иъ  „Обонр.  Руи.  он.  Мялоросгш^,  а  1625  г.— найдена  мною  въ  ак- 
гпхъ  Литовской  Метрики  и  паиечатяна  пъ  ириложсни!  къ  1)ецсна1и  на  сочинеше 
Л.  М,  Ла.^ацгпгкат  „()И11ГЯН1С    старой   Малоросг1н**. 
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И  промыслы.  Это  прямо,  1сатогорически  иырлжеио  въ  грянотахъ.  Коли 
бы  какой  лпбо  пияхтичъ  или  служилый  челон'кк!.,  говорится  тамъ, 
'пр1обр'Ьлъ  себЬ  домъ,  аемлю,  огороди,  или  сталь  •.1аииА1ат1»С}|  торгоплгй, 
ремеслами  и  промыслами,  то  олъ  должопъ  находиться  иодь  в'кд'1иисм'ь 
магист])ата  и  нести  вс*  Г01юдск1я  повинности.  Такова  была  сфора  ве- 
домства магистратскаго  уряда;  она  распространялась  и  на  друПя 
группы  населения,  раиъ  он1>  принимались  за  так1Я  занят1я,  который 
уже  сд'Ьлались  исключительпон»  принадлежностью  м'Ьн|,анска1Ч)  сослс- 
В1Я  и  служили  его  основным!»  характерным!)  признакомь.  Праиитель- 
ство  усвоило  себ'Ь  взглядъ,  что  промыслами,  ремог.лами  и  торговлею 
могуть  заниматься  только  м1;п(апо,  и  старалос!»  иыдЬлит!»  пхъ  въ 
особую  юрисдик1цю.  Такой  взглядь  господствоиалъ  тогда  1гь  Папад- 
дой  Ев1ЮП'к;  на  иемъ  покоился  весь  строй  среднев'Ьковой  жи:и11и  вось 
софально-экономическШ  ся  быть.  Онъ  нашоль  себЬ  выражеп1о.  и  пъ 
законодательномъ  памятникЬ  литовско-русскаго  права  —  Литовском!» 
статугЬ,  относян1,емся  еп|,о  къ  XVI  в*ку:  тамъ  Н1ляхтичу  заиреп|,я- 
ются  м'Ь1цанск1я  занят1я. 

Но  этотъ  именно  пункгь  на  практик'!;,  въ  жизни,  долже1гь  быль 
встр'Ьтнть  наиболыи1я  затруднвн1я.  Шляхетство,  свысока  гмотрЬвпгое 
на  м'Ьн^анъ,  не  нользовавпыхся  политическимъ  значен1ем'ь  вь  п)су- 
дарств'к,  едва  ли  охотно  могло  подчиняться  городскому  уряду.  Объ 
организации  городскаго  самоуправлено!  грамоты  дають  нам!.  н<'.  осо- 
бенно много  св^Ьд^^н^й.  13о  глав'Ь  управления  стоялъ  войгь.  (Зиособъ 
назначен1я  войта  былъ  не  везд1>  одинаковъ.  Въ  ^1ернигов'1>,  напри- 
м'Ьръ,  Сигизмундъ  111-й  на  первый  разъ  иазначил'ь  ^^.исишттымь 
войтомъ  )1на  Куновскаго,  а  зат1;мъ,  по  грамогЬ  1623  г.,  дальнкйикм) 
иазиачеи1е  должно  было  завискть  от'ь  короля,  который  изъявлжгь  на- 
м'Ьрен!»  выбирать  на  эту  должность  пшлько  капшликовь.  Пь  11'1>.иип1; 
первымъ  и  вм'кст'Ь  съ  гЬмъ  пожизненнымъ  войтомъ  былъ  назначспъ 
королемъ  н1}жинск1Й  и  иовгородъ-с'Ьверск1й  капитанъ  и  хорунж1й;  пре- 
емниковъ  ему  долженъ  былъ  назначать  король,  и  при  томъ  уже  и;гь 
млщань  1и1ТОлическаго  или  православнаго  обряда  без|>азлично.  1)ъ 
Отародуб'Ь  грамотою  1620  года  разр'Ьптлось  м1н1|,анам'ь  выбрать  войта 
изъ  собственной  среды,  и  только  требовалось  утворжден1е  его  въ  долж- 
ности королемъ.  Но  грамота  1625  г.  значительно  изменила  этогь  по- 
рядокъ  вен;ей:  власть  войта  перестала  быть  выборною;  войтомъ  обя- 
зательно долженъ  былъ  быть  м1>стный  староста  (католикъ);  мотивиро- 
валось это  нововведен1е  гЬмъ,  что  при  разной  юрисднкщи  (то-есть, 
'  при  существоваи!!!  двухъ  отд'Ьльных!*  в.«астей  —  военной  и  граждан- 
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ской)  оборона  замка  но  могла  бы  выполняться  удов.1втворн1'ельио.  Въ 
ПереяслапЬ  'мЬщаие  получили  право  сами  выбирать  себ*  войта,  ко- 
тораго  потомъ  только  утверждалъ  въ  должности  король  *). 

Бурмистры,  радцы  и  лавпики  должны  были  избираться  изъ  среды 
поспольства,  изъ  людей  добрыхъ  и  свЬдущихъ  въ  магдебургскомъ 
правЬ,  по  въ  Стародуб'1;,  ио  грамогЬ  1625  г.,  обязательно  изъ  като- 
ликовъ  или  ун1атовъ,  а  въ  Чернигов*  и  Н*жип*  —  изъ  католиковъ 
или  правослапныхъ  '}.  Въ  первый  рапъ  выборы  урядпиковъ  ироизво- 
днлъ  войтъ  съ  поспольс.твомъ*  а  потом!»  войтъ,  урядники  и  посполь- 
ство;  п|юнсходнли  опп  въ  канунъ  поваго  года  (католическаго).  До  вы- 
боров'ь  и  па:)пачоп1и  войта  рук()водпт.ан  роль  принадлежала  такъ  на* 
зываомому  ревизору,  который  отводилъ  городу  землю  (формальное 
онред'1>лен1е  городс1сой  черты  было  первымъ  и  важн'Ьйшимъ  актомъ 
городской  жизни);  разъ  урядники  были  выбраны  и  принесли  устано- 
вленную присягу,  ревизоръ  передавалъ  имъ  власть  и  самъ  сходилъ  со 
сцены. 

Изъ  приведенныхъ  фактовъ  видно,  что  центральное  правительство 
жела.90  сохранить  за  собою  высшее  руководительство  въ  дЬлЬ  упра- 
влен1я  малоросс1Йскихъ  городовъ;  очевидно,  оно  не  вноли'Ь  дов'Ьряло 
м'1^стному  русскому  населен1Ю  и  старалось  опереться  на  католицизмъ, 
никогда  не  чуждавппйся  нолитическнхъ  интересовъ.  Но  этимъ  оно. 
несомн'Ьнно,  нарушало  нринцинъ  релилозной  свободы  и  терпимости  я 
вм'Ьст!;  съ  гЬмъ  подрывало  и  идею  свободы  выборовъ:  огромное  боль- 
шинство  городск^1го  населен1я,  можно  даже  сказать,  все  м'Ьш,анство 
испов'Ьдывало  православную  вЪру,  а  между  гЬмъ  своимъ  нредстави- 
телемъ,  войтомъ,  должно  было  иногда  выбирать  католика.  КромЬ  того, 
назначая  войтомъ  старосту  (какъ  это  было  въ  Стародуб*),  прави- 
тельство впадало  въ  полное  противорЬч1е  съ  самимъ  собою:  оно  устро- 
ивало  то  см1ьштге  военной  и  гражданской  власти,  которое  должно 
было  уничтожать  магдебургское  право;  это  посл'Ьдпее  прямо  стреми'- 
лось  къ  отдгьленгю  гражданскаго  уряда  оп>  воениаго. 


')  .,11о  оттествЫ  яын^Ьшняго  ]и]1  впредь  будущего  войта, — говорится  въ  при* 
влле'91  Владислава  1У-го  1вдЗг.,— имъ  самиуъ  вольно  будетъ  11ас1^дника  нзбиратк 
человека  ла  топ»  урядъ  в^Ьдоиаго  и  въ  прав%  искуспаго,  а  иы  тЪмъ  обравомъ- 
отъ  пяхъ  обратюго  подтвердити  и  правомъ  пашниъ  надати  должпы  будеиъ*^ 
(А.  Ю.  3.  Р..  111,  626). 

*)  Въ  текс!'*  говорится:  „ка1о1уск1едо  геуго8к1е$[о  у  гиакхе^о  паЬо^епвС^а^,' 
я  мм  раяум^^емъ  зд^сь  православную  в^ру;  но  составители  грамоты  могли  им^тк 
въ  виду  и  ун1атовъ. 
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.  О  фупкщяхъ  городскихъ  урядниковъ  грамоты  распростраияются 
мало,  и  это,  конечно,  потому  что  он'Ь,  вопервыхъ,  были  точно  обоз- 
начены ВЪ  другихъ  источникахъ  —  Саксонскомъ  Зерцале,  Порядк'Ь 
и  т.  д.,  а,  вовторыхъ,  правительство  не  считало  нужнымъ  вмеши- 
ваться во  внутреннее  устройство  городовъ.  Пред'Ьлы  власти  город- 
скаго  уряда  подробнее  всего  опред'Ьляются  въ  жалованной  грамот'Ь 
Переяславу  (1620  г.)-  Войтъ  съ  лавникамн  и  бурмистръ  съ  райцами 
могли  судить  не  только  своихъ  м^щанъ,  но  и  пр1'Ьзжихъ  купцовъ  въ 
ихъ  спорахъ  и  столкноветяхъ  съ  м'Ьстными  обывателями,  и  при  томъ 
даже  въ  тяжкихъ  уголовныхъ  преступлен1яхъ  (ув'Ьчьи,  насилш,  уб1й- 
ств'Ь  и  т.  п.)-  Магистратъ  им'Ьлъ  „правныя^  книги,  коробку  или 
„скрыньку**  для  хранен1я  денегъ  и  печать  съ  городскимъ  гербомъ  *). 
Судопроизводство  должно  было  происходить  на  осиован1и  магдебург- 
скаго  права  по  образцу  другихъ  городовъ.  Офишальиымъ  языкомъ 
судебныхъ  бумагъ  въ  Чернигов1>  и  ИЬжиик  должеиъ  былъ  быть  поль-  . 

сюй  д1алектъ,  а  въ  Стародуб*!}  (по  грамотЬ  1625  г.)  въ  течеше  пер-  I 

выхъ  20  л'Ьтъ  польск1й,  а  потомъ  латинсшй. 

Относительно  аптлляцш  мы  также  заиЪчаемъ  н'Ькоторое  разно- 
образ1е.  Въ  ПереясЛавЬ  аппеллировать,  по  согласш  сторонъ,  можно  было 
прежде  всего  къ  старости,  а  потомъ  уже  къ  королю.  Въ  РГЬжинЬ, 
по  грамот'Ь  1625  г.,  была  назначена  еп1,е  одпа  промежуточная  ин- 
сташмя — судъ  королевича  Шадислаиа,  бышнаго,  какъ  изиЬстио,  ад- 
министраторомъ  сЬверскихъ  замковъ,  отпятыхъ  въ  это  врем]1  отъ  Мо- 
сквы. Въ  другихъ  городахъ,  подобно  К1еву,  аппеллировать  на  р'Ьшен1е 
войтовскаго,  лавничьяго  или  бурмистерскаго  суда  можно  было  прямо 
къ  королю,  но  только  въ  искахъ,  превышающихъ  50  злотыхъ. 

Къ  сожал'Ьшю,  грамоты  не  опред1;ляютъ  иамъ  1Х)мпым'ь  образомъ 
сферы  и  характера  городскаго  суда;  наглндиое  110ият1е  о  иемъ  могли 
бы  дать  самый  судебный  рЪшетя;  но  мы  не  им'Ьемъ  ихъ  въ  своемъ 
распоряжен1и  ').  А  рПог!  же  можно  предполагать,  что  они  мало  чЬм'ь 


')  На  черииговскоиъ  герб^  нвображеиъ  быдъ  си.  Владмслаиъ  съ  красною  хо- 
ругшю,  иа  01*ародубскомъ  —  дубъ  съ  орлииымъ  гн'Ьвдомъ;  на  Лереяславсвош»  — 
башия  на  оаерФ  съ  крестомъ;  на  Южинскомъ  —  св.  Георг1й  на  кон%  въ  полномъ 
вооруженш. 

*)  Ы'Ьсколъво  такнхъ  р^шешй  сохрашиось  (шшрии^ръ;  въ  Обозр^шн  Рушш- 
цевской  оинсн  Малоросс1н),  но  ихъ  такъ  мало,  что  нельзя  сд1лать  ннкакнхъ  аа- 
клочев1й.  ЛСдемъ  съ  нетерп'Ьшенъ  иоявлеи1я  въ  св^'1*ь  р'Ьшеи1й  Борис  польской 
ратуши,  приготовляемыхъ  къ  И8дан1ю  однииъ  иаъ  исследователей  южно-русской 
старины. 
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отличались  отъ  тЪхъ  ыагистратскихъ  р'Ьшеп1й,  который  относятся  къ 
Правобережной  Малоросс»  и  изданы  въ  „Архив'Ь  Юго-Западной  Рос- 
С1и^  проф.  В.  Б.  Лнтоповнчемъ. 

Обращаемся  теперь  къ  характорястнк1>  экономической  стороны  го- 
родскаго  устройства,  которая,  наравн'Ь  съ  юридическою,  также  слу- 
жила предметомъ  особеинаго  вниман1я  королевскихъ  прнвиллепй. 

Мы  уже  выше  видЬли,  что  прежде.  чЬм'ь  начинали  функцюииро- 
вать  новый  городск1я  учрежден1я,  города  получали  въ  свое  расноря- 
жен1е  бол'Ьс  или  менЬе  значительную  земельную  территорию;  отводъ 
:юмель,  проведен1е  го1юдской  черты  являлось  какъ  бы  введолтсмъ  в'ь 
магдобургскоо  право.  Эта  поземельная  собственность  служила  для  го- 
рода источникомъ  обозпечен1я  и  даже  доходовъ.  Разм'Ьры  оя  были 
сравнител1>ио  довольно  ве.1ики.  Границы  ея  онред'Ьлялись  королевскими 
[ювизорами,  которые,  конечно,  главнымъ  образомъ  руководствова.чись 
въ  своемъ  оп|»од1>ленш  старинными  межами  и  заяв.1|ен1ями  старожи- 
ловъ.  Въ  ^1орнигов1;,  паприм*ръ,  „ограничеше"  Г01юдскихъ  земель 
было  произведено  смоленскимч»  подсудкомъ  Ц'Ьхановичемъ.  Одна  часть 
нхъ  должна  была  отойдти  на  пашню  и  сЬнокосы  обывателей,  другая 
на  быгонъ,  а  третья,  наконецъ,  на  ратушу  и  городской  урядъ.  За 
первые  два  разряда  полагался  изв'Ьстный  налогъ  въ  пользу  короля 
(впрочемъ,  по  истечен1и  льготнаго  срока);  пос11}дн1й  же  былъ  свобо- 
денъ  отъ  него  *).  Кром'^э.  того,  городск1е  обыватели  пользова.(ись  нра- 
вомъ  ^въЬзда"  въ  СлабинскШ  боръ,  гд*  могли  рубить  л-Ьсъ  на  по- 
стройку жилип(,ъ,  и  свободной  рыбной  ловли  въ  р.  Десн1}  на  2  мили 
вверхъ  и  внизъ  отъ  города.  11а  ратушный  фольваркъ  (хуторъ)  отве- 
дено было  30  волокъ  (то-есть,  приблизительно  570  десятинъ),  на  город- 
ской урядъ — 36  волокъ  (20  на  войтовство,  12  набурмистровъ,  4 — на 
писарей).  Въ  СтародубЬ  собственно  городская  поземельная  собствен- 
ность была  еще  бол1;е  значительна:  по  грамот*!»  1620  г.  на  ратуп!- 
ный  хуторъ  назначено  было  2  деревни  въ  40  уволокъ,  а  но  грамот1; 
1625  г. — 100  уволокъ;  на  войтовство  въ  1620  году — 20  уволокъ  съ 
подданными  и  мельницей,  а  т»  1625  г. — 40,  на  бурмистровъ — 15,  на 
писарей — 6.  1^ъ  Н'Ьжин'Ь  на  войтовство  полагалось  20  уволокъ,  на 
бурмистровъ  —  12.  1га  писарей  —  4.  на  ратушный  хуторъ  —  30  съ 
Овд*евскою  мельницею  на  р.  Остр*. 


*)  Мер11Я1Ч)ву  леидя  бмля  (пиедона  но  у|ючн11(а1[ъ  вокругъ  исеги  городя;  по 
при  'атомъ  11'ь  гос1'а1гь  «л  могли  пойдги  плад'ЬпЫ  духовенства  н  частнмхъ  дицъ,  к 
110'гому  они  бмлн  ааран^с  пселюч(Ч111Г  нзъ  отоП  окружной  мемси. 
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Таково  было  земельное  обезпечеше  городовъ,  но  земли  въ  то  время 
было  такъ  много,  что  она  сама  но  себЬ  не  им'Ьла  большой  ц1;нно- 
сти  и  не  нриноснла  значительной  ренты.  Между  гЬмъ,  городъ  дол- 
,женъ  былъ  нести  различные  расходы:  давать  жалованье  городскимъ 
урядникамъ  ')  н  служнтелямъ,  покупать  канцел11рс1(1я  принадлежно- 
сти и  т.  п.  Вотъ  для  пополнения  этихъ-то  расходовъ  были  введены 
еще  различный  статьи  городскихъ  налоговъ.  Такова  была  торювая 
пошлина  со  всякихъ  привозиыхъ  товаровъ  —  съ  лошадей,  скота,  во- 
зовъ,  лодокъ,  хл'Ьба,  рыбы,  сельдей;  валовое  огь  в'Ьса,  пом1ьрное — 
отъ  м^ры,  мостовое;  доходы  —  отъ  юстиныхь  дваровъ  (ихъ  въ  Чср- 
нигов'Ь,  наприм'Ьръ,  предполагалось  выстроить  на  городской  счегь 
два — одинъ  для  московскихъ  куп  новь,  другой — ^для  ииогородныхъ),  съ 
городской  мши,  р^ьзницкихь  мишкъ,  кщтичмш)  заво<к1^  мельтщъ,  во- 
скобоенг^  пивоварень,  солодовепь,  ,щрево:ш;  накомоцъ,  въ  Г01юдскую 
казну  поступалъ  налогь  (въ  н1>сколько  грошей)  съ  купцовъ  и  ])емеслеп- 
никовъ,  сообразно  съ  ихъ  доходами. 

ВсЬ  дти  доходы  должны  были  употребляться  не  на  приватный,  а 
на  обп|,ественныя  нужды.  Кжешдно  отчетъ  въ  израсходовании  допеж- 
ныхъ  суммъ  долженъ  былъ  даваться  передъ  войтомъ  и  вс1шъ  нос* 
польствомъ.  На  нихъ  прежде  всего  нужно  было  построит1>  па  удоб- 
номъ  м'ЬсгЬ  ратушу  съ  часами  и  содержать  при  ней  трубача,  зат^Ьмъ 
гостиный  двор'ь,  баню,  лавки  и  заводы. 

Ярмарки  и  торги,  заводимые  въ  городахъ,  нолучавпшхъ  магде- 
бургское  право,  должны  были  съ  одной  стороны  способствовать  .'жо- 
ломическому  росту  городовъ  и  обогап^ать  городскую  „скрыньку*',  а 
съ  другой — увеличивать  материальное  благосостоян1е  каждаго  м1^1ца- 
нина  въ  отд'Ьльности.  И  вогь,  вь  Чернигов'^  было  назначено  3  яр- 
марки (1-я — въ  день  Божьяго  т'1ин,  2-я — св.  Симеона,  3-я — трсхъ 
королей),  срокомъ  каждая  по  2  недели.  ип|ючемъ,  для  ограждеи1я 
мфстнаго  купечества  постановлено  было,  чтобы  ир1'Ьзж1е  торговцы 
продавали  свои  товары  только  онтомь,  а  ]н^  въ  {мадробь.  Мъ  Сщн)- 
Vдуб1^  была  учреждена  одна  ярмарка  на  си.  Юр1я  Римскаго,  при  чемь 
доходы  съ  нея  поступали  въ  городскую  казну.  Въ  Переяслав'Ь  по 
прежнему  было  3  ярмарки,  который,  къ  слову  сказать,  были  приуро- 
чены теперь  къ  русскимъ  православным'ь  праздникамъ. 
'.  М'Ьщане,  какъ  сослов1е,  получили  важный  льготы  относительно 
промысловъ  и  торговли.  Всяк1й  м'Ьн^анинъ  им'1|Л'ь  право  свободно  ку- 


')  Въ  11ереясла1г1|,  наирни^ръ,  иойг||  кодучялъ  ^/з  доходовъ. 
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рить  гор'Ьлку,  варить  пиво  и  медъ,  дЬлать  сододъ  и  торговать  даже 
привозными  винами  (мальваз1ей),  но  только  в'Ьрною  м'Ьрою  (гарнцемъ 
или  львовскою  квартою).  Эта  привиллепя  въ  глазахъ  городскаго  на- 
селения была  самою  важной  и  существенной;  за  нее  оно  держалось 
очень  кр'Ьпко  и  лишилось  ея  только  въ  начал1^  XIX  стол'Ьт1я.  Но 
досталась  она  не  даронъ:  за  нее  они  вносили  изв'Ьстные  денежные 
поборы,  разм'Ьры  которыхъ  были  не  везд11  и  не  всегда  одинаковы. 
П'ь  Чо.1мтгов'1;  и  НЬжииЬ  ежегодно  всяк1й  м'Ьщанипъ  уплачивалъ  но 
2*/з  :иотых'ь  капщиз^т  отъ  каждаго  напитка;  пь  Стародуб*  но  гра- 
мотЬ  1620  года — по  2  таляра,  а  по  грамот!}  1625  года — по  коп* 
литояс]|*ой  и.  сперхъ  того,  съ '  дома  и  огорода  по  15  грошей  и  съ  каж- 
даго морга  земли  по  8  гроша  литовскихъ;  кром'Ь  того,  всЬ  м^Ьш;ане 
обязаны  были  молот1>  свой  хлЫъ  за  опред'Ьленную  плату  на  казен- 
ныхъ  мельницахъ  и  доставлять  для  починки  этяхъ  посл'Ьднихъ  рабо- 
михъ  (свою  челядь)  и  необходимый  матер1алъ  (дерево,  хворость,  ка- 
мень, солому).  Впрочемъ,  нужно  заметить,  что  переяславск1е  обыва- 
тели правомъ  свободнаго  виноку1>еп1я  не  пользова.1ись,  и  не  трудно 
до]^адаться  почему.  Винокуреше  и  шинки  составляли  зд'Ьсь  предметъ 
аренды  и  были  на  откуп*  въ  рукахъ  у  евреевъ.  Мещане  могли  дер- 
жать у  себя  медъ,  пиво  и  друг1е  напитки,  иск.1ючая  гор*лки.  Только 
городъ,  какъ  юридическое  лицо,  пмВлъ  право  устроить,  кром*  соло- 
довни и  пнвоварнп,  и  винокурню;  такое  же  право  лринадлеясало  и 
м'Ьстпому  старост*.  Но  за  то  пореяславсше  купцы  пользовались  та- 
кой) приппллеНей,  1и1Кой,  повидииому,  не  им*ли  черпиговск1е  и  старо- 
дубск1е.  Въ  качеств*  украинныхъ  они  были  освобождены  отъ  всякяхъ 
мыть,  исключая  заграпичныхъ.  Оли  могли  свободно  *здить  и  сухимъ 
путемъ.  и  водою  изъ  Иереяслава  въ  Литву  и  Польшу  и  обратно  и 
безаошлинно  покупать  и  продавать  товары. 

Ма1'дебургское  право,  наконецъ,  освобождало  постепенно  назван" 
ные  выше  города  отъ  той  зависимости  и  отъ  т*хъ  повинностей,  ко- 
торый они  должны  были  нести  въ  пользу  старостинскаго  замковаго 
уряда.  Шасть  этого  пос1*дияго  надъ  городомъ.  получавшимъ  магде- 
бургское  право  зам*тно,  хотя  и  не  везд*  въ  одинаковой  степени, 
сокрап1;алась,  повинности  уменьшались.  Черниговск1е  и  н*жинск1е 
м*ш.апе  оказывали  „послушание"  замковому  уряду  (исправлять  рвы  и 
заборы),  но  за  то  освобождены  были  отъ  вс*хъ  еамыхъ  тяжелыхъ 
натуральиыхъ  повинностей:  подводной,  почтовой  и  сторожевой;  только 
по  истечец1и  льготнаго  срока  они  обязаны  были  давать  подводы  ко- 
рсмевским'ь  посламъ  и  гонцамъ.  Жители  г.  Иереяслава  въ  1620  году 
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не  бы^ш  еще  свободны  отъ  ваьхь  натуральныхъ  иовинностей.  Иэт> 
грамоты  1620  года  видно,  что  они  возили  селитру  отъ  и'Ьстаея  про- 
изводства (ногилъ  въ  Переяславщин'Ь),  гд'Ь  ее  выжигали  „дЬловыс 
люди''  и  „волостные  подданные^  подъ  наблюден1емъ  приказчиковъ,  до 
К1ева.  Освобождены  же  они  были  отъ  этой  тяжелой  повинности  только 
въ  1633  году,  и  то  благодаря  „своевольнымъ^  казакамъ.  Чтобы  лучше 
охранять  городъ  отъ  этихъ  посл'Ьднихъ  (а  они  въ  это  время  сильио 
умножились),  м'Ьл^анъ  освободили  отъ  „провоженья  селитры  до  К1ева^« 

Военную  повинность  отбыва.1и  жители  всЬхъ  городовъ,  но  раз- 
м'Ьры  ея  опять  таки  им^^и  тенденцш  сокрап^аться.  Украинные  го- 
рода, естественно,  больше  нуждались  въ  защит!),  и  потому  обыватели 
мхъ  принимали  жив']^йшее  участие  въ  обороиЬ.  Такъ  было  въ  Иерея- 
слав-Ь.  Переяславск1е  мЬи^ане  выступали  со  свопмъ  войтомъ  па  за- 
щиту города  противъ  врага  подъ  начальствомъ  м1)стиаго  старосты  и 
четыре  раза  въ  1Ч)дъ  являлись  на  сиотръ.  Узнавъ  отъ  своей  сторожи 
о  появлеши  врага,  они,  по  стародавпему  обычаю,  какъ  въ  большихъ 
лриступахъ,  такъ  и  въ  небольшихъ  иаЬздахъ,  выступали  па  коняхъ 
со  своею  городскою  хоругвид.  на  которой  изобраясепа  была  бапшя  съ 
краснымъ  крестомъ  на  бФломъ  полЬ.  Отъ  оби|,етя  со  своевольными 
казаками  они  обязаны  были  всячески  уклоняться:  не  держать  ихъ  въ 
своихъ  домахъ.  не  отправлять  въ  качестве  лазутчиковъ  п  т.  п.  Часть 
городскихъ  доходовъ  м'Ьп^аие  употребляли  на  покупку  пороха,  снппца, 
снарядовъ  па  постройку  и  поправку  башон'ь  и  т.  п.  Но  грамота  1633  года 
доставила  и  имъ  облегчеше:  они  освобождены  были  отъ  обязанности 
являться  въ  обозъ,  а  стали  участвовать  только  въ  посполптиомъ  ру- 
шень'Ь.  Въ  Стародуб'Ь  граждане  также  покупали  себЬ  порохъ  и  раз- 
ное оруж1е,  вм'Ьст'Ь  съ  замковымъ  урядомъ  заботились  объ  исправ- 
номъ  содержап1и  валовъ,  окоповъ;  сторожевой  службы  они  не  несли 
(исключая  ближайшей  возлЬ  самаго  города),  но  за  то  являлись  еже- 
годно на  смотръ  передъ  городским-ь  и  замковымь  начальствомъ. 

Таково  было  магдебургское  право  городовъ  лЬвоборсжной  Мало- 
росс1и,  какъ  оно  выразилось  въ  грамотахъ.  Основною  наибол'Ье  ха- 
рактерною чертою  этого  н'Ьмецкаго  городоваго  нрава  на  русской 
почв'Ь  является  желан1е  обособить  м'Ьщанъ  въ  отдельную  замкнутую 
въ  себ'Ь  группу,  которая  бы  представляла  изъ  себя  по  возможности 
самостоятельную  единицу  и  въ  сод1альномъ,  и  въ  экономическомъ  от- 
ношенш.  Это  совладало  со  строемъ  Р1>чи  Посполитой,  къ  которому 
лосл'Ь  Люблинской  уши  должна  была  приспособляться  южная  Русь. 
Каждому  сослов1ю,  по  польскимъ  воззр'Ьн1Ямъ,  нужно  было  заниматься 
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свойствеинымъ  ему  д'Ьломъ:  шляхта  должна  влад'Ьть  мечемъ  и  хло- 
пами, духовенство — молиться,  м'Ьщане — заниматься  промыслами,  тор- 
говлею и  ремеслами,  хлопы — повиноваться  своимъ  господамъ  и  обра^ 
ботывать  ихъ  нивы.  Но  южно-русскому  обществу  трудно  было^  уло- 
житься въ  эти  рамки-кл'Ьточки:  это  не  гармонировало  съ  его  прош- 
лымъ.  Да  и  сама  жизнь  нарушала  то,  что  создавалъ  законъ.  Къ  со- 
жал'Ьи1ю,  у  пасъ  н*тъ  достаточнаго  количества  да^сныхъ,  чтобы  на- 
рисовать обстоятельнун»  картину  т*хъ  изм-ЬнеиШ,  который  нретерпК;- 
вали  правоиыи  нормы  подъ  вл1яи1см'ь  жи^нспныхъ  услопШ.  Внррчемп*. 
мы  едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  права  мЬи^анъ  не  были 
втшт  1'ара11Тнроваиы  жалованными  королевскими  грамотами.  Т.1; 
ограничеи1'я  городскаго  самоуправлен1я,  который  имЬли  мЬсто  въ  Право- 
бережной Малоросс1и  и  который  дали  новодъ  проф.  Владим1рскому- 
Буданову  и  Антоновичу  высказать  отрицательное  сужден1е  о  самомъ 
значен1и  магдебургскаго  права  для  малоросс1йскихъ  городовъ,  должны 
были  существовать  и  зд-Ьсь,  потому  что  характеръ  уиравлен1я  и  со- 
словный составъ  пасе.1Сл1я  тЬхъ  и  другихъ  городовъ  былъ  очень  по 
Х0Ж1Й.  И  зд'Ьсь,  кром'Ь  магистратскаго,  было  ощ,е  ;1амковое  или  ста- 
ростинское  управлен1е,  отъ  котораго  въ  военномъ  отношен1и  зависЬли 
м'Ьп^ане.  Временное  объединен1е  войтовской  и  старостинской  власти  въ 
одномъ  лиц'Ь  (старосты)  въ  Стародуб'Ь  должно  было  отразиться  крайне 
иеблагопр1ятно  на  самостоятельности  городскаго  самоуправлешя..  И 
зд'Ьсь  существовало  вредное  вл1ян1е  религ1озлой  исключите.л>ности  и 
даже,  пожалуй,  въ  большей  степени,  ч1;мъ  въ  какомъ  нибудь  Львов'11, 
если,  наприм'Ьръ,  стародубск1е  православные  м'Ьн1,ане  обязаны  были 
выбират!»  себЪ  войтомъ  исключительно  католика  или  ун1ата.  Понят- 
ное д1}ло,  что*при  такихъ  услов!яхъ  настоящаго  представительства 
не  было.  При  томъ  въ  городахъ,  кромк  м'1>н^анъ,  жили  еще  шлях- 
тичи, бояре,  казаки.  Шляхта  была  свободна  отъ  всякихъ  городских'ь 
повинностей;  казаки,  пользуясь  неопредЬленпостью  своего  положен1я, 
уклонялись  отъ  нихъ.  Въ  Стародуб!)  обита.1а  казацкая  „корогва", 
пользовавшаяся  значительными  привилег1ями  ^).  Въ  Переяславскомъ 
староств*  казаки  ^засЬли^  въ  городскихъ  хуторахъ,  то-есть,  завла- 
д'Ьли  ими  насильно  *).  Разница  между  ними  и    м1ицанами    въ    заня- 


*)  Си.  объ  этомъ  мою  рецеи81ю  па  книгу  А.  М,  Лазаревскшо:  Опн- 
сан1е  старой  Малоросс»  (32-й  Отчеть  о  11рнсуждеи1и  Уварооскнхъ  првм1Й,  й  от. 
д^льпо). 

*)  Это  видно  нзъ  люстрафй  1615—1616  гг.,  изданпыхъ  г.  Яблоиоескимъ  (Ьиа- 
Сгасуе  кгд1е1У8гс2угп  21е1п  Визк|сЬ,  )АГ.,  1877.  р.  100). 
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■пяхъ  была  не  велика:  и  тЬ,  и  друпе  были  въ  одио  и  то  же  время  и 
воинами,  и  землед'Ьльцами,  и  проиышлепникамн  ^).  Ихъ,  конечно,  не 
легко  было  (если  только  это  было  возможно)  настакнть  нести  о6н|,е- 
городск1я  повинности,  такъ  какъ  это  была  своевол1>наи  военнан  дру- 
жина, не  желавшая  подчиняться  въ  ИереяславЬ  даже  замковому 
уряду.  Что  касается  шляхты,  то  ее  е1це  трудн1>е  было  заставить 
признать  гЬн^анскЛ  присудъ,  если  бы  она  захогЬла  заняться  промы- 
слами и  торговлею.  Наконецъ,  въ  Переясдав'Ь  былъ  еш,е  один*ь  уже 
чужеродный  элементъ,  который  хогЬлъ  сдЬлат!»  промышленность  и 
торговлю  своимъ  исключительнымъ  за11ят1емъ:  н  разум'Ью  евреевъ. 

Роль  евреевъ  въ  городахъ  Правобережной  Малороссш  прекрасно 
выяснена  проф.  В.  Б.  Антоновичемъ.  Къ  этому  мы  можсмъ  приба* 
вить,  что  такого  же  характера  явлете  зам'Ьчается  и  въ  Л1;вобережь'Ь, 
именно  въ  Переяслав'Ь.  Польское  правительство  и  въ  особенности 
польское  шляхетство  считало  евреевъ  совернсенно  иеобходимынъ  для 
себя  обп];ествепнымъ  элемептомъ.  Это  были  посредники  между  стоя- 
щими наверху  социальной  лестницы  папами  и  нодпира1()Ш,имъ  ее  по- 
спольствомъ.  Не  довольствуясь  хлопами,  короли  и  паны  передали  въ 
руки  евреевъ  и  м'Ьщанъ,  о  поднят1и  благосостоян1Я  которыхъ  выра- 
жали заботы  въ  своихъ  привпллепяхъ:  л'квою  рукою  они  такимъ  об- 
разомъ  уничтожали  то,  что  создавали  правою.  Иереяславск]е  м1>п|,апе 
были  освобождены  отъ  всЬхъ  повинностой,  исключая  воинской  службы 
и  арендъ.  Эти  аренды  были  оа^дапы  на  откупь  овреимъ  н  с(и-/гоили 
.изъ  мыта,  мельницъ,  капш^изны  и  корчемства.  Сумма  аренды  была 
невелика — равнялась  всего  1.500  фл.;  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  арендаторы 
взимали  несравненно  больше  и  весь  остатокъ  оставляли  въ  свою 
пользу.  М'Ь]цане  жаловались  „на  ут'Ьсиеи1е  жидовское  разными  обы- 
чаи**;  по  ихъ  словамъ,  евреи  получили  прочную  осЬдлость  въ  го1ЮД'11, 
.пр1обр'Ьли  тамъ  дома  и  лавки,  заб1)али  въ  свои  руки  едва  ли  не  всю 
торговлю,  захватывали  у  м'Ьщанъ  земли,  загородные  дворы,  пашпп, 
сЬнокосы,  пасЬки,  пруды,  брали  воловъ,  коней,  продавали  нолц^а- 
вильною  м'Ьрою  горячее  вино  и  т.  п.  Въ  виду  всего  этого  король  р1^ 
шилъ  послать  на  ревиз1ю   въ    Переяславъ    своихъ    коммиссаронъ    '^). 

^)  1Ыс1ет:  „>Ув1  ^лАпусЬ  <1о  81аго8(^а  Що  те  тлвг,  ргбск  ^и1огб\«г,  к(6гуси 
т^сё^  яшеМ  когасу,  ^йу^.  1сЪ  }ев1  V  ИсгЫе  тещ,  а  тгеМ  1Ю(1(1а1туск  роз 
1авгпус11  ^ес1пак  т1^%  ^е^  1  ш1е8гсхаи1е  V  и1сЬ  сх^гс!  амге,  а1е  '^  и1сЬ  Ые  ро- 
1гит1  щс  рг6^%  81и2Ьу  ^0))еппё^^;  козаки  же,  какъ  навЬсшо,  эанн:лал1сь  и  про- 
мыслам!. '4|| 

•)  „Чтобъ  оин  какъ  селнтьб'Ь  ихъ  въ  томъ  город*,  такожъ  и  въ  прав*,  въ 
строеи1Я  домовом'^въ  мФсгЬ  и  иа  земляхъ,  есть  ли  мхъ  )1*скмхъ  или  такожъ  ни- 
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Иостроивъ  себ1}  дома  на  городской  земл'Ь,  евреи,  т'Ькъ  не  мен'Ье,  не 
несли  городских'ь  повинностей.  Ясное  Д'Ьло,  что  это  ставило  ихъ  въ 
очень  выгодное  положеше  и  дава.10  всЬ  преимущества  въ  торгово- 
промышленной  конкурен1ии  съ  м'Ьп^анами.  Однимъ  словомъ,  мы  вд^сь 
па6лк»даеи'ь  яилеи1(>,  которое  проходить  красною  нитью  черезъ  всю 
истор1ю  иалоросс1йскихъ  городопъ:  м'Ьн^ане  несутъ  всевозможный  но- 
пииности  за  право  промысловъ,  торговли  и  ремесла,  *а  съ  ними  кон- 
ку рируютъ  друг1я  обн^ественныя  группы,  не  входящ1я  въ  составь 
м1ицаискаго  обп^естпа.  не  несущ1я  повинностей  и  живущ1е  подъ  про  * 
текц1ей  сил ьныхъ  людей.  Переяславское  м'Ьщанство  попробовало  пойдти 
но  пути  мирнаго  сл1ян1я  съ  еврействомъ — приняло  ихъ  въ  свое  обще- 
ство, какь  объ  этомъ  свидЬтельствуетъ  мембранъ  1623  года,  заклю- 
ченный еврейскими  старшинами  оть  имени  всЬхъ  своихъ  единов'Ьр- 
цепъ  съ  горожанами.  Евреи  обязались  наравн'Ь  съ  м'Ьщанамя  нести 
всЬ  городск1я  повинности  ^).  Это,  конечно,  разрешило  юридическую 
сторону  вопроса,  но  едва  ли  могло  принести  существенную  помощь 
въ  торгово-промыш лепной  конкуренц1и.  Зд'Ьсь  евреи  были  сильн1Ье 
христ1анъ,  благодаря  своему  кагал]»ному  устройству  и  особенностямь 
своей  на1юдцой  психологж,  выработаннымь  такимь  образомъ  подъ 
в.ч1яп1емъ  историческихъ  услов1й  ок])ужающей  ихъ  среды.  Что  переят 
славск1с  евреи  продолжали  свою  эксплоатац1ю,  это  доказываетъ  фактъ 
страшной  ненависти  противъ  нихъ,  разразившейся  поголовпымъ  истре-г 
блел1еиъ  въ  возстан1е  Богдана  Хмельницкаго. 

Отсюда  видно,  что  и  въ  ЛЬвобережной  МалорОссш  магдебургское 
право  не  гарантировало  м'Ьщанамъ  полнаго  самоуправлешя  и  въ  осо- 
бенности экономическаго  благосостоян1я.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  не  сл'Ьдуетъ, 
мн'Ь  кажется,  впадать  зд'Ьсь  въ  крайности.  Частный  злрупотребленхя 
п{>едставляли  тогда  яплен!е    обычпое;  мы  знаемь,  что   и  въ  Перея- 


шпхъ  королевсвнхъ,  до  староства  тамошняго  належащнхъ,  домами  м  загородными 
двориками  заиятыхъ  и  что  съ  нихъ  въ  торгахъ  жавошныхъ  податей  съ  земель, 
домовъ,  съ  вагородпыхъ  дворовъ  въ  пожитку  городовому  и  хъ  оборон^Ь  м^ста  въ ' 
исправ.те1П*е  извыкной  сторожи,  острогу,  поделки  м1(ста,  за  мотивы  и  пересыпи 
поделкою  со  вс^Ьхъ  домовъ  и  ипыхъ  пристойиыхъ  и  Ш1лежао(нхъ  должиостяхъ  хъ 
городу  и  м^сту  и  разницу  всю  разузнали  и  изровияли  или  хъ  намъ  на  раасмо-г 
тр*н1в  отослми"  (А.  Ю.  3.  Р.,  III,  622). 

')  ^уАоугхе  регеа81а^8су  Ъ^й^с  р^гу^^с^  оА  т1е8гсгаи  рогеа81а1гвк{сЬ  до 
]1гп1ягп  1ппй1о1тгяк1с^о  (^пко  о  16т  щмг7.6}  цг%уж\Щ  «Т.  К.  М~с()  оЪо1Г14яц)4  в\е 
!  хпр1я1д||  1пЬ1я1н  1Чи'сяв1а^(и  ^е  ^8гуя(к(с1|  |>о\у11шо?с}ас1|  I  роЦа1кас1|  хагб1гЫе 
я  т1С8/.ска1тш\|  га^зке  рос1<|$ас,  со  ^С8^  ^уго^опо  V  1ут  тетЬгап1о  (Ьа8(г. 
Кг61г^..  р.  217). 
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славл'Ь  старосты  и  паны  захватили  нъ  свои  руки  не  мало  го|юдской 
земли,  какъ  это  видно  изъ  челобитной  иереяславскихъ  жителей,  по- 
данной ВЪ  1654  году  АлексЬю  Михайловичу.  Но  тутъ  иеобходино 
р'Ьшить  вопросъ,  были  ли  эти  злоудотрсблеп!}!  на  столысо  часты  и 
серьезны,  что  могли  нарушить  благотворные  результаты  д'Ьйств1я  из- 
в^Ьстнаго  закона.  Несомн1^нно,  что  тЬ  харт1и,  который  получили  ма- 
лоросс1йск1е  города,  предоставили  значительный  льготы  м'Ьщанамъ: 
укрепили  за  ними  формально  поземельную  собственность,  доставили 
свободу  промысловъ  и  торговли,  освободили  ихъ  отъ  различныхъ  по- 
винностей ВЪ  пользу  государства  и  разныхъ  ирисудовъ.  сопряжеи- 
ныхъ  съ  денежными  поборами.  Все  это  ставило  мЬщанъ  привилегии 
раванныхъ  городовъ  въ  лучшее  положение  сравнительно  съ  населелп- 
емъ  городовъ,  не  пользовавшихся  магдебургскимъ  правомъ.  Благод'Ь- 
тельное  д'Ьйствхе  новаго  порядка  вещей  должно  было  сказываться 
особенно  зам'Ьтно  въ  первое  время  посл'Ь  его  введешя,  пока  окружа- 
ющ1я  неблагопр1ятныя  услов1я  не  успЬли  еще  нанести  ему  съ  раз- 
ные сторонъ  чувствительныхъ  удароиъ. 

Такъ  было,  нанрим'Ьръ,  въ  Н'Ьжин'к  и  Переяслав'Ь.  Оба  эа'и  пункта 
получили  магдебургское  право  въ  моментъ  ихъ  воз1южден1я  изь  раз- 
валинъ;  оба  они  представляли  изъ  себя  до  иолучеи1я  иривилегШ  го- 
родгт^а,  и  самое  дароваше  имъ  магдебургскаго  права  вызвано  было 
желашемъ  возртдить  ихъ  изъ  пепла  и  запуст1ш1я  и  идохпуть  въ  нихъ 
новую  жизнь.  И  дальнейшая  судьба  ихъ  въ  значительной  степени 
оправдала  эти  надежды.  Оба  они  въ  половник  Х\Ч1  икка  оголяются 
довольно  населенными  пунктами,  а  Ш)жи]1ъ  достигь  даже  важнаго 
торговаго  значен1я.  Черниговъ  и  Стародубъ  хотя  и  представляли  изъ 
себя  старинные  городск1е  центры  (еп;е  княжескаго  перюда),  но  счи- 
тались также  въ  числ1;  новыхъ  городовъ,  потому  что  были  недавпо 
передъ  гЬмъ  отобраны  огь  Москвы,  и  правительстио  1^'кчи  Посполи- 
той  старалось  всячески  расположить  населен1е  ихъ  въ  свою  иользу. 
Въ  нигь  магдебургское  право  д'Ьйствовало  до  возстап1я  Хмельпиккаго 
не  долго,  всего  какихъ  нибудь  20 — 30  л1>гь,  и  потому  опять  таки 
не  могло  еще  потерять  своего  охранитольпаго  благод'ктельиаго  апач('- 
н1я.  Наконедъ,  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  всЬ  гк  го1юда,  о  1сото- 
рыхъ  теперь  идетъ  р1}чь,  находились  па  украйть,  испытыва-ш  ббль- 
нпя  опасности,  ч1>мъ  цептра.1ьные,  и  потому  01цущали  меньшее  да- 
влете  власти,  ч'Ьмъ  эти  носл'Ьдше.  Правда,  и  м1ицане  л1шобережпыхъ 
малоросс1йскнхъ  городовъ  не  пользовались  политическими  правами — эти 
посл'Ьдтя  были  привллепей  одного  шляхетства  („св-Ьтскаго  и  духов- 
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наго  стану'^);  но  м  то  еощалыюе  шможеше  шхъ  б1ио  богке  обезяе- 
чеяо,  чЬшъ  поможете  копкогь  я  поеоолтыхъ.  Да,  нн  думаешь,  что 
я|)ампюе  положеше  всей  яаееы  городоваго  ковачества  въ  1-1  «иошви* 
XVII  гЬка  (во  врекя  неудачпшгь  возетанШ  прееяншвовъ  Сагайдач- 
наго)  било  бол'Ье  тяжелое  я  безнравное,  ткяъ  гЬщаяъ  ^). 

Глам  2-я.    Оргашшаацк!  городеваго  са^^ф^врав^юж^ж  п  в1ао- 

ввяы  ХТ11  в4ка« 

Иеточннкн,  которыяи  я  пользовался  въ.Ьй  главЪ  своего  язсгЬдо- 
ва111я,  не  отляча.1иеь  особенлыяъ  разнообраз1еяъ;  это  были  почтя  яс- 
ключительно  офя1иальные  акты — жа.10ванныя  граяоты  польскнгь  ко- 
|юлей  яалоросс1Йскянъ  городаиъ  на  яагдсбургекое  право.  Для  посл^- 
дуюпи1го  перюда  въ  истор1и  малоросс1йскяхъ  орявялегярованныгь  горо- 
довъ  (съ  пол.  XVII  до  конца  XVIII  в.)  яы  распамагаеяъ  несравненно 
большияъ  колнчествояъ  данныхъ.  Мы  яожеяъ  остановяться  теперь  съ 
ббльшяяя  подробностяяя  на  такяхъ  сторонахъ  въ  яхъ  жнзнн,  кото- 
рыхъ  прежде  приходилось  касаться  только  слегка.  Вопросъ  объ  орга- 
пиза111я  городскаго  саяоуправлен1я  въ  польски  пер10дъ  быль  наяя 
11ая1;чспъ  слегка  по  той  простой  причин-Ь,  что  яы  яогли  пользоваться 
только  матер1алояъ  граяоть.  Организац1я  городскаго  саяоуправленСя 
въ  посл'Ьдуюпий  РУССК1Й  перюдъ  будетъ  охарактеризовала  уже  не- 
сравнешю  обстоятельн'Ье,  ибо  для  такой  характеристики,  кроя*  жа- 
лопаиимхъ  грлиотъ,  ны  иякенъ  е]це  и  друпс  источники,  а  ияенно: 
сборники  иагдсбургскаго  П1)ява,  6ывш1е  въ  употрсблеши  въ  налорос- 
сШскихъ  судахъ,  рукописные  переводы  и  перед*лки  ихъ,  „права,  по 
которыиъ  судится  иалоросс]йск1й  народъ", — плодъ  кодификацюнной 
дЬятольностн  яалоросс1Йскихъ  юристовъ  половины  XVIII  В'Ька,  р*- 
П1еп1я  нагистратскихъ  судовъ  и,  наконецъ.  различпаго  рода  архив- 
ный дп^ла,  говорянця  паиъ  о  тонъ,  какова  была  организац1я  город- 
скаго саяоуиравлси1я  въ  дЬйствительпости.  Матер1алъ,  прив-ючеппый 


')  Въ  жаяованион  граиогЬ  г.  111>ж]шу  Слгпзмуида  III  1625  года  мы  члтаемъ 
„Городище  нате  Н^жянъ,  въ кпяжеавЪ  ^1ерннговскомъ  лежачее,  теперь  новоседое 
щастлипе  зъ  рукъ  не11р1яте1ьсклхъ  есть  реву11ерова1гаое  и  до  панства  нашого  при- 
вериениос  мы  унагруючн,  же  тое  городище  пограничное  иовосежое  Н4ж1нъ  будучи 
на  м4(СТ1(у  оборопнонъ  1гь  силахъ  не  только  самые  нмпеты  нвнр1ятвльск1е  здер- 
жати,  але  и  гра11111Ц1мъ  панства  нашего  корониммъ  »аслоною  бути  можетъ,  зичнмъ 
того  зо  вс1)хъ  м*ръ  абы  ся  яко  иаГм^ишс  кр'1)1111ло  н  умножаюсь  и  до  оздобы  при- 
ходило, а  за  т*мъ  иотужн'Ьйше  протнвъ  11СН1иятслсй  нашимъ  небезиечностяМъ  оста- 
вало,  ожрбмсь  мм  Д(1  сто  людей  11р10Х(П'и.1н,  право  маЛдсбургское  утвержаемъ**. 
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нами  къ  изсл'Ьдованш,  какъ  видимъ,  отличается  богатствомъ  и  разно- 
обра81емъ;  но  онъ  требуотъ  предварительнаго  анализа  и  критической 
,  разборки:  необходимо  сопоставлять  то,  что  должно  было  быть  по  за- 
кону, сът^Ьмъ,  что  было  ВЪ  дМствительной  жизни. 

Анализируя  свои  источники  съ  исторюграфическими  ц'Ьлямя,  мы 
вм^ст'Ь  съ  тЬмъ  будемъ  решать  чрезвычайно  важный  вопросъ  о  томъ, 
что  служило  руководствомъ  ВЪ  Л'Ьвобережной  Малоросс1и  при  устрой- 
стве магистратскаго  самоуправлешя  посл'Ь  1654  года.  Такимъ  руко- 
водствомъ служили,  съ  одной  стороны,  жалованныя  грамоты  на  магде- 
бугское  право,  а  съ  другой — сборники  н'Ьмецкаго  городоваго  права, 
ихъ  переводы  и  переделки.  Къ  характеристик'^  т^хъ  и  другихъ  мы 
теперь  и  переходимъ. 

Жалованныя  грамоты  на  магдебургское  право  заключаютъ  въ  себ'Ь 
ценный  матер1алъ  для  р-Ьшенхн  многихъ  вопросовъ,  касающихся 
судьбы  магдебургскаго  права  въ  Л'Ьвобережной  Малоросс1и  ^).  По 
нимъ  моакно  просл-Ьдить  енптннт  истор1ю  магдебургскаго  права, 
узнать,  как1е  города  и  съ  какого  времени  стали  пользоваться  имъ; 
въ  нихъ  же  мы  найдемъ  богатыя  данный  для  истор1и  городскаго 
хозяйства. 

Гораздо  меньше  матер1ала  заключается  въ  нихъ  для  характери- 
стики городскаго  самоуправлетя — его  организацш.  Московское  пра- 
вительство не  хот'Ьло,  да  и  не  могло  (въ  особенности  на  первыхъ  по- 
рахъ)  вносить  вь  грамоты  подробиыхъ  даппыхъ  объ  этой  оргааизащи. 
Оно  приняло  ее,  какъ  готовый  фактъ,  какъ  насл'Ьд1е  отъ  прежняго 
времени  и  прежняго  режима.  Бели  оно  предоставило  Малоросса  во- 
обще и  козачеству  въ  частности  политическую  автономш,  почему  бы 
ему  было  не  узаконить  такой  организацш,  которая  давала  одни  со-, 
словныя  права  и  при  томъ  отличалась  спорадическимъ  характеромъ, 
тЬмъ  бол'Ье,  что  и  у  себя  дома  оно  подчасъ  предоставляло  неко- 
торую автоном1Ю  своимъ  городскимъ  общинамъ  (наприм'Ьръ,  при 
Грозномъ).  Сами  малоросс1Йск1е  города  также  стремились  только  къ 
сохранешю  8и1и  ^ио;  они  по  сд'Ьлали  никакой  попытки  къ  расши- 
рение своихъ  правъ  посл'Ь  удачнаго  исхода  возстан1я  Богдана  Хмель- 
ницкаго;  по  крайней  м^Ьр'Ь,  мы  не  им'Ьвмъ  объ  этомъ  никакихъ  свид'Ь- 
тельствъ — ни  прямыхъ,  ни  косвенныхъ;  да  это  опровергается  и  со- 

'  ^)  СлФдуетъ  аамФтмть,  что,  благодаря  счаспивой  случайности,  въ  моемъ  рас- 
иоражввш  очутилась  полиая  холлекщя  жаловашшхъ  грамотъ  ветмъ  малоросс1й- 
сшшъ  привилегироваяшшъ  городамъ,  исключая  Иереяслава:  это  офищальные 
сборники  ихъ,  сохраш1Вш1еся  въ  кои1яхъ  въ  Харьковскомъ  хсторическоиъ  архиве). 

Чаоп  ССЬХХХ  (1698.  М8),  отд.  Я.  2 
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обряжениями  исторической  в'Ьроятности.  Малорусское  И'Ьщанство  и 
раньше  не  высказывало  желанЛ  расширить  свою  автоношю.  Въ  воз- 
стани!  Богдана  Хмельницкаго  главнЬйшую  роль  играли  козаки:  ииъ 
принадлежала  инищатива  въ  этомъ  д'Ьл'Ь;  они  же  воспользовались  и 
его  результатами.  Правда,  въ  немъ  участвовали  и  друпя  об]цествен- 
ныя  группы;  крестьяне,  можно  даже  сказать,  вьшесли  на  своихъ 
плечахъ  всю  тяжесть  его.  По  ХмельницкШ  считалъ  себя  все-таки 
глапиымъ  обрааомъ  прсдставителемъ  козачества  и,  какъ  показываетъ 
истор|41.  1гь  трудные  моменты  1и)Гдавалъ  носнольство  съ  головою  его 
прагамъ.  ноллкамь.  Поудивктельно  жютому,  что  всЬ  стремились 
тогда  о1со:тч икаться,  даже  „поважиые**  м1и11,апе.  Для  сословпыхъ  при- 
тяпап1П  м'и|11.анстка  былъ  тспе1)ь  момептъ  не  особенно  удобный.  Да  и 
потоиъ  1|.ентра.)1ьиое  московское  правительство  в'Ьдалось  главнымъ 
образомъ  и  съ  гетманомъ  и  козацкимъ  урядомъ,  который  едва  ли  мое'Ъ  ' 
допустить  такое  расшироп1е  м1ицанскнхъ  привилег1й,  кото1юс  бы  на- 
руша.10  его  интересы.  При  томъ  въ  первое  время  сословныя  грани 
возстан1емъ  Богдана  Хмельницкаго  были  какъ  бы  уничтожены:  все 
см'Ьшалось  пъ  обн^емъ водопоротЬ,  и  выступать  при  такихъ  услов1яхъ 
съ  ультрасословными  пожелан1ями  было  неудобно.  А  потомъ  для  до- 
стижения ^юлитинеския^  правъ  м'Ьщанамъ  оставалось  въ  сущности 
одно  средство — слитья  съ  коза]сами.  Но  этого  не  случилось.  Истор1я 
взаимныхъ  отношений  мещанства  къ  козачеству  пошла  по  совсЬмъ 
иному  пути:  06*6  сословныя  группы  ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  больше  рас- 
ходились въ  противоположный  стороны.  Весь  смыслъ  об1цественвыхъ 
инторрсов'!»  м*н|,анства  въ  XVII  —  ХУИ1  вЬкахъ  сводится  къ  одной  • 
задач'1^ — ^стремленно  сохранить  старое  зШа  дно;  ни  о  какихъ  расши- 
рен1яхъ  своей  автономт  оно  и  не  мечтало.  Вогь  почему  и  содержа- 
н1е  жа.юванныхъ  грамотъ  отличается  такимъ  консерватизмомъ;  вотъ 
почому  тамъ  такъ  много  желаи1я  удержаться  въ  старой  „пошлин'Ь''> 
добиться  подтверждсни!  того,  что  существовало  при  АлексЬ*  Михай- 
лович'к  и  еще  раньше  при  польскихъ  короляхъ.  Грамоты  АлексЬя  Ми- 
хайловича узаконивали  съ  н'Ькоторыми  видоизм'Ьнен1ями  ту  организа- 
ц!ю,  которая  существовала  еще  при  нолякахъ,  и  потому  мало  рас- 
пространялись о  ней.  Грамоты  посл-Ьдующихъ  московскихъ  государей 
и  русскихъ  императоропъ  подтверждали  въ  большинстве  случаевъ 
грамоты  АлексЬя  Михайловича  да  возстановляли,  или,  правильн'Ье  го- 
воря, пытались  возстанопить  нарушенные  интересы  нривилегирован- 
наго  малорусскаго  мЬн^апства.  Даже  т^  грамоты,  которыми  впервые 
вводилось  магдсбургское  право  уже  во  2-й  половины  ХУП!  вЬка  (на- 
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прим'Ьръ,  ВЪ  Новгородъ-С'Ьверск'Ь),  не  касаются  подробностей  новой 
•  городской  организацш,  а  ограничиваются  указан1емъ  на  примеры  дру- 
гихъ  старМшихъ  городовъ:  н  петербургское  правительство,  по  прн- 
]гЬру  иосковскаго,  не  входило  въ  мало  иптересныя  для  него  детали 
м'Ьстной  жизни  и  ея  устройства.  Немного  позже,  въ  царствован1е  Им- 
ператора Николая  Павловича,  изв'Ьстному  Сперанскому  пришлось  даже 
произвести  историческое  изсл'Ьдован1б  о  магдебургскомъ  прав^  въ  Мало- 
росс1и,  которое  должно  было  показаться  государственнымъ  людямъ 
Росс1и  настоящимъ  Колумбовымъ  открыт1емъ.  Тлкннъ  образоиъ, 
данный,  за1аючаюш;1яся  въ  жалованиыхъ  граиотахъ,  приводятъ  нась 
къ  мысли  о  сильной,  хотя  и  чисто  традиционной  устойчивости,  можно 
даже  сказать,  косности  городоваго  устройства. 

Спрашивается  теперь,  что  же,  кром1}  грамотъ,  опред'][>ляло  это 
,  устройство,  его  организацш?  Это  были  сборники  д'Ьйствующаго  маг- 
дебургскаго  права,  и  намъ  сл'Ьдуетъ  обратиться  къ  ихъ  разсмотр'Ьнио. 
Къ  счаст1ю,  этотъ  вопросъ  почти  уже  разр'Ьшенъ  покойнымъ  профос- 
соромъ  А.  е.  Кистяковскимъ  (въ  предисловги  къ  изданнымъ  имъ 
„Правамъ^ '),  и  намъ  остается  только  воспользоваться  результатами 
ого  И8ел'Ьдован1й,  пров'Ьрить  ')  ихъ  и  добавить  отъ  себя  кое-как1>1 
мелочи. 

А.  е.  Кистяковскимъ  твердо  обосновано  положен1е,  что  руково- 
дящими книгами  въ  магистратскихъ  судахъ  ЛЬвобереипюй  Малоросс1и 
посл'Ь  1654  года  были  сочинешя  Павла  ТЦербича— ^8ахоп  зеи  рга\1га 
ро18к1  та](1еЬиг8ку  па2у||га]%се  8реса1аш  8ахопиш^  и  Бартоша  Г1юиц- 
каго  „Роггг|(1ек  8%(1о1Г  у  врга^г  т^е^8к^сЬ  рга^га  ша]<1еЬиг8к1ев:о'';  мало 
того,  этими  книгами  пользовались  и  въ  другихъ  народныхъ  судахъ 
(наприм'Ьръ,  полковыхъ).  Доказывается  это  ссылками  на  данный  со- 
чинешя, разс'Ьянными   въ  р1инеп1яхъ   разпыхъ  судопъ.  А.  О.  Кистя- 


*)  Права,  по  хоторымъ  судится  малоросс1йскШ  народъ,  иадатшя  подъ  ре  дав- 
щею  н  съ  прмложешемъ  нзсл'Ьдоши11Я  о  семъ  свод^Ь  и  о  завонахЪ|  д^Цсгиоиашинхъ 
въ  Малороссы.  К.  1870,  844,  74,  28. 

*)  Чтобы  познакомиться  съ  рувопнснимл  матерхалаи»,  бывшими  въ  расиоря- 
жеаЫ  у  пок.  А.  6.  Кистявовсваго,  я  отправился  въ  К1свъ  п,  благодаря  редкой 
предупредительности  его  вдовы,  иногоуважаеиой  Александры  Иваиовиы  Кистякои- 
СХО&,  могъ  вайдтх  въ  обширной  библ1отек^  новойнаго  вс^  т1а  рукописные  сборники, 
иа  которые  онъ  ссылается  въ  своей  кннг'Ь.  Нельзя  не  поблагодар^пъ  Александру 
Ивановну  Кнстявовсвую  за  то,  что  она  не  только  сохранила,  но  н  привела  въ  по- 
рядовъ  огромную  библ1отеку  своего  мужа,  въ  которой,  кром'Ь  р'кдкихъ  иечачимхъ 
жадашй,  есть  ценный  отдФлъ  рукописей  (см.  о  нихъ  мою  зам^п&у  въ  Кгевской  Ста- 
рин» 1891,  №  3). 

2* 
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К0ВСК1Й  полагаетъ,    что  8ахоп   и  Рогг%(1ек  появились  въ  М&лоросс1и 
еще  въ  литовско-польсшй  перюдъ   и  только  продолжали  дМствовать 
посл'Ь  присоединен1я  ея  къ  Росс1и.   Это  также  очень  в^Ьроятно,  хотя 
въ  пользу   своего   мн^Ьн^я  почтенный  изсл'Ьдователь   и  не  приводить 
никакихъ  данныхъ,    а  не  приводить  потому,  что  р'Ьшетй  магистрат- 
скихь  судовъ  до  второй  половины  XVII  в'Ька  у  насъ,  можно  сказать,  не 
ям'Ьется.  Единственное  фактическое  указан1е  на  этоть  счетъ  принад- 
лежитъ  бывшему  предсЬдателю  коммисс1и  для  составлен1я  правь,  по  ко- 
торыгь  судится  малоросс1йск1Й  народъ,  гепералъ-судь'Ь  Бороздн'Ь,  ко- 
торый высказаль  его  въ  1735  году.  По  его  словамь,  за  польской  держа- 
вой, К1евь,  Черниговъ  и  Стародубь  судились  Литовскимь  статутомь;  кь 
нему  присоединились  еще  потомь  (но  неизв'Ьстно  когда)  2  книги  кЬ- 
мецкаго  городоваго  права  (разум'Ьется,  Саксонъ  и  Порядокь);  что  же 
касается  четырехъ  книгъ  магдебургскаго  права  на  латинскомь  язык'Ь, 
то  он'Ь  въ  употреблеши  не  были,  хотя  члены  „нравной*'  коммисс1и  и 
сд'Ьлалн  изъ  ннхъ'  кое-как1я  по;тимствопа1Пя  ^).  Но  это  свид'Ьтельство, 
1сак'1.  ппдимъ.  отличается  исмимюстыо.  и  сд'1мат1>  из'ь  пего  какой  либо 
онрсд'Ьлеипый  выподъ  по  8аиимаюп1.ему  насъ  вопросу  трудно.  Между 
т'Ьмь  МН0Г1Я  косвенный  и  апр10рныя   соображешя  приводить  нась  кь 
мысли,  что  Захоп  и  Ротг^Лек  были  руководящими  книгами  магдебург- 
скаго права  въ  литовско-польсмй  пер1одъ.  1-е  издан1е  8ахоп*а  Щер- 
бича  относится  къ  1581  г.,  а  Порядка  Гроицкаго — къ  1566  г.;  сл*- 
довательно,  они   могли   распространиться   въ  городахь  Л'Ьвобережной 
Малороссш,  получившихь  магдебургское  право,  какъ  мы  вид'Ьли,  срав- 
нительно поздно.    Судь,  какъ   это  видно   изъ  жалованныхъ  грамоть, 
долженъ  быль  тамь  происходить  на  польскомъ  язык'Ь,  который  тогда 
быль  государственнымъ  языкомь  и  пользовался  широкимъ  распростра- 
иеп1емъ  въ  обществ'Ь.    Эти  же  книги  были  руководяи1,ими  въ  судахь 
Польши,  Литвы  и  Правобережной  Малороссш.  Организащя  магистрат- 
скаго  самоуправлешя  въ  Л'ЬвобережьЬ  соотв-Ьтствуеть  тому,    что  го- 
ворится по  этому  поводу   въ  Саксоп'Ь   и  Порядк*.    Книги  эти  много 
разъ  переиздавались  и  потому  ихъ  не  трудно  было  прюбрЬтать.    На- 
конецъ,  только  старымь  употреблешемъ  ихъ  и  можно  объяснить  006*6 
тоть  фактъ,  что  ими  руководствовались  магистратск1е  суды  послЬ  Пере- 
яславскаго    договора,  не  смотря  на  непрнспособленпость  ихъ  къ  но- 
вымъ  услов1ямъ  жизни  и  множество  другихъ  чисто  вн'Ьшнихъ  затруд- 
пешй  (трудность  получен1я  изъ  Польши  и  т.  п.).   Говоря  это,    мы. 


«)  Черн,  Губ,  Блд.,  1862,  №  18. 
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впрочеиъ,  недумаетъ  отрицать  энакоиства  н'Ькоторыхъ  юристовъ-прак- 
тиковъ  того  вренеии  и  съ  латинскою  переделкою  нЬмецкаго  8а- 
сЬеп8р1евгеГя  (Яскера).  ЛатилскШ  языкъ  должеиъ  былъ  сд1иаться 
офищальнымъ  языкомъ  Стародубовекаго  магистрата,  какъ  это  мы  вн- 
д'Ьли  изъ  жалованной  граноты  еще  1625  года.  Я  думаю,  что  и  члены 
нравной  коммиссш  не  спроста  обратились  къ  латинскнмъ  перед'Ьлкамъ 
Саксонскаго  зерцала:  тутъ  дМствовала  историческая  традиция. 

Какъ  бы  то  ни  было,  8ахоп  и  Рогг%(1ек  по  традицш  продолжали 
удовлетворять  практическимъ  потребпостямъ  магистратскихъ  судовъ  и 
посл^Ь  1654  года.  Разъ  сохранено  было  царемъ  АлексЬомъ  Михайлови- 
чемъ  и  его  преемниками  магдебургское  право  за  малоросс1йскнми  го- 
родами, должны  были  сохраниться  и  эти  „законный^  книги.  Новыхъ 
не  было,  да  о  составлеши  ихъ  никто  и  не  дуналъ:  ни  сами  м'Ьщане, 
ни  гетманск1й  урядъ,  ни  т^Ьиъ  мен'Ье  центральное  русское  правитель- 
ство. Единственное,  что  можно  было  тогда  д'Ьлать, — это  перевести 
ихъ  на  русск1й  языкъ;  и  такой  переводъ,  повидимому,  и  былъ  испол- 
ненъ  еще  во  2-й  половин'Ь  XVII  в'Ька.  Объ  этомъ  мы,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
заключаемъ  изъ  одного  факта,  случайно  мимоходомъ  сообщаема1Ю  И.  В. 
Теличенкомъ,  на  основан1и  документовъ  Харькопскаго  историческаго 
архива.  Въ  распоряжен1н  коммиссш,  по  его  словамъ,  были  между  прочимъ: 
„  1)  книга  рукописная  русская,  переводъ  давнШ  титуловъ  изъ  Порядка 
Польскаго.  Переводъ  былъ  сд'Ьланъ  Пекалицкимъ  и,  по  замЬчашю  санихъ 
составителей  свода,  весьма  неисправно;  2)  книга  больи1ая  рукописная, 
переводъ  давтй  студентскаго  Саксона  польскаго  всею— къ  д'Ьлу  весьма 
негодный*'.  Если  эти  переводы  въ  20-хъ— ЗО-хъ  годахъ  XVIII  в-Ька 
признавались  очень  давними,  то  они  не  могли  быть  составлены  позже 
2-й  половины  XVII  в'Ька;  самая  негодность  ихъ  объясняется,  оче- 
видно, древностью:  языкъ  устар'Ьлъ  и  сд+элался  неудобопопятенъ  для 
юристовъ  XVIII  в'Ька,  уже  въ  значительной  ст'Ьпени  обрусЬвшихъ. 
Въ  XVIII  в'Ьк'Ь,  когда  польсшй  языкъ  все  бод-Ье  и  бол'Ье  забывался 
среди  южно-русскаго  общества,  въ  такихъ  переводахъ  должна  была 
явиться  еще  большая  потребность.  И  дМствительно,  локойпомуА.  О. 
Кистяковскому  удалось  собрать  и  описать  значительное  количество 
такихъ  переводовъ,  а  также  сокращенШ  и  перед'Ьлокъ  '). 

Таковъ,  наприм'Ьръ,  кратк1й  сводъ  статута,  гд'Ь  право  изложено 
въ  алфавитномъ  норядк'Ё  юридическихъ  терминовъ  (апелляц1я,  безчестье, 
брань,  б'Ьглые,  вдовы  и  т.  п.).  Зд'Ьсь  же  пом'&щены  ссылки  на  Сак- 


»)  См»  „Права.. ,<",  стр.  87—90. 
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сонъ,  Иорядокъ  и  у кавы  русскаго  правительства  ^).  Такимъ  образокъ, 
Литовск1й  статутъ,  Саксонъ,  Порядокъ  и  указы  центральной  и  м'Ьбт- 
ной  малоросс1йской  власти  составляли  матер1альпое  содержате  тог- 
даитяго  южпо-русскаго  права.  Юристы-практики  (судьи  и  адвокаты) 
и  присутствснпыя  м^ста  должны  были  д'Ьлать  для  себя  сборники, 
1еуда  входили  бы  перечисленные  выше  матер1алы.  Такъ  получался 
если  не  сводъ  яаконовъ  (его  еще  не  было),  то,  по  крайней  кЬр%  со- 
брание ихъ  (конечно,  очень  неполное,  но  для  практическихъ  Ц'ЬлеЙ  до- 
статочное). 

1(ое  въ  чсмъ,  впрочемъ,  иногда  проявлялась  и  самостоятельная  ра-  . 
бота  собирателя.  Такимъ  характеромъ,  наприигЬръ,  отличается  „киша 
уна^зная  Василгя  Петрова  сына  Кондратьева^  поштомг  и  трудами 
ею  въ  1760  году  здтлапная  для  себя^  ').  Въ  начал "Ь  ея  пом'Ьщенъ  „про- 
цессъ  краткий  приказный^,  а  зат'Ьмъ  идутъ  различные  указы  гене- 
ральной войсковой  канцелярхя,  геперальнаго  войсковаго  суда,  импе- 
раторск1е  и  гетиапск1е  указы  н  т.  п.  „Приказный  процессъ^  пред- 
стапляотъ  изъ  себя  руководство  для  производства  Д'Ьлъ  въ  тогдаш- 
ннхъ  1сапиоляр1яхъ,  какъ  это  видно  изъ  его  заглав1я  '),  предислов1я  ^) 
II  содержан1я.  Тутъ  мы  та1сже  находимъ  ссылки  на  Статутъ,  Саксонъ 
п  Иорядокъ,  по  есть  выписка  и  изъ  Уложеп1я.  Бст1>  въ  библ^отек^Ь 
Кистяковскаго  и  еще  одинъ  сборникъ  *),  гд'Ь  пон'Ьщенъ  экстрактъ 
изъ  Статута,  а  зат'Ьмъ  выписано  9  артикуловъ  (на  2-хъ  страницахъ) 
изъ  книги  Порядка — о  свид'Ьтеляхъ,  о  давности,  объ  убШств'Ь.  Еще 
(юлЬе  видное  м'Ьсто  занимаетъ  п'Ьмецкое  городовое  право  въ  Сбор- 
ник'Ь  уже  изв'Ьстнаго  намъ  Василья  Кондратьева,  носящемъ  такое  за- 
глав1е  у^  Книга  Статутъ  и  протчгя  права  малоросегйекгя  и  друггя  слу- 
жащгя  къ  тому  переписки  трудовъ  и  собрангя  Василгя  Петрова  сына 


<)  Библ1отека  А.  6.  Кистяковскаго,  отд.  XIII,  №  67;  см.  о  ней  у  А.  О.  Ки- 
стяковскаго,  стр.  88—89. 

*)  Я  польвовадся  экземшироиъ,  хранящимся  въ  блбл1агев^  К1евсхаго  универ- 
ситета (№  зов);  см.  о  ней  у  Л,  в.  Кистяковскаго ^  стр.  87-^. 

•)  Оно  приведено  полпоспю  у  А.  О.  Еистяковскахо^  стр.  87. 

^)  Въ  11рсдпслов1н  гоиорнгся  следующее.  Грамота  Петра  Вехпкаго  къ  гетману 
('короп  адскому  предписывала  завести  особую  высшую  генеральную  канце1яр1ю. 
Цолкокыя  ванцедярш,  магистраты  и  сотенныя  правлешя  должны  были  подражать 
алпедрниынъ  въ  ней  порядкамъ;  съ  стою  ц^ью,  очевидно,  и  составлены  были  прк 
гс1-ма11скоГ|  рогшдотМ",  то-ссть,  въ  ГлуховскоП  гс11ера.1Ъ-каицеляр(и,  правила  иро- 
иегга,  а  яяНип.  ряпослпим  псшду,  нъ  т«мъ  мпсл*  п  т.  Порслслапскую  нолаовую 
ка11цсляр1ю,  гд'Ъ  къ  нииъ  прибавили  ра;и1ые  указы.  Такъ  явилась  книга  Кондратьева. 

•)  Отд*лъ  XIII,  №  80. 
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Кондратьева^,  Ид^Ьсь  мы  находимгсл'Ьдуюпия части:  вопервыхъ,  крат- 
кое из.10жен1е  иа]?дебургскаго  права  по  книгЬ  „Порядка^;  повторыхъ, 
переводъ  зиачительной  части  „Поряд1са^  (всей  1-й  части  и  2-й  до 
69  стр.);  втретьяхъ,  указатель  содержан1я  всЬхъ  частей  книги  Но 
рядка,  занииающ1й  26  страницъ  („кратко  выписано  съ  правъ  мало- 
росс1йскихъ — книги  Порядка,  аъ  артикуловъ  права  майдебурскаго  и 
права  цесарскаго  съ  означешеиъ,  какое  въ  т^Ьхъ  лравах1>  за  вины 
положено  нака8ан1е  и  казнь  и  на  какихъ  именно  значить  страни- 
цахъ").  Для  насъ  интересн'Ьв  всего  сокращенная  передЬлка  „По- 
рядка^; о  ней  А.  0.  Кистяковск1й  говорить  сл*дуюл^ее:  „Матер1аль 
расположенъ  зд'Ьсь  по  предметамъ,  но  не  въ  алфавитномъ  порядк'Ь. 
Каждый  юридически  институтъ  изложенъ  въ  вид'Ь  больп1аго  или  мень- 
шаго  числа  положен1й.  Противъ  каждаго  положения  приведена  цитата, 
откуда  оно  взято,  изъ  Порядка  ли  въ  гЬсномъ  смысл'Ь,  изъ  артику- 
ловъ ли  магдебургскаго  права,  или  изъ  права  цесарскаго.  По  объему 
это  сокран^ои1е  магдебургскаго  П1^ва  на  русскомь  язык!;  болЬе  об- 
ширно, ч*мъ  друпя  въ  этомъ  род*;  судя  потому,  что  списки  его  по- 
падаются нередко,  какъ  отд'Ьльно,  такъ  и  въ  рукописяхъ  вм'ЬсгЬ  съ 
Литовскимъ  статутомъ,  можно  думать,  что  перед'Ьлка  была  ручною  кни- 
гой какъ  въ  малоросс1йскихь  судахъ,  такъ  и  у  практиковь^  ^). 

Прибавимь  къ  этому,  что  компиля1ия  неизвЬстпаго  написана  на 
нар'Ьчш  тогдашпихъ  ма,1оросс1Йскихъ  актовъ,  но  довольно  близко  къ 
русскому  актовому  языку.  Весь  матер1аль  ]гЬликомъ  позаимствованъ 
нзъ  „Порядка";  самостоятельность  же  компнлатора  проявилась  только 
въ  томъ,  что  онъ  распред'Ьлилъ  его  по  своему  вкусу  или,  правиль- 
нее говоря,  руководствуясь  соображен1ями  практическаго  характера. 
Впрочемъ,  и  зд'Ьсь  онъ  не  особенно  далеко  отступилъ  отъ  своего  ис- 
точника; и  тамъ  право  изложено  въ  вид'Ь  объяснительнаго  словаря 
юридическихъ  терминовъ  въ  систематическомъ  порядк'Ь;  нашь  же  ав- 
торъ  свелъ  воедино  матер1алъ  всЬхъ  трехъ  составныхь  частей  книги 
Порядка  и  опять  таки  изложилъ  его  въ  видЬ  словаря,  но  не  придер- 
живаясь ни  систематическаго,  ни  алфавнтнаго  порядка  ^).    1к)гь   ка- 


^)  яПрава**,  стр.  69—90.  ср.  въ  бнбл1о1'ек%  Л.  в.  Кнстяковскаго,  (лд.  ХП1, 
^40. 

*)  ^[тобы  дать  11о1Ц1т1е  о  манор-Ь  автора  и  его  яцикЬ,  я  приведу  одну  выдержку 
иаъ  этой  рукошгсн  параиехыю  съ  текстомъ  оригивала: 

„Бургомистры    должны  „Р1а  ро2у(ки  т1сц8]пе(|^о  омц^   Ъуё   оЫегап!    лу 

быть  обяраны  люди  добрые,      га(1е  1и(121е  с1оЪггу,  т^с1г2у  1а1  2уре1иус11   рггуиаш- 
расторооше,   ос^дI^е  н  не      и^е^  ^е  <1^и(1г1е8(и  у  V  р14С1  1а1  V  т1е8с1е   оахеЛИ, 
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ковы  его  статьи:  судьи,  судъ,  присутствуюпие  въ  суд'Ь,  писарь,  мс- 
тецъ,  позовъ,  отп1^тчикъ,  судныя  р-Ьчи,  повторенный,  свид'Ьтедь,  Д01- 
жникъ,  порука,  присяга,  запись,  мяръ,  закладъ,  продажа,  давность, 
иасл-Ьдиики,  разд'Ьлъ,  опека,  жена,  пожога,  брань,  гвалтъ,  убытки, 
арестъ,  исполпете  приговоровъ,  аппелляц1я,  гость,  раны,  уб1йство, 
горяч1й  учинокъ,  воровство,  подозр'Ьше,  оговоръ,  поб'Ьгъ,  пытки  и 
допросы,  казнь.  Понятно,  что  такая  книга  могла  служить  полезныиъ 
справочнымъ  пособ1е1Гь  и  судь'Ь,  и  адвокату,  и  истцу,  и  отв'Ьтчику, 
въ  особенности  если  они  не  были  знакомы  съ  польскимъ  языкомъ  или 
не  им'Ьли  у  себя  оригинальнахч)  сочинен1я  Гроицкаго.  А  ч'Ьмъ  дальше, 
тЪыъ  польск1й  языкъ  приходилъ  все  въ  большее  и  большее  забвеше 
(въ  особенности  со  2-й  половины  XVIII  в10ка),  и  тЬмъ  трудн'Ье  было 
добывать  и  самыя  „законный^  книги  на  этомъ  языкЪ.  Ясное  д^о, 
что  при  такихъ  услов1яхъ  могли  получить  ходъ  и  распространеше 
даже  и  ташя  жалк1я  на  нашъ  вэглядъ  компилящи,  какъ  только  что 
описанная.  По  этой  же  причин'Ь  должны  были  являться  и  рукопис- 
ные переводы  въ  родф)  указанныхъ  выше.  Паучнаго  значешя  они  не 
им'клн  никакого,  да  и  по  ставили  собЬ  никакой  ипой  и.'Ьли,  кром11 
Ч1ГСТ0  практической;  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  ихъ  нужно  и  оцЬнивать* 
Итакъ,    сфера   распространенгя  н%мец1саго   городоваго    права    въ 


меньше  25  л%тъ,  пе  весьма 
богат1е  и  не  убоНе,  сред- 
няго  им^тя  для  того,  что 
богапе  обнкли  людей  уте- 
снять, а  средше  способ- 
в^йши  общенародныя  щ/Ьхл 
въ  собственна  лрим^ръ 
приводить  я  для  того  они 
должны  быть  всегда  въ 
дому  доброй  славы,  спра- 
ведливость и  правду  со- 
храняющ1е,  ласкательства 
и  8Л0СТП  не  нмущ1е,  въ 
словахъ  я  поступвахъ  до- 
етаточня,  не  пьяннц'Ь,  не 
двуязычия,  не  блазяевяты, 
не  сорливы  и  кому  было 
бы  90  лФтъ,  того  не  вы- 
бирать". 


^вгак^е  ше  Ъагдео  Ъо§^ас1,  аш  Ье^  11Ъо<1гу,  а1е 
8гге(1шево  8(апи,  аЪо1Г1ет  Ъо^ас!  а  тоШ  сгев(окгоб 
21гукИ  Г2ес2  ровроИи  ис18ка6  у  швхсгуб,  аЪоАху 
га81е  ^ако  1асш  Аадие^^о  ро2у1ки  ше  схуп!ё,  а1е 
иг2е€1п1  к  1ета  в^  па8ровоЬше^82у,  к1ог2у  па  а^гут 
рг2е81а^а1%с  си^едо  ше  ро&аАц^^,  а  ровроИи  ггесг 
над  ^1а8п%  рггек1а|1||^%  (^иге  тип1С1ра11  лН,  44» 
(1^1ов.)<  Ка^1о  пид^  Ъуб  2  рга1ге(^о  та1!^еп81;1га  паго- 
дгеп!,  Лота  ^а^ггду  ,т1ев2к|д%су  доЪгеу  81а1гу  Воц^а 
81е  Ъо^^у,  8рга^1едИ1го8б  1  рга^д^  тЦц^^су,  к1ат- 
81;^а  у  21о8б  17  шепа1г1вс1  т1ц%су,  Ц]етп{е  т1еу8- 
к1с11  П1е  оЫа^1|ц%еу,  ▼  81о1г1есЪ  у  V  нсгупкасЪ 
вин,  1акот81;1гет  в1е  Ъг2уд2%еу,  даго1г  п1е  пааМи- 
^%су,  пиегш,  ше  р11ап1се,  ше  дшидекусгп!,  п1е  ро- 
сЫеЬсу,  111е  Ъ1агпо1г1е,  п1е  па1ге1о^1е,  п1е  садхоЬ, 
2п1су,  п1е  опу«  к«огусЪ  2опу  якаёг^,  Ые  ИеЬ^Иагке- 
ше  Га1вгег2е,  111е  21га(1И1гу.  АЪо^1ет  кц^оД^  та1е 
ггесгу  тпо2^  81е,  а  п1е290€1%  1г1е1к1е  ш82С2с1а.  То'2 
П1е  та  Ъуб  оа  Ьо  оЫегап  С21о1г1ек  оЬеу  у  а  уи- 
826(^0  рга^а  у  котаЪу  Ъу1о  (1г1е1г1ес  4в1ев1^1  1а1 
(^и^е  тпшс.у  аг1.  еоЛет).  (Рог2%(1ек....  Кгако1г, 
1629,  рр.  11-12). 
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Малоросс1и  была  шире,  ч1шъ  можво  было  думать:  имъ  руководились 
не  только  ВЪ  нагистратскихъ  судахъ,  во  и  въ  полковыхъ,  сотенныхъ, 
хотя,  впрочеиъ,  тутъ  оно  являлась  только  въ  качеств'Ь  дополнешя  къ 
Литовскому  статуту.  Но  въ  магистратахъ,  иовторяемъ,  оно  было  основ- 
нымъ  источникомъ,  основнымъ,  хотя  и  не  единствеинымъ.  На  ряду 
съ  ручными  книгами  магдебургскаго  права  магистратские  суды  поль- 
зуются иногда  и  Литовскимъ  статутомъ.  Такъ,  н'ЬжинскШ  магистрат- 
ски судъ  въ  приговор^Ь  по  д-Ьлу  о  воровств^Ь  цыганами  лошадей  за 
городомъ  Борзною  ссылается  на  статутъ  *);  точно  также  поступаетъ 
и  стародубскШ  магистратъ  въ  1691  году  въ  д'&л^Ь  рудника  Дмитрия 
Момотелка,  изнасиловавшаго  дочь  рудника  Михаила  Даниловича  ^). 
Въ  одномъ  случае  мы  им'Ьемъ  ссылку  и  на  статутъ,  и  наСаксонъ'). 
И  это  понятно.  Ни  Саксонъ,  ни  Порядокъ  не  представляли  изъ  себя 
законодательныхъ  сборниковъ  офиц1альнаго  происхождешя.  Если  8  е- 
са1аш  Вахопиш  заключаетъ  во  2-й  части  своей  (^а8  тип1с1ра1в,  1о 
681  рга1Г0  Ш1е]8к1е  та)(1еЬиг8к1е)  магдебургское  право  въ  системати- 
ческомъ  и8ложен1и  (хотя,  впрочемъ,  „не  въ  форм'Ь  закона,  а  въ  вид'Ь 
научныхъ  сентенц1Й  и  разсужденШ^),  то  Рог2%<1ек  „есть  нечто  иное, 
какъ  сборникъ  различныхъ  сочинешй,  въ  которыхъ  изложено  было 
польскими  юристами  магдебургское  право.  Самый  Рогг%(1ек,  какъ  са- 
мостоятельная часть  этого  сборника,  есть  руководство  къ  изученио 
права,  которое  впосл'Ьдствш  времени  превратилось  въ  законную  книгу. 
Это  была  книга,  на  которую  преимуш,ественио  передъ  другими  ей 
подобными  любили  ссылаться  суды  Польши,  Литвы  и  Малоросс1и''^). 
Въ  противоположность  имъ  Литовск1й  статутъ  представлялъ  изъ  себя 


')  Судъ  нывФшшК  до  права,  иисаинаго  въ  статуте  о  цыганахъ  „писаного 
прнхнхяючпсь,  Тнмошевх  н  Иванови  цыгань  въ  тую  роту  поприсягнути  века- 
загь**  (Отрывки  иаъ  Шжинскихъ  иагистра'говнхъ  внигъ,  изд.  Л»  М.  Лазарев- 
скшп,  стр.  14). 

^)  Въ  статуте  князства  Яитовсваго,  читаемъ  кы  таиъ,  въ  раад^л'Ь  11,  арти- 
куле 20,  написано:  „уставуенъ,  если  бы  хто  дфвку  албо  учтивую  невесту  якого 
холвенъ  стану  усилствомъ  зквалтилъ,  а  оная  д^вка  адбо  невеста  за  у  чинком  ъ 
волаха  хгвалту,  за  которимъ  воланъеиъ  люди  бы  прибегли  на  оный  кгвахтъ,  а 
она  бы  знаки  кгвалту  указовала,  потомъ  въ  оного  куправу  притягнуха  и  двема 
ахбо  трона  св'Ьдками  знаки  кгвахту  св^дчиха,  а  къ  тому  при  тихъ  св^^дкахъ  на 
томъ  кгвахт^  своемъ  на  1ч>го  сама  прнсягнуха,  тогды  тотъ  маеть  быти  горломъ 
харавъ,  а  навезка  маеть  быти  зъ  им1»и»я  водхе  сшну  (Протоколы  Стародубовскаго 
магистрата). 

''*)  Отры1»кн  изъ  н'Ьжинсхихъ  нагистратскихъ  кингъ,  изд.  Л,  М,  Лазарев- 
екимъ^  стр.  25! 

*)  „Права**,  стр.  70. 
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настояний  судебникъ  офиц1альнаго  происхожден1я,  собран1е  дМетву- 
ющпхъ  узаконенШ  въ  систематическомъ  порядке.  Ясное  д'Ьло,  что  на 
его  сторон*  были  вс*  преимущества  въ  этомъ  отношешя  V).  Но  огра- 
ничиться имъ  однимъ  или  даже  сделать  его  главною  своею  «закон- 
ною^ книгой  лривиллегированные  малоросс1йск1е  города  не  могли  но 
миогимъ  лричинамъ.  Въ  нсмъ  не  было,  наприм'Ьръ,  никакихъ  указа- 
Т11Й  па  организацию  городскаго  управлеп1я  но  магдебургскому  праву, 
что  являлось  попросомъ  первостепенной  важности  для  такихъ  горо- 
довъ.  К1юм'Ь  того,  ЛитопскШ  статутъ  и  сборникъ  нЪмецкаго  городо- 
ваго  права  какъ  бы  взаимно  дополняли  другъ  друга.  Важное  значе- 
ние (въ  особенности  въ  формальномъ  отношен1и)  должно  было  им'Ьть 
и  то  обстоятельство,  что  нЬмецкое  городовое  право  прямо  рекомендо- 
вало въ  случа*  необходимости  прибегать  къ  другимъ  законодатель- 
пымъ  памятникамъ  и  даже  просто  руководствоваться  обычаемъ  *);  а 
ЛитовскШ  статутъ  представлялъ,  такъ  сказать,  национальный  памят- 
пикъ  литовско-русскаго  права  и  господствова.1Ъ  въ  городскихъ  су- 
дахъ  Чернигова  и  Стародуба  до  2-й  половины  XVII  в-Ька. 

Итакъ,  обы^шй  паравнЪ  съ  писаннымъ  закономъ  вл1ялъ  и  на  ор- 
га11изац1ю  городскаго  самоуправлен1я  (объ  этомъ  говорятъ  также  гра- 
моты), и  на  отправлен1е  функщй  судебной  власти.  И  ЛитовскШ  ста- 
тутъ, и  въ  особенности  руководян11я  книги  н'Ьмецкаго  городоваго 
права  мало  соответствовали  складу  правовыхъ  воззр^нШ  самого  юж- 
по-русскаго  народа,  его  абыч^мму  праву;  это  послЬднее  не  могло  не 
нролпитьо!  въ  той  или  иной  форм*:  и  оно  д'Ьйствительно  проявилось 
с]це  въ  лптоис]со-польск1Й  пвр1одъ  въ  вид*  копныхъ  судовъ.  Проф. 
В.  Б.  Лнтоновичъ  высказалъ  положен1е,  что  магистратск1е  суды  юго- 
западной  Руси  „по  вс*мъ  встр*чавшимся  имъ  вопросамъ  находили 
отв*тъ  въ  обычпомъ  м*стномъ  прав*,  которое  сохранилось  по  преда- 
Н1Ю  или  истекало  изъ  внутреннихъ  понятШ  о  справедливости  судя- 
пи1хъ  въ  1саждомъ  данномъ  случа*".  Проф.  М.  Ф.  Владим1рск1й-Бу- 
дановъ  отвсргаетъ  зиачен1е  обычая  въ  судебныхъ  р*шен1яхъ  иаги- 
стратскихъ  судовъ.  Но  намъ  кажется,  что  ближе    вс*хъ    къ    истин* 


>)  Въ  Новгородъ-С^перской  ратуше  ямЪжса  и  Статутъ,  и  Порядокъ,  к  Оах- 
сонъ  (Харьковск1й  исторнчесшй  архнпъ,  д1|4а  Малоросс,  коллепи,  №  1987). 

■)  Въ  случа!)  отсутств1я  какого  либо  яажоноположен{я  въ  книгахъ  права  маг- 
дсбургскаго  НЛП  въ  прпопллег1яхъ,  для  р^гаетя  того  ялп  инаго  спорнаго  д^ла 
яАпиствують  его  пзъ  цосарскаго  права,  а  иногда  судятъ  по  древиииъ  обычаямъ 
или  по  обралцу  подобпаго  д'Ьла,  с1ужпвшаго  рапьше  предметомъ  судебнаго  раз^ 
биратсльстпа.  Такъ  говорится  въ  Иорядк*  Грош^каго. 
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ПОКОЙНЫЙ  А.  о.  Кистяковск1Й,  высказавш1й  среднее  мн'Ьнхе,  что  па 
ряду  съ  писаннымъ  закономъ,  который  не  оставался  мертвою  буквою. 
дМствовалъ  и  обычай,  который  въ  свою  очередь  вцдоизм'Ьнялъ,  а 
иногда  и  зам'Ьнялъ  законъ. 

Еще  больш1я  отступлешя  отъ  Статута  н  н-Ьмецкаго  права  должны 
были  им'Ьть  м'Ьсто  въ  Левобережной  Малороссии  со  2'-й  половины 
ХУП  в^Ька.  И  тотъ,  и  другое  являлись  зд^сь  до  некоторой  степени 
въ  вид*  культурнаго  пережитка.  Формы  и  складъ  жизни  м*стиаг() 
населетя  претерпели  весьма  сильный  изм-Ьненхи.  Явился  и  еще  одинъ 
новый  и  важный  факторъ  въ  вид*  цептральнаго  русскаго  правитель- 
ства, которое  постепенно  изменяло  сообразно  со  своими  целями  вну- 
тренн1й  строй  Ммороссш,  а  въ  томъ  числ*  и  городской  быть.  Не- 
приспособленность закона  къ  новымъ  услов1ямъ  жизни  должна  была 
вызывать  по  необходимости  неопределенность  и  путаницу  въ  судеб- 
ныхъ'  р*шетяхъ.  Изъ  одного  документа  мы  узнае^гь,  напримеръ,  что 
въ  Нежинскомъ  магистрат*  д*ла  р*шались  по  магдебургскимъ  пра- 
вамъ,  а,  будучи  перенесены  по  аппелляц1ямъ  въ  генеральный  войско- 
вой судъ,^  разсматривались  уже  по  Статуту.  По  между  Статутомъ  и 
ручными  книгами  магдебургскаго  права  существовала  не  малая  раз- 
ница, какъ  въ  области  уголовнаго,  такъ  и  въ  области  гражданскаго 
права  *).  И  такъ  какъ  за  неправильный    р*шеп1я  предписано  было 


О  Эта  раанкца  сознавадась  н  отмечена  была  еще  въ  ирошдоиъ  в^к§  пред- 
ставитехяш  самого  махоросс1йсваго  общества.  Вотъ  что  говорили,  иаприи^ръ, 
члены  Н^жмнскаго  магистрата  въ  своей  челобитной  гетману  Разумовскому  въ 
1761  году:  „По  Статуту  (разд^лъ  7-й,  артикулъ  1-й)  вольно  каждому  было  имФ- 
Н1Я  свои  отческ1я  и  материнск1я,  выслуженшя,  купленшя  и  якимъ  колвекъ  обра- 
8омъ  иабит1я  и  назвавши,  несмотря  тре1ч>й  или  двохъ  частей,  изъ  онихъ  пороинь 
що  хочетъ  по  вол§  и  разсужден1ю  своему  отдать,  продать,  даровать,  записать, 
ваставить,  оть  д^тей  и  сродниковъ  отделить  по  разсмотрШю  своему  'НЬмъ  распо- 
лагать; а  по  праву  магдебургскому  (на  листНЬ  17-мъ)  показано:  „дфдизнаго  им'Ь- 
И1Я  не  можетъ  нихто  продать  и  отдалить  отъ  всего  потомства  того  нм^айи,  въ  ко- 
торое самъ  ввойдетъ,  по  предхахъ  своихъ,  а  хочай  бы  ародалъ  или  отдалплъ,  а 
оны  на  то  не  пристанутъ,  тогда  тая  продажа  и  01>далб111в  ничего  по  важнть";  на 
лист11  19-мъ:  „когда  хто  такое  им'1>н1е  продалъ  кромЪ  доаволешя  насл'Ьдниковъ, 
иа  которыхъ  нм^ше  спадать  им^етъ,  тогда  такое  проданье  ничего  не  важитъ";  по 
раад^лу  6-му,  артикулу  14гму  всякое  нм^Ьше  матернстое  движимое  и  недвижимое 
яъ  равной  под^лъ  какъ  на  сыновъ,  такъ  и  на  дочерей,  а  спадковое  отческое  им4- 
и1е  только  на  сыновъ  спадаетъ,  по  праву  же  магдебургскому  (стр.  6-я)  показано, 
что  на  мужеск1й  яко  и  женскШ  полъ  равно  спадать  им^етъ"  (Харьк.  ист.  архивъ, 
д^ла  Малоросс,  холл.  №  5705).  Известный  уже  иамъ  председатель  „прашюй^  ком- 
мисс1я,  генеральный  суды1  Бороздна,  также  указывалъ  на  противоречивый  поста- 
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брать  штрафъ,  то  и  оказывалось,  что  за  рЬшеиая,  который  соответ- 
ствовали 6^къ^  Саксона  и  Порядка,  приходилось  нести  тяжелую 
нравственную  и  матер1альную  отв'Ьтственность.  Не  удивительно,  что 
при  такихъ  услов1яхъ  явилась  настоятельная  необходимость  въ  кодн- 
фикащи  м'Ьстнаго  права.  Попыт1са  подобной  кодифнкащи  д'Ьйстви- 
те.1ьно  осуществилась.  Истор1я  ея  обстоятельно  изложена  въ  трудахъ 
профессора  А.  В.  Кистяковскаго  и  особенно  Н.  В.  Теличенка  ').  За- 
НЯТ1Я  „нравной^,  или,  точн'Ье  говоря,  правныхъ  комниссей  не  были  без- 
результатны. ОпЬ,  воперпыхъ,  перевели  съ  польскаго  и  латипскаго  явы- 
ковъ  Литовский  статутъ,  Саксонское  зеркало,  Хелминское  право  и  По* 
рядокъ,  а,  вовторыхъ,  составили  изънихъи  н'Ькоторыхъ  другихъ  источ- 
ни1еовъ  сводъ  закоповъ,  въ  значительной  степени  прнспособленныхп» 
къ  м'Ьстиыиъ  услов1ямъ.  Составленъ  былъ  этотъ  законодательный 
сборникъ  въ  1743  году,  но  утвержденъ  пе  былъ,  и  о  немъ  даже,  по- 
видимому,  скоро  забыли.  Только  въ  наше  время  онъ  былъ  напечатанъ 
профессоромъ  А.  О.  Кистяковскимъ.  Для  насъ  въ  немъ  особенный 
иптсрссъ  ии1}егь  26-]г  глава,  озаглавленнмя  такъ:  ,о  магисщратп» 
или  урядгь  гродскомъ  у  приеилшанныхъ  и  другиа^ъ  меньшихъ  юродовь^ 
о  судахъ  ихъ  гродскихъ  и  о  другихъ  должностяхъ* .  Хотя  сводъ,  со- 
ставленный въ  1743  году,  и  не  былъ  дМствующимъ  законодатель- 
пымъ  сборпикомъ,  т'Ьмъ  не  мен1зе  имъ  мояаю  пользоваться  въ  значи- 
тельной степени  для  характеристики  тогдашпяго  юридическаго  быта. 
Въ  особенности  же  нужно  сказать  о  26-й  его  глав-Ь,  содержащей  въ 
ссб'Ь  постапои^оп^я  1сасательпо  городовъ,  пользовавшихся  магдебург- 
скимъ  правонъ.  Она  составлена  главпымъ  образонъ  на  основан1и  По- 


но1иен1я  Статута  и  магдебургскаго  права.  Статутъ,  напрни^ръ,  постаиовлялъ 
„сына  отъ  жеисваго  убора  по  смертн  иатч1гаой  не  отдалять";  если  не  было  у  нея 
дочерей,  то  эти  вещи  наслФдуетъ  сыпъ;  а  права  магдебургск1Я,  савсонсв1я  пове- 
л1{ваютъ  сестре  штчипой  ж  ближайшей  нвъ  родствениицъ  по  матери  брать  отъ  сыпа 
11С%  жс11св1е  уборы,  сукпл,  постель  и  пр.  {Че$(н,  Губ,  В$ьд,^  1862,  1^  18;  ср. 
„Права",  стр.  840—844). 

*)  Н,  В,  Теличенка^  Очсрвъ  кодифнкащи  малоросс,  права  (въ  „Юевск.  Стар." 
аа  1888  годъ  л  отдельно).  Г.  Теллченко  только  упустилъ  ивъ  виду  одинъ  важный  до- 
кументъ,  напечатанный  А.  М.  Лазаревскимъ  до  выхода  въ  св%тъ  его  статей  „Увя. 
версалъ  гетмана  Скоропадскаго  о  переводе  киигъ  правныхъ  на  малоруссв1й  явнкъ" 
(К1евск.  Стар.",  1887,  апрель,  стр.  788— 789).  И  въ  него  оказывается,  что  1-е  распо- 
ряжеи1е  о  переводе  Саксона,  Порядка  ч  Стаипута  л  при  томъ  не  на  великорус- 
ское, а  на  малорусское  нар%Ч1е  относится  не  ко  времени  Д.  Апостола,  кахъ  го. 
ворятъ  КпстяковскШ  п  Теличенко.  а  Скоропадскаго.  Было  ли  оно  приведено,  не 
нав^стно. 
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рядка  н  Саксона  (при  чемъ  преобладаютъ  ссылки  на  первый  источ- 
някъ),  но  есть  позаимствоватя  и  нзъ  Статута.  Составители  свода, 
какъ  это  видно  изъ  заявлеи1я  Бороздны  и  еще  бол1Ье  изъ  самаго  со- 
держап1я  его,  не  ограничились  простыиъ  извлечешемъ  даиныхъ  изъ 
своихъ  источниковъ:  они  ихъ  сопоставляли,  примиряли,  сокрап^али, 
прибавляли  и  изменяли,  и  въ  26-й  глав^  мы  встр11чаемъ  так1я  изм'Ь- 
нешя,  сокращен1я  и  прибавлешя.  Спрашивается,  ч'Ьмъ  же  они  руко- 
водствовались въ  дтигь  случаяхъ?  26-я  глава  содержитъ  въ  себ1>  по- 
становлен1я  относцгельно  организащи  городскаго  самоуправлешя, 
функц1й  различныхъ  доляшостныхъ  лицъ,  магистратскаго  суда,  хозяй- 
ства и  полищи.  Но  все  зто  уже  существовало  въ  д1>йствительностн 
и,  конечно,  не  совс^Ьмъ  въ  такомъ  вид1},  какъ  зто  было  выражено  въ 
СаксонЬ  и  Порядк'Ь,  составлеиныхъ  еще  въ  XVI  в.  Ясно,  сл'Ьдова- 
тельно,  что,  д'Ьлая  отступлешя  отъ  своихъ  источниковъ,  члены  ком- 
миссги  принимали  во  вниман1е  услов1я  д'Ьйствительной  жизни.  Такимъ 
образомъ,  26-я  глава  ,Правъ^,  несмотря  на  то,  что  эти  посл'Ьдшя  не 
были  д'Ьйствующинъ  законодательнымъ  сборникомъ,  можетъ  дать  наиъ 
даже  бол'Ье  точное  понят1е  о  внутренпихъ  распорядкахъ,  господство- 
вавшихъ  въ  привилегированныхъ  городахъ  Л'Ьво6ереж110ЙМалоросс1и, 
Ч'Ьмъ  основные  источники  ея — Саксонъ  и  Порядокъ!  Такое  мн1ш1е 
высказалъ  еще  покойный  А.  в.  Кистяковск1й.  «Наконецъ,  26-я  глава 
Свода, — ^говорить  онъ, — также  составлена  по  книгамъ  магдебургскаго 
права,  хотя  составители  закр'Ьпили  въ  этой  глав'Ь  не  магдебургское 
устройство,  изложенное  въ  руководящихъ  кпигахъ  этого  права,  а  то 
видоизм'Ьненное,  которое  существовало  въ  ихъ  время  въ  Малоросс1и 
и  которое  было  бл'Ьдною  гЬнью  самого  предмета*' • 

Конечно,  для  того,  чтобы  этогь  выводъ  получилъ  твердое  факти- 
ческое обосповаше,  необходимо  зиать  и  факты  живой  д'Ьйствитоль- 
ности  и  ими  пров^Ьрять  юридическ1я  нормы.  Мы  и  попытаемся  сдЬ- 
лать  это:  постараемся  сопоставить  то,  что  дають  по  вопросу  объ 
организащи  магистратскаго  самоуправления  грамоты,  «закоппыя*  книги 
и  26-я  глава  Свода,  съ  гЬмъ,  что  было  въ  действительности  и  о  чемъ 
сообщаютъ  намъ  св1^д^Ьтя  судебный  рЪшешя  и  архивный  „д^^а*^. 

Въ  основ^Ь  магистратскаго  самоуправления  лежало  выборное  начало, 
которое  должно  было  гарантировать  Д'Ьйствительпость  м'Ьстнаго  пред- 
ставительства. М'Ьщане,  такимъ  образомъ,  получали  то,  что  по  Пе- 
реяславскому договору  и  но  сл^Ьдующимъ  гетманскимъ  статьямъ  было 
даровано  козакамъ.  Конечно,  между  козацкимъ  и  мЬщанскимъ  само- 
управлен|емъ  была  огромная  разница.  Первое  широко  раскинулось  по 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


;И)  ЖУРИЛЛЪ    МПИПОТКРОТВА    11Л1Ч)ДНАГ0    ГШООВФЩКШЯ. 

всей  стран-к  и  вылилось  въ  стройную  1ерархическую  форму  съ  тремя, 
такъ  сказать,  концентрическими  кругами:  низшее  м1^сто  занималъ  со- 
тенный  урядъ,    следующее — полковой,    третье   самое  высокое — ^гене- 
ральный;   во  глав1;   перваго    стоялъ    сотникъ,   втораго— полковннкъ, 
третьяго — самъ  гетманъ;  иазватя  войсковыхъ  чиновъ  во  всЬхъ  трехъ 
кругахъ    были    одинаковый   (асаулъ,  обозный  и  т.  п.),  но  въ  предЪ- 
лахъ  власти  ихъ  была  огромная  разница:  сотникъ  пользовался  властью 
только  въ  границахъ  своей  сотни,  а  полковннкъ — ^всЬхъ  сотенъ  своего 
полка.  Нпрочсмъ,  и  вс.як1й  сотникъ  въ  своей  сорт*  былъ,  можно  ска- 
:)ать,    малоньким']>   гетманомъ  но  отношешю  къ  подвластному  ему  ко- 
:>ачеству:    опъ   был1,    и    военапачальникомъ,    и   администраторомъ,   и 
(.удьсю.   Ма.10   того,   власть   козацкихъ   старшинъ   въ  Малоросс1н  не 
носила    п(м;лючптольно    сослопнаго    характера:  она   распространялась 
пъ  изв'Ьстпой  жЪр'Ь  и  на  носнолитыхъ,   и  на  м'Ьщанъ,  особенно  если 
у   этихъ   посл*днихъ   не   было  прочнаго  самоуправлешя.  Что  же  ка- 
сается выстаго  представителя  козацкаго  уряда — гетмана,  то  его  власть 
носила  ужо  ]тол1гЬ  всесословный  характеръ.  Ясное  Д'кло,  что  при  та- 
1снх'ь  услои1яхъ  мещанское  самоуправлен!е  не  могло  стать  въ  уровень 
(^ъ  козацкпм']).  1саиъ  рапное  сь  равнымъ.    Въ  противоположность  ему, 
оно   захватывало   только  очень   небольшую  часть  малоросс1йской  тер- 
ритор1п — всего  только  11  городскихъ  обя1,инъ.  Обн1;ины  эти  были  раз- 
рознены и  не  могли  ни  вести   совм1>стной  борьбы  за    свои  права,  ни 
даже  выработат!»  какихъ  либо  общихъ  м-Ьръ  для  ноднят1я  идеи  соли- 
дарности и  сознан1и  взаимной  связи.  Тамъ  была  1ерарх1я  должностей; 
зд'Ьсь   вс'Ь    общины  были  совершенно  независимы  другъ  отъ  друга  и 
не  им'кли  никакой  высшей   власти   падъ   собою   съ   характеромъ  вы- 
борнаго   представительства.   Власть  войтовъ  и  магистратскихъ  чинов- 
нпковь  распространялась  почти  исключительно  на  м1^щанъ  и  отчасти 
на  посполитыхъ  и  при  томъ  отличалась  исключительно  гражданекимъ 
ха})актеромъ.   Такимъ   образомъ,    магдебургское    право    по   существу 
почти  нисколько  не  нарушало  господствовЛвшаго  войсковаго  козацкаго 
самоуправлешя:  оно  не  посягало  на  его  прерогативы,    не   стремилось 
1;'ь  его  ограничению,  а  только  выдЬляло  изъ-подъ  козацкаго  ^присуда" 
небольшую   сравнительно   группу   м1Ьща1П>  привилегированныхъ  горо- 
дОвъ.  Степень  самоуправлешя  этихъ  городовъ  была  далеко  не  одина- 
кова и  определялась  главнымъ  образомъ  ихъ    торгово-экономическимъ 
пли   полнтическимъ   зпачешемъ:   Н'Ьжинъ    и   Стародубъ,    славивппеся 
торговлей.  Черниговъ  и  Переяславъ,  бывш1е  центрами  полковаго  упра- 
вления, стояли  въ  этомъ    отпошеп1и  несравненно  выше  Остра,  Новго- 
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родъ-ОЬверска,  Мглииа,  Почепа.  Эти  посл*д1пс  съ  трудомъ  отстаи- 
вали свою  ^  магдебурпю,  и  были  моменты,  когда  она  въ  нихъ  совер- 
шенно замирала  и  уступала  м'Ьсто  такъ  назыиаемому  ратуттму 
7правлен1ю. 

Еще  Шафонсшй  въ  прошломъ  в'Ьк'Ь  совершенно  правильно  раз- 
д1^илъ  всЬ  малоросс1йск1е  города  по  степени  ихъ  самоуправлепш  на 
2  группы  —  привилегированные  и  ратушные;  въ  лервыхъ  было  маги- 
стратское управлен1е,  во  вторыхъ  ратушиое:  первое  отличалось  го- 
раздо бол'Ье  самостоятельнымъ  характеромъ,  ч^Ьмъ  второе.  ^Бсли  разу- 
меть лодъ  городомъ  такое  селеше,  говорить  онъ,  которое  жителями,  тор- 
рами  и  строетемъ  собя  отъ  прочихъ  отличаетъ,  и  въ  которомъ  нахо- 
дится магистратъу  государственнымъ  какимъ  закономъ  м'Ьщанъ  ему 
подсудимыхъ  управляющШ,  то  таковыхъ  городовъ  было  въ  Малой 
Россш  только  11:  Шевъ,  Черниговъ,  Переяславъ,  Новгородъ-С'Ьве!)- 
скШ,  Стародубъ,  Н^ясинъ,  Погаръ,  Мглинъ,  Остеръ  Коэелецъ  и  Пол- 
тава, которые  по  грамотамъ  королей  польскихъ  и  всеросс1йскихъ  го- 
сударей магдебургскнмъ  правомъ  судилися  и  были  отъ  всякаго  часг- 
наго  влад'Ёшя  свободны...  М'Ьстечки  хотя  и  назывались  по  об]цена- 
родному  нар^Ьчт  городами,  но  никогда  не  им'Ьли  права  и  законовъ 
городскихъ.  Они  всЬ,  крон!}  Повгородъ-С'Ьверска,  поселены  и  заве- 
дены польскими  владельцами,  получили  отъ  нихъ  дозволен10  им^ть 
цехи,  торги  и  ярмарки,  на  кото1)ые  иногда,  по  и1юсьб'Ь  тЬхъ  же 
влад1ш»цевъ,  короли  польск1е  давали  грамоты.  Въ  сихъ  мкстеч- 
кахъ  были  ратуши,  управляемый  войтами  и  бурмистрами....  Ратуш- 
ные суды  судили  жителей  местечекъ  и  всЬхъ  „мужиковъ",  не  во- 
шедшихъ  въ  ряды  козачества  и,  что  весьма  интересно,  произно- 
сили свои  приговоры  „словесно,  по  естественному  закону  и  своему 
разсудку^,  то-есть,  на  основан1и  обычнаго  права.  Магистраты  и  ра- 
туши сначала,  после  польскаго  владенхя,  въ  уголовныхъ  и  граждаи- 
скихъ  делахъ  всякаго  бсзъ  изъят1я  состоян1я  людей  судили;  и  изъ 
старыхъ  крепостей  видеть  можно,  что  после  выгнаи1я  поляковъ  аЬть 
десять  одни  магистратские  и  рату]ипые  урядники  безъ  участи!  ко- 
зацкихъ  урядниковъ  дела  разбирали.  ИослЬ  того  стали  уже  въ  сихъ 
судахъ  об]це  съ  войтами  и  бурмистрами  присутстиовать  полковники 
или  доверенные  отъ  нихъ  особы,  судьи  полковые  и  другая  полковая 
старшина,  сотники  и  городовые  начальиики  ^)".  Такое  же  различ1е 
между  привилегированными  и  не  привилегированными    городами  нод- 


0  Червиг,  наместничества  тоиогр.  ои11са1пс,  К.,  1851,  стр.  86,  60,  87,  91  —  $)2* 
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тверждаетъ  и  26-я  глава  „Правь,  по  которынъ  судится  иаюроссШ* 
скШ  народъ^:  въ  ратушахъ  засЬдалъ  только  войтъ  и  3  бурмистра-^). 
Многочисленныя  ука8ан1я  на  ратушные  суды  мы  находииъ  и  въ  до- 
кумептахъ  Харьковскаго  историческаго  архива.  Къ  числу  городовъ, 
пользовавшихся  иагдебургскимъ  правомъ,  сл'&дуетъ  причислять  еще 
Почепъ.  Едва  ли  правъ  Шафонск1й,  говоря,  что  всЬ  ратупшыя  1гЬ* 
стечки  были  основаны  польскими  влад^Ьльцаии  и  потому  принадле- 
жали частнымъ  лицамъ.  Въ  высшей  степени  важно  и8В'Ьст1е  Шафон- 
С1саго  о  тоиъ,  что  въ  первое  время  посл'Ь  И8гнан1я  поляковъ  маги- 
стратскимъ  ратушнымъ  судамъ  были  подсудны  всЬ  слои  южнорус- 
скаго  народа,  въ  томъ  числ-Ь  и  козаки.  Полковые  и  сотенные  суды, 
по  словамъ  Шафонскаго,  только  съ  течешемъ  времени  обособились 
отъ  магистратскихъ  и  ратушныхъ.  Бели  это  изв'Ьстхе  подтвердится 
какими  нибудь  несомнЬнными  данными,  то  мы  должны  будемъ  прЛдти 
къ  заключению  о  значительноиъ  расширеши  компетенщи  городовыхъ 
судовъ,  потерявшихъ  свой  сословный  характеръ  и  обратившихся  вре- 
менно во  всесословный  учреждеп1я.  Эта  перем'Ьна  могла  быть  вы- 
зпапа  уничтожеп1емъ  гродскихъ,  земскихъ  и  подкоморскихъ  судовъ. 
Полковые  и  сотоапые  суды  не  могли  сразу  образоваться  хотя  бы  уже 
потому,  что  и  самое  полковое  устройство  Малороссш  выработалось 
постепенно.  Но  врядъ  ли  только  моакно  допустить,  чтобы  въ  первое 
время  посл1}  1654  года  полковники  не  присутствовали  въ  магистрат- 
скихъ судахъ.  Это  опровергается  и  чисто  апрюрными  соображешями, 
и  прямыми  фактическими  оправками:  въ  Н'Ьжинскомъ  магистратскомъ 
суд'Ь  въ  1657  году  заседали  иногда  и  представители  нолковаго  упра- 
влешя,  наприм'Ьръ,  наказный  полковникъ,  судья,  эсаулъ  и  козаки,  при- 
сылавш1еся  полковникомъ ').  И  это  совершенно  понятно:  въ  суд'Ь,  в'Ь- 
давшемъ  козаковъ,  должны  были  присутствовать  и  представители  ко- 
качества.  Во  всякомъ  случа'Ь  такое  расширеше  в'Ьдомства  магистрат- 
скихъ и  ратушныхъ  судовъ  не  могло  долго  продолжаться:  съ  обра- 
эовашенъ  козацкихъ  судовъ,  магистратск1е  и  ратушные  отошли  на 
задн1й  плапъ  и  снова  замкнулись  въ  гЬсныя  сословный  рамки. 

Магистратсше  урядники  привилегированныхъ  городовъ  могутъ 
быть  подведены  подъ  дв'Ь  категорш — старшихъ  и  младшихъ.  Выби- 
рались собственно  старш1е,  а  млаАш1е  играли  подчиненную  роль  и;на- 
ходились  въ  зависимости  отъ  старшихъ.  Къ  групп'Ь    старшихъ  отно- 


*)  „Права**...!  стр.  766. 

')  Отрывки  И8ъ  п4{жяпскихъ  зйогистратсвяхъ  хингъ,  над.  А,  М»  Лазаревекимь. 
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сятся  войть,  бурмистры,  райцы,  кавники  и,  иаконецъ,  писарь»  кото- 
рый бшъ,  впрочемЪу  ^на  особомъ  подожеши*^;  младшими  служап^ими 
ВЪ  магистраль  были  коммиссаръ  или  межевщикъ,  городнич1й  и  воэпый. 

26*я  глава  „Правъ^  почти  цЬликомъ  повторяегь  гЬ  тробован1Яу 
которымъ  должны  были  удовлетворять  вновь  выбираемые  магистрат- 
ста  урядники,  по  Саксону  и  особенно  Порядку  ').  Это  должны  были 
быть  добросов'Ьстные,  добронравные,  разсудительные,  ни  въ  чемъ  не 
заподозр'Ьнные,  законнорожденные,  искусные  въ  правагь  и,  если  воз- 
можно, даже  ученые  люди;  они  не  должны  были  быть  ни  очень  бо- 
гатыми, потому  что  богатые  привыкли  прит^^снять  общество,  и  не 
очень  б'Ьдными,  потому  что  таие  „ради  скудости**  не  будутъ  само- 
стоятельны ВЪ  своихъ  приговорахъ,  а  людьми  средними,  не  жадными, 
не  ростовщиками  и  не  прелюбод'Ьями;  они  должны  испов'Ьдывать  пра- 
вославную в'Ьру,  быть  ВЪ  возрост'Ь  отъ  25  до  70  л'Ьтъ  и  принадле- 
жать къ  м'Ьстному  обществу  (быть  „тубильцами**).  Конечно,  нЪко- 
торымъ  изъ  этихъ  услов1й  удовлетворить  было  не  трудно,  потому  они 
и  исполнялись  на  самомъ  л,^л±  (наприм'Ьръ,  пунктъ  о  возрасгЬ,  ре- 
лигш);  зто  были  требования  ви'Ьши1я,  формальнаго  характера.  Гораздо 
труднее  было  разобраться  въ  нравственныхъ  качествахъ  кандидатовъ 
и  еще  затруднительнее  выбрать  именно  такихъ,  какихъ  рекомендовалъ 
законъ.  Где  было  взять,  напримЬръ,  искусныхъ  въ  правахъ  и  уче- 
ныхъ  м^щанъ,  если  большипстио  не  зи^ио  даже  грамоты?  1(акъ  можно 
было  отдалить  огь  уряда  богатыхъ  м'Ь|цаиъ,  могнтхъ  навербовать 
себ^Ь  цЪлую  парт1ю  доброхотовъ?  Законъ  рисовалъ  идеалъ,  а  живая 
дМствительность  была  очень  далека  отъ  него. 

Нельзя  не  отм'Ьтить  одной  черты  различ1я  между  выборами  въ 
преяснее  время  (при  польскомъ  владычеств^Ь)  и  посл'Ь  1654  года. 
Польсше  короли,  какъ  мы  видЬли,  войтомъ  старались  назначать  лице, 
не  принадлежащее  къ  мещанскому  зван1ю,  теперь  аке  войтъ  изби- 
рается обязательно  изъ  среды  м^щанъ;  очевидно,  центральное  рус- 
ское правительство  относилось  съ  полнымъ  довер1емъ  къ  населетю 
малоросс1йскихъ  городовъ.  Оно  отказалось  даже  отъ  своего  верхов- 
наго  права  утверждать  избрате  выбранныгь  мещанами  разныхъ  ма- 
лоросс1йскихъ  городовъ  войтовъ  и  передало  эту  прерогативу  гетману, 
'а  позже  генеральной  войсковой  канцеляр1и. 


*)  Си.  „Права*',  стр.  755;  ср.  Рогг^ёек,  Кгакбуг,  1629,  рр.  11—12;  8реси1и111 
8ахопит,  аЪо  ргамго  ЗааЫе  у  юау(1еЬиг8к1е  роггас[|ет  оЫссаЛ]:а  и  }асп18к1сЬ  у 
шетеск!сЬ  ехбтр1агхо1г  геЪгапе  рггег  Ра\1г1а  ЗсхегЫсха.  '\У^.,  1646,  рр.  812—818. 

Члпь  ОСЬХХХ  (1809,  М  8),  мд.  8.  3 
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Выборы,!  по  26-й  глав1Ь  Свода,'  должны  ^быяи)' происходить --^въ) 
обыкновенное  вреия  при  собран1и  всЬхъ  1гЬщанъг'такожъ  цехоЬЫхъ 
людей  и  всего  поспольства  вольными  ихъ  голосами^  ь^).  Это  же'  под-" 
тверждаютъ  и  жалованный  грамоты;  въ  одной  изъ!'нихъ  говорится, 
что  городскихъ  урядниковъ  должны  выбирать  вс'Ь'м1Ьщане  (я7чш1е,' 
средше  и  молодшхе)  „посполитб  совсего8емскагосов'Ьта"<изъ'Добрых1> 
и  знающихъ  людей.  .  ■     *  '.'•  • :» •  '     ■•.«:.«-.  и.  •  ./.,.„.,5    ,гим' 

Наглядное  понят1е  о  процедур'Ь  выборовъ  «даегв  одинъ  докунентъ'; 
подтверждающ1й  и  дополняюпцй  св'Ьд'Ьнхя  Свода.  По 'смерти,  черяин 
говскаго  войты  бедора  Лопаты  гетманъ  Датилъ  Апостолъ  '^лоручнлъ 
черниговскому  полковнику  Михаилу  Богданову:  назначить- сxОдку:м^^-' 
щанъ  для  выбора  новаго  войта.  Указъ  объ  этомъ  Богдановъ.  сооб^ 
щнлъ  наказному  войту  Карпу  Марковичу,  бурмистрамъ  и  <и^Ьщанамъ; 
29*го  декабря  1780  года  собрались  въ  ратушу  урядники  ч  и  >  цеховые 
м'Ьщане  для  выбора  изъ  среды  своей,  вольными  голосами,  г  войта; 
Передъ  началомъ  выборовъ  они  удалили  изъ  еобратябурмиотровъ^ 
Карпа  Марковича,  наказпагО  войта  1ооифа  Титовича  и  Херофея  чПет^ 
{ювичаг  «чтобы  изъ  нихъ  яко  изъ  старшихъвъ  ;обранню>  войта*  яе 
было  якого  насильства  и  перепоны'*.  Когда  же  т'Ь  удалились,  то'посл;|Ь 
многихъ  разговоровъ  и  сов^Ьщан^й,  всЬ  остановили  свой  выборъина 
1осиф'Ь  ТитовичФ».  На  письменномъ  заявлеши  м'Ьщанъ,  гд'Ь  ^  сами- же 
они  сообщаютъ  настоящая  подробности,  подписался  каждый  цехъ 
отд1^ьно  (кравецмй,  шевск1Й$  р'ЬзницкШ,  ткацюй,  шаповальсюй,  пе^ 
репечайск1Й,  ковальскШ)^  а  потомъ  всЬ  магистратсше  урядники.  Вы- 
борный листъ  составлялъ  и  писалъ  писарь  Стефанъ  >  РосовсшЙ "'). 
Вновь  избранный  войтъ  Титовичъ,.  невидимому,  лично  представлдися 
гетману  и  просилъ  объ  утверждеши  его  въ=  должности,. «согласно );,1^рг< 

1—1—: ;: ^ > — ^ —  ...        !      ..»..-     •  :•  .-м     ..     »-     »      >;•  ,',,'м    '»;;."м1.1»1 1 

'=')  11р<и1а,- стр.  765.  '  •  '•   .ч.!':ч,Ь'     ••     •  и:?-..;  1',,\  *:^]\ц\\:  'к? 

*)  Вотъ  Д1Я. примера,  заяыете  вравецкагр  (цортнажннческагр)  цеха:  ^яДеху^ 
вравецваго  цехкнстръ  Павелъ  ГуртовыЙ  и  тогожъ  цеху  ,товарнши^  а  нхенио  Ни- 
влфор'ь  Копдратовъ  подсварб^Л,  Грнгор1й  Нявифоровъ,  Грягор1Й  Гаиоповъ,  Ев- 
фпиъ  )1Сёсгияъ,  Слдоръ  ТШ|ров1й,  ЯрйоАа  Ивановъ,  ^посъ  Пестеров11,'Мйро1Н|Та- 
расвиовъ,  Осталъ  Кведоровъ,  Иваиъ  Лувмшовъ,  Петро  Лувьяиовъ  ж  всФ  тдго  ц^ху 
товаряшя^  отъ  большого  до  неиьшого  даемо  добровольный  свой  голосъгтгбыш  вой-^ 
томъ  черн^говсвнхъ  пану  Тоснфу  Тнтовичу,  бурмистру  яерн-Ьговсвому,  по  яв1щх> 
ж  анатпихъ  его  заслугахъ  я  по  достоинству  его.  Къ  симъ  добровольныиъ  гоюсвмъ, 
я,  Власъ  Иестеровъ,  самъ  за  себе  и  мисто  цехиистра  вравеIVва^о  11ав.1а  Гурто- 
ваго  я  всихъ  того  цеху  товарлетва,  по1  ихъ  >проше111ю,  руву;  ириложялъ'':/  См. 
Д^о  о  постановленш  по  выбораиъ  г.  Чернигова  м^щаиъ  цеху  магистрату мчерня- 
говсвихъ  уряднняовъ  1731  г.«  {Черн.  Губ.  Впдомоетщ  1862,  №24)       II    .' .  .    ,, 
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ношешю  лодкоиинка  о  ход'Ь  и  резудьтатахъ.  цыборовъ,  Гетманъ  въ 
апрЪл'Ь  .17^1  г.,  принявъ  прошете  м'Ьщанъ,  выдадъ  подтвердитель- 
ный «универсадъ,  гд'Ь  говорится,  между  прочимъ,  что  ^ерниговсше 
уряднцкни  поепольство  обязаны  оказывать  ему  цовииовеи1е  въ  граж- 
данскихъ  д'Ьлфхъ,  какъ  своему  управителю,  ,а  онъ  съ  своей  стороны 
долженъ  поступать  порядочно  и  радЬтельно,  какъ  этого  требусгь  его 
зваи1е,гг-удовлетворять  всякаго  обиж()ниаго  закоипо1о  расправою  и  т,  п. 

/1.^3д'Ьсь  мы  им'Ьсмъ  образчикъ  правильныхъ,  нормальныхъ  выборовъ; 
они^:(^акъ  мц  видимъ,  находятся  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  обы- 
чаями/ц  .требованхями  „заковныхъ"  ннцгъ,.  Сл']Ьдуэтъ  отмЬтнть,  впро- 
чемъ^'4>одну|0србенновтьг  обязанную  своимъ  просхожден1емъ  услов1ямъ 
живой  !,д'Ьйствительности,-ттвл!яше  на  выборы  полковничьей  эласти. 
Пр^^вда^ьв^  данномъ.  олучаЬ  формадьное.  значеи]е  ся  велико:  она 
просто  мрраетЪ'  роль  ;  передаточной .  ||цст&нц1и,  т  въ  д'Ьйствитель- 
ноотм,.лрход^мивъ. ЭТОГО/  де  трудно  бщр  эе  1)ас1цирить,  со^т'Ьиъ,  чтобы 
пронзводить(.давд|0ше,;]|а1  выборы ;,та1(11»  9^0.  и  быцалрнас^момъ  дЬл'Ь, 
какъ-,.увиди|гь  да^'Ье.;;  ...,•.•..'  ^ 

.:  Л1|рола»магистратскихъ  урядникоръ  ,Сводъ  не  опредЬляетъ,  а  рсы- 
даеФся  иа.^обычаи,  господству  к>1Ц1е  въ.разцыхъ  городахъ,  И  дМстви- 
тельно,  цифры  зд^Ьсь  сильно  колебались:  въ  бол')}е  .  значительныхъ 
городахъ.  ихъ.  было  бо^ьше^  въ  иаленьцихъ,  второстепешшхь — меньше. 
Въ  {Н'Ькоторыхтг.  городахъ  .мы  не  видимъ  въ  наличности  полнаго  числа 
коллег1й;..въ  Остр'Ь,.  наирим'Ьръ,.  .вр  1;-г^  по.ювин'к  XVIII  В'Ь1са  не 
былоллавниковъ^тамъ  выбиралось, ежегодио  цо  обл^ему  согласш  ыЪ- 
щанъ  язъ!>|1хъ<  .среды ! по  одному  .|бурмцстру  и  по  два  райца  ').  Со- 
СФавъ! членовъ..Чер^иговск{кго. магистрата  въ  1766  году  былъ  сл-Ьду- 
ющ1й.<Войтомъ  .былъ  Ник.  ,  Шарой;  «рочнихъ*'  .  бурмцстровъ  числи- 
лось 4;  но  изъ.дихъприиима,<о  участ1э:въ  д'Ьлахъ  только  двое(Гри- 
грр1й>Бублинъ;и  Семенъ  1>Ьчицк1Й),  ,трет1й  (Михайло  .Кнько)  отсут- 
ствовалъ  ло  болезни»  а  четвертые  (И ванъ.КрутЬнь) — по  своимъ  тя- 
жебкыиъ  д'Ьла1^и]И<  томъ  же  магистр{^т'|}  {Состояло  пять  ^|ючт1ыхъ" 
р^цевъ;  (Ивацъ:(^аиковск1й,  :4>ома  .Л№л'1>зник'(>,,  Дом1>яи'ь  Грибь,  Да- 
нило..Огамиславск1й^'  Павелъ.Калужинецъ).  ,1?(1|}иы  и  определялись  къ 
присутствш  поочередно  черезъ  три  года  на  четвертый;  по  окончанш 
своего  срока  (годнчнаго)  они  заменялись  другими,  а.  черезъ  три  года 

'■.^••1    •/.     .1..   ...      '     Г.    .      ;  .  ,        .        . 


*)  Оинсашя  маюросс.  городовъ,  доси^влемны^  иъ.Ккцт^рци.  коил1исс1ю  Д1Я  со- 
стаыен1я  проекта  новаго  ухожени  1770  р.  (Харк*  ,нст.  ар](Н1гц  Д^да  Малоросс, 
кои.,  )|^  8701).  и'..:м  V.  .  г  ..,•.»,.,.•,  .и'    .•,..;...,.....,.    .,,... 
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снова  вступали  въ  отправлен1е  своихъ  обязанностей;  будучи  не  у 
д'Ьлъ,  они  употреблялись  во  всЬ  наряды  вн'Ьст'Ь  съ  м'Ьщанами  *).  Въ 
Стародуб*  въ  1721  г.  былъ  войтъ  и  18  урядниковъ — 8  буринстровъ, 
5  райцевъ  и  5  лавниковъ,  а  сверхъ  того  еще  „присяглый  писарь^ '). 
Они  составляли,  какъ  видно  изъ  другаго  документа,  три  перемены 
или  такъ  называемый  лаеицы;  каждая  лавица  состояла  изъ  6  чле- 
новъ — по  2  бурмистра,  лавника  и  райца,  и  ежегодно  зам^Ьнялась  но- 
вою ').  Въ  Н'Ьжинскомъ  магистрат'Ь  присутствовалъ  въ  1766  году 
войтъ,  вицевойть,  6  бургомистровъ,  26  райцевъ  и  писарь;  два  райца^ 
были  опред'Ьлены  спец1альпо  для  наблюден1я  за  весами,  м^Ьрами  и 
торговыми  ц'Ьнами,  въ  зав'Ьдываши  третьяго  была  пожарная  полиц1я, 
а  четвертый  исполнялъ  обязанность  „шафаря"  *).  Въ  Полтавскомъ 
магистрат*  всЬхъ  урядниковъ  было  12  челов'Ькъ  ').  Но  здфсь  при- 
сутствовала въ  засЬданхяхъ  только  некоторая  часть  ихъ:  на  бума- 
гахъ,  исходившихъ  изъ  магистрата,  мы  встрЪчаемЪэ  наприм^ръ,  под- . 
пней  войта,  бурмистра,  2-хъ  райцевъ  и  2-хъ  лавниковъ,  или  же  войта 
бурмистра,  2-хъ  райцевъ  и  одного  лавника;  писарь  подписывался 
везд*.  Такъ  бывало,  конечно,  и  въ  другихъ  городахъ;  въ  Новгородъ- 
С'Ьвсрск'Ь,  наприм'Ьрт,  на  одной  челобитной  подписался  только  войтъ 
и  5  бурмистровъ  *). 

Приведенные  факты,  не  смотря  на  свою  отрывочность,  наводить 
насъ  на  мысль  о  существован1и  значительнаго  раанообраз1я  въ  маги- 
стратскихъ  порядкахъ  различныхъ  городовъ.ВъН'Ьжин*,  повидимому,. 
они  достигли  наибольшей  полноты  и  цЬльности;  наоборотъ,  въ  такихъ 
городахъ,  какъ  Остеръ  или  Нозслецъ,  мы  видим> только  блЬдную  гЬнь. 
предмета.  Это  различ!е  не  ограничивалось  разнообраз1емъ  численнаго 
состава  магистратскаго  уряда;  оно  распространялось  и  на  самую  д*я- 
тельность  магистратовъ:  въ  ИЁжин*,  напримЬръ,  мы  видимъ  не  только 
большую  дифференщац1ю,  но  и  большую  степень  самоуправлетя; 
зд15шнее  гражданское  управлете  было  болйе  независимо  отъ  воен- 
наго  козацкаго,  чЬмъ  въ  Погар*  или  НовгородъЧЗЬверск*.  Однихъ 
харт1й,  очевидно,  было  недостаточно.  ЛСалованныя  грамоты  Чернигову 
или  Н'Ьжину  нич'Ьмъ    почти  не   отличались   отъ   такихъ  же  грамотъ 


1 


')  Черн.  Губ,  Впд.,  1852,  №  46. 

')  Харък.  истор.  архиоъ,  Д^Ьла  Мал.  колл.  №  1568. 

»)  1Ь1(1ст,  №  1239. 

*)  Обояр.  Рум.  описи  Малор.,  стр.  170. 

*)  Харьк.  истор.  архлоъ.  ПолтапсЕоо  агд.,  ||&  866. 

*)  Харьк.  истор.  архивъ.  Д^ла  Малоросс,  колл.,  №  1987. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МАГДКБУРГСВ06    ПРАВО    ВЪ   Л&ВОВКРЁЖНОЙ    МАЛ0Р00С1И.  37 

Погяру  или  Почепу,  гарантировали  и  т'Ьиъ,  и  другииъ  почти  одина- 
ковую стопень  самоупраплеи1я;  но  ииъ  приходилось  вести  борьбу  :1а 
СВОЮ  автоиом1ю;  и  вотъ  въ  этой  борьб11  они  обладали  уже  далеко  не 
одинаковыми  силами;  не  удивительно,  что  болЬе  слабые  не  могли  удер- 
жать своихъ  привилегШ  во  всей  ихъ  неприкосновенности  и  полногЬ. 
Обращаясь  къ  вопросу  о  функц1яхъ  различныхъ  должностныхъ 
1ицъ  магистратскаго  уряда,  мы  зам'Ьчаемъ  значительное  отступлеше 
отъ  нормъ,  установленныхъ  „законными  книгами^.  Изсл1^дован1я 
М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова  и  В.  Б.  Антоновича  ясно  указали 
намъ  на  существован1е  значительнаго  разнообраз1я  въ  этомъ  отноше- 
н1и  между  различными  городами  юго-западной  Руси.  Значеше  бурми- 
стровъ,  райцевъ,  лавниковъ,  даже  самого  войта  было  не  везд'Ь  одина- 
ковое. То  же  самое  явлеше,  и  даже,  пожалуй,  въ  бол'Ье  р'Ьзкой  форм'Ь, 
зам'Ьчаемъ  мы  въ  городахъ  Л'Ьвоберелшой  Малороссии.  Руководящ1я  книги 
магдебургскаго  права  заключаютъ  въссб!;  ц1^лые  обширные  трактаты 
по  вопросу  о  происхождеп1и  и  значении  высшихъ  членовъ  магистрат- 
скаго уряда — войта,  бурмистровъ,  райцевъ,  лавниковъ,  писаря  и  ц1>-' 
лаго  ряда  низшихъ  служащихъ  (иаприм1>ръ,  подвойскаго).  Въ  особен- 
ности это  нужно  сказать  относительно  8реси1ит  Захопиш,  въ  кото- 
ромъ  о  райцахъ  говорится  на  4  страницахъ  (большаго  формата),  о 
бурмистрахъ — на  одной,  о  лавникахъ — на  девяти  *).  И  Порядокъ,  и 
Саксонъ  и  П1М1В0  Хелминское  разлнчаютъ  административный  фупк|ци 
магистратскихъ  урядниковъ  отъ  судебныхъ;  первый  относятся  къ  кол- 
легии райцовъ  и  бурмистровъ  или  такъ  называемой  городской  рад-Ь, 
вторыя — войта  и  лавниковъ,  иначе  лав'Ь.  Сообразно  съ  этимъ  изло- 
жены и  обязанности  урядниковъ.  Въ  одной  изъ  рукописныхъ  пере- 
д'Ьлокъ  книги  Порядка  мы  видимъ  то  же  самое  *). 


')  ЗресаИш!  Захопиш  аЪо  рга^о  §а8к1е  у  та7(1еЬпг8к1е,  рр.  311— 815,  Уб— 36, 
178—187. 

>)  Рогг%аек,  рр.  12—14,  14,  16,  22—24;  Рга^о  С11е1т1еп8к1е,  ^.,  1646,  рр* 
1 — б,  6—6  н  ир.^оио  состаидяеть  часть  того  же  8реси1ит  Захопит  [Цербнча,со- 
стои'гь  наъ  6-Т11  книгъ  и  по1I^щается  на  79  страницахъ  нечатнаго  1М)ксга.  Во'1*ь 
Д1Я  примера  дв^  иыдержви  изъ  этой  рукописи:  „Должность  бургомистровъ  и  рай- 
цовъ, по  крайней  иЪрЪ,  разъ  иъ  уиеждеиь  иди  сколько  иадобиость  укаисетц  на  ра- 
тушъ  сходиться  о  общенародной  иольи!  сов'Ь1ч>ш1ТЬ  и|>едсл^дующес  11ро1*иипое  тому 
предупреждать,  ноионачатые  сноры  разбирать  и  сио-ф^ть,  чтобъ  дороговизны  зь 
оъ%етиоиъ  и  напиакахъ  въ  город*!  не  было,  нереку  пней,  которые  бы  нротивъ  ио- 
доже1шаго  общниъ  сов'Ьтомъ  и  обп^а1Ч)  соглас1и  спорили,  штра1|ювать.*.,  нерепе- 
.чаевъ,    рЪанивовъ    м    шинкаровъ    иересиатривать,    и^ры  каждой  и  в^су    всяка1ч> 
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Но  „Ирава^  по  которым*  судятся  'малороссШсюй  кародъ •у»  игйО- 
рируютъ  это  разд'Ьлев1е  властей  и  отступаютъвъг  этомъ  'пунктЬ  отя> 
своихъ  первопсточниковъ.  Войту,'  по  своду,  принадлежн'гь<Н;.админи- 
стратйвная,  в  судебная  власть;  остальные  урядники  .эасЬдаютъ. также 
и  въ  суд1ц  и  въ  городской  рад'Ь.  ^Войть,'  яко  ёст^  начальниками 
суд1я  гражданъ, — читаемъ  мы  туть^*— имЬетъ,  власть  гЬмъ  ;  городомъ 
править,  градск1е  порядки  всяк1е  устроевать,  однакъ'{СЪ  сов'Ьтомъ 
другихъ  урядииковъ  и  знатн'Ьйшихъ  мЬщанъ  въ  пользу  общенародную 
гражданскую  им'Ьть  же  ко  всякому  добросклбнность  и  .не Нозбранный 
къ  еебЪ  приходъ  позволять,  а  ведомства  своего  м1Ьщанъ^  •  а  •■  наипаче 

съ^стнаго  и  яапитковъ  й  всякоЛ  куп:Ы|  чтобъ  м^ры  бШк  поД*^  м^бАют^  зйав011*^;''воя 
тотъ;  йа  которомъ  к4ск!й  урядъ  8а.1ежатнметь,  с%  двумя  райцаин  часто  пёресматрн- 
пать  ловшютгь,  а  по  крайности  разъ  въ  иФсяцъ^;  ндя  дал^1е:  „райцы  присягать  должны 
па  каждый  годъ  я  всякаго  разоретя  въ  м^стахъ  не  допущать,  сяроть  и  вдовъ  ут^снен- 
пмхъ  въ  справсллпвостп  защищать,  игралящъ  вредительныхъ  и  неучтивыхъ/кяртъ, 
костокъ  и  друг111  обмяпимя  нгрм  иапрощать  к  искоренять**.  (ВпблЬгека  А.  ё  Кяетя- 
ковскаго,  Х1П).  1<>ли  мм  г.рйвпнкп.  нхъ  съ  соотв11гствет1Ы)к1И  мЬстамя  впигя  Порядка, 
то  окажется  полное  сходство  содсржан1Я  (ср.  стр.  12—14).  Эти  отрывки  даютъ  паиъ 
полное  11онят1е  объ  обязанностяхъ  городской  рады,  въ  составъ  которое  в^одяля 
бурмистры  я  радцы:  войтъ,  по  той  же  книг^  Порядка,  является,  въ  качестве 
.)иЛех  веп  ргае^еси»  зисПс!!;  рг2е1ю, — говорить  дал^е  авторъ  Порядка, -г-у  е  шетес 
^1е1екго6  ^<1у  ^оу1о1Г1е  81го1т  1т1ешет  ИвЬу  р18Ц,  ше  к1:д<11|,  а(1тоса1йв,'  а1е  ]и(1ёх 
.)Ш'а(и8  сЫШ18**;  говоря  объ  обязанностяхъ  войпк','  авторъ  Порядка  ост1исаа11^- 
вается  ясклюмптельпо  па  его  судебной  функщн  (стр4  16);  то  же'  мы  видимъ  и  въ 
его  прися1Нк  (стр.  17);  лавиикя  являются  •  зд^^сь . .  въ  вяд'Ь  присяжиыхъ:  пР^'У* 
81§&п1су  аЬо  1а^п1су  8^  регвопу,  говорятся  тут-ъ,  па  8%(1г1е  8{е€121|се  к1оггу  .▼ув- 
]у82а^8гу  а  <1оЬгге  ^угогпп11а^8гу  ърглуге  оЬиЛ ▼и  8(гоп  8еп1епсуа  8е4г1ети  рггех 
8^о1е  рог2%  Лпе  мго(а  пау<11\)а...^  (стр.  22).  ])ъ  Саксои-Ь  обязанность  бурмпстра 
описывается  такъ;  „щйМ  ше8рга1ге(1П^е  т1агу  а1о  к^а^^у,>1^]^9^,  когсеУ  мг^яу!- 
к1е  ггеску  (1о  1е€1геп1а  у  р1С1а  ргге<1аупе.  Так^.е  !е8ИЬу  ки>  та1у  сЫеЪ  р1ек1  аЬо 
в1га^пе  ггеегу  тег<1го^е  у  ше^агипко^пе  ргге<1а^а1.  РггекирвЬ^а  1е2  оп  8%(1г1С 
тя,  ок1огус]1  у  со  га  1кг1па  1сЬ  тазг  ш2еу  V  вЬ^де  рггекир1е11  (8реси1шп  8ахо- 
пит,  р.  35);  пъ  Магдебурге  райцы  прпсяга.1и:  „аЬу  т^еу8к^е^  исг1^овс1,  ро2у1ко1Г, 
(1осЬо<1о^  у  ргат1г  г  рПпозеЦ  ^ако  >паИер^е^  тов%ушп1с|)%гга<1%  у  гротос§  в1аг- 
агусЬ  ргге81ггева11,  а  1е^оше  ориагсгаИ  с[1атио8С1,рг2укго8с1  {^1е^и,  4&го^%  1ак 
10  рап  Во^  ^аротадау  у  а^ч^с!  ^е(^о^  (р.  311);  „гаусе,  говорится.  далФе,  Ь&±  Щ^% 
8%Л21<$  ▼вгеик!  Щ1агу,  к1еаг(у,  ^ад!  у  ▼вгу81к1сЬ  впЕертусЬ  у  рНусЬ.ггесху  ГаЬ 
82011гаше^;  за  нарушение  ихъ  уставовъ  полагается  3  гривны  штрафа  (р.  ё  11).  О  лав- 
никахъ  зд-Ьсь  говорится  тч)  же,  что  и  въ  Порядке  (оба  автрра  полвзуются.латин- 
скимъ  пядашомъ  8реси1ит  8ахопит,  рр.  183—184).  1-я  книга  „Хедиинскаго  драва" 
посвящена  характеристик^!  д1иггельпосп|  городской  р2^ы,  а  2-я  холлег1я .  лавга- 
ковъ  (то-ссть,  суда)  (см.  рр.  1—6  и  5—22).  Лишь  только  въ  город*  было  введево 
магдебургское  право,  сейчасъ  же  мещане  выбрали  пановъ  и.лавциковъ  (рр.  1). 
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вдовъ  н  сироть  отъ  обидъ  и  озлобдвиШ  охранять  со  всякою  ревност1ю, 
непослушныхъ .  аке  и  преступвыхъ  штрафовать  и  наказывать  и  во 
всемъ  поступать  съ  разсмотр'Ьн1бмъ  управно  по  своену  8ваи1ю,  какъ 
наддежитъ  доброму  и  .  бодрому  градоначальнику,  да  по  сему  жи  во 
всемъ  прим'Ьрятись  надлежитъ  и  другямъ  магистратовымъ  чденамъ  и 
урядникамъ,  яко  то  бурмистрамъ,  райцамъ  и  лавникамъ^  '). 
.••Забота  о  городскомъ  .  благоустройств'Ь  лежала  на  всЬхъ  членахъ 
магистрата.  ^Магистратовхе  урядники,  коликимъ  чисюмъ  ихъ  въ  ко- 
торихъ  городахъ!  за  обычай  бываетъ,  должны,  ежедневно  сходясь  въ 
ратушъ;  им^ть  сов1>тъ  и  старательство  о  всякомъ  добромъ  состояти 
градскомъ;  ссоры,  распри  и  драки,  которые  къ  неналымъ  народъ  при- 
водить' озлоблен1ямъ,  усмирять,  корысти  и  прыбыли  ратушныя  раз- 
множать: къ  тому  жъ  прилежно  надсматривать  и  предоберогать,  чтобъ 
,съ'Ьстн1я  и  питейный  всяк1я  вещи  въ  народ'Ь  продавали  съ  пропор- 
щадьною  ц^кною,  а  продавн^икамъ  излишнею  цЬною  себ'Ь  въ  прибыл]>, 
а  въубытокъ)  общенародный  всякихъ  харчевыхъ  вещей  продавать  не 
долущать,  а  кто  съ  т'Ьхъ  продавщиков'ь  противно  сему  поступать  бу- 
деть,  онаго  за  первое,,  второе  и  третье  въ  томъ  прёступлел1е  по  раз- 
смотр'Ьши:  наказать^  а  если  и  за  третьимъ  разомъ  не  исправится,  то 
его:отъ  тогоу  чимъ  бы  онъ  торговалъ,  отставить  и  впредь  ему  т'Ьмъ 
торговать*  вовсе.  13|1претить^  '),  Зат-Ьмь  сл-Ьдуеть  еще  ц1^ый  рядъ 
другихъ  параграфовъ,  разъяспяющихъ  и  опред']^ляюли1Хъ  т'Ь  же  ад- 
министративно-полицейская обязалностн  магистратскихъ  у[)яд11иковъ. 
Они  обязаны  были' регулировать  цЬлы  на  съЬстные  припасы  %  па- 
бл]6дать  за  ^дииообраз1емъ  и  точностью  м'Ьр'ь  и  в'Ьсовъ  *)  и  записы- 
вать въ  особую  книгу  ц'Ьны  на  топары,  запрел1ать  игры— р'Ьли,  ку- 
пальные .ргин,,ко(^тцрство  (игру  въ  кости),  кулачные  бои,  вечернич- 
ныясбори1иа  (то-есть,.^»ечерпыц11!^),  аростоиыиать  бродяА'ъ  и  лип^ихъ, 
пыя11ицъ;'  буявовъ  и. блудниковъ,  заботиться  о    постройке  и  ислрав- 

!,Ч  1}')1|     М1ЧИ1...^     .  •  \  'ц  I.?,     I!  м|..>     !.;•.'.'.>,.'•        ,-:■'.'  ...'.-.■..,,  «... 

"   ■»)  ^Праиа**;  стр.  7вЙ--7611  

»1  „Ирава^  стр.  761.  •      . 

-'*)  На  всЬ  съестные  прйиаЬы'и  мё1к1е  товары  (Ерами1е  вещи)  должна  быда 
быть  вазначена  такса,  отъ  которой  не  иопн  отступать  ни  продавцы,  ни  повуиа- 
тёдн' (1Ыйет,  стр.  762— 763). 

'*>М^ры  м  вФсъ  вг  Малороссш  отличались  краЛнплъ  ра8нообраз1е1гь  ж  не- 
устойчивостью: они  оерешлиэ  какъ  наследство,  оть  Лолыпи.  Теперь  кодифика- 
торе'  д^лаютъ  -попытку  ввести  русск1й  государственный  в^съ  (иуды,  фунты  и  лоты), 
и^ры' сыну чнхъ  т^лъ '(четверти,  четверики  и  гарнцы),  жидкихъ  (ведра,  гарнцы, 
кварты^  н  Д1И1Ш  (аршины  к  вероти).  (ШЛеш;  стр.  7С1— 762). 
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номъ  содержанш  мостовъ,  о  поддерж&н1и  въ  город'Ь  чистоты  ^)  н,  на- . 
конецъ,  принимать  м'Ьры  противъ  пожаровъ!  М'Ьры  эти  подробно  ука- 
заны въ  Свод-Ь  ')  и  позаимствованы  гдавнымъ  образомъ  изъ  книги 
Порядка.  Въ  артикулахъ  права  магдебургскаго  мы  находимъ  особый 
параграфъ.  носящ1й  заглавие  «Каика  сгази  рпу^оАу  орт1о^еу"^  иди 
иначе  «пайка  а  вро$оЬ  Ьгоп1еп1а  сга$и  рггу^оЛу  г1еу  орт1о^еу" 
(Аг1уки1у,  рр.  97—106).  Вотъ  этотъ-то  параграфъ  въ  сокращенномъ 
и  пзм']^ненномъ  видЬ  и  вошедъ  въ  Сводъ. 

Таковы  были  постаповлешя  Свода,  опред'Ьдявш1я  хозяйственно- 
полицейская  обязанности  городскихъ  урядниковъ.  Они  взяты  почти 
ц1Ьликомъ  изъ  руководящихъ  книгъ  магдебургскаго  Ьрава,  но  только 
въ  пихъ  внесены  кос-как1Я  изм'Ьпетя,  вызватгаыя  вовымъ'  строемъ 
политической  и  обп^ествешюй  жизни  Малоросс1и  со  времени  возсоедн- 
нешя  ея  съ  Великою  Росс1ей. 

Спрашивается  теперь,  въ  какой  м'Ьр'Ь  они  прии'Ьнялись  на  прак- 
тик'Ь,  и  какова  была  хозяйственно-полицейская  д'Ьятельность  магистра^ 
товъ  въ  д'Ьйствительности.  Архивный  данный,  не  смотря  на  свою  раз- 
розненность, даютъ  намъ,  кажется,  право  высказать  положен1е,  что 
Д'Ьятельность  магистратовъ  приблизительно  удовлетворяла  тЬмъ  требсь 
ватямъ,  который  предъявлялъ  къ  нимъ  Сводъ.  Они  д'Ьйствительно 
заботились  о  собираши  доходовъ  въ  городскую  „скрынку"  (о  чемъ  мы 


')  Иъ  постройке  большихъ  мостовъ  па  главныхъ  улмцахъ  и^ш  ирж  ]гь4|здахъ 
должны  бнлн  участвовать  н  вс^^  уездные  обывате^п1,  „понеже  въ^адъ  и  вы^8дъ 
вс^мъ  означенныиъ  чинаиъ,  а  не  одшшъ  градскимъ  м11щанамъ  нужень**;  съ  этою 
цФлью  должна  быть  устроена  разверстка  (стр.  766);  а  вотъ  не  заниствованное  язъ 
Порядка,  а  самостоятельное  распоряжен1е  Свода  о  поддержант  въ  городе  чистоты: 
^въ  чннмъ  бы  двор§  нля  противъ  двора  на  улиц!»  какая  скотина  или  беет1я 
здохла,  либо  была  убита;  пли  какой  им1и|ся  сирадъ  дворовъ,  хозяева  вывол41ка1ъ 
и  навозм  изъ  дворовъ  вывозить  должны,  а  въ  томъ  самииъ  имъ  приказывать,  а 
изъ  улпцъ  н  другихъ  м'Ъстъ  общихъ  пр1%8жимъ  на  торги  людеиъ,  которые  порож- 
вякомъ  вы^^зжаютъ  на  гребли,  гд%  оныя  суть,  а  гд%  н^тъ,  то  за  городъ  же  на 
определенное  м^сто  вывозить  должно'^  (стр.  767). 

*)  Дворы  города  привод1иись  въ  известность  и  делились  на  десятки  и  сотни, 
во  глав!  которыхъ  стояли  десятники  и  сотники.  Они  должны  были  знать,  как1е  въ 
каждоиъ  дворе  имеются  инструменты  для  тушетя  поясара  (топоры,  ведра,  лубья 
и  т.  п.),  съ  которыми  и  надо  было  владельцамъ  ихъ  выезжать  на  пожаръ;  на 
ихъ  обязанности  было  также  наблюдать  за  чисткою  трубъ  въ  домахъ.  При  рату- 
шахъ  нужно  было  содержать  пожарные  нпструменты  (крюки,  лесшицы,  щиты  изъ 
лубковъ),  бочки  съ  водою  л  стражу,  которая  бы  извещала  о  пожаре  звукоиъ  на- 
батпаго  колокола  и  барабаннымъ  боемъ  (стр.  768—771). 
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буденъ  говорить  въ  особой  глав'Ь),  вели  особый  книги,  гд'Ь  обознача- 
лись ц'Ьны  провианта  и  фуража  (так1я  книги  въ  зпачнтельноиъ  числЪ 
сохранились  в'ь  Харьковскомъ  историческоиъ  архив'Ь  и  заключаютъ 
въ  себ'Ь  важный  матер1алъ  для  исторш  ц']^нъ),  принимали  непосред- 
ственное участ1е  въ  постройк'Ь  и  ноправк'Ь  иостовъ  и  вели,  нако- 
нецъ,  упорную,  хотя  и  безплодную  борьбу  противъ  страшнаго  бича 
того  времени — пожаровъ.  Только  сл'Ьдуетъ  при  этомъ  зам'Ьтить,  что 
полицейск1я  обязанности  они  дЪлили  съ  полковыми  канцеляргями,  при 
.  чемъ  сфера  в'Ьдомства  т^хъ  и  другихъ  не  была  точно  обозначена;  въ 
результате  являлись  столкновен1я,  о  которыхъ  мы  будемъ  говорить 
въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 

Чтобы  не  загромождать  своего  изложешя  фактами,  я  остановлюсь 
только  на  устройств'Ь  пожарной  части  въ  трехъ  малоросс1йскихъ  го- 
родахъ — Чернигов'Ь,  Полтав'Ь  и  Переяслав-Ь.  Пожарная  часть  въ  Чер- 
нигонЪ  находилась  въ  в'Ьд1}н1и  магистрата.  Этотъ  посл'Ьдн1й  назна- 
чалъ  изъ  своей  среды  особаго  райцу,  которому  принадлежало  бли- 
жайшее зав'Ьдыван1е  этимъ  д1^омъ.  Онъ  долженъ  былъ  обязательно 
присутствовать  при  тушен1и  пожаровъ  и  наблюдать  за  т'Ьмъ,  чтобы 
цеховые  товарищи  и  м'Ьщане  являлись  на  пожаръ  со  вс1>ми  необхо- 
димыми инструментами.  По  инструкцш.  составленной  для  райцы,  въ 
каждомъ  двор'Ь  должно  быть  достаточное  количество  воды  въ  боч- 
кахъ,  къ  крышамъ  должны  быть  приставлены  лЪстпицы  (переметный 
и  подставныя),  а  на  длинпыхъ  шестахъ  прицЬнлены  мочалы.  Райца 
обязанъ  былъ  сл1Ьдить  за  гЬмъ,  чтобы  въ  хатахъ  и  кухняхъ  „без- 
временно'' не  было  огня,  чтобы  въ  трубахъ  сажа  чистилась  своевре- 
менно, и  всякШ  домохозяннъ  являлся  на  пожаръ  съ  ведромъ  или  то- 
лоромъ,  смотря  по  тому,  какъ  это  полагалось  по  росписапш,  выста- 
вленному у  него  на  воротахъ.  1}ъ  кравецкомъ,  шевскомъ,  рЬзпиц- 
комъ  и  перепечайскомъ  ]^ехахъ  должны  были  находиться  сл^Ьдуюице 
инструменты:  по  3  бочки  съ  водою,  по  4  аожарныхъ  ведра,  по  2 
щита,  по  2  крюка,  по  2  л'Ьстницы,  по  2-е  вилъ;  въ  ковальскомъ  и 
ткацкомъ — по  2  бочки  съ  водою,  по  2-е  вилъ,  по  2  кожаныхъ  ведра, 
по  1-му  щиту  и  по  1-й  л'Ьстниц'Ь;  въ  шаповальскомъ  и  гончарскомъ — 
по  1-й  бочк'Ь,  по  Ьму  крюку,  по  одн'Ьмъ  виламъ,  по  1-й  л'Ьстниц1>. 
Съ  этими  инструментами  цеховые  товарип^и,  по  заран'Ье  составлен- 
нымъ  и  одобреннымъ  магистратомъ  росписямъ,  обязаны  были  являться 
на  пожаръ;  неприходивпие  подвергались  штрафу  и  иаказаи1Ю.  Крон!; 
того,  при  самомъ  магистрате  на  случай  пожара  находился  еп|.е  по- 
жарный обозъ,    С0СТ0ЯВШ1Й   тъ   4-хъ    бочекъ,    2-хъ   крюковъ,    2-хъ 
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вилъ^    2-хъ  л*стницъ^    4-хъ    пожарннхъ  ^:И ,  ХО-тн,  дв1^евянных1^,в€|г 

О&ь  уст[юйств'Ь  полищи  въ  Иолтав'Ь  даеть:  нанъ  ннтересныя  ,св'Ьг 
д-Ьтя  „д])ло  о  Полтавскомъ  магистрат'Ь*  *)»  .Да  учрбжден1я  ^ъ.  Пол- 
тав'Ь  магистрата  полицейсмя  обязанности  леясали  собственно  на  пол~ 
новой  канцеляр1и.  Ратуша  бы.1а  простою  исполнительницей,  ея  распо- 
ряжетй.  Такъ  какъ  пожары,  составляли  тогда  истинный  бичъ  для  на- 
селешя^  то  полковое  начальство  не  скупилось,  на  ивдаше.  строгихъ 
предписап1й  относительно  предупреждения  и  тушен1я  лолсаровъ.,  Въ 
д-Ьл^  о  Полтавскомъ  магистрат'^  мы  им:Ьемъ  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  ука- 
зовъ  полковника  А.  Горленка.  Для  этого  главнымъ:  обрааомЪ'  была 
учреждена  и  должность  городничаго^  которому )  была  дана  особая,  нн- 
струкц1я.  Городнич1й  завис'Ьлъ  отъ  ратуши ;  Онъ  долженъ  былъ  .рбъ- 
Ьзжать  дворы  и  смотр'Ьть  <  за  чистотою  и  I  исправнымъ  содержан1емъ 
мостовъ  въ  городЬ,  наблюдать,  чтобы  посл'Ь  вечерней  зари  нигд'Ь  не 
было  огня,  и  чтобы  везд'Ь  на  случай  пожара  была  заготовлена  вода, 
запрещать  селитрялымъ  компапейщикамъ  копать  ямы  и  насыпать 
холмы,  здоропымъ  ишцнмъ  просить  милостыню,  влад'Ьльцамъ  скота 
продавать  шкуры  павшихъ  отъ  бол'Ьзни  животныхъ,  сл^Ьдить  за  пра- 
вильностью м'Ьръ  и  в'Ьсовъ  на  ярмаркахъ  й  за' развратными  женщи- 
нами, чтобы  онЪ  въ  ел уча'Ь  беременности  &е  могли  умерщвлять  сво- 
ихъ  д'Ьтей,  забирать  подъ  караулъ  безпаспортныхъ  и  строго  обере- 
гать колодниковъ.  ДругаЯ'  инструкция  выдана  была  г  смотрителю,  надъ 
караулами  (значковому  товарищу  Буцкому).  Кгогда  жевъ  Полтаве 
вм'Ьсто  ратуши  былъ  учрежденъ  магистратъ,  то  уже<  по  собственному 
почину  онъ  у  строи  лъ  пожарную  часть  слЬдующимъ  образомъ^:  Пожар- 
ный обозъ  его  состоялъ  изъ  10-ти  жел^Ьзныхъ  крюковъ,  вилъ^»20гти 
войлочныхъ  щитовъ,  21  бочки  съ  водою;  сверхъ:  того,  върасноряжег 
ши  семи  цеховъ  (кравецкаго^  шевскаго,  р^Ьзницкаго^  ткацкаго^*  :ког 
вальскаго,  бондарскаго  й  гончарскаго)  было  еще  39|  бочекъ^'  въ<40 
дворахъ  посполитыхъ,^  подв'Ьдомственных^  магистрату^  29  'бочекъги 
въ  59  дворахъ  магистратскихъ  урядниковъ  и  м'&щанъ<59  бочекъ^'И 
того  всЬхъ — 148  бочекъ,  не  считая  кадовбъ  и:  куфъ  съ  -  водою,  содер- 
жавшихся для  собственной  надобности..  Въ  случа*!^  пожара  всЬ  обы- 
ватели являлись  съ  опред'Ьленными  имъ  инструментами:  одинъ.съ  то^ 
поромъ,  другой  съ  лопатой  и  т.  п.;  у  каждаго  въ  дом'Ь,>  сверхъ  того> 

•'    >)  %р>1«|.  1^6.  Блд.,  1862,  №  46;  ■     "      ♦.".•"...:.;.     мм:..-.'-     мчи    .'-'• 
*)  Харьв.  ист.  аршвъ.  Полтавское  отд^л..!    «.    ?.!  и*.  »<•  ■.    .  >  .ик,    :«.  •??  I:. .?. 
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была.  д'Ьстница.  За  всЬмъ  этимъ  наблюдали  двсятск1в  и  сотсюе  цвх- 
мистры,  :  ключники  и  ходаки,  „кои  вс4  о  .пожарномъ  случа*  всякъ 
надъ.  своими  додчиненныци  цо  приказамъ  магистратскииъ  сиотр'1ш10 
им-Ьють,  а  во  глав'Ь  ихъ  былъ  поставлен'ь  городничШ,  который  съ  20-ю 
челоп^каии  св9ихъ.  служителей,  опред4леиныхъ  магистратомъ,  дЪлалъ 
дневной  ц  ночной  обходъ1ВЪ  город-Ь,  Должность  городпичаго  была 
учреждена  .магистратомъ  въ  1753  году  дезависимо  оть  должности  та- 
крго  же  ( урядни1са,;  находившагося  въ  вЪд'Ьнш  полковой  каниёляр1и  ^). 
;  Въ  Лереяелав'Ь .  дФлр  обстояло  гораздо,  хуже.  Пока  магистратъ 
былъ  :Тамъ  незавнснм1^.  от%  нолковрй  канцелярги,  до  т'Ьхъ  поръ  по- 
жарная часть  была  въ  его  распоряженш.  Но  в?»  1759  году  бывиие 
при  магистрат1Ь  пожарные  инструменты  .отобраны  въ  полковую  канце- 
лярцОу  гд'Ь  и.  содержались,  до  1763  года;  въ  этомъже  году  неизв'Ьстио 
почев^угони-были:  переданы  в'^;в'Ьд'Ьшетерехтемировскаго  сотника  и 
переведены,  вагородъ  •).... 

,1  Такимъ.обравомъ,  И  ВЪ  Полтав'Ьу  и  Чернигов-Ь  забота  о  город- 
Скомъ^благоустройств'Ь  лежала  на  магистрате.  Въ  м'Ьропр1ят1яхъ  обо- 
ихъ  городовъ  было  много  сходнахч);  но  въ  частностяхъ  были  и  раз- 
личая; въ  Чернигов'^,  наприм'Ьръ, .  пожарною  частью  завЪдывалъ  райца, 
а  въ.  Полтав*  7— :  городничШ,  НИЗШ1Й  членъ  магистратскаго  уряда  *). 
Порядки,  практщковавш1еся.  въ.Полтав'Ь,  вообще  очень  близко  подхо- 
дить ;.кЪ(ГЬмъ  требовашямъ,  которым  мы  иаходимъ  въ  сводЬ  ма.1о- 
россШских'ъ.  пра)1ъ;  это  объясняется,  по  всей  нкроятности,  гЬмъ,  Ч1Ч) 


;  ,,  >)  Въ  елфду||>ще11^  1754.  году  гь  расиоряжешл  Иолтавскаго  иагистрата  были 
сд^дуювце  иис'гру центы;  8  жел^гцахъ  крюковъ,  2  щита,  вилы,  26  ведеръ,  21 
бочка  съ  водою,  87  бочекъ  при  дехахъ  на  роспускахъ,  15  бочекъ  при  квевскихъ 
воротахъ,  29  бочекъ  въ  четырех!  десяткахъ,  18  щитов'ь,  4  уиряжныхъ  лошади; 
еверхъ  того,  въ  каждоыъ  обывательсвомъ  дом1  было  по  л1»с11и|ц1».  Во  глав^  иосио* 
лнтыхъ  было  поставлено  4  десятскнхъ  и  2)  сотскихъ;  во  глав^  м^щанъ  —  город- 
щч1й  (П^тро  Глщяшагь)  и. 20  рлу^ител^Й,  „кои  обр^такпхя  иоиед'Ьлыю  иереы^- 
нои^,  7  дехмис'гровъ  (цо  числу  цэховъ),  7  ключннковъ  и  7  ходаковъ,  „кои  ъс^  о 
пожарноиъ  случае  всякъ  надъ  свонии  подчи]{е1П1ыии  по  ирнказанъ  иагнсгратскии'ь 
сиотр'Ьте  хм^кггъ''. 

')  Въ  распоряжен1н  переяславскаго  иагистрата  были  сл^дую]ц1е  инструменты: 
4  желЪаныхъ  крюка,  3  вилъ,  8  воАлочныхъ  1цита,  2  большихъ  деревяшшхъ  л^с1^- 
вицы  и  б  бочекъ  съ  хорошиии  телЪгаик  (сн.  мою  аам^тку  „Состояше  полиц1и 
въ  иалоросс1йскмхъ,городахъ^.  Кгевская  Опшрцна^  1882,  августъ,  стр.  879 — 882). 

')  О  городннчемъ  говорится  и  въ  Свод!;  (см.  ,уПрава'*,  стр.  755).  Въ  11о- 
гар1 '  ори  магистрате  была  также  должность  городннчаго;  01гЬу  между  ирочимъ, 
хахъ'видвб'и^ъ'одцого' дЪ^а,  слФдигь  аа  иасиортамн  1ф]езжающихъ.  Си.  Харьк. 
ист;'>аржив11.>'Д%ла!  Малоросс*  водл.,-№  1870.    '   ^  '•      <. 
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пъ  Полтяв'Ь  въ  это  время  только-что  возстановлено  было  магистрат- 
ское са11оуправлен1е;  и'Ьщанство  поэтому  зд'Ьсь  сильно  заботилось  объ 
осво6ожден!и  отъ  полковннчьяго  присуда  и  развит1и  своихъ  собствен- 
ныхъ  учреждешй.  Въ  Переяслав'Ь,  наоборотъ,  магистратское  само- 
управлеиге  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  значительно  ослаб'Ьло  сравнительно  съ 
XVII  в.;  не  даромъ  изъ  в'Ьд'Ьшя  его  изъята  была  пожарная  часть. 

Итакъ,  магистраты  малороссШскихъ  городовъ  Д'Ьйствительно  забо- 
тились о  городскомъ  благоустройств*,  согласно  требован1ямъ  Свода, 
но  только,  къ  сожал'1;н1ю,  мы  не  можемъ  точно  определить  роли  въ 
:)томъ  д*л*  ихъ  отд*льныхъ  членовъ.  Войтъ  несомн'Ьнно  им'Ьлъ  тутъ 
руководящее  зпачси1е  (это  видно,  наприм'Ьръ,  изъ  д'Ьла  о  Полтав- 
скомъ  мягистрат^Ь);  ближайшее  наблюдете  поручалось  райц:Ь;  но 
им'Ьли  ли  къ  И0ЛИЦ1И  какое  либо  отношен1е  лавники,  мы  не  зиаемъ, 
хотя  склонны  думать,  что  могли  им'Ьть,  такъ  какъ  строгаго  разд'Ь- 
леп!я  административной  и  судебной  д'1кятельности  и  власти  тогда  не 
с.уи|,естмо1)ало;  иначе  говоря,  мы  продполагаемъ,  что  было  ^акъ,  какъ 
установилъ  Сводъ,  ибо  составители  его,  отступая  отъ  руководя- 
пи1хъ  кпигъ  магдсбургс1и1Го  права,  могли  руководствоваться  неч'Ьмъ 
ииымъ,  какъ  только  живою  д'Ьйствительностью.  Кромп»  таю  (и  это 
вяжн']Ье  всего),  въ  составь  судей  входили  также  есть  члены  магистрата. 

Къ  судебной  фупкц1и  магистратовъ  мы  теперь  и  обращаемся.  Судъ, 
по  Саксону  и  Порядку,  находился  въ  рукахъ  войта  и  лавниковъ. 
Сводъ  правъ  отступаетъ  въ  этомъ  лункгЬ  отъ  своихъ  источниковъ: 
онъ  постановляетъ,  чтобы  въ  магистратскомъ  суд'Ь  заседали  всЬ 
урядники  —  войтъ,  бурмистры,  райцы,  лавники  и,  конечно,  писарь; 
впрочемъ,  судъ  могъ  состояться,  еслибы  магистратские  урядники  со- 
брались и  не  въ  полномъ  числ'Ь,  лишь  бы  только  ихъ  было  не  менЬе  6, 
а  въ  ратушахъ  не  мен'Ье  трехъ.  Судъ  долженъ  былъ  происходить  въ 
здан1и  магистратскомъ  (ратуш'Ь)  ежедневно,  исключая  воскресныхъ  и 
праздничныхъ  дней  (хотя  въ  экстренныхъ  случаяхъ  можно  было  на- 
значать судебное  зас'Ьдан!е  и  въ  эти  дни).  Судить  во  всякихъ  гра- 
ждаискихъ  и  уголовныхъ  дЪлахъ  нужно  было  на  основанш  закона.  Въ 
„криминальныхъ^  д'Ьлахъ  обязательно  было  представлять  р'Ьшен!я  на 
утверждеше  высшей  инстанц1и,  недовольные  могли  туда  же  подавать 
свои  аппеллшии;  жаловаться  на  войта  можно  было  только  въ  выспий 
суд1|,  а  на  остальныхъ  урядниковъ  въ  магистратсюй;  войтъ  могъ  по- 
давать челобитный  о  своихъ  обидахъ  тагсже  въ  магистратск!й  судъ, 
но  самъ  при  р'Ьшен1и  своего  д'Ьла  не  долженъ  былъ  нредсЬдательство- 
вать  на  судЬ.   Сфера  ведомства  магистратс1саго  суда  распространя- 
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дась  на  м'Ь1цанъ  и  посполитыхъ,  обитавшихъ  въ  город'Ь.  Аппедл кро- 
вать нужно  было  въ  полковой  судъ  или  полковую  канцелярш;  если 
же  магистрата  былъ  исключенъ  изъ-иодъ  юрисдикни!  ихъ,  то  туда, 
куда  это  было  опред^Ьлопо  ^).  Потъ  псЬ  пажиЬйппя  поста11011лои1я 
Свода  о  иагистратскихъ  судахъ.  Пров'Ьрииъ  ихъ  фактами  живой 
Д'Ьйствительности,  гЬми  данными,  который  доставляютъ  намъ  судеб- 
ный р'Ьшетя  *). 

Заседали  въ  суд'Ь  действительно  представители  всЬхъ  коллег1й — 
войтъ,  райцы,  бурмистры,  лавники  и  писарь,  хотя  полный  комплекгь 
былъ,  повидииоиу,  не  обязателенъ.  Въ  Стародубовскомъ  магистратскомъ 
суд*!)  въ  XVII  в.  присутствовали  войтъ,  бурмистры,  райцы,  лавники 
и  н'Ькоторые  представители  м'Ьстнаго  козацкаго  уряда  (полковникъ, 
полковой  судья,  полковой  сотникъ);  магистратск1е  урядники  назы- 
ваются „рочне  засЬлыми  радными^  ').  Въ  н'Ьжинскомъ  магистрат- 
скомъ суд'Ь  мы  видимъ  лендвойта,  старшаго  бурмистра,  зам^нявшаго 
войта,  лавниковъ,  райцевъ;  къ  нимъ  присоединялись  полковой  эсаулъ, 
сотникъ,  городовой  атаманъ  *).  Въ  составъ  остерскаго  магистратскаго 
суда  входпли  войтъ,  буриистръ,  старш1е  и  млад1ше  райцы,  а  также 
сотникъ  и  городовой  атаманъ;  впрочемъ,  иногда  зд']^сь  заседали  одни 
М'Ьщанск1е  урядники^).  Однихъ  иагистратскихъ  урядниковъ  мы  за- 
м^Ьчаемъ  и  въ  черниговскомъ  городскомъ  судЬ  ^).  Изъ  приведенныхъ 
фактовъ  видно,  что  присутствие  въ  магнстратскомч.  судЬ  козацкихъ 
урядниковъ  не  было  необходимо;  объясняется  же  оно,  на  нашъ  взглядъ,  * 
т'Ьмъ,  чтр  лица,  обраи1.авш1яся  въ  этотъ  судъ,  принадлежали  къ  раз- 
личнымъ  общественнымъ  группамъ,  въ  томъ  числЬ  и  къ  козачеству. 
Говоря  это,  мы  не  отрицаемъ  вл1ян1Я  козацкаго  уряда  на  магистрат- 
ск1й  судъ;  въ  меньшнхъ  второстепенныхъ  городахъ  (наприм'Ьръ,  Остр'Ь) 
это  вл!ян1е  было  очень  сильно.  Въ  Стародуб'Ь,  какъ  это  доказано 
А.   М.   Лазаревскимъ,     полковники    страшно   злоупотребляли    своею 


»)  „Права»,  стр.  756—768;  82—83. 

■)  Р1шев1я  Стародубовскаго  к  Н^жинскаго  иагистратскихъ  судовъ  XVII  в^ва 
напечатаны  А.  М.  Лаяаревскинъ;  зат^иъ  ны  ии^ин  въ  свосмъ  расиорджешн  не 
наданные  протоколы  Стародубовскаго  магистрата  и  IIо^^^авскоа  ратуши  конца  XVII 
и  начала  XVШ  в. 

*)  Протоколы  Стародубовскаго  магистрата  конца  XVII  и  начала  XVIII  в-Ька 
(Харьк.  ист.  архивъ.  Д^ла  Малоросс,  колл.»  №  1921). 

*)  Огрыши  Н8Ъ  Н^жипскнхъ  иагистратскихъ  кии1*ъ,  изд.  Л.  М.  Лазаревскимъ^ 
(1667—1674  г.).  Ч.  1887  г.  , 

*)  Обозр.  Рум.  оп.  Малоросс,  выи.  ГV,  4—7,  23. 

^  1Ь|4ет.,  стр.  48юбб. 
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влас^'ью.   Но  едва  ли  лравъ'почтелныййзсл'Ьдователь,    когда  утве])- 
жДаеть,    что  аш^>  магистрать  не  пользовался  '  никакой  самостоятель^ 

ностью  въ  сфер*  суда*).'  '  .     .•    -      ^    •.  .* ,, 

Магистратск1й  судъ  в*да.1ъ  гражданск1я  и  уголовный  '  д-кла  до  са- 
М1ихъ  тяжкихъ  преступлешй  включительно;  прямо  подведомственны  ему 
были  только  мещане  и  посполнтые;  но  въ' качеств*  че.1обитчиковъ  на 
м*щ,анъ  и  посполитыхъ  являлись  и  лица  другихъ  сословШ;  •  они  же 
вносили  въ  магистратски  книги  всяк1е  акты-^  купл*,' продаж*,' на- 
сл*дств*  и  т.п.  Въ  1704  году,  найри11*ръ,  <;въ' стародубск1я  маги- 
стратски книги  вписалъ  куичу1б  кр*пость '  на  свое  им*ше  войсковой 
т6ва{)И1цъ  Пйлинъ  ХромЧенокъ  ').  Въ  й*жйнск1я  книги  вйёсено  уступ- 
ное письмо  1657  года  кодака  Юська  Кузьки  яа'им*ше  его^'  продан- 
ное священнику  протопопу  о.  Максиму  Филимоновичу '*)'.  ВъОгаро^ 
дубдвск1й  магистрать  явился  1въ  1692  гоХу=  съ  Челобитьемъ  козакъ 
стародубовской  сотни  Васько  '  Михайловйчъ;  обвиняя  <  н*коего  ^  Ро- 
мана Терехова  въ  краж*  шкатулки  с%  деньгами'^);' передъ •  магистрат- 
ским!)'  су  домъ  фигурировали  евреи,  йоЁокрещеные»  цыгане:  Въ  сферу 
граясдапских*^  отногаешй  вхбдятъ  многочисленный  записи  *  о  ^продаж* 
лошадей,  вызывавш1яся»  конечно,  частыми  случаями  конокрадства; 
интересны  д*ла  о  разд^Ьл*  имуЩе(^тв^;  Записывались  въ  книги  уело- 
в1я,  'на  которыхъ  родители  отдавши  свойхъ  д*тей'  въ  науку рем^*- 
сленникамъ;  такъ,  Арина  ведоровнаТишковая: отдала  своего  сыпана 
10  л*тъ  учиться  „шаповалЬскому"  ремеслу  у  Ивана  Савельевича 
Козкина;  пб  истечеши  же  этого  срокА  хоэяинъ  !долженъ  былъ  от- 
пустить своего  ученика  и  дать  ему  ;,  свиту,  чтоботы-прышвы  и  шапку  ^. 
Магйстратъ  принимал1>  м*ры  къ  охран*  имущества  малол*тних'К(  отъ 
незаконной  растраты  его.  Встр*чаемъ  мы  поручительство  по  должни- 
кахъ  и  такъ  называемые  „заруки",  то-есть,  заклады:  въ  обезпечен1е 
долга  заимодавецъ  получалъ  огь  своего  должника  впредь  до  уплаты 
долга  какое  нибудь  его  недвижимое  им*ше  ^).  Уголовный  д*ла  каса- 
лись нарушетй  нравъ  собственности  и  насилий  над!»  личность1о.  Р*зко 
выд*ляются  изъ  общей  массы  д*ла  о  конокрадств*;  часты' случаи 
побоевъ,  иногда  взаимныхъ  и  т.п.  Аппеллировать  въ  половин*  ХУШ 
в*ка  нужно  было  прямо  въ  генеральный  войсковой  судъ,    такъ.какъ 


>)  0]1исан1е  старой  Мал6рбсс1я,  стр.  118.    >  '    ' 

*)  Хярьв.  ист.  архнпъ.  Д^^ла  Малоросс,  колл.»  ^  1921.' 

')  (>ТрЫВК11  И8Ъ  114|ЖЛ11СК1(ХЪ  мвгистр.  хнягъ,   стр.  8* '     I 

^)  ХарьБ.  ист.  архивъ.  ДФла  Малоросс^  колл.,  Л;  192Ь 
■)  1ЪИет. 
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въ'  ЭТО  вреня  *  магистраты  были  освобождены  отъ  подчинешя  лолковыиъ 
судаиъ  н  канцелярхямъ.  Но  соблюдалось  ли  правило  Свода,  чтобы 
всякое  р^Ьшенш  магистратска1Ч)  суда  по  „криминальному  Д'Ьлу^  вос- 
ходило на  утворждеше  высшей  инсташин,  не  нзвЬстло;  скорЬс,  что 
н'Ьтъ;-  по  крайней  м'Ьр'Ь,  раньше  (въ  XVII  в.)  магистратски  судъ, 
повидимому,  немедленно  приводилъ  въ  исполнеше  свои  ]10становлешя, 
даже  въ  елуча'Ь  присужден1я  преступника  къ  смертной  казни,  какъ 
дто  видно  изъ  лротоколовъ  Стародубовскаго  магистрата.  Въ  качеств'Ь 
истцовъ  выступали  передъ  магистратскимъ  судомъ  въ  XVII  в.  бур- 
мистры я  даже  самъ  войтъ  ^);  такимъ  обраэомъ,  Сводъ  въ  дапиомъ 
случае  утвердилъ  то,  что  суи|;ествовало  давно  уже   на  практике. 

'Но  важн'Ье' всего  для- насъ  разрешить  тогь  вопросъ^  по  поводу 
котораго  существують  так1я  сильный  разноглас!я  въ  исторической 
литератур'^:  ч'Ьмъ  руководствовались  магистратсше  суды  въ  своихъ 
прйговорахъ-^руководящими  ли  книгами  магдебургскаго  права,  или 
обычнымъ  правомъ?  А.  6.  КистяковскШ  привелъ  ц'Ьлый  рядъ  ссы- 
локъ  на  Саксонъ  Щербича  и  Порядокъ  Гроицкаго,  сд'Ьланныхъ 
судьями '  Полтавской  *  ратуши,  Н']Ьжинскаго  магистратскаго  и  гене- 
раЛ1>иаго  войсковаго  суда  въ  своихъ  приговорахъ  и  р'Ьшешяхъ.  Что 
эти  ссылки  сд'Ьланы  не  наобумъ,  видно  изъ  того,  что  въ  нихъ  не- 
р^Ьдно  указываются  страницы  сочинеи1я  *),  а  иногда  приводится  и  са- 
мый текстъ  1гь  руеском'ь  нзложоши  ^).  Къ  фактамъ,  ириведониымъ 
А.' е.' Кистяковскимъ,  мы  присоедини мъ  0111,0  некоторые  друг1с.  Иъ 
книгЬ'  Полтавской  городовой  ратуши,  гдЬ  помЬщены  р'Ьшец1я  съ 
1691  'года,'  мы  йаходимъ  ссылки  и  на  ЛитовскШ  Статутъ,  и  на  руч- 
ныя  книги  магдебургскаго'  права  *);    Въ  д-Ьл*  объ  убийств*  Мирона 


'^У  См.  „Протоку.съ  до  заилсивапы!  сиравъ  поточныхъ  нарокъ  1вдО^.  *1. 1862  г. 

*)  К1|  сожллЫш\  проверка  нхъ  аатрудняетсд  гЬмъ,  что  у  насъ  н^тъ  иодъ 
руками  вс^хъ  Н8даи1й  Саксона  и  Порядка,  а  В1>  ссилкахъ  не  уш^ивается  мзда- 
н1е;  впрочемъ,  мы  все-таки  наш»  водное  сов11аден1е  въ  рФшещн  по  д%ду  пиво- 
вара (КистлкобСкШ,  стр.  84);  судьи  ссылаются  на  227  лнстъ  4-й  части  Порядка, 
и  действительно,'  на  этой  страшитЬ  говорятся  о  „карностя  чужоложинковъ^  (ср. 
Роге^Лек,  Краковское  издан1о  1620  года,;  с^г.  4,  стр.  227);  точно  также  и  въ  д^д!» 
о  Сем.  Погребненк^  (Киетлковек%и,  стр.  86),  обпяняемомъ  въ  чародействе,  ирн- 
водится*  правильная  ссылка  на  Хелмшккое  право,  книгу  б-ю,  равд^лъ  в2-й:  эд^сь 
действительно  говорится  о  чаровннкахъ.  (Си.  8рес.  Вах.,мид.  Баршаиское,  1в40  г., 
Хелминсхое  право,  стр.  71). 

')  Ср.  Кмстяковсшй,  стр.  86,  и  Рогг^ек,  право  цесарское,  стр.  56--т57. 

'  *И)Эта^  книга  находится  въ  библ1отеке   нокойнаго  проф,  А.  8.  Кистяковскаго 

(ХШ  агд.,  №  П8)  и  носи1-ь  следующее  8аглав1е:  „С1я  книга  мескан  полтавская  »а 
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Баланден1ся  Ромапомъ  Чяиаропиом'ь  (1692  г.)  судьи  въ  декрете  своеиъ 
приводять  текстъ  Литовскаго  Статута  и  Саксона^  „Яко  въ  Савсон^Ь 
текстъ  оп'Ьваетъ,  артикулъ  59-й,  на  лист'Ь  237-мъ  о  нужебойств'Ь: 
«если  бы  кто  другого  ранилъ  албо  забилъ,  и  такъ  равного  албо  заби- 
того до  суду  поставилъ,  хотячи  его  яко  квалтовника  поконатя,  а 
усталъ  6и  въ  довод!;,  тамъ  же  самъ  маетъ  бити  поиманъ  и  застане 
виненъ  въ  томъ,  що  па  оного  равного  албо  забитого  наносилъ,  а 
хочь  бы  онъ  забитШ  билъ  бенкартоиъ  кукн'Ьроиъ,  теди  предся  не 
маеть  быти  поровнен'ь  збойци  албо  злод'Ьеви,  если  на  тотъ  часъ  не 
билъ  збойцсю  албо  злодЬемъ  и  чимъ  тотъ  збойца  ближнему  своему 
зашкодилъ,  тЬжъ  и  самъ  маетъ  быти  поконанъ^,  той  же  вин^Ь  под- 
логлимъ  зоставъ  и  Романъ  Чамаренко^  ^).  Въ  д'Ьл'^>  объ  мзнасилова- 
п1и  д'Ьпицы  Пасти  Лишихи  Гавриломъ  Кондратенкомъ  мы  также  на- 
ходимъ  ссылку  на  Саксонъ:  „схилившися  до  рады  нашое  товариское 
вйнайшлисмо  декретъ  въ  Саксон-Ь  польскомъ  въ  правахъ  Магдебург- 
скихъ  о  кгвалтованье  нев'Ьсты  албо  панни,  гд'Ь  обширно  оп'Ьваетъ, 
ижъ  таков1й  кгвалтовникъ  за  оказаньемъ  слушного  доводу  и  певнихъ 
зиакоп'ь  м'Ьет'ь  быти  стяпь  а  навязка  кгвалтопапим7>  подлуП|  стану 
ей  зъ  имЪ1пя  того,  хто  тое  учинивъ  нлатити  маетъ  ')*'.  Въ  рЪше-. 
н1яхъ  н'Ьжинскаго  магистратскаго  суда  мы  находимъ  ссылки  и  на 
Статутъ,  и  на  Саксонъ  иногда  въ  неопред'Ьленныхъ  выражешяхъ 
(„до  права  писаного  въ  СтатугЬ  о  цыганахъ  лрихиляютися")^  а  иногда 
и  съ  указаи1смъ  страницъ.  Такъ,  въ  д'Ьл'Ь  Вовди  Панасовны  онъ  ссы- 
лается на  22-й  артикулъ  11-го  разд'Ьла  Литовскаго  Статута,  на  165-ю 
карту  Саксона  и  на  132-ю  карту  Порядка,  въ  д'Ьл:Ь  Феньки  Сядо- 
рихи  на  3-й  артикулъ  15-го  разд-бла  Литовскаго  Статута  *). 

Нулшо,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  въ  большинствЬ  случаевъ  н'Ьтъ 
прямыхъ  ссылокъ  на  законы:  ихъ,  очевидно,  трудно  было  подбирать; 
мы  пе  отрицаомъ  возможности  и  такихъ  случаевъ,  когда  судьи  вовсе 
не  затрудняли  себя  подыскиван1емъ  необходимыхъ  цитатъ  или  ста- 
вили ошибочный.    Мнопе   приговоры   отличаются  суровостью  наказа- 

в^доиомъ  и  росказанъемъ  его  ил1.  п.  Памя  Сеиеновича  полковника  Войска  жхъ 
Царсваго  пресв.  Вел.  Запорожскаго  Полтавскаго,  снаряжевная  въ  потомные  часы 
для  впясанья  розныхъ  справь  року  1691  года  м^^сяца  сентевр1я  11^;  ею,  пов]М11- 
моиу,  онъ  116  усп1»лъ  воспольвоваться  пря  И8дав1и  „правь,  по  которыиъ  судятся 
малосс1йск1П  иародь". 

')  ХЬМст,  стр.  15—17. 

*)  1Ыдс1п,  стр.  32—34. 

^)  Отрывкя  иаь  Н'Ьжяискихъ  иагистратскнхъ  кннгъ,  изд.  Л.  М»  Лаварее- 
скимъ,  сгр.  14,  26,  66—66. 
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ж\й^  И  ВЪ  этомъ  былъ  виноватъ  главнымъ  образонъ  еамъ  кодексъ, 
дншавшШ  среднев'Ьковою  жестокостью.  Лнтовсшй  Статутъ,  къ  кото- 
рому, какъ  мы  вид1^и,  часто  приб'Ьгали  магистратск1б  суды,  не  могъ 
смягчать  этихъ  наказанШ,  потому  что  и  его  постановлен!!!  относительно 
людей  „простаго  стану^,  каковыми  являлись  м:Ьщане  и  носполитые, 
не  отличались  мягкостью.  И  вотъ  мывидимъ,  что  стародубовсшй  ма- 
гистратсюй  судъ  присуждаетъ  за  изнасиловате  къ  смертной  казни 
(согласно  съ  постановлетями  магдебургскаго  права),  а  за  блудъ  и  во- 
ровство къ  т^^есному  наказашю  и  изгнан1ю  изъ  города  *);  Н'Ьжин- 
ск1й  магистратъ  за  кражу  лошадей  вел'Ьлъ  повысить  трехъ  цыганъ, 
а  простую  кражу  денегъ  съ  коморы  наказалъ  т^Ьлеснымъ  наказа- 
Н1емъ,  ур'Ьзаньемъ  уха  (любимое  членовредительство  магистратскихъ 
судовъ)  и  изгнатемъ  изъ  города  ^).  6ъ  процессе  употреблялась 
пытка — прижиганье  раскаленнымъ  жел'Ьзомъ  ^). 

Но  формалнзмъ  и  суровость  чужеземнаго  права,  застывшаго  въ 
своемъ  содержанш  и  не  смягчавшагося  сообразно  съ  новыми  усло- 
В1ЯМИ  жизни,  должны  были  во  многихъ  случаясь  смун^ать  сов'Ьсть 
судей.  Эти  лосл'Ьдн1е  взяты  были  непосредственно  изъ  народной 
сре^ы  и  знали  гораздо  лучше  народные  юридичесюе  обычаи,  ч'Ьмъ 
законъ.  Яв.1яясь  судьями  по  сов'Ьсти  и  уб'Ьждешю,  они  естественно 
готовы  были  перейдти  на  сторону  обычая  въ  томъ  случа'Ь,  если  между 
нимъ  и  закономъ  выходило  разноглас1е.  Бели  же  они  хот'Ьли  оста- 
ваться на  строгой  формальной  почв'Ь,  то  имъ  приходилось  считаться 
съ  воззрФн1ями  и  взглядами  тяжущихся  сторонъ,  который  въ  массЬ 
оказывались  самыми  надежными  хранителями  обычая  и  традицш.  При 
томъ  самъ  законъ  (въ  руководящихъ  кннгахъ  магдебургскаго  права) 
признавалъ  силу  и  законность  обычая.  Такимъ  образомъ,  указаше  Свода 
1743  года  о  необходимости  магнстратскимъ  судьямъ  опираться  въсвоих!» 
р'Ьшетяхъ  исключительно  на  законъ  должно  быть  понято  въ  том1> 
смысл'Ь,  что  они  не  могли  постановлять  произвольныхъ  приговоровъ. 
И  Сводъ  допускалъ  наравн'Ь  съ  закономъ  обычай,  какъ  правовую  нор- 
му ^).  Прим'Ьнете  обычая  мы  видимъ  какъ  въ  уголовпыхъ,  такъ  и  въ  гра- 
жданскихъ  процессахъ.  Приэедемъ  изъ  судебныхъ  р'ЬшенШ  т'Ь  случаи, 


*)  Харьк.  нстор.  архквъ.  Д^да  Малоросс,  ком.,  №  1021. 

*)  Отрывки  изъ  Н^жинскнхъ  маг]1стра1ч;кихъ  кингъ,  стр.  14—16. 

*)  Харьх.  мет.  арххвъ.  Д'&ла  Малоросс,  кон.,  №  1921. 

*)  См.  А.  в.  Кисмяковекгй,  стр.  100,  107—106. 
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въ  которыхъ  онъ  проявился  бол'Ье  или  мен-Ье  осязательно.  Въ  д'Ьл'Ь 
объ  убхйств'Ь  козака  Сидора  козакош»  Гавриломъ  Тарасенкомъ  вдова 
покойнаго  11ода.9а  жалобу  на  убЛцу  въ  ]1'Ьжинск1й  магистратски  судъ» 
но  просила  только  объ  обезиечен1и  изъ  имущества  его  своихъ  сиротъ, 
смортлой  же  казни  ие  требова.1а,  „поневожъинебожчикъ  (то-есть,  по- 
койникъ)  Сидор!»,  сходячи  съ  сего  св'Ьта.  иростилъ  при  людехъ.  то- 
есть,  при  Леску  К.1>асносельскомъ.  при  Яцку  Довбн'Ь,  Тимошу  Са- 
ненку.  коза1сах1>  того  жъ  села;  одно  упоминалъ,  абы  по  его  душ11 
дв'Ь  належити>  духопи1е  церковнхе  одиравы  слушне  поодправовалъ''. 
Обвиняемый  сознался  въ  своемъ  нреступленш,  заявилъ,  что  онъ  учи- 
нилъ  его  въ  пьяномъ  вид'Ь,  во  время  ссоры,  ^шаблею  скрозь  двери^ 
и  только  усиленно  просилъ  о  милосердия  и  давалъ  об'Ьщапхе  выпла- 
чивать д'Ьтямъ  согласно  р'Ьшен1]о  суда.  ТЫъ  не  мен'Ье  судъ,  „при- 
хиляючись  до  иравъ  писаныхъ*' (то-есть.  Лнтов^каго  Статута),  нрису- 
дилъ  убШцу  къ  смертной  казни  и  уп.тт'Ь  изъ  им'Ьн1я  его  годовщизны 
въ  разм'Ьр'Ь  150  золотыхъ*).  Здксь  мы  ии'1кемъ  любопытное  столкнове- 
Н1е  обычсм  сь  зананомъ.  Для  народа  лреступлеи1е  было^явлешемъ  част- 
наго,  а  не  обтествениаго  права:  потерпЬвшШ  считаетъ  возможнымъ 
простить  своего  убгщу.  д1Ьлаегь  это  при  свид'Ьте.1ЯХЪ,  дабы  придать 
своему  д'Ьян1ю  формальный  характеръ.  входить,  такъ  сказать,  въ 
частную  сд'Ьлку  съ  противною  стороною.  Но  судъ  не  принялъ  этого 
во  вниман!е,  или,  правильи1}е  говоря,  отвергъ  эту  сд'Ьлку,  какъ  неза- 
конную, и,  стоя  на  почв'Ь  закона,  ироизпесъ  слишкомъ  суровый, 
можно  даже  сказать,  несправед-шный  приговоръ  (если  только  В'Ьрно* 
что  Тарасенко  закололъ  своего  односельчанина  въ  запальчивости  и 
пьяномъ  вид'Ь).  Памъ.  впрочемъ.  не  известно,  былъ  ли  приговор'ь 
этотъ  приведенъ  въ  исполнен1с.  Въ  другомъ  случаЬ  судъ  смягчилъ 
ваказап1е  согласно  просьбк  потерпевшей.  Это  именно  въ  д'Ьл'Ь  объ 
мзнасилован1и  Насти  Лишихн  Гавриломъ  Кондратенкомъ.  Приведя 
выдержку  изъ  Саксона,  которая  назначала  смертную  1сазнь  виновнику 
(выше  мы  познакомили  съ  ней  читателей),  с^удъ  постановилъ  на  са- 
момъ  д'Ьл1>  очень  мягк1А  приговоръ:  Таврило  долженъ  былъ  „во  всемъ 
перепросить"  нотерп'Ьвшую  и  ея  мать  (то-есть,  извиниться  передъ 
ними)  и  наградить  ихъ  изъ  своего  им'Ьи1я '),  и  это  потому,  что  „актор- 


^)  <>1-рывкм  наъ  И'Ьжлл.  ма|'.  кингъ,  С1р.  вб — 66. 

*)  Оейчасъ  за  прнговоромъ   1101|4к]це11ъ  и  „реестръ,  що  даль  Гавряло  Коцдра- 
тенко,  иавяпкн  той  згвалтованной  НастЬ  д^вчян^  Семеновп%:  60  золотнхъ  гротей. 
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евм  сторона  его  горломъ  даровала*^,  то-есть  (буквально),  отъ  смертной 
казни   потерп'Ьвшая  освободила.  Тутъ  смягчеше  наказашя  является 
прямыиъ    иепосредственнымъ    результатомъ    соглашен1я  между  тяжу- 
н^имися  сторонами.  Еще  бол'Ье  интересепъ  случай  полной  отмЬны  на- 
каяа1пя  :)а  уб1йство    въ  виду    просьбы   вдовы   аотерп'Ьвшаго.  Козакъ 
Мартыпг  Леоновичъ  нанесъ  пьяному  Исааку  Отрохову  тяжк1е  побои, 
отъ  которыхъ  тотъ  и  умеръ  (сначала  билъ  кулаками,  а  нотомъ  „успек- 
томъ");   вдова  отти1залась  нреслЬдовать  виновияго,   отказалась  даже 
отъ  части  пахатнаго    поля,  которую    ей  предлагалъ   судъ,  и  просила 
только,  чтобы  виновный  ^поедиалъ   священника  на  проводъ  за  дуи1у 
небон^ика  и  щобы  довги  небощика  расплатилъ,  що  кому  винно^;  же- 
лайте ея  было  исполнено.  Зд'Ьсь  насъ  поражаеть  высокое  нравственное 
достоинство    вдовы  покойника:    она   заботится   только  о  его  душ!)  и 
сохранен1и  доброй  памяти    о  немъ;  она  отказывается  отъ  того,  ч^иъ 
счнталъ  справедливымъ  обезпечить  ее  судъ.  Въ  другомъ  д'ЬлЬ  (смерть 
отъ  тяжкихъ  побоевъ)  сынъ  потерп-бвшаго  офиц1ально  передъ  судомъ 
отказывается  пр*есл'Ьдовать  виновнаго.  Отецъ  его  умирая  говорнлъ:  „отъ 
его  харьковыхъ  рукъ  на  смерть  иду,  но  прошу  д'Ьтей  своихъ  не  вы- 
ступать противъ  него  съ  обвинешемъ:  пусть  разсудитъ  меня  съ  нимъ 
Господь  Богъ^.    Пъ  виду   этого    и  сынъ    передъ    урядомъ    заявилъ: 
„зренагося  права  и  доходить  в'Ьчие  не  хочу".  Но  уголовный  престул- 
лешя   всеже  нарушали  интересы  не  только  гЬхъ  лицъ,  противъ  ко- 
*№рыхъ  были  нанравлены,  но  и  всего  обп^оства;  этого  въ  п1>которыхъ, 
по  крайней  м1Ьр'Ь.  случаяхъ  не  могъ  не  сознавать   и  судъ.  Вогь  по- 
чему онъ  не  всегда  согла111ался  утвердить  частный  сд'Ьлки  обвиняемаго 
и  обвинителя.   Такъ    было,    наприм'Ьръ.  въ  д'Ьл'Ь  замужней  м'Ьп^анки 
Вовди    Папасовны,    изнасилованной   парубками.    Смертная   казнь  имъ 
была  зам'Ьнена  гЬлеснымъ  наказан1емъ,  ур'Ьзаньемъ  уха  и  иагнашемъ 
изъ   города,   не  смотря  на  то,   что    потерпЬвшая  добивалась   только 
„нап)рожеиья   шкодъ,  гвалту   и  выкладовъ".   Но  судъ  не  согласился 
ограничить    наказан!е    только    денежною    пенею,     „заб-Ьгаючи    злой 
роспусты",    и,    конечно,  былъ  правъ   въ   этомъ    случае,   потому  что 


постелг,  лужиивъ  н  2  иодушкн,  3  сорочки,  2  пары  чоботъ,  един  черво1ие,  друг1е 
черше,  2  жуиана,  еденъ  коруновШ,  друпй  шнптухов1й,  8  наметки,  2  пояса,  еденъ 
штуаов1й,  а  друпй  черчат1й,  запаску  и  витлывъ*';  насъ  не  должно  удивлять  то 
обстоительсгво,  что  виновный  кавъ  бы  откупается  отъ  нажазанЕя:  тогдашнее  звт 
ховодательство  (Лит.  Отатутъ)  за  большинство  ирестуцлен1й  назцачадо  денвжнц|| 
ипрафъ. 

4* 
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лреетупле1Г1е  иичЬмъ  ие  было  вызвано  н  носило  очень  жестошй  ха- 
рактеръ:  "Ьхалн  спокойно  дв'Ь  женщины;  вдругъ  одну  из^  нихъ.  уда- 
ряют1>  обухомъ  по  голов'Ь  и  зат^^мъ  насилуютъ *)... Иногда судЪу  даже 
по  собственной  иниц1атив1Ь,  смягчалъ  наказан1я.  Такъ  было,  повнди- 
мому,  въ  д^^л1^  о  покраж'Ь  Степаномъ  Якубенкомъ  лошади  у  своего 
хозяина  козака  Демьяна  Филоненка;  смертную  казнь  ему  зам^Ьнило 
такимъ  же  наказан1емъ,  къ  какому  присудили  обвиняемыхъ  по  д'Ьлу 
Вовди  Папасовны  *). 

Формализмъ  лисаинаго  права  ослаблялся  участ1емъ  въ  процессЬ^ 
въ  активной  роли  сл-Ьдоватслей,  самого  иаселен1я.  ЗдЬсь  мы  также 
видииъ  ясное  проявлен1е  обычнаго  права.  Чрезвычайно  характерно 
съ  этой  точки  зр'1ш1я  дЪло  объ  уб1Йств'1}  Тимоха  Пильна,  погарскахю 
обывателя.  Отецъ  убитаго  самъ  розыскивалъ  убШцу  {^шляковалъ  за- 
бойцы^,  по  выражеи!1о  акта)  и  въ  сел'Ь  Азаровк'Ь  нашелъ  коня  своего 
сына  у  Васьки  Скакуна,  который  кунилъ  его  у  какого-то  Яремы 
Азаровца,  а  тотъ  „дала  отъ  себе  виводг^,  что  кунилъ  у  Васьки  Ми- 
хайлова; этотъ  же  носл'1кдн1Й  не  могъ  у^дати  слугинаю  выводу  предъ 
всею  Лзаровскою  козаковъ  и  посгюлнтыхъ  громадою^;  и  вотъ  ого, 
яко  з.10Д'Ьл,  т  сельскому  обычаю  водили  за  тгю  и  привезли  въ 
тюрьму  въ  Стародубъ;  тутъ  противъ  него  свид'Ьтельствова.^и  азаровцы 
^атаманъ  и  войтъ  зъ  мужами,  излагая  допросъ  свой  обвиняемому; 
тутъ  же  они  заявили  „згодними  голосами^,  что  ничего  добраго  о  немь 
сказать  не  могутъ^  и  просили,  чтобы  онъ  въ  одномъ»  сел'Ь  съ  ними 
не  жилъ  ').  Зд'Ьсь  несоми'Ьнно  мы  им'Ьемъ  остатокъ  стариннаго 
дрсвнерусскаго  процесса,  вылившагося  въ  Южной  Руси  въ  форму  такъ 
называемыхъ  конныхъ  или  купныхъ  судовъ.  Хотя  это  слово  тутъ  и 
не  упоминается,  но  вся  обстанов1са  сл'Ьдств1я,  так1я  выражешя,  какъ 
„мужи",  „шляковалъ  забойцы**,  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  мы 
им'Ьемъ  дЪло  съ  „купой*,  выступившей  вм1^сгЬ  съ  обвинитедемъ  въ 
роли  сл'Ьдователей  и  свид'Ьтелей.  Интересно  зд'Ьсь  прямое  указаше  на 
сельск1Й  обычай  водить  за  шею  преступника.  Указанный  случай  вм1Ь- 
шательства  «громады"  въ  судебный  процессъ  далеко  не  единственный» 
Коппые  суды  им-Ьли  значительное  распространеше  и  въ  Л'Ьвобережной 
Малоросс1и,  какъ  это  доказано  въ  стать^Ь  А.  Я.   Бфименко.   Къ  тЬмъ 


*)  Отрывки  иаъ  Нйж.  магистр,  книгъ,  стр.  23^26. 

»)  1Ы(1ет.,  стр.  16—17. 

')  Харьк.  истор.  архивъ.  Д^ла  Малоросс,  колл.,  №  1921. 
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фактамъ,  которые  приведены  г-жей  Бфииенко,  сд1Ьдуетъ  присоединить 
еще  одинъ,  заключаюпцйся  въ  лротокул'Ь  Стародубовскаго  магистрата 
1688  года.  У  стародубовскаго  лавника  Григор1я  Буяна  случиласьпро- 
пажа:    было   уворовано   у  него  въ  с.  Д'ЬдовЪ   съ  Винницы  2  казана. 
При  освидетельствована  винокурни  нашли  пожъ,  который  предъявили 
собравшейся  куп^Ь;    8Д'1Ьсь  сынъ  Наума,  москаля,  заявилъ,    что  ножъ 
этотъ   принадлежитъ   Д'Ьдовскому   обывателю   Васил11о  Ивановичу;  „я 
съ    нимъ  саиъ   въ  л'Ьсу  былъ,  говорилъ  01гь,  и  хл']Ьбъ  имъ  р'Ьзалъ*'; 
заподозр'Ьвнаго  Васил1я  взяли  съ  купы  и  препроводили  на  „урядъ  ма- 
гистратсюй''.   Обвинителемъ   выступи лъ  потерп'Ьвш1й,  заявивипй,  что 
Васмл1й  но  разъ  и  прежде  попадался  въ  кражЬ.  Другой  разъ  собира- 
лась „купа  изъ  мужей^,  когда  найдено  было  ме])Твое  т^ло    (рудника 
Гарасима).  При  су ществованш  обычая  возбуждать  процессъ  самому  но- 
терп^вшему  или   его  близкимъ,  естественно,  что  обществу  принадле- 
жала руководящая  роль  въ  изсл'Ьдовати  преступлешя;  при  томъ  сл'Ьд- 
ствеиная  часть  была  организована  очень  слабо;  она  д'Ьйствовала  чаще 
всего  по  указан1ямъ  потерпЬвшихъ.  Правда,  для  осмотра  ранъ  посы- 
лались  лавники,  „м'Ьск1е  присяглые   слуги^    и  „дилюрики^;  но  д'Ья- 
тельную  роль  играли  и  постортшпя  лица,    не  иршадлежавипя  къ  со- 
ставу суда.  Любопытно  по  т1шъ  м'Ьрамъ,  которыя  были  употреблены 
для  открыт1я  кражи,  д'Ьло  Яцка-кравда.   Въ  качеств1}  свидетеля  быль 
выаванъ  дьячокъ  Мартинъ,  начальник!»  Ролсдествепской  школы,  в'ь  ко- 
торой, повиднмоиу,  обучался  Яцко.  Лавникъи  „м'Ьсшй   слуга^  ходили 
Бъ   тому    м1>сту,    гд'Ъ   на  снЬгу  были  видны  слЪды  ногъ  похитителя; 
на  сл'Ьдств1е  добровольно  явился  свидЬтель,  который  указалъ  на  обсто- 
ятельство,   сильно    скомпрометировавшее    обвиияемаго.     ВсЬ    члены 
общества    были    заинтересованы    въ    открытп!    преступника,    кото- 
рый, оставшись  •  безнаказаннымъ,  могь  принести   врсдъ  еп^'    мпогимъ 
другимъ. 

Въ  гражданскихъ  искахъ  также  весьма  зам^ктно  стремлеи1е  судей 
р1Ьшать  д'Ьла  по  внутре1шему  убЬждешю.  Этимъ  объясняется  желаше 
ихъ  примирять  тяжущихся,  если  этого  требовали,  по  ихъ  мн'Ьтю, 
интересы  об-Ьихъ  сторонъ.  Вотъ  весьма  характерное  въ  этомъ  отно- 
шенп1  д'&ло.  Волоск1й  войтъ  Петре  сговори  лъ  сына  своего  за  дочь 
Демьяна  Масловича.  Этотъ  посл'Ьдшй  отв'Ьтилъ  его  сватагь:  „Богь, 
прав'Ь|  у  помочь,  я  тому  радъ,  жебы  пр1ятелемъ  быти^;  и  сама  не- 
вФста,  дочь  его,  „ку  всимъ  сватомъ  подносила  по  чарци  горилки'^. 
Д-кло  Происходило   въ   четвергъ.  Но,  когда  „молодыкъ**  (женнхъ)  въ 
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назначенный  срокъ  (въ  субботу)  прибыль  съ  псЬэжанами  къ  будущему 
тестю,  тотъ  не  пустилъ  его  даже  во  дворъ.  На  суд'Ь  онъ  объяснилъ 
свой  постунокъ  нав'Ётами  односельчанъ  („люди  розгудылы'').  Но  туть 
снова,  по  предложешю  судей,  отцы  ударили  но  рукаиъ  и  р'Ьшили  въ 
субботу  16  февраля  устроить  в'Ьнчанье,  а  носл'б  Пасхи  у,весилье^;  въ 
случа'Ь  нарушетя  этого  услов1я  виновникъ  долженъ  былъ  уплатить 
100  золотыхъ  штрафу.  ДЪло  это  вводить  насъ  прямо  въ  народную 
жизнь  и  знакомить  съ  ея  бытовыми  особенностями  (весилье  происхо- 
дить много  иремсии  спустя  послЬ  в'Ьнчаиья).  Судьи,  при  раэсмотрЪ- 
Н1И  его,  руководствовались,  очевидно,  не  писаннымь  закономъ,  а  обы- 
чаемъ;  формально  Масловичь  быль  правь:  его  нельзя  было  принудить 
выдать  дочь  замужь  за  Петрова  сына;  но  судьи  вникли  въ  положе- 
И1е  тяжущихся  и  посов^^товали  имъ  помириться,  что  тЬ  и  исполнили. 
Въ  одномь  случа'Ь  н-Ькая  Степаныха  по  безспорному  документу  (духов- 
ному зав'Ь1цашю)  должна  была  получить  половину  грунта,  но  помири- 
лась на  V8*  1^шать  д-Ьла  миромъ  привыкло  само  общество:  часто 
ссоры,  дошеди11я  до  суда,  оканчивались  миромъ,  при  чемь  тяжупЦеся 
назначали  извЬстную  „заруку",  то-есть,  штрафь  въ  случа'Ь  повтореп1я 
обиды.  Вообще  мы  видимь  со  стороны  суда  не  сухой  формализмь,  а 
живой  интересь  и  желаше  добиться  внутренней  правды.  Очень  ха- 
рактерны въ  этомъ  отношети  два  д'Ьла  объ  оxран^Ь  имущества  мало- 
л^тнихь.  Вдова  Пелагея  Игнатиха  была  законною  опекуншей  свонхъ 
д'Ьтей.  Но  ее  подпоили  Семень  Школьчинь  и  Ониско  Хоченко  и  ку- 
пили за  безц'Ьнокъ  дв'Ь  пожни,  припадлежав1и1я  ея  сыну  я  дочери. 
Урядь,  принявь  во  вниман1е  легкомысл1е  Игнатихи,  растратившей  уже 
не  мало  состояшя,  отдалъ  д-Ьтей  въ  опеку  и  отстраниль  мать  ихъ  отъ 
распорлжетя  имуществомь.  Так1я  же  охранительный  м^Ьры  приняль 
Стародубовск1й  магистрать  по  челобитью  жены  м'Ьщанина  Савы  Ле- 
воновича.  Ототь  посл'Ьд1пй  снился  съ  кругу  и  сталь  носить  въ  шинки 
домаштй  скарбь.  Магистрать  „видя  же  тотъ  Савка  пустился  запамя- 
тале  въ  опплство,  варуеть  того  иинейшимь  правомь:  же  хто  колвеш» 
3  шинкаровь  и  шинкарокъ  м1^снихъ  давати  меть  ему,  Савц'Ь,  як1й  же 
колвекъ  па  в'Ьру  напиток^,  таков!й  жадною  м'Ьрою,  на  жаднихь  его 
добрахь,  жадваго  иска  м-Ьти  не  можеть,  лечь  свое  трати  метъ^.  Та- 
кимь  образомь  въ  сферу  в^Ьд'Ьн^я  магистратскихъ  судовь  входили  к 
д'Ьла,  касаюнцяся  опеки  надъ  малол1Ьтними.  Вообще  мы  думаемь,  что 
компетенц1я  ихъ  была  очень  широка  и  по  изданнымь  досел*!}  р^Ьше- 
н1ямъ  она  позстаповляется  не  съ  надлежащею  полнотою.  Мы  съ  своей 
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стороны  д'Ьлаемъ  первый  опытъ  ^)  характеристики  магистратскихъ  су- 
довъ  (въ  пред'Ьлахъ  Л'Ьвобережной  Малороссш)  по  ихъ  рЪшешямъ  и, 
сознавая  неполноту  его,  прододжаеиъ  собирать  архивный  данный,  ко- 
торыми воспользуемся  для  отд'Ьльнаго  издан1Я  своей  книги;  на  ны- 
и^Ьпш^я  наши  статьи  нужно  смотр'Ьть,  какъ  на  предварительное  сооб- 
]цен1е  *). 


')  Спешит  оговориться.  Намъ  ■зв%ст11а  критическая  заметка  о  Иро-гокудФ 
Ст^родубовсваго  иагистрата  за  1690  г.»  принадлежащая  перу  изв^сгааго  юрмс1а 
профессора  Леинкова  (Москшнишша,  1863  г.,  книга  1-я,  отд.  V).  По  авторъ,  къ 
сожалФиш,  ограничился  зд%сь  только  указанаеиъ  на  то,  что  даю!^*  иш  д^ха  для 
характеристики  нравовъ  и^стнаго  общества,  и  оставнлъ  „беаъ  разсиотр^н^я  спе- 
щальинй  юридачесх1й  вопросъ  о  томъ,  какъ  производились  и  р^ша.тись  д^ла  въ 
Отародубовскоиъ  иагиртрат^  въ  коиц%  XVII  в.**. 

')  Вопросу  о  еудьбл  городскаго  саиоу правленая  и  хозяйства  посвял^анпхя 
отдельный  главы. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЗАМЪТКА,  КАСАЮЩАЯСЯ  ИСТ0Р1И  АРАБСКИХЪ  ЦИФРЪ. 

I.  Обь  ннепахъ  чмслительпнхъ  въ  прмпменменонъ  Во9ц1ю  шбшяА. 

Въ  коиц'Ь  первой  книги  приписываемой  Боэц1ю  геометр1и  нахо- 
дится небольшая  глава,  озаглавленная  „Ое  гаНопе  аЬас!^.  Зд'Ьсб, 
между  прочимъ,  значится  сл-Ьдующее  *):  „Чтобы  не  впадать  въ 
ошибки  при  умножеи1яхъ,  д'Ьлен1яхъ  и  изм1^рен1яхъ,  пиоагорейцы,  бу- 
дучи во  всемъ  полны  изобр'Ьтательности  и  тонкостей,  рисовали  себ'Ь 
особую  фигуру,  которую,  «ъ  честь  своего  учителя,  называли  пиеа- 
горовою  доскою  (шеп8а  Ру^Ьа^огеа),  потому  что  то,  чтб  они  этимъ 
изобража.1и,  они  узпали,  благодаря  наставленш  своего  учителя;  позд- 
н-Ьйшими  доска  эта  называлась  абакомъ  (аЬасаз)^,  и  пр.  Къ  этой 
глав'Ь  приложена  особая  таблица,  на  которой  изображены  вертикаль- 
ный графы  абака;  надъ  каждой  изъ  этихъ  графъ  надписанъ  особый 
знакъ  (ар1се$  или  сагас^егез);  знаки  эти,  являющееся  прототипами  на- 
шихъ  такъ  называемыхъ  арабскихъ  цифръ,  сл1Ьдуютъ  справа  нал'Ьво, 
въ  обычной  очереди  отъ  1  до  9  и  заканчиваются  нулемъ.  Въ  тексгЬ 
самой  главы  знаки  эти  переданы  совершенно  одинаково,  какъ  и  въ 
таблице.  Канторъ  ^)  зам'Ьчаетъ,  что  этимъ  доказывается  безпреко- 
словно  одновременность  и  одинаковое  происхожден1е  этихъ  знаковъ 
съ  самимъ  текстомъ,  и  устраняется  предположеше,  что  они  могли 
быть  впосл1>дств1и  вписаны  тайкомъ  въ  таблицу,  въ  которой  не 
было  подобныхъ  знаковъ.  Признавая  в'Ьрнымъ  такое  заключеше, 
остается,  однако  же,  р'Ьшить  коренной  вопросъ:  дМствительно  ли  Брэ- 


<)  См.  л.  М.  т.  8.  ВоеШ  Бе  1п8МШ10пе  агНЬтеНса  ИЪг1  <1ио;  Ае  111811Ш1. 
опе  тиавса  ИЬг1  ^и^п^ие.  ЛссесИ!  с^еоте1па  чиае  Гег1аг  ВоеШ.  ШШЬ  О»  ВУге^Нп. 
(Ыр81ае,  1807).  Стр.  396.  Тутъ  же  приложена  упоминаемая  ниже  таблица,  па  жо- 
торой  ляображспъ  несколько  раяъ  абакъ,  по  разлпппымъ  рукописямъ. 

*)  МстНв  Сапи)г,  Уог1е8ипс^сп  (\Ьег  ОеасЫсЫе  Лег  МаШетаИк,  Ш.  I  (Ье1р- 
211^,  1880).  8.  495. 
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щй — авторъ  приписываемой  ему  геометр1и,  ео  вкдючен1емъ  главы  объ 
абак'Ь?  Отлагая  до  конца  настоящей  статьи  разсмотр'Ьп1е  какъ  этого 
Ш1роса,  такъ  и  связаннаго  съ  нимъ  другаго  весьма  ваяшаго  вопроса 
о  томъ,  отъ  кого  мы  получили  паши  общеупотребителышя,  такъ  на- 
зываемый арабск1я  цифры  —  я  здЪсь  коснусь  лишь  въ  п^Ьсколькихъ 
словахъ  вопроса  о  подлинности  главы  объ  абак'Ь.  Подлинность  е» 
оспаривается  на  основании  какъ  содержашя,  такъ  и  формы  ея.  Что 
касается  этой  посл'Ьдней,  то  я  могу  привести  свид'Ьтельство  знаме- 
нитаго  Ббка  '),  указывающаго  на  ужасный  латинск1й  слогъ,  которымъ 
написана  эта  глава,  им'Ьющая  къ  тому  же  мало  связи  съ  первою 
книгою  геометр1и  Боэщя.  Есть  еще  друпя  основан1я,  по  которымъ 
заключаютъ,  что  эта  глава  объ  абак'Ь  составляетъ  поздн'Ьйшую  вставку; 
такъ  въ  особенности  то  обстоятельство,  что  она  отсутствуетъ  въ  н1>- 
которыхъ  рукописяхъ  Боэщя:  Галлиуэль  ')  указалъ  на  п'Ьсколько  та- 
кихъ  рукописей.  Что  же  касается  содержанш  этой  главы  и,  въ  част- 
ности, находящихся  въ  текст!)  ея  особыхъ  цифровыхъ  знаковъ,  то 
объ  этомъ  будетъ  сказано  впосл'Ьдств1и.  Упомяну  зд'Ьсь  лишь  о  томъ, 
что  въ  чмсл'Ь  доводовъ,  долже]1ствуюп1,ихъ  до1сазать  подлинность 
главы  объ  абак'Ь,  некоторые  писатели,  наприм'Ьръ,  Втке  ^),  приво- 
дить и  гЬ  странно  8вучащ!я  имена  числительный,  которыя  въ  иныхъ 
рукописяхъ  геомстр1и  Боэц1Я  пом'Ьп^ены  въ  изображен1и  абака,  надъ 
вышеупомянутыми  цифровыми  знаками,  П1)едстапляя  нссомн'Ьнно  на- 
зван1я  этихъ  пос'л'Ьднихъ.  Ботъ  объ  этихъ  то  чнслительныхъ  имо- 
нахъ  я  нам^ренъ  сказать  несколько  словъ. 

Въ  первый  разъ  эти  диковинный  назван1я  встр'Ьчаются  въ  сочи- 
нен1н  епископа  Радульфа  (Рауля)  Лаопскаго  объ  абак'Ь  Боэщя,  на- 
чала ХП-го  стол'Ьт1я  ^).  Описывая  устройство  абака,  онъ  распростра- 
няется о  сказанныхъ  назван^яхъ,  полагая,  что  они  халдейскаго  п))0- 
исхожден1я.  Вотъ  эти  названия,  съ  важн'Ьйшими  вар1антами,  встр'Ьчаю- 


')  Лид.  ВоееЩ  Ьхйех  ксИопшп  чиае  т  11тУбГ811а1е  Ииегаг1а  Кг1с1ег1са  ви!- 
1е1ша  рег  аетев^ге  аевитош  а.  МЬСССХЫ  1п8(11иепи1г  (ВегоИш,  1п-4®). 

*)  /.  О.  ЛаИпоеИ,  Кшга  Ма(Ьета11са;  ог  а  соПесиоп  о^  ггеа^аев  оп  (Ье  ша- 
1Ьета^^св  апд  виЪ^ес(8  соппбсЫ  уг1и1  ^Ьет,  Ггот  апс1еп(  1пе<11(е<1  Мапи8сг1ри. 
2  еД.  (1|Опао1ц  1841),  рр.  107—108. 

*)  Р,  Т^оереке,  Мёто1ге  виг  1а  ргора^аНоп  с1е8  сЫ1!ге8  1п<11еиа,  въ  /оигла^ 
Ашгаидпе^  6-е  вёпе,  I.  1^  1868,  р.  46. 

^)  Латиншй  тексть  поиФщенъ,  наприм^ръ,  въ  упоиянутой  статье  Вёте^  на 
стр.  48—49  (въ  выноскФ),  а  н^мецшй  иереводъ  въ  ириведенномъ  сочинен!!!  Кап- 
шора^  ва  стр.  768-^^764. 
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щимися   въ  рааличныхъ   рукописяхъ,    при   чемъ   Радудьфовы   имена 
поставлены  иною  влередъ: 

1.  1^п.  6.  Са1о1в  (СаКдз,  Са1с118,  СЬа1сив)  ^). 

2.  Ап<1га8.  7.  Теш. 

3.  Огт18.  8.  Тетеп1а8  (гешеЫая). 

4.  АгЪаб.  9.  Се1е&ив  (Ше&Ов). 

5.  0|11та8  (Осипав).  0.  81ро8. 

Въ  н'Ькоторыхъ  рукописяхъ  на8ван1я  эти  восп'Ьты,  преимущественно 
въ  гексаиетрахъ.  Такъ,  наприн'Ьръ,  Галдиуэлль  (въ  прнведенноиъ 
м'Ьст'Ь)  сообщаетъ  два  такихъ  стиха,  иаъ  рукописей  XIV  стол'Ьпя: 

1)  Рг1ти8  1с;1П;  ап<1га8;  огт1в;  япаПо  ваЫ!  агЬав; 
^а^п^ие  яа1па8;  1егта8;  геп]8;  (етепваз;  сеЬпив. 

2)  1Тпо8  ас1ев1  1810;  апЛгав  бао;  1ге8  геог  агт1п; 
(^иаиюг  еб1  агЬаа;  е!  рег  ^а^п^ае  16ге  ^^^^а8; 
8ех  са1с18;  8ер1ет  гео18;  осАо  гел1еп1ав; 
Коует  се1епи8;  рег  Депо  8ате  рпогет. 

1)ъ  виду  того,  что  приведенный  назван1я  отличаются  своею  чуже- 
япучностью  и  частью  до  сихъ  поръ  не  объяснены,  нельзя  удивляться 
тому,  что  въ  н'Ькоторыхъ  рукописяхъ  встр'Ьчаются  варханты,  иногда 
же  просто  ошибки  переписчика  (какъ,  наприм'Ьръ,  въ  только  что  при- 
веденномъ  стих'Ь — л^епге^^Ш  вм'Ьсто  ^гетеп^а8).  Особенно  отличается 
ошибочностью  сл'Ьдующ1й  двустрочный  стихъ,  находящ1йся  въ  одной 
рукописи  XIII  стол*т1я  *): 

РНшав  1рт1,  Ап<1га8,  Ошаз;  ро81  Ьаес  ваЫ!  МЬав. 
Шпс  ^п^^а$,  СаШв,  2лт{,  2^етеп^а,  2а1еп118. 

Иаибол-Ье  изв-Ьстны  латинсюе  стихи,  сообщенные  впервые  М.  Ша- 
лемъ  '),  а  загЬм1>  Н'Ьсколько  разъ  повторенные  (наприм'Ьръ,  въ  при- 
веденной книг'Ь  Кантора,  на  стр.  765).  Они  находятся  въ  Шартр- 
скомъ  кодексе.  Въ  передач'^  Шаля  не  достаетъ  девятой  строки,  ка- 
сающейся слова  се1еЫ18;  я  ее  добавляю  зд'Ьсь  по  другому  источнику 
(Оеитгея  йе  вегЬеП.   1.  с): 


*)  Въ  одной  рукопися  совершенно  иначе:  Тегта$. 

.*)  Сообщено  въ  Оеитгев  (1е  вегЬег!,  Раре  воав  1е  пот  <1е  871уе81ге  II, ...  раг 
А.  ОПеНв   (1867),  рр.  678—682. 

')  М,  СНа81е$,  Лрег^и  Ы81ог1чае  ваг  Гоп^^те  е(  1е  <1ёуе1оррвшеп1  Лее  тёШо- 
с1е8  еп  |;ёотё1г1е  (ВгахеИеа,  1837,  4°),  рр.  473—474.  Въ  и%мецвомъ  переводи  3<ткр 
(ЗоНпске),  па  стр.  640—641. 
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ОгД1пе  рг{т1е?епо  (в|Ы?)  >)  потеп  ро881с1е4  1д%п, 
Лп^^аа  есее  1осат  ргаеУ1псисай  1рве  8есип<1ит. 
Огти  ров1^  пишегов  поп  еотро81<;и8  81Ы  рНтиа. 
Веп1дае  Ыв  Ыпов  виссе(1еп8  {пЛ1са1;  АгЬан. 
3|(р11бса(;  ^шпо8  бс^о  (1е  пот1пе  Ои%та$. 
8ехи  1епе4  СаШа  реНес(о  типеге  даиДепв. 
2еп%а  ешш  ёзртё  8ер1епо  Ы^еЬ  Ьопоге. 
Ое1о  ЪеаНбсов  Тетепга»  ехрНтИ  апив. 
Те1Ч|ие  по1ае  рптит  ^аХепШ  пот1пе  п4Ьтат. 
Ншс  8е^и^(и^  Згроа,  вв(;  ^и^  го1а  патяие  Уоса1;аг. 

Спрашивается  теперь,  какого  происхожден1я  эти  загадочный  слова? 
Я  уже  скааалъ,  что  Радульфъ  Лаонск1Й  ихъ  признавалъ  за  халдей- 
ск1я,  присовокупивъ,  что  и  уст1юйство  саиаго  абака  приписывается 
ассир1йцамъ.  Гюэ  ')  первый  высказалъ  ми'Ьн^е,  что  п'Ькоторыи  иль 
этихъ  словъ  еврейскаго  происхождения,  а  ииеиио:  аНш,  диипав,  ее- 
те  {щ^от^9^&8е  к^шз*^)  и  ^етеп^а8.  Ленорманъ  ')  къ  этииъ  четыреиъ 
числительнымъ  ииенамъ  прибапилъ  еп1,е  единицу  («^т)  и  производи''*^' 
ихъ  всЬ  изъ  ассир1Йскаго  языка;  а  ииеино:  {дгп  нзъ  ассир1йскаго 
Шгп^  агЬ(т  изъ  агЫ%\  дитаа  изъ  хат^а,  яатву  стояш^ее  ви'Ьсто  хе-^ 
Шу  изъ  ЫЬИу  накопец'ь  Шпетав  изъ  Ытипи.  1|аито1)ъ  зам'кчает'ь  по 
этому  поводу,  что  нужно  обладать  изв'Ьстною  долею  воображенгя, 
чтобы  признать  эти  родства  очевидными.  Ренанъ  считаетъ  агЬав^  диг- 
та$у  у^веЫв^  н  (ететаз  арабскими  словами.  У  Кантора  (на  стр.  707) 
значится  дал'Ье  сл'Ьдуюп^ее:  у^АгЬаа,  ([ишсьа  и  ^етепгаз  *)  д'Ьйстви- 
тельно  всЬми  изсл'Ьдователями  признаны  за  ссмитнческ1Я  слова;  ионе 
эа^Ьчается  единства  въ  томъ,  какое  именно  ими  принимается  проис- 
хождеше:  арабское,  еврейсь'ое  пли  арамейское,  —  р'Ьшеше  чего,  ко- 
нечно, очень  важно,  при  'нзсл1;дован1н  степени  древности  и  способа 
передачи  этихъ  словъ.  До1саэать  семитическое  происхождеи1е  осталь- 
ныхъ  словъ  не  такъ  легко.  Правда,  ихъ  всЬхъ  производили  нзь  араб- 
скаго  языка  *),  но  по  Оеньк'Ь  и  шапка!  ОаШв,  6.  и  ееп18,  7,   будто 


*"*)  Въ  9Тоиъ  м'ЬсН  ъъ  озиаченнон  рукописи  находится  ироиускъ;  Шаль  его 
выиодшиъ  сдоломъ  ачЫ. 

*)  Ние$^  Оетоп81г.  еуап^^е!.;  е(1.   5  (Ь1р81ае,  1703),  р.  29в. 

*)  В^,  ]лпоппап^у  Ьа  1ё|^еп(1е  с1о  8ёго1гат18.  Ргет1ег  тёто!гб  де  туКЬо1о< 
^е  сошрагаите  (Мёпк  ЛсаЛ^  В.  <1.  аЫеяеену  Л,  1Шге8  еЬ  Л,  Ьеаих  аг(9  йс  Вей 
дгдие,  и  ХЬ,  1873),  р.  62. 

*)  Канторь  иочти  постошшо  иише'1'ъ  ошибочно  ипметаа.  Ошибка  дта,  оче- 
видно, осноыша  иа  оиечатк!}  въ  н^мецкомъ  иеревод^  вышепрнведеинаго  соч11нен1я 
Шалл'у  во  француэскомъ  иод1И1Шнк1^  стои1^  ^тепгаа, 

*)  Это  додали,  наириифръ,  Жомаръ  (Уотагс!),  Пиганъ  (РИмп),  Се^лъо  (8ё- 
МШ)  н  В9одитерг  (ВиЛгпдег). 
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бы  СТОЯТЬ  ввгЬсто  еаЛгз  и  0еЫв  и  происходить  отъ  арабскаго  коляче- 
ственнаго,  гдгп  же,  1. — отъ  арабскаго  порядковаго  чнслитедьнаго 
имени;  оппгв^  3,  и  €е1епа8,  9,  будто  бы  оби'Ьняли  свое  вначеше,  и  въ 
такомь  случать  представляють  также  арабск1е  звуки;  а  апё^га^  2,  тоже 
ле  противор'Ьчить  такому  происхожденш,  предположивь,  что  арабское 
слово  было  плохо  прочитано.  Другхе,  ле  удовлетворяющ1еся  иска- 
жен1ями  и  оби'Ьнами  словь,  хотя  также  производить  гдгп  изь  еврей- 
скаго,  псрсидскаго  или  берберскаго,  апЛгаз  изь  еврейскаго  или  араб- 
скаго. аепгз  изь  еврейскаго,  по, — какь  мы  уже  показали  посредствомь 
сопоставления  отд'Ьльпыхь  языковь,  —  опять-таки  почти  вь  неразр'Ь- 
шимомь  нротивор'Ьчш  одинь  сь  другимь;  вь  одномь  лишь  всЬ  со- 
гласны, а  имеипо  вь  тоиь,  что  слова  оппгз,  ссЛЫв  и  се1епИ8  не 
обьяснимы.  То  заключен1е  мы  во  всякомь  случа'Ь  можемь  выве- 
сти, что  означенный  чужестранный  слова  не  исключительно  се- 
митическаго  происхождешя^.  Для  уяснешя  только-что  сказаннаго,  я 
считаю  нужнымь  присовокупить,  что  гдгп  и  апЛгаз  Ренье  (Ай.  Еёу- 
п\ет]  сличаеть  сь  сапскритскимь  ёка  и  ап1ага,  а  Бюдипгсрь  ') — съ 
псрсидскимь  уадап  (скорЬе  уадапак,  единствшшый)  и  арабскимь  ап- 
пайгг  (то-есть.  оЛ-пМгг,  подножная  точка).  Вбпке  и  Рено  сопоста- 
вляють  гдгп  сь  берберскимь  гдкет^  пеп,  гддеп^  1,  сь  которымь  оно  д'Ьй- 
ствительно  близко  совпадаеть. 

Для  обьяснешя  т'Ьхь  изь  Радульфовыхь  имень  числнтельныхъ,  ко- 
торый не  поддаются  производству  из:ь  еврейскаго,  Венсань  *)  избраль 
совершенно  иной  путь.  Исходя  оть  предположен1я,  что  означенныя 
сюва  были  вь  ходу  ^же  у  новопиеагорейцевь,  и  чтоБоэщй  унасл'Ь- 
доваль  ихь  оть  этихь  посл-Ьднихъ,  онь  производить  обоэначешя  для 
1,  2,  3,  6  и  9  изь  греческаго  языка,  и  при  томь,  какь  зам^Ьчаетъ 
Канторь,  изь  такихь  словь,  который  соответствовали  понят1яиъ,  сто- 
лвшимь  д1;йствительно  вь  цифровой  символик'Ь  позднЬйшихь  пиеаго- 
рейцевь  вь  связи  сь  соотп'Ьтствующими  числами.  По  мн'Ьтю  Венсана, 
)дгп^  1,  произошло  изь  т)  ^ту\^  а  смЛгаз.  2,  изь  корня  ау$р  (сь  будто 


О  М,  Л/.  ВйЛгпдег^  ТТЪег  ОегЬег(*8  ▼188вп8сЬаШ1сЬе  апд  роИНвсЬе  ЗЫХип^;, 
(МАгЪиг|г,  1861),  8.  83. 

')  Л,  <Г.  Я.  ТгпееМу  Ко(е  виг  ГоН^пе  де  пов  сЫ^Ггев  е1  виг  ГАЪасов  дев 
Руи1адог1с1еп8,  въ  ^йи^па^  Лев  таНитсЛгдиев  ригез  е1  аррЩиёез,  раг  /.  Ыаш- 
ш'Пе,  Ь,  1У,  1889,  рр.  261—280.  См.  также  статью  того  же  автора;  „Ьев  поиИопв 
8С1еп(Шчае8  ^1  Гёсо1е  А'А1ехапАпе^,  въ  Еегте  а^^Ыо^0д^^ие,  2-а1тёе,  1845 — 46, 
рр.  601—609:  81впев  пптёг1чиев. 
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бы  еврейскимъ  окончашемъ  аз)^  агтга  же,  3,  изъ  ор\1Г1  (страстное  же* 
лан1е)» — потому  что  1  означаетъ  женское,  2— мужское  начало,  а  8 — 
во8А'Ьйств1е  одного  на  другое.  СаШв^  6,  которое  въ  Н'Ькоторыхъ  ру- 
кописяхъ  ^)  гласить  сШсш  (чтб  Венсанъ  иризнаетъ  правильпымъ), 
по  его  мн'Ьтю,  производится  отъ  греческах'О  х<з1^х<>^>;  это  посл'Ьднее 
слово  и  ооу^са  суть  синонимы,  а,  но  зам'Ьчапио  Кассюдора  (въ  письме 
къ  Боэщю),  слово  о&7Т<'«  обозначало  также  чисю  6.  Наконецъ,  что 
касается  сеИеЫгз^  9,  то,  по  мн'Ьн1ю  Венсана,  въ  немъ  нельзя  не  усмо- 
тр^^ть  пиеагорейскаго  назван1я  аУт^Хоухо;  (нужеск1Й,  мужественный), 
которое  новопиеагорейцами  придавалось  числу  9,  стоявшему  у  нихъ 
въ  большомъ  уважети.  Конечно,  прибавляетъ  Венсанъ,  для  сеЛЫга 
скор'Ье  можно  было  бы  ожидать  производство  отъ  01]Хоуто<  (баб1Й);  но 
такой  смыслъ  мен'Ье  подходитъ  къ  понятш  9-ти,  да  при  томъ  а  рг1- 
таНуаш  (въ  слов'Ь  аЬ^Хоухо^)  легко  могло  отпасть,  когда  этому  слову, 
при  переходе  изъ  греческаго  въ  латинск1й  языкъ,  пришлось  пройдти 
чрезъ  еврейскШ. 

Такому  опыту  объяснен1я  Венсана,  конечно,  нельзя  отказать  въ 
зам'Ьчательномъ  остроум1и,  а  также  въ  необыкновенной  учености;  а 
потому  не  удивительно,  что  мног1е  съ  нимъ  согласились;  такъ,  на- 
прим'Ьръ,  Мартенъ  (МагИн),  Вбпке,  Оллери  и  др.,  и  даже  Канторъ 
не  решается  его  отвергнуть  безусловно.  Я  долженъ  сознаться,  что 
означенное  объяснен1е  инЪ  кажется  весьма  причудливымъ  и  совер- 
шенно неудачнымъ.  Того  же  мн'Ьшя  я  и  о  другоиъ  опыгЬ  объясне- 
шя,  который  представилъ  Бьенэмё  (В1епаутё).  Этотъ  лосл-Ьди^й  (по 
эам'Ьчанш  Вбпке^  ).  с,  р.  51)  полагаетъ,  что  са1Ш  (какъ  сл'Ьдуетъ 
читать  но  его  мн'Ьнш),  еет$  и  сЛепНа  нроисходятъ:  первое  отъ  ха-. 
Хогу);  (бол'Ёе  р'Ьдкая  форма,  употреблявшаяся  философами  вм'Ьсто  хаХ- 
Хо;);  второе  отъ  2цук  (женское  назван1о,  происходяш,ее  отъ  2в6с,  [юд. 
21т1у6;,  на  подоб1е  ТаухаХи,  '1уах^^  и  др.),  а  третье  оть  авХт^ут)  (луна). 
По  зам'Ьчан1ю  Вбпке,  эти  этимолог!  и  имЪютъ  то  достоинство,  что  он-Ь 
связываютъ  каждое  изъ  трехъ  названий:  саИгз^  х^епгз  и  секпОз^  съ 
понят1ями,  который  соединялись  пиеагорейцами  преимущественио  съ 
еоотв'Ьтствуюи^имъ  числомъ.  Для  пояснешя  этого,  Вбпке  присовоку- 
пляетъ,  что  по  веону  Смирискому  число  6  отв'Ьчало  понят1ю  совершен- 
ства и  красоты,  число  7  имъ  называется  Аеиною,  то-есть,  дочерью 
Зевса;  а  производство  слова  с^епИз  отъ  оеХ1^ут)  основывается  на  томъ, 


^)  НапркмФръ,  въ  Арундельской  рукоииси  (въ  БрнтансБомъ  муие-Ь). 
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ЧТО  9  иредетавляегь  число  Д'Ьвы,  богиня  же  луны   по  преимуществу 
пользуется  славою  дЬвствснности  ^). 

Считаю  необходимымъ  передать  зд'Ьсь  сп^е  сл'Ьдующее  заключи- 
тельное прим*чан1е  Венсана  (1.  с.  р.  269):  „Резюмируя  все  выше- 
сказанное, мы  усматрнваемъ,  что  номенклатура  Боэщя  составляется 
изъ  днухъ  родонъ  словъ:  одни  изъ  нихъ,  еврейскаю  происхождешя, 
переводятся  буквально  соответствующими  именами  числительными  и, 
не  смотря  на  переходъ  ихъ  пъ  латинск1Й  языкъ^  охарактеризованы 
на  столько  точно,  что  ихъ  можно  узнать  безъ  особеннаго  труда;  дру- 
Г1Л  же  слова,  гре^^ескаго  происхожден1Я.  не  выражають  бол4^е  самихъ 
чисолъ.  а  представляют])  символически  понят1я,  и  при  томъ  до  того 
искажены  и  обезображены,  что  стали  почти  не  узнаваемы.  Считаю 
ВОЗМОЖНЫМ!»  за]слючить  съ  в'1фоит1смъ  изъ  разсмотр1^н1я  первыхъ  словъ, 
что  авторы  боэцгввской  номенклатуры  говорили  по-еврейски,  а  изъ 
ра:зсмотрЪтя  вторыхъ.  что  они  нслов'Ьдывали  какое  либо  тайное  уче- 
нее. А  потому  весьма  в-Ьроятно.  что  мы  получили  наши  цифр94  отъ 
какой  либо  еврейской  философской^  каббалистической,  гностической  или 
^юдобиой  тколы^.  Нбпко  припнмаоть  фантаззи  Иенсапа  за  правду  и  со- 
глашается съ  пимъ  также  относительно  выведеннаго  изъ  нихъ  важ- 
наго  заключешя.  Свое  изложешс  этого  предмета  онъ  заканчиваетъ  ол'Ь- 
дуюпиши  словами:  „Эам'Ьтимъ  еще,  что,  въ  конц*!;  концов!»,  резуль- 
тать  ЭТОТ!,  независимъ  оп,  вопроса  о  подлинности  геометр1и  Боэщя. 
Ибо,  если  даже  вое  часть  этого  сочинен1я,  которая  слЬдуоть  за  пе- 
реподомъ  теоремъ  Евклида,  но  бол1)е  какъ  произведенхе  продолжателя, 
и  относилась  бы  к!>  эпох!;  Ге])берта.  или  къ  эпох*!^  н'Ьсколько  бол^Ье 
ранней,  текстъ  этотъ  не  мен'Ье  доказывал!»  бы  самымъ  опред'Ьленнымъ 
образомъ,  что  первыи  продан1я  среднихъ  вЬковъ  по  отношешю  къ 
практической  армометикЬ  п])имыка.1и  къ  дрепннмъ  грекамъ  и  римля- 
намъ.  а  не  къ  арабамъ,  сочинеп1я  которыхъ  начали  распространяться 
и  образовывать  школу  на  •Запад]»  лишь  въ  поздн'Ьйшую  эпоху".  Ле- 
нормапъ  по  этому  поводу  зам*чаетъ  слЬдуюп1.ее:  ^Ыикомахъ  припи- 
сываетъ  числу  2  мужественность,  а^Ь^гки,  а  въ  древней  номенклатурн,^ 
сохраие^0юн  Боэщемь.  двойственное  число  означаетъ  мужеское  начало  *). 
И  эта  посл'Ьдняя  номенклатура  для  насъ  тЪмъ  бол'Ье  интересна,  по- 
тому что  предан1е  о  ней  должно  восходить,   посредствомъ  безнрерыв- 


*)  Сл.  у  Каюпора^  въ  прнвед.  м'Ьс'Нк,  на  стр.  768. 

^)  '^д^сь,  сл1)доватеды1о,  1'олкопян1г  В(^сама  лрнапяется  за  твердо  установлен- 


пып  фяктъ. 
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НОЙ  н'кан,  къ  вавилонскому  источнику,  такъ  кякъ  пять  числительиыхъ 
нненъ  нзъ  девяти,  очевидно,  семитическаго  и  даже  ассир1йскаго  н|ю- 
ясхождешя^  ^). 

Посиотримъ  же,  какъ  обосновываются  вышеприведенныя  предпо- 
ложен1Я,  и  спроси1Гь  прежде  всего,  иогутъ  ли  гЬ  загадочный  числи- 
тельный имена  д'ЬйстЬительно  им'Ьть  притязание  на  такую  древность, 
каковая  присуждается  имъ  помянутыми  учеными? 
•  Мы  вид-бли,  что  подлинность  геометр1и  Боэщя  подложить  боль- 
шому сомн'Ьтю,  и  что  именно  глава  объ  абак'Ь,  по  всей  в'Ьроятно- 
сти,  составляетъ  поздн'Ьйшую  вставку.  Но,  помимо  этого,  спраши- 
вается, какую  древность  сл-Ьдуеть  приписать  собственно  гЬмъ  числи- 
тельнымъ  именамъ,  которыя  Боэщй  унасл1Ьдовалъ  будто  бы  отъ  ново- 
пиеагорейцевъ,  а  эти  посл'Ьдн^е  получили  чуть  ли  не  изъ  Вавилона? 
Оллери  *)  заканчиваетъ  свои  8аи'Ьчан1я  объ  этомъ  предмегЬ  сл'Ьдующими 
словами:  ;,Я  передаю,  въ  качеств'Ь  правдиваго  историка,  различный 
мн'Ьн1Я  объ  этомъ  важномъ  вопросе;  да  позволено  мн'Ь  будеть  ска- 
зать, что  я  нашелъ  цифры  въ  тексгЬ  сочинений  Боэц1я  *)  и  Верпе- 
лина,  рукописи  которыхъ  восходятъ  до  XI  и  XII  стол1кт1я,  но  что  л 
ни%д1ь  не  паходилг  названЫ,  имг  прид(маемыхь.  Они  находятся  въ 
таблицахъ,  гд'Ь  легко  можно  видЬть,  что  они  добавлены  лишь  въ  по- 
сллдствги.  Бслибы  Боэщй,  если  бы  Гербертъ  и  его  многочисленные 
ученики  знали  эти  названия,  зач'Ьмъ  же  бы  они  пхъ  держали  втайпЬ? 
Бели  пиеагорейцы  ихъ  изобрели,  то  не  странно  ли,  что  они  иачина- 
ютъ  лишь  появляться  не  ран'Ье  той  эпохи,  когда  вл1яше  арабовъ  даегь 
себя  чувствовать  въ  христ1анской  Бвроп'Ь?^ 

Канторъ  (1.  с,  р.  766)  %  разд'Ьляя  такой  трезвый  взг^шдъ,  зам'Ь- 
чаегь  по  этому  поводу  сл^Ьдующее:  „Правъ  ли  на  самомъ  д'ЬлЬ  IV 
дульфъ,  производящ1й  разсматриваемыя  слова  изъ  халдейскаго  языка, 
и  действительно  ли  эти  слова  на  столько  же  древни  и  одинаково  долго 
въ  употреблении,  какъ  самый  абакъ,  или,  по  крайней  мЬр'Ь,  какъ 
означенные  на  немъ  цифровые  знаки?  Если  этотъ  посл'Ьдн1й  вопросъ 
еще  бол'Ье  ограничить  тЪмъ  временемъ,  когда  счислен1е  по  абаку  и 
по  вертикальнымъ  графамъ  вновь  оживилось   и  далеко  распространи- 


*)  См.  выше,  ори  перечислеиш  иятн  будтч)  бы  аесарШекихъ  чксдмтедьныхъ 
имевъ. 

*)  Въ  прнм^^чаийяхъ  къ  мздашшмъ  имъ  Оеи^гев  с1е  СегЬег(. 

*)  Однако  же  въ  одной  лмшъ  ^^Iав^  объ  абак^. 

*)  Мы  увадимъ,  что  Елптаръ  в^^ригь  въ  подниноеть  геометр1н  Бофцм,  со  вклю- 
чёшемъ  г  дави  объ  абавй. 
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ЛОСЬ,  то  иа  него,  не  задумываясь,.  сл'Ьдуетъ  ответить  отрицательно. 
Гербертъ,  Бернелинъ  и  Герианъ  Хромой  никогда  не  пользуются  этими 
словами,  а  ихъ  сл'Ьдуетъ  же  признать  за  наибо^^'Ье  выдающихся  учи- 
телей математики.  И  н'Ьтъ  св'Ьд'Ьн!й  ни  объ  одиомъ  писател'Ь  Х1-го 
стол'Ьт1я,  у  котораго  встр'Ьчались  бы  эти  слова,  который,  повидимому, 
начинаютъ  появляться  лишь  въ  ХП-мъ  стол'ЬтШ.  Всл'Ьдств1е  этого  и 
въ  связи  съ  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  текст*  Боэщя  точно  также 
отсутствуютъ  эти  слова,  становится  в^роятнымъ,  что  они  въ  нахо- 
дящемся тамъ  абак*  вписаны  лишь  въ  посл*дств1и,  ,  въ  ХП-мъ  сто- 
л'Ьт1и,  между  т'Ьмъ  какъ  самыя  рукописи  были  изготовлены  примерно 
уже  стол'Ьт1емъ  ранЬе". 

Если  же  интеросующ1Я  пасъ  имена  числительпыя  д'Ьйствите.1ьио 
столь  нов*йшаго  происхождешя,  и  включены  въ  приписываемый 
Боэц1ю  абакъ  лишь  въ  XII,  и  никакъ  не  ран*е  XI  стол*т1я,  то  само 
собою  должна  рухнуть  цЪлая  басня  о  мистическо-поэтическомъ,  ми- 
еологическомъ,  каббалистическомъ,  гностическомъ  или  подобномъ  про- 
исхождепш  этихъ  словъ.  А  вм*ст*  съ  т*мъ  терпеть  смыслъ  и  в*с- 
К1Й  выводъ  относительно  источишса  пашихъ  такъ  называемыхъ  араб- 
скпхъ  цифръ. 

Зам'Ьчу  еще  одно.  Въ  из.10жен1и  Венсана  и  его  последователей 
отсутствуетъ  и  мал*йш1й  намекъ,  которымъ  объяснялось  бы,  почему 
одни  изъ  разсматриваемыхъ  числительныхъ  имепъ  взяты  просто  изъ 
еврейскаго,  или  друтаго  семитическаго  языка,  дру%?я  же — греческаго 
происхождения  и  им^ють  лишь  символическое  значен1е.  И  почему 
именно  9ти  числа  (4,  5,  7  и  8)  взяты  изъ  еврейскаго,  а  осталь- 
ныя  (1,  2,  3,  6,  9)  изъ  греческаго  языка?  Относительно  9-тн 
можно  бы  догадываться,  что  число  это  им^еть  символическое  назва- 
н1е  всл'Ьдств1е  того,  что  оно  считалось  священнымъ;  но  число  7  по- 
читалось одинаково  священнымъ,  между  гЬмъ  помещено  въ  другой 
категор1и. 

Мн*  кажется,  что  гипотеза,  которою  объясняется  прямая  прин  ад- 
лежность  вс'Ьхъ  вышепоименованныхъ  числительныхъ  именъ  къ  тому 
или  другому  языку,  можетъ  претендовать  на  бдльшую  научность,  ч*мъ 
предположен1е  символическихъ  названШ,  нич^мъ  не  доказанное  и 
оказавшееся  при  томъ  анахронизмомъ.  Вбпке  ставить  Венсану  въ  осо- 
бую заслугу;  что  01гь  узналъ  смЬшашюе  свойство  сказанныхъ  именъ. 
Действительно,  большинство  ученыхъ  при  попыткахъ  объяснен1Я  этихъ 
последнихъ    впадали,  по  моему  убкясдешю,  въ  ту  основную  ошибку, 
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ЧТО  ОНИ  старались  произвести  всЬ  девять  числительныхъ  ииенъ  изъ 
одного  или  же  не  болЪе  какъ  изъ  двухъ  языковъ.  При  томъ  пред- 
положена, что  эти  имена  образованы  лишь  въ  относительно  позднюю 
эпоху  (то-есть,  никакъ  не  ран'Ье  XI  стол-Ьтея),  не  исключена  возмож- 
ность, что  они  взяты  изъ  нЪсколькихъ,  совершенно  различныхъ  язы- 
ковъ. Мн'Ь  представляется  даже  возможнымъ,  что  неизв'1^тный  авторъ 
этого  сопоставлешя  словъ,  въ  вид'Ь  шутки,  выбралъ  совершенно  про- 
извольно эти  назвашя  изъ  возможно  разнородныхъ  языковъ,  вовсе  не' 
догадываясь,  что  онъ  этимъ  самымъ  задастъ  будущимъ  толкователямъ 
много  головоломнаго  труда. 

Канторъ  заключаетъ  свои  зам'Ьчанхя  объ  этомъ  предмет1Ь  сл'Ьдую- 
щими  словами:  „Итакъ,  мы  располагаемъ  н-Ьсколькими  объяснешями 
странныхъ  Радульфовыхъ  числительныхъ  именъ,  каковыя  объяснешя 
нельзя  безусловно  отвергнуть.  Но  дал-Ье  мы  не  можемъ  распростра- 
нить наше  соглас1е  и  полагаемъ,  что  загадка  все  еи|,е  не  разрЬшена 
достов'Ьрно,  при  чемъ  мы  готовы  радостно  приветствовать  бол'Ье  на- 
дежное толковаше  этихъ  словъ,  которое  отв'Ьтило  бы  окончательно  и 
на  вопросъ  о  времени  ихъ  происхождешя^.  Эти  ободрительный  слова 
знаменитаго  знатока  истор1и  математики  внушаютъ  мн'Ь  смелость  при- 
нести и  съ  своей  стороны  незначительную  лепту,  могущую  способ- 
ствовать къ  р'Ьпютю  этой  трудной  задачи,  при  чемъ  я  нам'Ьренъ  дер- 
жаться установленной  мною  точки  зр'Ьн^я,  что  разсматринаомыя  чи- 
слительный имена  должны  быть  объяснены  изъ  совершенно  различ- 
ныхъ языковъ,  и  что  Венсановы  и  подобпыя  символнчесшя  толкова- 
шя  должны  быть  безусловно  отвергнуты.  По  отиошен1ю  къ  поэтиче- 
скому вдохновешю  моя  попытка  объяснешя  означенныхъ  словъ,  ко- 
нечно, не  можетъ  помериться  съ  толковашями  Венсана;  но,  что  ка- 
сается правдоподоб1я,  то,  какъ  мкЬ  кажется,  ей  придется  отдать 
предпочтете.  Будучи  далекъ  отъ  притязан1я  разрешить  загадку 
окончательно,  я,  однако  же,  питаю  твердую  надежду,  что  при  даль- 
нМшемъ  сл'Ьдоваши  по  избрашюму  мною  пути  мы  въ  копдк  копцовъ 
должны  достигнуть  ц'Ьли.  Въ  сл'Ьдуюш.емъ  я  разсмогрю  отд'кльныя 
числительный  имена  въ  обыкновенной  ихъ  очереди. 

1,  1дгп.  Относительно  толковашя  этого  слова  я  согласенъ  съ 
Вбпке  и  Рено,  что  оно  можетъ  быть  произведено  изъ  берберскаго  гдНет, 
$ддеп^  въ  нар'Ьч1и  Томашекъ:  пеп.  (См.  выше).  Въ  виду,  однако  же, 
того  соображен1Я,  что  авторъ  Радульфовыхъ  назвашй  врядъ  ли  могъ 
пользоваться  берберскимъ  источникомъ,  я  предлагаю  другое  происхо- 
ждеше  этого  слова,  а  именно  изъ  мадьярскаго  еду  у  гду — 1,  въ  изв^ст- 
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ныхъ  случаяхъ  также  ^дд  иди  1д  ').  Мы  увндимъ,  чта  два  другихъ 
изъ  разсматриваемыхъ  назвашй,  по  всей  в'Ьроятности,  мадьярскаго 
происхожден1я. 

2,  АпЛгаз.  Повидиному,  это  слово  не  что  другое,  какъ  германское 
апЛге.  апЛеге,  въ  смыслЬ  тораю:  древне-гермапское  апЛаг.  Кому  та- 
кое объяснеше  покажется  слишкомъ  простоватымъ,  да  приб'Ьгнетъ  тотъ 
къ  литовскому  Шгаз  (второй).  Но  что  касается  этого  посл'Ьдняго 
слова,  то  не  сл-Ьдуогв  пл'Ьняться  созвуч1емь  его  окончашя  съ  Ра- 
ду льфовымъ  ап€1га8.  такъ  ка1съ  конечные  аз  (въ  апЛгав^  агЪав^  дш- 
таз^  Ьететаз)  и  гз  (въ  огтгв,  саШз,  ветв^  се1епИ8)у  невидимому» 
не  что  иное,  какъ  произвольный  окончашя,  прибавленный  сочините- 
лемъ  этихъ  ел овъ.  Санскритское  ап^га,  съкоторымъ,  какъ  мы  вид'ЬлИэ 
Ренье  сравнивалъ  загадочное  апЛгаз^  какъ  изв'Ьстно,  сродственно  съ 
германскимъ  апйеге\  и  при  укоренившейся  в'Ьр'Ь  въ  глубокую  древ- 
ность Радульфовыхъ  именъ  понятно,  что  этотъ  ученый  уц'Ьпился  за 
санскритское,  а  не  за  гораздо  ближе  лежащее  нЬмецкое  слово. 

3,  Опт^.  Я  считаю  весьма. в'Ьроятнымъ,  что  слово  это  происхо- 
дить отъ  мадьярскаго  кагот  (три).  Что  корень  зд'Ьсь  Ьагт^  доказы- 
вается винительнымъ  падежемъ  ЫгпмЛ  и  производными  словами:  Каг- 
таЛ  (трет1й),  Ьагшгпсе  (тридцать)  'и  пр.  МожетъЛбыть,2что  раньше 
означенное  слово  звучало  Кагт  или  кагату  по  аналопи  обозначения  числа 
3  въ  родственныхъ  языкахъ:  вогульское  к^гат^  остяцк.  кЫет^  лапланд- 
ское Ыт,  коИта  и  пр.  ').  Впрочем7>,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  одной  изъ 
рукописей  встрЬчается  агтгв  (вмЬсто  агтиз).  1^репь  этого  посл^Ьдняго 
слова  агт,  а  гз  лишь  обычное  окончаше  (см.  подъ  апЛгаз).  Во  вся- 
комъ  случа'Ь  мое  толковаше  им'Ьетъ  значительное  преимущество  нередъ 
ПОКА  одннственнымъ,  предложе1шымъ  'Венсаномъ  производствомъ  отъ 
орн.1)^  такъ  какъ  оно  непосредственно  прииыкаетъ  къ  обозначешю  числа 

4,  АгЬаз,  очевидно,  семитическаго  происхождешя,  какъ  это  пред- 
полага.гь  уже  Гюэ  (Ние!)  въ  концЬ  .XVII  столЪт1я;  в'Ьроятно,  оно 
производится  отъ  еврейскаго  аг&а'  (женская  форма),  или  же  отъ,  араб- 
скаго  агЬт  (жен.  ф.). 

5,  Оигтаз  или  столь  же  часто  Отпаз.  ВмЬсто  нредложеннаго 
некоторыми  учеными  производства  этого  слова  изъ  семитическаго,  на- 
примЬръ,    изъ  ассир.  х^^^<*9  или  евр.  (женск.  ф.)  Аатв§,  я  полагаю, 

*)  Наирим^^ръ,  %дд  втЬег  (одипъ  мужчина),  %д  {а  (одио  дерево).  Ск.  ^.  Ви* 
({ем,  МА^аг-и^ог  б88геЪа8011И(<$  агб^г,  (ВиЛарев^,  1878—1861),  р.  769. 
')  Си.  ВшЬи,  I.  с,  рр.  98—89. 
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«{то  ОНО  скор'Ье  происходить  отъ  датинскаго  дигтш,  или  2игпи8у  ^и^п^ 
(пять).  Въ  дюбомъ  словар'Ь  находится  слово  ^и^т(аи8  (пятил'Ьтшй 
возраотъ),  которое  приближается  къ  разсиатриваемому  слову  гораздо 
бол^Ье,  чЪыъ  сеиитическ1я  слова.  Здксь,  повидииоиу,  господствовала 
та  же  самая  боязнь  передъ  просгЬйшимъ  объяснеи1еи'ь,  какъ  и  при 
толковаши  слова  аФк^гов. 

6,  СаШ$  (ОаШз,  ОаШз,  СШсиз),  Это  слово  я  не  въ  состоян1и 
объяснить.  Во  всЪт^ъ  языкахъу  изъ  которыхъ  можно  бы  ожидать  про- 
изводство этого  слова,  обозначете  6-ти  совершенно  иное.  Лишь  въ  че- 
ченс1еомъ  язык'Ь  встр^Ьчается  въ  назван1и  6-ти— ;;а2х  ^)  н'Ькоторое  со- 
звуч1е  съ  есЛе-гз;  но  едва  ли  можно  предположить  позаимствовав1е 
этого  пос.1'Ьдняго  слова  изъ  чеченскаго  языка.  Если  в'Ьрн'Ье  читать 
саНгв^  то  можно  бы  вспомнить  о  турецк.  Шу  (шесть),  изъ  котораго 
могло  быть  образовано  разсматриваемое  слово,  съ  представкою  неор- 
ганическаго  е  (или  к);  но  я  считаю  это  весьма  нев'Ьроятнымъ.  Н.  И. 
Андерсону  я  обязанъ  указан1емъ,  что  саИга,  можегь  быть,  сл'Ьдуетъ 
признать  за  описку  вм'Ьсто  еШгз  и,  въ  такомъ  случае,  оно  могло  бы 
производиться  изъ  мадьярскаго  На1  (древн'Ье  Ач»^),  шесть. 

7,  2ет$.  Для   этого    слова  точно  также  не  доетаетъ  объяснен1я, 

съ  которымъ  можно  было  бы  помириться.  Какъ  мы  вид'Ьли,  начиная  съ 

ГюЭу  мнопе  ученые  полагали,  что  тутъ  кроется  ошибка  переписчика,  м 

чтосл'Ьдуетъ  читать  вша  или  лмАщ  аослкдное  жо  слово  п|и)изнодил(>с1> 

изъ  семитическаго:  енройскаго  (жен.  ф.)  ^Л^а  пли  а[1абскаго  (жси.  ф.) 

зЛ^ип.   Но  такое   толкован1е  является  совершенно  произвольнымъ;  и 

при  производств'^  подобнаго  рода  изм^нен1й  оказалось  бы  нетруднымъ 

объяснить,  какъ  угодно,  любое  изъ  Радульфовыхъ  словъ.  Мы  бы  могли 

тогда  предположить,  чте  лепгз  обозначаетъ  вовсе  не  7,  а  скор'Ье  6*), 

и  въ  такомъ  случа1к,  не  было  бы  ничего  легче,  какъ  сопоставить  это 

слово  съ  латинскимъ  зет.  Само  собою  разум'Ьется,  что  мы  воздерживаемся 

отъ  такого  произвола.  Едва  ли  можно  допустить  для  разсматриваемаго 

слова  сокращеше  изъ  латинскаго    з&рЬепг^  хотя  не  трудно  указать  на 

подобное  сокращете  того  же  самаго  слова  въ  пашемъ  русскомъ  семь 

(изъ  себдмъ).  Не  заимствовано  ли  ет-гз  изъ  русскаго  слова? 

8,  Тететаз   (р'Ьже    Хетепгаз).    Какъ   уже  давно  зам1>чеио,  слово 
это  несомн'Ьнно  производится  изъ  семитическаго,  в'Ьроятно,  изъ  араб- 


<)  Ом.  ^^.  МйИег^  агип(1г18а  (1ег  8|)гас11^188еи8сЬаП,  В(].  III,  АЫЬ.  2,  1887, 
8,  182. 

*)  Подобных  8АмФщен1Я  д^&стввтельно  иредиодагалн:  Оедильо  для  чнселъ  3 
и  9,  а  Вюдтпер^  отвосительио  8  и  О. 

'  ■  .  '  5* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


68  ЖУРЦАЛЪ    МИИИСТВРСТВА    НЛР0Д1иГ0    ПРООВВЩВШЯ. 

скаго  (жел.  ф.)  йат^т  или  изъ  араиейскаго  (н^ж»  ф.)  Ь^тапуа  (жен. 
ф.),  *§т11мб'— 8. 

9,  (ЫЫгв.   Это   загадочное   слово,   производившееся,  как1^  выше 
изложено,  изъ  а&^Хоутос  или  отъ  оеХ1^У7),  по  всей  в'Ьроятности,  не  что 
иное,  какъ  мадьярское  кИепее,  обозначете  9-ти.  При  произношеп1и  ке- 
1Ыгз,    оба  слова   почти  тождественны,  и  сл'Ьдуетъ  лишь  удивляться 
тому,  что  такое  простое  производство  не  было  уже  ранЬе  предложено, 
т-Ьмъ    бол-Ье,   что    это    мадьярское    слово   {^^кйеЫа*^)   приводится   и 
Я.   Гриммомъ   ^)   въ   его  столь   изв1Ьстной  исторш  н^Ьмецкаго  языка; 
объясиешемъ   тому   можетъ  ли1пь  служить  предразсудокъ,   заставля-* 
вш1й  вЪрить  въ  глубокую  древность  РадульфовЫхъ  числительныхъ  именъ. 
Обози<ччеше  девяти  въ  большипств'!;  финно-угорскихъ  языковъ   обра- 
зовано  изъ    10 — 1    (или  1  изъ  10)  *);   а  потому  уже  а  рг1ог1  можно 
ожидать,  что  и  слово  кИепев  образовано  такимъ  же  образомъ;  и  дМ- 
ствительно,  Ридль  (В)е(11),  Гунфальви  (НипЫту)  и  др.  были  того  мнЪ- 
тя,    что   конечное    ее   въ    этомъ   с.юв'Ь  представляетъ  изув'Ьченное 
мадьярское  ^^0 — 10.  Вътакомъ  случа'Ь  можно  бы  соблазниться  оконча- 
ПЕОМъ  въ  слоп'Ь  ееХт-Ыв  и  усмотреть  въ  пемъ  почти  нснзм'1шенное  Ом; 
однако   же,   какъ  уже  замечено,   г$  въ   этомъ  слов'Ь,   повидимому, 
только  окончан1е  и  не  принадлежитъ  къ  корню.  Къ  тому  же  Буденцъ  *), 
который  хотя  также  признаетъ  за  словомъ  кЯепев  подобное  же  обра- 
зован1е,  производить  это  слово  отъ  кИе-тса  и  дал'Ье  отъ  кйе-пизе^  при 
чемъ  опъ  предполагаемое  окончаше  тгза  сопоставляетъ  съ  окончан1емъ 
туз^  встр^^чаюп^имся  въ  зыряпскомъ  язьисЬ,  въ  обозначетяхъ  8,  кок- 
^а•^ту8у  и  9,  дк-туз;  это  окончаше,  очевидно,  им*ло  когда-то  значе- 
те  10,  какъ  явствуетъ  также  изъ  образовашя  назватй,  въ  удорскомъ 
нар'Ьч1и,   десятковъ   отъ  30  до  60:  ка-туя  (30),  ^геГс^туз  (40),  Vйд- 
туз  (50),  Ъ)с^1о-^у8  (60)  *) .  Буденцъ  полагаетъ,  что  мадьярское  Ьаг^ 
шпсг  (30)  образовалось  точно  такъ  же,  какъ  и  кИе-пся^). 

*)  /.  Отгтт^  Ос8сЪ1сЫе  Лег  деиСвсЬеп  8ргасЪе,  Ы.  1,  р.  255. 

')  Такъ,  напр11м1)ръ,  финское  уК-Лекв&п  (отъ  уЫ  1  я  утерявшагося  Лекшст  10, 
которое  сохранилось  въ  вырянсвомъ  йав  и  мадъярскомъ  Нв^ — вероятно  въ  пер- 
вобытномъ  родств1)  съ  индоевропебскокъ  Ла}с*ап)\  дал^е    зырявское    бк-тув  я  пр. 

*)  Въ  приоед.  со«1иноти,иа  стр.  128,  420—421. 

*)  Мимоходоиъ  замечу,  что  въ  эырянскоиъ  Я8ык1),  противъ  осталъныхъ  фян* 
но-угорскихъ  ЯЗЫКОВЪ,  встр^Ьчается  та  особенность,  что  нанмеповая1я  внсшяхъ 
десятковъ  (оп»  70  до  90)  образованы  иначе,  ч'Ьиъ  обозначете  десятковъ  отъ  80 
до  00,  а  иыоино  посредствоиъ  сочетания  со  словоиъ  йав  (10):  вхйхш-Яа»  (70),  ^Д^ 
Зату9'Лав  (80)  и  ёктук-Лав  (90). 

*)  Въ  языкахъ,  всХ^хъ  ближе  сродствеипихъ  съ  мадмрскнмъ,  именно  въ  во- 
гульсконъ   п  остя1д&оиъ,   9  обозначается  нын11  совершенно  иначе;  ио«  любопыпю, 
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Окинемъ  е1це  р&зъ  б'Ьглымъ  взоромъ  добытые  нами  результаты. 
Иаъ  девяти  Радульфовыхъ  числительныхъ  ииенъ  остаются  ны1гЬ  лишь 
два,  именно  еаШз  (6)  и  аетз  (7),  для  которыхъ  н-бть  удовлетвори- 
тедьнаго  объяснения.  Остальныя  семь  словъ  объясняются  нзъ  нри- 
и'Ьрно  пяти  языковъ.  Два  нзъ  нихъ,  безъ  всякаго  соин'Ьтя,  сеиити- 
ческ1я:  агЪаз,  4,  еврейское  или  арабское,  и  ^етеп^а8у  8,  арабское. 
Два  или  три  мадьярскаго  происхождешя,  а  ииепно:  гдгп,  1  *),  оппгЗу 
3,  и  с^еЫгз^  9.  Одно  назваше,  апЛгаз,  2,  германское;  а  также  одно, 
дигтаз^  5,  латинское.  Въ  выбор*!;  языковъ,  изъ  которыхъ  позаимство- 
вано то  или  другое  слово,  неизв'Ьстный  авто1)ъ  Радульфовыхъ  назва^ 
нШ  поступалъ,  повидимому,  совершенно  произвольно;  то  обстоятель- 
ство, что  соотв'Ьтствующ1я  цифры  3  и  9  взяты  оба  изъ  мадьярскаго, 
а  4  ц  8  нзъ  семитическихъ  языковъ,  в'Ьроятно,  сл-Ьдуеть  приписать 
одной  случайности. 

Если  мы  вспомнимъ,  что  происхождец1е  Радульфовыхъ  числитель- 
ныхъ  имонъ,  какъ  выше  показано,  сл'Ьдуегь  отнести  къ  XI,  или 
даже  къ  XII  стол'Ьтио,  то  нельзя  удивляться  тому  обстоятельству, 
что  некоторый  изъ  этихъ  именъ  позаимствованы  изъ  мадьярскаго 
языка.  Когда  мадьяры,  около  894  года,  водворились  въ  нын^Ь  ими 
занимаемой  стран-Ь,  а  всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ,  въ  течение  X  в'Ька,  совер- 
шали свои  пресювутые  наб'Ьги  на  Морав1ю,  Баварш  и  пр.,  они  на- 
д'Ьлали  много  шуму  во  всей  Западной  Европ'Ь;  когда  же  король  ихъ 
Гейза  въ  973  году  крестился,  а  при  преемпик'Ь  его,  Стефап'Ь  Свя- 
томъ,  царствовавшемъ  съ  997  по  1038  годъ,  христ1анская  в'Ьра  усп'Ь- 
ла  распространиться  въ  Венгрш,  мисс10неры  и  купцы  стали  посЬ- 
щать  эту  страну  и  знакомились  съ  нев'Ьдомымъ  дотол'Ь  народомъ; 
отъ  нихъ-то,  а  также  отъ  посланниковъ  изъ  разныхъ  европейскихъ 
странъ,  могли  проникнуть  мадьярск1я  слова  въ  Западную  Европу. 
Странность  этихъ  неслыханныхъ  эвуковъ,  не  им1}вшихъ  ничего  об- 
щаго  съ  привычными  европейскими  языками,  безъ  сомн'Ьтя,  возбу- 
ждала большой  интересъ,  а  потому  я  нахожу  совсршспно  естествеп- 
нымъ,  что  отд'Ьльныя  мадьярск1я  слова,  а  именно  числительный 
имена,  на  который  обыкновенно  обращается  особенное  внима1пе, 
могли  попасть  и  къ  автору  Радульфовыхъ  назвашй,  который  охотно 
ими  воспользовался. 


что  въ  начал'!  пропиаго  стол^т1я  у  остяковъ  9  гласило  кгШеп,  Си.  81гаМепЬегд^ 
ВавКогЛ-ипА  ОвШсЬе  ТЬе11  топ  Ёагора  ипд  Авва,  (81оск11о1т,  1780),  въ  таблице 
чяслителышхъ  мменъ. 

*)  Л,  можетъ  быть,  взято  иаъ  берберскаго  языка. 
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Существовате  между  Рядудьфовыми  числительными  именами  та- 
кихъ  словъ,  который,  по  моему  уб-Ёжденш,  несомн'Ьнно  мадьярскаго 
п1юисхождетя,  какъ  аптз  и  се1€Ыг8^  даетъ  намъ  возможность,  точ- 
нее опред-Ёлить  ту  эпоху,  въ  которую  возникли  означенный  имена. 
Такъ  какъ  они  стали  появляться  въ  начал*  XII  стол'Ьпя,  а  бол'Ье 
оживленный  сношен1я  съ  мадьярами  начались  лишь  около  1000  года, 
то  с1'Ьдуетъ  предположить,  что  разсматриваемыя  назван1Я  были  впи- 
саны въ  приписываемый  Боэщю  абакъ  въ  течен1е  XI  стол'Ьпя,  какъ 
вЬрно  догадывался  н  Капторъ.  Съ  другой  стороны,  обстоятельство 
это  составляетъ  в1^ск1й  доводъ  противъ  распространеннаго  предполо- 
жешя,  будто  означенпыя  числительный  имена  были  изв'Ьстны  Боэ- 
1ЦЮ,  или  даже  употреблялись  уже  новопиеагорейцами.  БоэцШ,  какъ 
изв']^стио,  жилъ  за  четыре  стол'Ьт1я  до  переселетя  мадьяръ  въ  сред- 
нюю Европу  и  едва  ли  могъ  слышать  что  нибудь  о  суи].ествоваши 
и  о  язык'Ь  этого  народа,  который  въ  его  время  (около  500  года  посл-Ь 
Р.  Хр.)  жилъ  еще  на  южныхъ  склоиахъ  Уральскаго  хребта  ^).  Если 
же  кому  нибудь  вздумалось  бы  возразить  на  это,  что  гунны,  къ  кото- 
рымъ  пристали  разныл  фипно-угорсюя  племена,  могли  принести  въ 
Европу  означенный  мадьярск1я  слова,  и  что  Боэщй  такимъ  путемъ 
могъ  съ  ними  ознакомиться, — то  такое  предположете  р'Ьшительно  ни- 
ч'Ьмъ  не  можетъ  быть  доказано. 

Въ  случя'Ь  подтвержден!я  моей  догадки,  что  огтгз^  ее1еп1г8^  а,  быть 
можетъ,  и  гдт^  дМствительно  мадьярскаго  происхождешя,  слова 
эти,  помимо  1г1тоторых1>  личиыхъ  име1гь,  представляли  бы  древн'Ьй- 
ш1й  ]1амятникъ  мадьярскаго  языка,  всл'Ьдств1е  чего  добытый  мною 
результатъ  и  въ  этомъ  отношенш  оказался  бы  весьма  любопытнымъ. 

Я  уже  выше  упомянулъ  о  томъ,  что  Вбпке,  въ  числ'Ь  доводовъ, 
долженствующихъ  доказать  подлинность  главы  объ  абак'Ь  въ  припи- 
сываемой Боэщю  геометр1и,  лриводитъ  и  выше  разсмотр'Ьнныя  вар- 
варск1я  ')  числительный  имена.  Относительно  происхождешя  нашихъ 
такъ  называемыхъ  арабскихъ  цифръ  онъ  (въ  приведенномъ  м'Ьст'Ь, 
на  стр.  4С)  зам'Ьчаетъ,  между  прочимъ,  сл*дующее:  „Н^тъ  сомнЪ- 
н1я  въ  томъ,  и  доказано  непрерывнымъ  рядомъ  подлинныхъ  докумен- 


*)  Л.  Гупфальви  полагаеть,  что  прародина  маАЫ1ръ  дежажа  въ  сФверо-вое- 
точной  части  Оренбургской  губертаи.  Примерно  въ  •Лхъ  же  самнхъ  м^стахъ,  а 
миетю  въ  Вятской  х  Пермской,  а,  можетъ  быть,  въ  южной  части  Тобожы;кой 
губери1я,  отыскиваетъ  эту  родину  и  К,  Я.  Грот*;  см.  его  книгу:  МоравЫ  и 
мадьяры  съ  нодовнны  IX  до  начала  X  в%ка  (С.-Пб.,  1881  г.),  стр.  176. 

*)  По  вмражен1ю  Гателл, 
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товъ,  ЧТО  настояпця  наши  цифры  происходятъ  отъ  т'Ьхъ,  который  мы 
встр^кчаемъ  въ  датинекихъ  рукописяхъ  XI  стол'Ьт1я.  Нельзя  утвер- 
ждать съ  одинаковою  ув1кренностью,  что  эти  посл'Ьдн1я  цифры  пере- 
даютъ  намъ  истинную  форму  гЬхъ  численныхъ  знаков'ь,  которые, 
судя  по  выдержке  изъ  Боэщя  '),  употреблялись  и'Ькоторыми  иово- 
пиеагорейцами  при  ихъ  вычислешяхъ.  Однако  же  есть  одно  обстоя- 
тельство, которое  придаетъ  этому  предположенш  большую  в'Ьроят- 
ность.  Это  тЬ  назвашя,  который  въ  иныхъ  рукописяхъ  геометрЕи 
Боэщя  приписаны  къ  цифрамъ^.  Это  и  суть  гЬ  числительныя  имена, 
съ  которыми  мы  им1Ьли  д'Ьло  въ  настоящей  стать'Ь. 

Смыслъ  этого  зам'Ьчатя  Вбпке  совершенно  ясенъ:  соглашаясь  съ 
предложенными  Венсаномъ  символическими  толкован!ями  н^Ькоторыxъ 
изъ  этихъ  загадочныхъ  словъ,  онъ  заключаетъ  изъ  существоватя 
(будто  бы)  у  Бо9ц1я  такихъ  словъ,  который  представляютъ  новопиеа- 
горейск1я  П0НЯТ1Я  по  символик'Ь  чиселъ,  что  и  самые  численные  знаки, 
вм'ЬсгЬ  съ  обозначающими  ихъ  словами,  перешли  отъ  новопиеагорей- 
цевъ  къ  Боэщю^  то-есть,  прибавимъ,  въ  древп'Ьйш1я  рукописи  при- 
писываемой ему  геометрш  (изъ  XI  стол'Ь'пя),  а  дал'Ьс  и  |;ъ  ламъ. 
Припомнимъ  значеше  такого  вывода.  Онъ  содержитъ  въ  себЪ  и  то 
заключен1е,  что  означенные  численные  знаки,  то-есть,  непосредствен- 
ные предки  нашихъ  настоящихъ  цифръ,  употреблялись  уже  греками 
и  римлянами,  и  что  мы  ихъ  унаследовали  огь  этихъ  послЬдиихъ,  а 
не  отъ  арабовъ.  Вбпке  (тамъ  же,  на  стр.  65)  и  не  укло]1яетс]г  огь 
прямаго  заявления  этого  вывода  (см.  выше). 

Мн1,  какъ  кажется,  удалось  показать,  что  попытка  толкован1я 
Венсана,  которой  Вбпке  и  друпе  ученые  придаютъ  такой  большой 
в'Ьсъ,  не  ии'Ьетъ  никакого  фактическаго  основашя.  Все  его  фанта- 
стическое построение  виситъ,  такъ  сказать,  на  воздух'Ь.  Всл'Ьдствш 
невозможности  объяснить  Н'Ькоторыя  изъ  загадочныхъ  числительныхъ 
именъ  изъ  еврейскаго  языка,  Венсанъ,  будучи  уб'Ьждешь  въ  ихъ  глу- 
бокой древности,  приб'Ьгнулъ  къ  символическоиу  толковаи!ю  этихъ  словъ, 
отнеся  ихъ  къ  новопиеагорейскимъ  учешямъ.  Этимъ,  конечно,  можно  бы- 
ло довольствоваться  лишь  въ  крайнемъ  случа'Ь;  но  сл1>дуетъ  отказаться 
отъ  такого  мало  в1>роятнаго  толковашя,  какъ  скоро  означенныя  сюва 
могутъ  быть  объяснены  проще  и  лучше.  Если  мн'Ь  удалось  дать  для 
большинства  этихъ  словъ  бол^е  правильное  толкование,  то  необходи- 
иость  прибегать  къ  символическимъ  объяснеп1ямъ  Венсана  и  его  по- 


')  Выдержка  эта  сообщена  мною  въ  самомъ  начале  настоящей  статьи. 
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сд'Ьдователей  оказывается  совершенно  лишнею.  Во  всякомъ  случае 
является  посл'Ь  этого  совершенно  неум'Ьстнымъ  то  эаключен1е«  ко- 
торое вывели  Ибпке  и  друпе  изъ  фантастическихъ  бредней  Венсана 
относительно  происхожден1я  нашихъ  цифръ.  Фантазш  Венсана,  по- 
вторяю, никоииъ  образомъ  и  ни  подъ  какимъ  услов1е1ГЬ  не  могутъ 
служить  опорою  для  того  и  по  другимъ  соображен1я1ГЬ  весьма  нев'Ь- 
роятнаго  предположен1я,  будто  улсе  греки  и  римляне  были  знакомы 
съ  нашими  цифрами. 

II.  Въ  вопросу  о  тонЪ)  были  ли  нвв^Ьспш  наши  цифры  древ^ 
нлиъ  грекяиъ  и  рикляиаиъ. 

До  половины  XVII  стол'Ьт1Я  едва  ли  кто  либо  сомн'Ьвался  въ  томъ, 
что  употребительный  у  насъ  цифры  мы  получили  отъ  арабовъ,  по- 
чему он-Ь  и  названы  „арабскими^.  Исаакъ  Фосс1усъ  (Уо881аз),  какъ 
кажется,  первый  обратилъ  въ  1658  году  вниман1е  на  (указанную 
въ  иачал'Ь  настояш^ей  статьи)  главу  „Ое  гаНопе  аЬас!^  въ  приписы- 
ваемой Боэцш  геометр1и,  въ  которой  говорится  о  9-ти  численныхъ 
!)пакахъ  и  объ  изо6р'1>тоц!и  этихъ  посл'Ьднихъ  пиоагорейцами.  Гюэ 
(Ние!)  въ  исход*  ХУ*!!  в4ка  приписыралъ  этимъ  цифрамъ  также 
греческое  происхожден1е  и  полагалъ.  что  он'Ь  представляютъ  иска- 
женный греческ1я  буквы.  Напротивъ  того,  Валлисъ  ()^а1118)  около 
того  же  времени  высказался  безусловно  за  арабское  происхолБден1е 
нашихъ  цифръ  и  прямо  указалъ  на  Герберта  (впосл'Ьдств1и  папа 
Сильвест{п>  II),  который,  ознакомившись  съ  этими  цифрами  у  сара- 
циновъ  (арабовъ)  во  время  своей  бытности  въ  Испаши,  распростра- 
нилъ  ихъ  въ  христ1аиской  Бвроп'Ь.  Съ  т'Ьхъ  поръ  вопросъ  о  проис- 
хождеши  пашихъ  численныхъ  знаковъ  и  о  томъ,  были  ли  они  изве- 
стны уже  Боэцш,  разбирался  не  однократно^).  Такъ,  наприм'Ьръ,' 
Маннертъ  въ  1801  году  на  основан!и  эрлангенской  (бывшей  альт- 
дорфской)  рукописи  означенной  геометр1и  не  только  приписываетъ 
Боэщю  знакомство  съ  9-ю  численными  знаками,  но  ув'Ьренъ  въ  томъ, 
что  они  д'Ьйствительно  были  изобретены  уже  пиоагорейцами.  Одна- 
ко же  на  всЬ  эти  работы  обращалось  мало  вниман1я,  пока,  наконецъ, 
Шаль  (М.  СЬа81е8)    въ  1837  году,  въ  своей  изв-Ьстной  истор1и    гео- 


*)  Краткое,  но  беапристрастное  нзложеше  этого  вопроса  находятся  въ  бро- 
шюр4)  Трейтлейна  (Р.  ТгеиПегп):  аевсЫсЬ^е  ипвегег  2аЫ2е1сЬе11  ипё  В51е^1ске- 
1ип§[  дег  А1181с]11сп  ОЬег  (1108с1Ье  (КагЬгиЪе,  1876),  8.  23—43. 
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мбтр1и,  снова  постарался  доказать  знакомство  грековъ  и  римлянъ  съ 
нашими  цифрами,  при  чемъ  онъ,  однако  же,  опирается  точно  также 
на  одну  лишь  геометр1ю,  приписываемую  Боэц1Ю.  Изъ  другихъ  иаи- 
бол'Ье  нзв^стныхъ  изсл'Ьдователсй  истор1и  математики  слЬдуеть  на- 
звать Кантора  (СапСог),  который,  в'Ьруя  въ  подлинность  означенной 
геометрш,  утверждалъ,  что  греки  и  римляне,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ 
VI  стол'Ьтм  посл-Ь  Р.  X.  были  знакомы  съ  нашими  численными  зна- 
ками. Изъ  другихъ  защитниковъ  такого  предположетя  я  назову,  на- 
прим'Ьръ,  Гумбольдта  *),  Мартена  ')  и  Вбпке;  посл'Ьдн1е  оба  основы- 
вались, между  прочимъ,  и  на  выше  разсмотр'Ьнныхъ  Радульфовыхъ 
числительныхъ  именахъ.  Иаконецъ,  изъ  пов-Ьйшаго  времени  я  при- 
веду еще  Нагля  '),  который  на  основаши  бернскаго  рукописнаго 
кодекса  высказывается  въ  пользу  подлинности  геометр1и  Боэщя  и 
въ  пользу  того  мн'Ьшя,  что  Гербертъ  почерпнулъ  свою  науку  не  у 
арабовъ,  а  главн'Ьйше  у  Боэщя. 

Итакъ,  единственный  источпикъ  {до  Герберта),  на  которомъ  осно- 
вывается иредположеп1е,  что  греки  и  римляне  были  уже  знакомы 
съ  такъ  называемыми  арабскими  цифрами,  есть  именно  глава  объ 
абак'Ь  въ  приписываемой  Боэщю  геометр!и.  Другихъ  прямыхъ  на  то 
указанЛ  не  существуетъ.  А  потому  подлинность  этой  главы  им1^ла 
бы  р'Ьшающее  для  этого  вопроса  значен1е.  Д'Ьйствительно,  если  озна- 
ченные численные  знаки,  являюнцеся  песомн'Ьннымн  прототипами 
нашихъ  цифръ,  были  изв'Ьстны  уже  Боэц1ю  (скончавшемуся  въ  524 
году  христ1анской  эры),  а,  можетъ  быть,  и  значительно  ранЬе,  то- 
есть,  ученикамъ  александр!йской  школы  или  такъ  называемымъ  по- 
вопиеагорейцамъ  (въ  первыхъ  в'Ькахъ  до  и  поелп»  Р.  X.),  то  изъ 
этого  можно  было  бы  вы[вести  неопровержимое  доказательство,  что  мы 
унасл'Ьдовали  наши  цифры  не  отъ  арабовъ,  а  отъ  грековъ  и  рим- 
лянъ. Но  въ  томъ-то  и  Д'Ьло,  что  подлинность  означенной  главы 
объ  абак*!,  да  и  вообн^е  геометр1и  Боэц1я,  подлежитъ  серьезному 
сомн'Ьнш. 


'  О  Л1  V.  ЛитЬсШ,  Ковшов,  Вё.  2  (1847),  8.  263.  Гумбольдтъ  соглашается 
8д%сь  съ  топовшеиъ  Шаля. 

')  ^7.  МагНп^  ВесЪегсЬев  поиуеПеа  сопсегнап^  1е8  оНишев  Де  ио^ге  вувСёше 
йе  ттёпНых  ёсг11е,  въ  ЯеVие  а^Мо^од^^ие^  ХИ1  аппёе,  1866,  рр.  609  —  548, 
588-Д09. 

*)  А1^г,  Nад^^  ОегЪеП  ипй  Д1е  КесЬепк1шв(  дев  10  1а11гЬ|шдег1з,  въ  Зи- 
мипдшЬег.  а.  рМое.-НШ..  (Л.  й.  К,  Акай.  а.  1Г|М.  (^1еи),  М.  116,  1888,  8. 
861—922. 
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До  изложетя  и  разбора  возникшихъ  по  этому  вопросу  соин'ЬнЛ 
я,  однако  же,  считаю  иеобходимымъ  оговорить,  что  а  рПоп  нельзя  от-  * 
рицать  возмйжностщ  что  повопиеагорейцы,  а,  быть  можетъ,  и  самъ 
Пиеагоръ,  усп'Ьли  ознакомиться  съ  прототипами  нашить  цифръ.  Д'Ьдо 
въ  томъ,  что  такъ  называемый  арабск1я  цифры,  какъ  будетъ  объ- 
яснено ниже,  сами  родомъ  изъ  Инд1и,  и  не  являлось  бы  невозмож- 
нымъ,  что  какъ  арабы,  точно  также  и  греки  (или  непосредственно, 
или  же  при  посредств'Ь  евреевъ,  сабеевъ  и  пр.)  могли  получить  за- 
долго рап'Ье  арабовъ  означенные  численные  знаки  отъ  т^^xъ  же  ин- 
д1Йцевъ.  Ч'акую  возможность  сл'Ьдуетъ  признат1>  и  относительно  еа- 
маго  Пиоагора.  Изъ  весьма  любопытнаго  изсл^доваши  Л.  Шредера, 
нанечатлннаго,  подъ  заглав1емъ  „ПиеаЕюръ  и  инд1Йцы',  въ  Журиал^ь 
Министерства  Пароднаю  Просвп^ценгя  1888  года  (ч.  259  и  260), 
явствуетъ,  что  Пиеагоръ  заимствовалъ  отъ  индЛйцевъ  существенное 
содержан1е  своего  м1ровозр'Ьи1я,  въ  томъ  числ'Ь  и  переданный  имъ 
математическая  понят]я.  Сюда  относятся,  наприм1^ръ:  чуждое  въ  гре^ 
ческомъ  м1р'Ь  учен1е  о  переселенш  душъ;  важн'Ьйш1Я  запрещен1я  пи- 
оагорсйской  школы  (паприм'Ьръ,  запрещен1е  мяснаго  и  бобовъ);  зна- 
менитая математическая  теорема,  названная  по  Пиеагору,  которому 
приписывалось  ея  открыт1е;  понят1е  объ  ирращональныхъ  ве.1ичинахъ; 
учен1е  о  пяти  стих1яхъ,  и  пр.  ВсЬ  эти  неожиданный  совпаден1я  за- 
ставляютъ  предположить,  что  Пиеагоръ  ознакомился  съ  этими  уче- 
тями  въ  самой  Инд1и,  гд'Ь  они  были  изложены  въ  вед1Йских1>  сут- 
рахъ,  прим'Ьрно  двумя  стол^тЫми  ран'Ье  Пиеагора.  Тамъ  же,  какъ 
можно  полагать,  онъ  имЬлъ  возможность  познакомиться  и  съ  числен- 
ными знаками,  которые  зат'Ьмъ  могъ  перенести  въ  Грец1ю.  Это  ка- 
залось бы  гЬмъ  бол-Ье  в'Ьроятнымъ,  что,  съ  одной  стороны,  числа 
играютъ  въ  системе  Пиеагора  весьма  важную  роль,  съ  другой  же 
стороны,  древше  ипд1йцы  обладали  гешальными  способностями  именно 
въ  ариеметик'Ь.  Однако  же,  сколько  изв'Ьстно,  тЬ  численные  знаки, 
которые  были  у  ннхъ  заимствованы  арабами,  во  времена  Пиеагора 
еще  далеко  не  существовали;  они  начинаютъ  появляться  лишь  въ 
У-омъ  в-Ьк*  посл^  Р.  Хр.,  сл'Ьдовательно,  бол^Ье  тысячи  л-Ь-гь  спустя 
посл'Ь  означеннаго  времени.  Л  потому  Пиеагоръ,  конечно;  не  могъ 
съ  ними  познакомиться. 

Кстати  упомяну,  что,  по  мн-Ьтю  Венсана  (У1псеп1),  инддйцы,  съ 
своей  стороны,  будто  бы  получили  численные  знаки  и  систему  счи- 
слен1я  отъ  грековъ  при  посредств'Ь  еврейскихъ  торговцевъ  п  врачей. 
Марте1гь  (1.  е.,  рр.  603 — 605)  оспариваетъ  такое  предположение,  и  въ 
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э^мъ  0ТН0Ш6ШИ  онъ,  безъ  сомн'Ьтя,  правь.  Но  даже  и  Канторъ 
(1.  с,  р.  548)  думаетъ,  что  александрШская  геометрия  проникла  въ 
Индш  въ  перюдъ  бодяке  поздшй,  ч'Ьмъ  за  100  лЪтъ  до  Р.  Хр.,  и 
считаетъ  иев'Ьроятрьшъ,  что,  наоборотъ,  индШская  наука  иовл1яла 
въ  этомъ  отношен1и,  на  греческую  ^).  Л.  Шредеръ  справедливо  за- 
м*чавтъ,  что  не  можетъ  быть  р*чи  о  томъ,  будто  Геронъ  Алексан- 
др1ЙскЛ  им'Ьлъ  вд1яте  на  вед1Йск1я  книги;  ^и1?а8й1;га,  въ  которыхъ 
ЯСНО  указывается  на  прим'Ьнете  .Пиеагоровой*  теореиы  при  построе- 
ши  древне-инд1йскаго  алтаря,  такъ  какъ  он'Ь  составлены  примерно 
семью  стол'Ьт1ями  ран'Ье  Герона  Александр1йскаго1 

Наконецъ,  противники  арабскаго  происхождения  нашихъ  циф)гь 
могди  бы  указать  еще  на  одинъ  путь,  которымъ  Боэщй  могъ  полу- 
чить нхъ,  помимо  новопиеагорейцевъ,  а  именно  отъ  самихъ  инд1йцевъ, 
или  непосредственно,  или  же  при  посредств'Ь  евреевъ,  армянъ  или 
представителей  другихъ  народностей,  которые  посЬщали  Константи- 
нополь. Какъ  мы  вид'Ьли,  означенные  численные  знаки  начали  поя- 
вляться въ  инд1йскихъ  писан1яхъ  въ  У-омъ  стол'Ьт1и  христ1анской  эры; 
Боэц1й  аке  составлялъ  свои  сочинешя  несколько  позже,  то-есть,  въ 
перврй  четверти  У1-го  стол'Ьт1я.  Однако  же  такая  быстрая  передача 
помянутыхъ  знаковъ  на  такое  далекое  разстояше  представляется  въ 
высшей  степени  нев'Ьроятною,  почему,  повидимому,  до  сихъ  поръ 
никто  и  не  намекалъ  на  такую  возможность.  Я  упомянулъ  о  пей 
лишь  потому,  что  на  основан!и  ея  нельзя  считать  неопровержимымъ 
Х0ДЯЧ1Й  выводъ  изъ  существован1я  у  Боэщя  нашихъ  численныхъ 
'  знаковъ,  что  съ  ними  были  непрем'Ьнно  знакомы  уже  новопиеагорейцы. 

Перехожу  загЬмъ  къ  вопросу  о  подлинности  приписываемой  Бо- 
ЭЦ1Ю  геометр1и.  Вадлисъ  хотя  прямо  не  высказался  противъ  этой  под- 
линности, но  все-таки  отрицаегь  ее,  утверждая,  что  цифры  паши 
арабскаго  происхождетя.  Монтюкла  '),  упоминая  объ  интересующей 
насъ  глав'Ь  объ  абак'Ь,  приписываемой  Боэц1ю,  зам'Ьчаетъ,  что  нахо- 
дящ1еся  въ  ней  численные  знаки  могли  быть  перед'Ьлапы  переписчи- 
ками   согласно  съ  знаками,    употреблявшимися   въ  Х1Ьомъ  стол'ЁТ1и, 


*)  На  сколько  шаткн  предпо10жен1я  о  роли,  которую  игралъ  Пиваюрг^  какъ 
основатель  математической  школы,  а  также  объ  источннкахъ,  изъ  которыхъ  онъ 
вамъ  почерпнулъ  свои  уч^н1я,  явствуетъ,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  сооб- 
лди^  о  вемъ  Каиторъ  въ  двухъ  цосл^дующихъ  сочинешахъ:  сперва  въ  МаШе- 
шаивсЬе  Ве11г&9е  гит  Еи11иг1еЪеп  с1ег  У51кег  (18вд),  а  зат^мъ  въ  Уог1е8и1ц^еп 
ОЪег  ОеесЫсЫе  йег  МаШешаШ  (1880). 

>)  МопЫеХау  Шв(о1ге  Дев  МаеЪётаичиев,  %.  I  (1768),  рр.  863—364. 
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къ  каковому  времени  сл'Ьдуетъ  отнести  древн'Ьйш1Я  рукописи  геомет- 
р1и  Боэц1я.  Не  отрицая  возможности,  что  греки  уже  ран-Ье  Боэц1я 
получили  эти  знаки  иэъ  Инд!и,  Монтю1сла  высказалъ  предположеше, 
что  при  упадк'Ь  въ  то  время  наукъ  у  грековъ  пр1обр'Ьтеш[ыя  скА- 
занлымъ  путемъ  зиан1я  могли  оставаться  втуне,  безъ  прим'6нен1я  на 
лрактик'Ь.  Шаль,  признавая  такое  предположеше  заслуживающимъ 
в-Ьроят^я,  полагаетъ,  однако  же,  что  можно  обойдтись  и  безъ  него, 
такъ  какъ  понапраспу  вообп^е  слишкомъ  преувеличиваютъ  различ1е, 
су|||.оствующее  въ  системах*1э  счислен1я  грековъ  и  ипд1йцевъ... 

Въ  начал'Ь  настоящей  статьи  я  нривелъ  н^Ькоторые  доводы  въ 
пользу  того,  что  глава  объ  абакЬ,  которою  заканчивается  первая 
1и1нга  геометрии  Боэгия,  по  всей  вероятности,  подложна.  Между  про- 
чимъ,  тамъ  было  приведено  суждение  Вбка  о  весьма  плохомъ  латин' 
скомъ  слог*]^,  которымъ  отличается  эта  глава.  Вбнке  (въ  приведен- 
номъ  м'Ьст'Ё,  на  стр.  55,  въ  выноск'Ь),  упоминая  о  томъ,  что  н11ко- 
торые  писатели  оспариваютъ  подлинность  всей  геометр1и  Боэщя,  вы- 
скдзалъ  свое  уб1;ждеп1е,  что  р1Ь1пеп1е  этихъ  сомн'Ьшй  всего  скор'Ье 
можно  ожидать  отъ  точнаго  изсл'Ьдован!я  латинскаго  слога  этого  со- 
чпнешя;  еслибы  удалось  указать  употреблен1е  въ  геометр1и  такихъ 
выражен1й  или  оборотовъ,  которыхъ  н'Ь'гь  въ  несомн'Ьнно  подлинныгь 
произведетяхъ  Боэщя,  наприм'Ьръ,  въ  его  ариеметик'Ь,  то,  конечно, 
вс.1'Ьдств1е  такого  обстоятельства  вероятность  подлинности  геометрШ 
значительно  бы  уменьшилась.  Фридлейнъ  ^)  далъ  себ'Ь  трудъ  под- 
вергнуть изложен!е  геоиетр1и  такому  подробному  анализу  и  указать 
на  действительное  существоваше  въ  ней  такихъ  словъ  и  оборотовъ, 
которыхъ  н^гь  въ  ариеметик'Ь  Боэц1я  и  которые  свид'Ьтельствуютъ 
при  томъ  о  худшемъ  знакомств'^  съ  классическимъ  латинскимъ  язы- 
комъ  со  сто|юпы  автора  гоометр1и. 

Впрочемъ,  венке  самъ  (1.  с,  рр.  42 — 43)  зам'Ьчаетъ,  что  геомет- 
р1ю  Боэц1я  можно  разделить  на  дв'Ь  части  ^),  изъ  которыхъ,  пови- 
димому,  лишь  первая  д-Ьйствительно  подлинна,  вторая  же,  можетъ 
быть,  составлена  продолжателемъ,  и  что  подлинность  первой  части 
хорошо  подтверждается    второю,    но  не  наоборотъ.  Прим'Ьрно  подоб- 


*)  О.  Гг%еЛ1е%н,  2иг  Рга^^е  йЬег  ^16  ЕсЫЬей  с1ег  ОеотеЫе  с1е8  ВобСЫав, 
въ  N0^6  1аНгЬйсНег  /йг  РЫЫодъе  нпЛ  РйЛадодгк^  Ы.  67,  18в8,  88.  425—427. 

*)  Вёпке  даже  прямо  указываетъ  на  4-ю  строку  на  стр.  151в-й  Бааехьскаго 
хядатя  сочннешй  Боэц1я,  1570  г.,  на  которой  кончается  первая  часть  геометрах. 
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наго  же  1Ш'Ьн1я  иридерживается  и  Лахмапъ  *),  который,  разсиотр1Ьвъ 
содержан1в  отд'Ьльныхъ  рукописей  приписываемой  Боэц1ю  геомбтр1и, 
указ^иъ  на  множество  заключающихся  въ  ней  несообразностей. 

Противъ  подлинности  геометрм  Боэщя  возсталъ  особенпо  сильно 
Г.  Фрндлейнъ  (6.  РпеёЫп),  написавш1й  объ  этомъ  предметЬ  н*!}* 
сколько  отдЛ^льныхъ  брошюръ  и  журнальныхъ  статей,  изъ  которыхъ 
я  зд'Ьсь  приведу  сл'Ьдующ1я:  1)  ОегЬеП,  йХе  веоте1пе  Лез  ВоеШиз 
ип<1  (Не  1П(118сЬеп  2Шегп  (Ег1апвгеп,  1861,  8^);  2)  П1е  2аЫге1сЬеп 
11п4  <1а8  е1етепиге  КесЬпеп  Лег  вг1есЬеп  апЛ  Вбтег  ип<1  <1е5  с1|Г1$1- 
ИсЬеп  АЬеп(11ап(1е8  тот  7.  Ыз  18  1аЪгЬип(1ег1;  (Ег1ап§еп,  1869,  8^); 
8)  2иг  ОезсЫс1ие  ипзегег  2аЫге1сЬеп  ип(1  ипвегез  21вбгп8у81етез 
(&и8€Ы/^  /иг  МсикетаИк  ипЛ  РНузгк,  И  64,  8.  73  —  95),  и  еще 
н-Ьсколько  статей  въ  томъ  же  журнал!»  1864  и  1865  годовъ.  Резуль- 
татъ  изс1'Ьдован1й  Фридлейна  состоитъ  прим'Ьрно  въ  сл'Ьдующемъ. 

Противъ  предположен^  Шаля,  Венсана,  Кантора  и  др.,  утвер- 
ждающихъ,  что  Александргйская  школа  новопиеагорейцевъ  уже  об- 
ладала 9-ю  численными  знаками,  изъ  которыхъ  развились  наши  „араб- 
ск1я^  цифры,  говорить  то  в'Ьское  обстоятельство,  что  ни  одинъ  гре- 
ческ1й  писатель  не  упомипаетъ,  хотя  вскользь,  о  суп^сствован1и  у 
александр1йцевъ  такихъ  численныхъ  знаковъ;  точно  также  и  въ  со- 
чинетяхъ  римскихъ  писателей  не  встрЬчается  ни  одного  м'Ьста,  въ 
которомъ  бы  говорилось  объ  этомъ, — за  ис1иючеп1емъ  лишь  приписы- 
ваемой Боэцш  главы  объ  абак'Ь;  равпымъ  об1)азомъ  и  позди'кйш1е 
арабсые  писатели  пигд'Ь  объ  этомъ  не  упоиинаюгь.  Неужели  можно 
предположить,  что  древн1е  греки,  быть  можетъ,  уже  со  временъ  Пи- 
еагора  (то-есть,  за  тысячу  л'Ьтъ  до  Боэц1я),  были  знакомы  съ  9-ю 
численными  знаками  и  съ  примЬнешемъ  ихъ  на  такъ  называемой  Пи- 
еагоровой  доск'Ь,  и  что  все  это  могло  держаться  на  столько  втайп'Ь, 
что  Архимеду  пришлось  изобр'Ьсти  особый  методъ  для  прим'Ьие1пн 
употреблявшагося  въ  его  время  численнаго  обозначешя  къ  выраже- 
нию очень  большихъ  чиселъ?  Если  древнимъ  грекамъ  д1»йствительио 
были  известны  наши  численные  знаки  и  нашъ  способъ  счислеи1я, 
можно  ли  предположить,  что  они  не  поняли  бы  превосходство 
этого  посл'Ьднтч)  способа   и  не  зам1>пили  бы  имъ   свой  собственный. 


')  См.  Б1е  8сЪг1Г1еп  Лет  г5т18с11еп  РеШтезвег,  Ьегаив^е^еЬеп  ип(1  ег1аи(ег( 
▼оп  Г.  В1ите^  К.  ЬасНпмпп  илд,  Л.  2гш<ог/Г (Всг1ш,  1848—1852),  На.  2,  Ьз.  79— 
^:  ОЬег  Ше  ёет  Воб(Ыи8  гиц^еасЬпеЬепеп  авг1те118ог1всЬеп  81аске  (уоп  Ьаск- 
питп).  На  стр.  93-й  оиъ  спрашиваетъ:  „Капп  тап  иип  8о1сЬ  еш  ип81пп1^ез 
8Шск  1ГоЫ  Дет  Воб1Ыа8  ги1гаиеп?^ 
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далеко  не  стодь  совершенный  способъ  ')?  Фридлейнъ  изъ  своихъ 
изсл-Ьдовашй  выводить  заключеше,  что  тЬ  численные  знаки  (ар1се8), 
которые  находятся  въ  приписываемой  Боэцш  глав'Ь  объ  абак'Ь,  по- 
черннуты  изъ  гобара^  то-есть,  западно-арабскаго  обозначешя  чиселъ, 
которое,  будучи  родомъ  изъ  Индш  (по  свид'Ьтельству  саиихъ  ара- 
бовъ),  распространилось  вм'Ьст'Ь  съ  арабами  къ  западу,  вдоль  афри- 
канскаго  берега  Средиземнаго  моря,  и  проникло  въ  Испан1ю.  Зд'Ьсь, 
въ  Испан1и,  Гербергь  им'Ьлъ  случай  познакомиться  съ  этими  цифрами, 
съ  которыми  он1>.  съ  своей  стороны,  ознакомилъ  христ1анскую  Европу. 
Розультлтъ  изсл11допап1й  Фридлсйиа,  сл'Ьдовательпо,  совершепно  со- 
впадаотъ  съ  т^Ьмъ  воззр'Ьн!емъ,  которое,  какъ  мы  вид'Ьди,  до  поло- 
вины ХУП-го  стол'Ьт1я  было  всЪми  признаваемо. 

Много  спорили  о  томъ,  посЬтилъ  ли  Гербертъ  арабовъ  въ  Испа- 
п1н  и  былъ  ли  онъ  въ  состояти  научиться  у  нихъ  ихъ  наук'Ь  счис- 
летя.  Литература  о  весьма  зам-Ьчательной  личности  Герберта  хотя 
довольно  обширна  *),  однако  же  ею  не  разр'Ьшается  окончательно  озна- 
ченный вопросъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьшю, 
что  Гербортъ  провелъ  долгое  время  (около  трехъ  л^ть)  въ  испанской 
марк'Ь,  а  эта  пос.1'Ьдпяя«  по  м'Ьткому  зам'Ьчан1ю  г.  Бубнова,  ^не 
бы.1а  же  защшцена  китайской  стЬной  противъ  арабскихъ  культур- 
ныхъ  ВЛ1ЯН1Й*'.  А  потому,  если  и  считать  легендарньшъ  посЬщеше 
Гербертомъ  исланскаго  халифата  '),  то  во  всякомъ  случае  никакъ 
нельзя  отрицать  возможности,  что  онъ  усп'Ьлъ  ознакомиться  съ  араб- 
скими цифрами  и  съ  арабскимъ  способомъ  счислешя  въ  испанской 
марк'Ь.  то-есть,  въ  непосредственномъ  сосЬдств'Ь  съ  арабами. 


*)  См.  объ  атомъ  также  ЬЛН,  Ш8(о1ге  с1е8  8с1епсе8  таШтаичаеа  еп1Ы1е. 
1.  И  (1888),  р.  295. 

*)  Считаю  не  лнтнямъ  привести  ад^сь  несколько  сочянетй  о  Герберпиь^  сверхъ 
уже  наввашшхъ  иадан1й  Ол^^ери^  Бюдитера^  Фридлейяа  ж  Нагля:  1)  Н.  ТГешепЪагщ 
СегЪег!.  Ве11г&9е  гиг  Ке1т№18  дег  Ма^ЬешаИк  Лев  М|е1е1а1(ег8  (ВегНп,  1888). 
Критическ1й  рефератъ  Л.  Бубнова  объ  атой  кннг4  пом^щенъ  въ  Хурпалл  Лтг. 
Нар.  Проев,,  1889  г.,  ч.  204,  стр.  398  —  437.  2)  Я.  Ву&мовг.  Сборнкхъ  лисеп 
Герберта  какъ  исторнчесв1й  нсточюосъ.  Дв1  части.  (С.-Пб.,  1888  я  1889  гг.). 
Письма  Герберта,  въ  1889  г.,  вновь  иадалъ  7и1%еп  ВаюеЬ,  Въ  обшярномъ  трудФ 
г.  Бубнова  (ч.  II,  стр.  XVII— XX)  приведена  спещаллая  литература  о  Герб^ршт^ 

*)  О  томъ,  что  Гербертъ  былъ  у  арабовъ,  въ  СевильФ  (или  Кордове),  соста- 
вилась вскоре  посл)^  его  смерти  н^лая  легенда,  которая  пъ  половине  ХП-го  сто- 
лФт1я  явилась  въ  кпнжпоА  переработке  Виллиша  изъ  Мальмесб(1рл,  по  покааатю 
которой  Гербертъ  „б^жалъ  ночью  въ  Испап1ю,  им^^я  глапиымъ  обраэомъ  въ  виду 
научиться  у  сара1и1пъ   астролог1И  и  прочпмъ  тому  подобнымъ  наукамъ*. 
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Иэъ  сопоставлешя  содержашя  приписываемой  Боэцш  главы  объ 
абак*!  съ  тЬиъ  учетемъ,  которое  предлагается  въ  сочинеши  Гер- 
берта „ЫЬеПиз  с1е  пашегогиш  с11?181опе^,  Кантор^ь  ^)  вывелъ  заклю- 
чеше,  что  Гербертъ  черпалъ  изъ  означенной  главы;  Фрндлейнъ  же 
того  нн'Ьтя,  что,  наоборотъ,  авторъ  подложной  геометрхи  Боэщя 
епнсывалъ  съ  книги  Герберта.  Но,  можетъ  быть,  что  оба,  то-есть 
Гербертъ  и  авторъ  главы  объ  абакЪ,  черпали  изъ  сочиненш  третьяго, 
неизв'Ьстнаго  писателя,  который,  по  догадк'Ь  Гергардта  %  могъ  быть 
тотъ  1осифъ, .  о  которомъ  н'Ьсколько  разъ  упоиивает'ь  Гербертъ,  на- 
зывающ1Й  его  „Испанцемъ^  или  „Мудрымъ*'. 

Крои!;  Фридлейна  и  только  что  названнаго  Гергардта,  еп^е  н1^ко- 
торые  друг1е  иэсл'Ьдователи  высказали  прямо  свое  уб'Ьждеше  въ  под- 
ложности геометр1и  Боэщя  и  подкрепили  оное  вЬскими  доводами. 
Такъ,  наприм^^ръ,  Вейсенборнъ  ')  въ  пртстранной  статьЬ  какъ  изъ 
формы,  такъ  и  изъ  содержашя  этого  жалкаго  произведеи1я  заключа- 
етъ,  что  оно  составлено  не  Боэц1емъ,  а  лицемъ,  совершивщимъ  под- 
логъ,  и  при  томъ,  какъ  показываетъ  содержаше,  нев'Ьждою,  и,  какъ 
свид'Ьтельствуетъ  форма  этого  произведен1я,  челов'Ькомъ  неум^лымь 
въ  изложеши.  Я  считаю  невозможнымъ  передать  здЬсь  въ  подробно- 
сти всЬ  доводы,  приведенные  Вейсенборномъ,  и  выпужденъ  ограни- 
читься лишь  указаннымъ  главнымъ  его  выводомъ.  Къ  одинаковому 
заключетю  пришелъ  позднее  и  Гейбергъ  %  который  приводитъ  не- 
которые новые  доводы  и  останавливается  на  томъ,  что  подлогь  со- 
вершенъ  въ  XI  стол^тш  (а  не  въ  X,  какъ'  полагали  Фрндлейнъ  и 
Вейсенборнъ).  Гейбергъ,  между  прочпмъ,  возстаетъ  противъ  возмож- 
ности, что  такое  важное  изм'Ьнен1е  въ  счислеши,  обусловленное  при- 
м-Ьнен^емъ  9-ти  арабскихъ  цифръ,  мог^ю  оставить  по  с<'б'к  сл'Ьдъ  у  од- 
ного лишь  Боэщя.  „Неужели  Ма|цмаиъ  Капелла,  трактуюпмй  п|м)- 
странно  объ  ученш  о  числахъ  и  съ  жадностью  хватающ1йся  за  вся- 
кую мистическую  всячину,  не  упоминулъ  бы  объ  этихъ  новыхъ  чис- 


^)  Л#.  Сапип-^  ОЪег  Ше  ЕапЛШпш^  ипвегег  ^е9еп\Аг&г(1{{еи  УМ'йтх  ш  Еигора, 
п  2еИ9екг.  (.  МаОк,  и.  РАув.,  Ш.  1,  1856,  8.  71. 

*)  С.  I.  ОегНаг€Иу  Ые  Ё1|1с1еск11П9  Лег  кбЬегеи  Аиа17В18  (ЫаИе,  1865),  8. 
113,  Кстати  ааи^чу,  что  Гермрдтъ  (еще  до  Фридлейна)  точно  также  утверждадъ 
(на  стр.  106),  Ч1ч>  вся  геометр1я  Боец1я  подхожна,  н  обозвалъ  ее  „еш  еЬпЛев 
МасЪ1гегк<'. 

•)  Я.  Т^еьвипЬот^  Ые  Вобйив-Рга^е;  въ  2!еИзоНг.  Л  МагН,  и,  РЛув.у  1879^ 
.8арр1ешеп&  гиг  Ы8&.-И(ег.   ЛЪ^ЬеНии;,   8.  186 — 240.    Приводимое  мною  завлюче- 
ше  находится  на  стр.  280. 
'    *)  ^.  /у.  НечЬегд,  въ  журнал^  РЫШодыа,   Вй,  43,  1884,  8.  507—522. 
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лепныхъ  знакахъ  и  ириданныхъ  имъ  странныхъ  назвашяхъ?  И  не- 
ужели самъ  Боэц1й  въ  своей  ариеиетик'Ь,  разработанной  по  Никомаху, 
гд'Ь  приводится  много  прии'Ьровъ  съ  обыкновенными  римскими  числен- 
ными знаками,  не  заявилъ  бы  ни  однимъ  словомъ  о  томъ,  что  суще- 
ству етъ  и  другой,  бол'Ье  легк1Й  способъ  обозначен]я?"  Въ  введеши 
къ  приписываемой  Боэц1ю  глав'Ь  объ  абак'Ь,  при  сообщен!и  н^кото- 
рыхъ  ариеметическихъ  опред'Ьлетй,  встр'Ьчаются  новыя  назван1я  Лг- 
дЫг  и  агЫсиИ^  который  въ  этонъ  смысл'Ь  мы  затЬмъ  находнмъ  лишь 
у  Герберта.  Весьма  странно  также,  что  назван1я  питегт  сотроаИив 
и  гпсотрозНиз  въ  приписываемой  Боэщю  геометр1и  им'Ьютъ  совер- 
шенно другой  смыслъ,  ч'Ьмъ  въ  его  ариенетик'Ь.  Гейбергъ  приводить 
еп^о  миого  другнхъ  нрииЬровъ  изъ  озиачепной  геометр1и,  по  которымъ 
можпо  судить  о  ся  подложности. 

Накопецъ,  я  приведу  еще  воззр'Ьшя  н'Ькоторыхъ  историковъ  ма- 
тематики на  вопросъ  о  томъ,  были  ли  знакомы  греки  и  римляне  съ 
нашими  „арабскими^  цифрами  и  съ  нын'Ь  употребительнымъ  сносо- 
бомъ  счислешя.  Я  остановлюсь  на  Либри,  Ганкел'Ь' и  Мари,  которые^ 
какъ  мы  увидимъ,  отвергаютъ  такое  предположенхе,  выдвинутое 
сперва  Шалемъ  и  поддержанное  затЬмъ  Канторомъ. 

Что  касается  Либри  {ЫЫ-г)  %  то  онъ  никакъ  не  можетъ  согла- 
ситься съ  Шалемъ  въ  томъ  отношеши,  что  мы  получили  наши  цифры 
и  нашъ  способъ  счислен1я  не  отъ  арабовъ,  а  отъ  пиеагорейцевъ. 
Онъ  указываетъ  на  то,  что  то  м'Ьсто  въ  геометрш  Боэщя,  на  кото- 
ромъ  основывается  предположение  Шаля,  представляется  весьма  тем- 
нымъ,  и  что  всЬ  писатели,  не  исключая  самого  Шаля,  чтобы  понять 
оное,  вынуждены  были  приб'Ьгать  къ  различнымъ  догадкамъ  и  посту- 
пить несколько  насильственно  съ  переводомъ  его.  При  томъ,  по- 
чему бы  Бозщй,  будучи  зна1и)мъ  съ  весьма  простымъ  способомъ  счв- 
слеи1я,  никогда  не  прим'Ьнялъ  его?  Ни  въ  своей  ариеметик'Ё,  ни  даже 
въ  приписываемой  ему  геометр1и  онъ  никогда  не  пользовался  иною 
системою  счисления,  какъ  римскою;  пи  въ  одной  рукописи  этого  ав- 
тора, да  вообще  ни  въ  одной  рукописи  ран'Ье  XI  стол'Ьт1я,  не  встр'Ь- 
чается  никакихъ  сл-Ьдовъ  знакомства  съ  разложешемъ  цифръ  по  раз- 
рядамъ  *).  Либри  пастаиваетъ  на  томъ,  что  Леонардо  Фибоначчи  (Р1- 
Ьопасс!,  изъ  Низы)  былъ  первый  христ1анинъ,    который  познакомилъ 

')  \\ъ  прнведешюиъ  мЛсЛ,  на  стр.  291—304.  « 

*)  Для  укаяап1я  1г1;ста,  захшиасмаго  1р|фрою  въ  обояначешя  чмсла,  я  не  могъ 

подыскать  особаго   термина,  соотв-Ьтствующаго  французскому  юаЛтт  Ле  роаШоп 

ялм  немецкому  8ииепи>е^^Н. 
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христ1анскую  Европу  съ  принципаии  новой  ариенетики,  которымъ  онъ 
выучмоя  у  арабовъ  В!»  бытность  свою  въ  Бугш,  въ  сЬверной  Аф- 
рик'Ь  ^).  Фибоначчи  санъ  прямо  заявдяетъ,  что  онъ  иозанмствовалъ 
7  арабовъ  систему  счнс1е91я  индШцевъ. 

Ганкель  '),  упомянувъ  о  выше  нам'Ьченныхъ  гнпотезахъ  Шаля, 
Кантора,  Вбпке  и  Мартена  о  пронсхол^ен!и  нашихъ  цнфръ,  отвер- 
гаетъ  въ  частности  мнЬтя,  высказанный  каждымъ  идъ  этихъ  уче- 
ныхъ.  Въ  особенности,  онъ  обращается  протнвъ  предподожешя  Кан- 
'ГОР&9  буд'го  подобные  численные  знаки  были  иэв'Ьстны  уже  Пиеагору. 
Точно  также  Ганкель  опровергаетъ  мн'Ьше  Вбпке,  что  наши  девять 
дифръ  въ  первыхъ  стол'Ьт1яхъ  посд'Ь  Р.  Хр.  были  перенесены  и9ъ 
Инд1и  въ  Алексаидр!ю,  а  также  предполоакеше  Мартена,  что  наши 
цифры  выбраны,  на  м'ЬстЬ,  частью  изъ  египетскихъ,  частью  лее  изъ 
семитическихъ  численныхъ  знаковъ.  „Доказательства  тому  упомянутые 
ученые  находятъ  во  мннмомъ  сходств'Ь  н^Ькоторыхъ  цифръ,  который 
они  сопоставляютъ,  въ  наибол^^е  подходящихъ  для  ихъ  ц'Ьли  фор- 
нахъ,  изъ  далеко  отстоящихъ  другъ  отъ  друга  странъ  и  в'Ьковъ^. 
Ганкель  заявляетъ,  что  въ  вопросЬ  о  подлинности  геометрш  Боэц1я 
онъ  растительно  становится  на  сторону  Фридлейна,  отвергающаго  эту 
подлинность.  Онъ  признаетъ  главу  объ  абакЪ  за  поздн'Ьйшую  вставку, 
сделанную  въ  X  или  XI  стол-Ьпи,  и  при  томъ  авторомъ,  который,  при- 
надлежа къ  школ'Ь  абацистовъ,  приписывалъ  иэобр'Ьтен1е  абака  и 
цифръ  миенческому  отцу  всякой  математики  и  приплелъ  свою  главу 
объ  абак'Ь  весьма  не  кстати  къ  мнимой  геометрш  Боэц1Я,  выдавая 
ее  за  произведеше  знаменитаго  римскаго  консула.  Другое  свид'Ьтель- 
ство  знакомства  Александр1йской  школы  съ  нашими  численными  зна- 
ками усматриваютъ  въ  Радульфовыхъ  назватяхъ  ихъ;  но  эти  назва- 
шя,  по  мн'Ьтю  Ганкеля,  относятся  не  къ  самымъ  зшлкамь  '),  а  къ 
понятгямь  объ  изв'Ьстныхъ  числахъ;  а  потому,  если  даже  сказанный 
назван1я  на  самомъ  д'Ьл'Ь  происходятъ  изъ  ново-пиеагорейской  школы, 


')  Это  не  иротшюр^чнтъ  вышеу110мяиу1Ч)му  М1|^шю,  что  Гербертъ  первый 
ошажошиъ  хрнспанскую  Европу  съ  арабскммн  цифрами.  Губерту,  который  вы- 
чисдялъ  этммя  посл^дннмж  на  аАакп,  осталшсь  нензв^стаыми  обозначеше  нуля  ■ 
состоящее  съ  икмъ  въ  связв  разложете  1^ифръ  на  разряды. 

*)  Я.  Напка,  2аг  ОевсЫсЫе  ёег  Ма1Ьетаик  1п  АКегШиш  ипд  М1ие1а1(вг 
(Ье1рх18,  1874),  8.  829—334:  „Уоп  ёеш  тегшешеИсЬ  аЬхапДгШвсЬеп  ХТгарпшве 
аег  гШеш''. 

*)  Замечу,  одшшо  же,  что  Вфшмнъ  пытался  прявестн  разсмотр^нныя  нахя 
иазвани  въ  соотношение  съ  формою  самыхъ  анавовъ. 

Чмп  ОСЬХХХ  (1898,  М  8),  о«д.  Я.  6 
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ТО  изъ  ЭТОГО  нельзя  вывести  никакого  з&ключешя  относительно  иро^ 
исхождетя  нашихъ  цифръ.  При  такигь  услов1Ягь  Ганкель  счмта- 
етъ  невозможнымъ  признать  правильными  искусственный  и  нев'Ьроят- 
выя  гипотезы  объ  алексаидр1йскомъ  происхожден1и  9  цифръ^  изъ 
которыхъ  будто  бы  произошли,  съ  одной  стороны,  арабск1Я  цифры 
^гобарт»",  а  съ  другой  —  численные  знаки  абацистовъ;  вместо  того, 
онъ  придерживается  гораздо  бол'Ье  естественной  и  нич'Ьмъ  не  опро- 
вергнутой гипотезы,  что  Гербертъ  получилъ  отъ  арабовъ  наши  ци- 
фры, который  были  вставлены  также  въ  рукописи  Воэц1я;  и  что  ци- 
фры „гобаръ"  представляють  вар1антъ  инд1йскихъ  цифръ.  который 
около  половины  VIII  стол']^т1я  достались  арабамъ  изъ  Инд!и. 

Съ  своей  стороны,  Мари  ^),  изложивъ  вкратц'Ь  гипотезу  Шаля  и 
сославшись  на  опровержен1е  ея  со  стороны  Либри,  высказываеть 
мн'Ьше,  что  все  это  не  чтд  иное,  какъ  мечты  и  призраки.  Это  дока- 
зывается, между  прочииъ,  т'Ьмъ,  что  ни  однимъ  греческимъ  писате- 
лемъ  ран'Ье  Боэц1я,  —  будь  это  въ  Аеинахъ,  въ  Алексапдр]и  или  въ 
Копстантипопол!), — пс  упоминается  о  су1цествованш  9  цифръ  и  про- 
изводнионъ  ими  счислси!и.  Ёслибы  Шаль  быль  правъ,  ч'Ьмъ  .же  бы 
объяснить,  что  предан1е  о  введен1и  десятичнаго  счислен1я  между,  за- 
падными народами  не  восходить  дал'Ье  XII  стол'Ьт^я?  И  почему  вве- 
дете это  признавали  тогда  за  н'Ьчто  совершенно  новое  и  прославляли 
его  какъ  достопамятное  событ1е? 

Въ  заключение,  я  приведу  еще  н'Ьсколько  доводовъ  въ  пользу 
того,  что  таблица  въ  приписываемой  Боэцш  глав'Ь  объ  абак'Ь  осно- 
вана не  на  греческихъ,  а  на  арабскихъ  источникахъ.  Доводы  эти 
суть  сл'Ьдующ1е.  1)  Цифры  на  этой  таблиц'Ь  и  относянияся  къ  нимъ 
пазван1я  вппсапы  трава  налп>во^  то-есть,  такъ,  какъ  пишутъ  арабы 
и  вообн];е  всё  семиты,  между  т'Ьмъ  какъ  древше  греки,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  съ  V  стол'Ьтхя  до  Р.  Хр.  ')  писали  и  считали  смьеа  направо. 
Это  посл'Ьднее  обстоятельство  засвид'Ьтельствовано,  между  прочимъ, 
Геродотомъ  (II,  36)  сл-Ьдующими  словами:  ура^лр-ага  -^ра^ооаьу  хтх  Хо- 
'у{Соута1  ф1^'^01а1  'ЕХХ7)Уес  (&ву  атсо  тшу  офютершу  в1г1  та  бе^са  ^^роутес 
тт^у  х^^Р<>1  А1761ГХ101  бе  то  тшу  6еЕ1шу  ек1  та  арютера.  2)  Появлете 
въ  таблиц'Ь  знака  для  нуля,   чего  греки,    какъ   изв'Ьстно,  не  имЬли; 


')  31.  Магге^  Ш81о1ге  Лее  8с1епсе8  таСЬётаИчиев  е^  рЬу81чие8,  &.  3  (188Э), 
рр.  66—70:  „Бо^се*". 

')  Въ  древнФйш]я  же  времена,  впрочеиъ,  и  греки,  какъ  язв^Ьстно,  пжеажк 
справа  нах^во,  подобно  ф]П111к1ана11ъ,  у  которыхъ  они  научились  лясьиу.  Но  о 
столь  древней  апох^  вд^сь,  конечно,  не  можетъ  быть  рФчи. 
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знакъ  этотъ,  впрочемъ,  не  встречается  въ  самомъ  текст-Ь  главы  объ 
аба1с^^,  точно  также  какъ  въ  немъ  иЪть  и  разсмотр'Ьниыхъ  нами  Ра- 
дульфовыхъ  названМ;  всл'Ьдств^е  чего  какъ  то,  такъ  и  другое  должно 
быть  признано  позднМшею  припискою.  Такъ  какъ  и  Гербертъ  (уиер- 
гаЛ  въ  1008.  г.)  былъ  е|це  незнакоиъ  съ  знакомъ  и  зиачен1еиъ  нуля, 
то  приписка  эта  сд'Ьлана  никакъ  не  рап-Ье  XI  столЪтхя.  Знакомство  же 
съ  нулемъ   мы  ведемъ  отъ  арабовъ,  чтд  не  подлежитъ   никакоиу  со- 
мн1;н1ю  ^).     8)  Наконецъ,    н'Ькоторыя  изъ  Радулы|ювыхъ   числитель- 
ныхъ  нмснъ,  какъ  изложено  выше,  очевидно  оро^скаю  л {юисхождешя. 
Вбпке  ^),  будучи  убЪжденъ  въ  александрМскомъ   происхождеши    на- 
шнхъ  цифръ,  полагаетъ  необходнмымъ  принЬнить  къвыпсиеи1ю  озна- 
ченныхъ    пменъ    скор'Ье   историческ1е,    ч'Ьмъ   чисто   лингвистическ1е 
доводы,  и    въ  силу  того    производитъ   ихъ   из'ь  гЬхъ  семитическихъ 
языковъ,    которые    господствовали   въ    Александр! и,    наприм1>()ъ  изъ 
еврейскаго;  однако  же,  такой  пр^емъ  нельзя  назвать  иначе,  какъ  ре- 
(1110  рппсЕрН;  а  такъ    какъ  на   самомъ    дклЬ   алвкса11Др1йское  п)Ю- 
исхожден1е  „арабскихъ^  цифръ  оказывается   въ  высшей  ртепени  со- 
мнительнымъ,    то  сказанный  пр1емъ  теряетъ   всятй  смыслъ.  На  по- 
верку   выходитъ,    что  изъ  двухъ    несомн'Ьнно    семитическихъ   словъ 
между  Радульфовыми  числительными  именами,  какъ  мы  вид'Ьли,  одно, 
^  а  именно  агЪа$  (означающее  4),  можетъ  быть,  происходитъ  изъ  еврей- 
скаго [€1гЬа*)у  но  съ  одинаковымъ  правом!»   мы    можсмъ    производить 
его  изъ  арабскаго   {агЪай);    что  же  касается  другаго  слова,  Ьететан 
(означающаго  8),  то    оно   во   всякоиъ    случа1>    происходитъ  гораздо 
скор'Ье  изъ  арабскаго    (ват&п1),    ч'Ьмъ    изъ   енрейскаго   {^епшмЛ!). 
ВсЬ  эти  доводы,  вм^ЬсгЬ  взятые,  способны  весьма  подкр^Ьпить  и  безъ 
того  ючеиь  в'Ьроятное  предположен1е,    что   неизв'Ьстный   авторъ  при- 
писываемой Воэц1ю  главы  объ  абак!},  а  въ  особенности  находящейся 
въ  ней    таблицы    съ    изображен1емъ  абака,  черналъ    изъ   арабскаго 
источника. 

На  основанш  всего  и;можен11аго  мн!»  кажс^тси  виолн'Ь  убЬдитель- 
ныиъ  ии'Ьн1е  о  незнакомств'Ь  древннхъ  грековъ  и  римлянъ  съ  на- 
шиии  цифраии,  арабское  происхождение  которыхъ  можно  признать 
несоии'Ьнныиъ. 

О.  Кеппен'ь. 


*)  Од.  объ  этомъ:  О.  Г»-%е{Пе%п,  ОегЬеП,  Ше  аеоте1г1е  Леа  ВоеПпив  ипй  йЫ 
1пд!8еЬев  ХШет;  88.  46—47. 

')  Въ  пржведенномъ  м1<гН1,  на  стр.  47,  во  2-й  выноск-1. 
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Котае   1ат  шиКа  |;9гип1аг,  а!  Т1х  еа, 
4иае  Аипе  ш  ргоушсИв,  ааЛ1ап1|]г. 
ЦЕцеровъ. 

СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ. 

Во  вс^Ьхъ  большяхъ  городахъ  есть  люди,  э&намающ!бея  исторгей 
и  археолог1еЙ9  во  всЬхъ  ученыхъ  центрахъ  есть  учрежден1я,  под- 
держива101Ц1Я  эти  заият!я,  есть  ученыя  об1цества,  ученыя  И8дан1я» 
би6л1отеки,  архивы,  музеи.  Но  такого  города,  такого  ученаго  центра, 
какъ  Римъ,  н'Ьтъ  другаго  въ  этомъ  отношеи1и.  Нигд^Ь  Н'Ьтъ  столь 
многочисленлаго  класса  археологовъ  и  историковъ,  нигд'Ь  н^Ьгь  та- 
кихъ  обширныхъ  и  разнообразныхъ  средствъ  для  этихъ  занятШ. 

Это  понятно.  Римъ,  какъ  городъ,  есть  самъ  по  себ'Ь  несравнен- 
ный паиятникъ  истор1и  и  археолопи...  Онъ  наглядно  представляетъ 
собой  истор1ю  во  всЬ  ея  крупный  эпохи:  истор1ю  древнюю,  среднюю 
и  новую.  Существуя  уже  дв^^  тысячи  шестьсотъ  сорокъ  четыре  года, 
онъ  является  однимъ  изъ  древнМшихъ  городовъ  въ  св'ЬтЬ.  Но  этого 
иало.  Римъ — ^не  только  одинъ  изъ  древн1Ьйшихъ  городовъ  въ  ов'ЬгЬ, 
онъ  есть  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  городовъ  въ  св'Ьт'Ь  по  своей  исто- 
рической роли  какъ  въ  древнее,  такъ  и  въ  среднее  и  въ  новое 
время.  Почти  дв'Ь  тысячи  л'Ьтъ  онъ  играегь  роль  всем1рнаго  центра 
въ  ИСТ0Р1И.  Въ  древности  онъ  былъ  государственною  столицей  всего 
изв'Ьстнаго,  имъ  завоеваннаго  мхра;  въ  средше  в'Ька  и  въ  Новое  время 
онъ  неоспоримый  центръ  христ1анства,  м'Ьстопребыван!е  главы  като- 
лической церкви,  распространившейся  по  всему  лицу  земли  и  осе- 
няющей своимъ  крыломъ  едва  ли  не  наибольшее  количество  посл1Ь- 
дователей  христ1анской  религ1и.  Такая  необыкновенно  продолжитель- 
ная жизнь,  такая  колоссальная  историческая  роль  не  только  создали 
изъ  самого  Рима  обильп'Ьйппй  матер1алъ  для  историческаго  и  архео- 
логическаго  изучен1я,  но  и  сод'Ьйствовали   тому,  что  въ  немъ  скопн- 
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днсь  ваяш1{йш1Я  документальныя  средства  вообще  для  эаият1я  исто- 
р1ей  древняго  и  новаго,  языческаго  и  христ1анскаго  м1ра,  историей 
в  сродными  съ  нею  науками.  Отсюда  это  необыкновенное  развитее, 
эта  напряженность  ученой  жизни  въ  Рии'Ь,  который  невольно  обра- 
щаюсь на  себя  вниман1е  каждаго  внимательнаго  наблюдателя. 

И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  для  изучен1я  исторш  и  архсолог1и  Рима,  аи- 
тнчнаго  и  христ1анскаго,  для  изсл'Ьдован1я  его  развалинъ  и  древнихъ 
памятниковъ,  какъ  сохранившихся  на  его  пустыряхъ,  площадяхъ  и 
улнцахъ,  такъ  и  т^Ьхъ,  которые  выступаютъ  изъ  н'Ьдръ  земли,  бла- 
годаря постоянно  производящимся  въ  томъ  или  другомъ  вид'Ь  раскоп- 
камъ,  для  разработки  его  ваяшыхъ  и  необыкновенно  богатыхъ  исто- 
рическими документами  архивовъ,  для  изучен1я  въ  разныхъ  отноше- 
и1яхъ  древнихъ  рукописей,  хранящихся  въ  его  многочисленныхъ  би- 
бл1отекахъ,  наконецъ,  для  изучен1я  безчислепныхъ  произведешй  ис- 
кусства, языческаго  и  христ1анскаго,  наполняющихъ  его,  считаю- 
щихся десятками  музеевъ, — существуютъ  въ  ст'Ьнахъ  в'Ьчнаго  города 
не  мен-Ье  полутора  десятка  академШ  и  ученыхъ  обществъ  чисто 
римскихъ,  да  н'Ёсколько  археологическихъ  и  историческихъ  институ- 
тов!^'иностранныхъ.  Каждая  изъ  этихъ  академ1Й,  изъ  которыхъ  не- 
который существуютъ  бол-Ье  трехъ  стол^тхй,  каждое  изъ  этихъ  уче- 
ныгь  обществъ  и  институтовъ,  туземныхъ  и  инострашшхъ,  им1^ютъ 
одипъ,  два  или  н-Ьсколько  органовъ  для  пер1одическаго  и  не  першди- 
ческаго  издашя  своихъ  трудовъ,  направленныхъ  главнымъ  образомъ 
на  объяснеше,  изучете  и  изсл'Ьдоваше  того  неисчерпаемаго  истори- 
ческаго,  археологическаго,  лалеографическаго  и  художественнаго  ма- 
тер1ала,  какой  даетъ  Римъ  съ  окружающей  его  территор1ей  древняго 
Лащума  и  ближайшей  Этрур1и.  Можно  представить  се6%  какое — изъ 
этой  работы  движун^ихся  на  одной  и  той  же  ночв^  исторш  и  архео- 
лопи  и  соревиуюш,ихъ  между  собою  ученыхъ  силъ — должно  выходить 
научное  движете;..  Но  это  движен1е  далеко  не  ограничивается  тою 
ученой  работой,  какая  сосредоточивается  какъ  въ  чисто  римскихъ 
академ1яхъ  и  ученыхъ  обществахъ,  такъ  и  въ  организованныхъ  на 
римской  почв'Ь  иностранныхъ  ученыхъ  учрежден1яхъ.  Въ  Римъ  еже- 
годно стекается  множество  ученыхъ  изъ  всЬхъ  странъ  образованнаго 
м1ра  для  того,  чтобы  работать  въ  его  архивахъ  и  библютекахъ,  чтобы 
изучать  его  древности,  языческ1я  и  христ1анск1я,  его  развалины,  его 
древше  храмы  и  переполненные  сокровин^ами  искусства  музеи,  его 
катакомбы,  его  древнюю,  среднюю  и  новую  истор1Ю,  его  древнюю 
топограф1Ю.  Не  смотря  на  то,    что   это    силы    разсЬянныя  и  только 
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отчасти  лрииыкаюлия  къ  существующимъ  ученымъ  учрежден{Я11ъ,  ое'Ь, 
еъ  своей  стороны,  не  мало  поднимаютъ,  и  безъ  того  высокую  уче- 
ную атмосферу  в'Ьчнаго  города  и  сод'Ьйствуюгь  той  напряженности 
ученой  жизни,  которая  такъ  сильно  чувствуется  при  малМшемъ  со- 
лрикосновен1и  съ  этою  посл'Ьднею  и  д-Ьйствуетъ  такъ  благотворно  на 
научное  настроен1е  пр^зжихъ  ученыхъ. 

Нарисовать  полную  картину  ученой  жизни  въ  РяиЬ — ^д'Ьло  не  лег- 
кое, а  исчерпать  ея  содержан1е  во  всЬхъ  подробностяхъ^совсЪмъ 
невозможное.  Я  и  не  беру  па  себя  такой  задачи;  но  полагаю,  что 
набросать  несколько  пхтриховъ,  которые  бы  показали,  какъ  и  ч'Ьмъ 
занимаются  въ  Рим-Ь  историки  и  археологи,  м'бстные  и  иностранные, 
МП*  будстъ  но  особенно  трудно.  Не  сомневаюсь  при  этомъ,  что  для 
читателей  Журиила  Министерства  Пароднаю  Просв^ьщенгя  строки 
мои  не  будутъ  лни1епы  пе  только  интереса,  но  и  пользы,  по  крайней 
м^р*,  въ  томъ  отноп1ен1н,  что  до  некоторой  степени  покажутъ,  что 
главная  лаборатор1я  науки  о  классической  древности,  какъ  и  хри- 
ст1анской  археолог!и,  находится  не  въ  Берлин*  и  Лейпциг*,  какъ  у  насъ 
принято  думать,  а  въ  Рим*,  именно  въ  Рим*,  а  не  въ  другомъ  м*ст*. 
1'утъ  истинна}!  пткола  для  образопап1я  снец1а.1истовъ  но  древней  филоло- 
г1и  и  истор1и,  по  классической  и  христ1анской  археолопи,  какъ 
тутъ  же  высшая  школа  и  для  художественнаго  образован1я.  Это  давно 
поняли  французы,  н*мцы,  испанцы  и  завели  зд*сь  свои  институты 
и  академ1и.  Понято  это.  впрочемъ,  н*которыми  и  въ  Росс1и,  и  мн* 
лично  приходилось  не  разъ  заявлять  о  важности  образован1я  въ  Рим* 
русскаго  археологичес1саго  института,  какъ  незам*нимаго  разсадника 
ученыхъ  историковъ«  филологовъ  и  археологовъ,  какъ  единственно 
в*рнаго  средства  поставить  русскую  науку  на  собственный  ноги  въ 
этихъ  отношепгяхъ. 

Я  нам*ренъ  на  этотъ  разъ  показать  римскую  ученую  жизнь  въ 
трехъ  учрежден1яхъ:  во  французской  Есо1е  с1е  Воше,  въ  герман- 
скомъ  археологическомъ  институт*  и  въ  римской  академ1и  (1е1  Ыпсе!. 
Это  именно  т*  учрежден1я,  гд*  она  въ  указанной  мною  области  раз- 
вивается всего  сильн*е  и  напряженнее.  Начинаю  я  съ  французской 
школы,  съ  самаго  поздняго  изъ  этихъ  учрежден1й,  не  потому,  чтобы 
считалъ  д*ятельность  его  бол*е  важною  сравнительно  съ  другими, 
а  главнымъ  образомъ  потому,  что  жизнь  этого  новаго  учрежденш  (оно 
существуетъ  всего  полтора  десятка  л*тъ)  всего  ясн*е  показываетъ, 
какую  плодотворную  почву  лредставляетъ  Римъ,  какъ  школа  исто- 
рической и  археологической  науки. 
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французская  школа  (Есо1е  ^гапса18е  (1е  Поте). 

Основанная  Франщей  въ  еороковыхъ  годахъ  (1846  г.)  археологи- 
ческая школа  въ  Аеинахъ  (Есо1в  {гап$а18е  (1'А1Ьёпе8)  усн'Ьла  къ  на- 
чалу семидесятыхъ  годовъ  принести  блестшцге  плоды.  Она  образо- 
вала ц'Ьлый  рядъ  видныхъ  эллинистовъ  и  археологовъ,  которые,  не 
довольствуясь  собственно  Грещей,  распространили  свои  изыскангя  но 
бессалш  и  Македов1и,  по  нринадлежащнмъ  Турцш  островаиъ  и  по  Ма- 
лой Аз1и  и  много  сод'Ьйствовали  оживленш  интереса  къ  а])хео.1оги- 
ческому  иаученш  эллинизированнаго  въ  древности  Востока.  Въ  это 
время  въ  Рим'Ь  не  было  у  Франщи  никакого  учреждеи1я  нодобнаго 
рода.  Существовала  лишь  въ  немъ  основанная  еще  въ  XVII  стол'Ьтш 
и  нашедшая  006*6  превосходное  ном1^щен1е  на  Пинчо,  въ  вилл^Ь  Ме- 
дичи, Аса(1ёш1е  Ае  Ргапее,  но  это  была  академия  художествъ,  да- 
вавшая Франщи  превосходно  обраэованныхъ  живопнсцевъ,  скульпто- 
ровъ  и  архитекторовъ,  но  не  филологонъ  и  археологовъ.  Учрежден1е 
это  служило  фнлолог1и  и  археолог1и  разв'Ь  въ  томъ  смысле,  что  да- 
вало у  себя  на  н'Ьсколько  м1Ьсяцевъ  нр1ютъ  молодымъ  людямъ, 
отправлявшимся  въ  качеств*!}  новыхъ  членовъ  аеипской  школы 
въ  Греи1ю  и  должонствовапшим'ь,  ло  прапиламъ  школы,  пробыть  пЬ- 
которое  время  въ  Рим'Ь  въ  видахъ  подготовлен!»  себя  осмотромъ  дрси- 
ннхъ  памятниковъ,  развалинъ  и  музеевъ  къ  археологическимъ  заня- 
Т1ямъ  на  Вооток^Ь.  Научнаго  характера  это  подготовлен1е  не  имЬло: 
оно  было  только  нагляднымъ  ознакомлен1емъ  съ  тЬмъ,  что  въ  стЪпахъ 
города  Рима  и  въ  его  ближайшихъ  окрестностяхъ  представлялось  паи- 
бол'Ье  интереснаго  нзъ  остатковъ  римской  древности.  Но  съ  иача- 
ломъ  семидесятыхъ  годовъ,  когда,  всл'Ьдъ  за  паден1емъ  имперш  и 
страшными  несчаст1ями,  виЪшиимн  и  внутренними,  во  Фрапцш  эпер- 
гически  принялись  за  поднятге  всЬхъ  нравственныхъ  и  матер1альиыхъ 
рессурсовъ  страны,  как1е  только  могли  вести  ее  къ  возрожден1ю,  и 
между  прочимъ,  за  усилен!е  образоваи1я,  не  только  срсдняго  и  низ- 
шаго,  но  и  высшаго, — въ  Академш  Надписей  стали  приходить  къ  , 
мысли,  что  одной  аеинской  школы  для  довершения  археологическаго 
и  филологическаго  образован!»  французскихъ  юношей  недостаточно. 
На  первый  разъ,  однако,  Д'Ьло  ограничилось  гЬмъ,  что  для  отправля- 
ющихся въ  аеинскую  школу  молодыхъ  ученыхъ  сд'Ьлано  было  обяза- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


88  Ж7РНАЛЪ   МИНИСТВРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВАЩЕШЯ. 

тельнымъ  попутное  пребывше  въ  Рн1гЬ  не  въ  течете  трехъ  м'Ься- 
цевъ,  а  въ  течен1е  одного  года.  А  для  того,  чтобц  это  .пребыван1в 
въ  Рим'Ь  было  бол'Ье  плодотворно,  былъ  назначенъ  для  этихъ  молодыгь 
ученыхъ  руководитель,  принявшШ  тнтулъ  помощника  директора  (воив- 
(11гес1еиг)  той  же  аеинской  школы,  но  только  съ  пребывашенъ  въ 
Рин-Ь  (еп  гб81(1епсе  а  Коте).  Лнцомъ,  выбранныиъ  на  это  1гЬсто, 
былъ  одинъ  иэъ  бывшихъ  воспитанниковъ  аеинской  школы',  Альберъ 
Дюмоиъ  (А1Ьег1  ОитоШ),  а  декретъ  объ  этой  реформ-Ь  состоялся 
25-го  марта  1873  года. 

Таковъ  былъ  первый  шагъ  къ  учреакден1ю  той  французской  школы, 
о  которой  я  им-Ью  въ  виду  говорить  въ  настоящей  стать'Ь.  За  этимъ 
шагомъ  не  эамедлилъ  посл'Ьдовать  второй.  Декретъ  25-го  марта 
1878  года  учреждадъ,  такъ  сказать,  отд^Ьлеше  въ  Рим'Ь  аеинской 
школы,  но  самой  римской  школы,  которая  бы  не  была  лишь  подгото- 
влон1емъ  къ  8анят1ямъ  въ  Аеинахъ,  а  им^Ьла  въ  виду  прямо  И8учен1е 
римской  древности,  все-таки  еще  не  было.  Въ  силу  декрета  26-го 
ноября  1874  года  (статья  9-я)  римское  отд'Ьлеи1е  аеинской  школы 
получаетъ  своего  особаго  директора,  который  называется  уже  дире- 
кторомъ  Археологической  школы  въ  Рим'Ь  (Есо1е  агсЬёо1о^141йе'4е 
Вето);  только  директоръ  этотъ  въ  то  же  время  оставался  въ  вачеств-Ь 
зав1^дывавшаго  „1а  Зесиоп'готашейе  ГЕсо1е(1'А1Ьёпе8''.  Такое  дву- 
смысленное положение  новой  школы  и  ея  директора  не  могло  долго 
оставаться  безъ  перем'Ьны:  Д'Ьйствительно,  декретъ  20-го  ноября 
1875  года  устанавливаетъ  вполн^^  самостоятельное  значеше  римской 
школы  и  учреждаетъ  Ёсо1е  /гащагзе  Ле  Воте^  которая  вм'Ьст'Ь  съ 
тЬмъ  получаетъ  и  ^новаго  директора  въ  лиц^^  академика  Жеффруа 
(ОеЯгоу),  тогда  какъ  прежшй  $ои5-(11гес(еаг  аеинской  школы,  г.  Дю- 
мопъ,  получаетъ  м'Ьсто  директора  школы  въ  Аеинахъ.  Но  эта  само- 
стоятельная римская  школа  уже  не  называется  археомпическоюу  какъ 
это  раньше  яжЪлосъ  въ  виду.  Задача  ея  теперь  опред'Ьлена 
шире:  она  должна  производить  не  только  ученыхъ  археологовъ,  но  и 
историковъ,  не  только  спец1алистовъ  по  классической  древности,  но 
и  по  средней  истор1и;  она  не  должна  отказывать  въ  своемъ  руковод- 
ств'Ь  и  гЬмъ  молодымъ  людямъ,  которые  избираютъ  своей  спец1аль- 
иостью  и  новую  истор1ю,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  так1е  ея  отд'Ьлы,  кото- 
рые могуть  разработываться  на  основан1и  матер1аловъ,  находящихся 
въ  рнискихъ  и  вообще  итал1анскихъ  архивахъ  и  библ10текахъ.  Древ- 
няя топограф1я,  иамятиики  римской  и  италШской  жизни  какъ  въ 
Рим'Ь,    такъ  и  въ  другихъ  городахъ  Итал1и,    искусство  античное  и 
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хриспанское,  надписи  латинеюя  другихъ  италМскнхъ  нар'Ьч1Й,  гре- 
Чбск1я  какъ  древней,  такъ  и  византШской  эпохи,  рукописи  датинск1я, 
гречеек1я  (также  и  визап'пйокой  эпохи),  итал1анск1я — эпохи  Возрожде- 
П1Я  и  даже  француасюя  стараго  времсии,  все,  что  на  почв!;  Италии 
служить  къ  выяснен1ю  древней  культуры,  жизни  государства  и 
церкви  въ  оредн1е  в'Ька  и  въ  эпоху  Возрождешя,  истор1и  литературы 
и  искусства, — все  это  ножетъ  служить  предиетомъ  занят1й  членовъ 
вновь  образованной  школы.  Географически  ихъ  занят1я  иогутъ  и  пе 
ограничиваться  Апеннинскимъ  лолуостровомъ:  ихъ  ученый  работы  съ 
одинаковынъ  правоиъ  могутъ  захватывать  принадлежание  Итал1и  и 
Франщи  острова  Средизеннаго  иоря;  предиетоиъ  ихъ  археологиче- 
ческихъ  изсл'Ьдоватй  ножетъ  быть,  какъ  оказалось  на  д'Ьл^Ь,  и  Аф- 
рика, какъ  принадлежащая  Франц1и  (Алжиръ),  такъ  и  находящаяся 
нодъ  ея  протекторатомъ  (Тунисъ). 

.  Такая  разносторонняя  работа  для  лицъ,  который  должны  были 
сд'Ьлаться  членами  школы,  не  была  имъ  предписана:  она  явилась 
сама  собою,  какъ  результатъ  разнообраз1я  научнаго  матер1ала,  пред- 
ставляемаго  итал1анской  почвой,  итал1анскими  библютеками,  архивами 
и  музеями  и  истор1ей  итал1анской  культуры.  Къ  тому  же  персоналъ 
членовъ  школы,  который  должны  были  доставлять  три  разныхъ 
учебпыхъ  учреждеи1я  во  Франщи,  именно  Есо1е  погта1е  зирёпеиге, 
]^1е  рга^дие  Лев  ЬлпЬвв  ёСийев  и  Ксо1е  ёез  сЬаг1е$,  и  пъ  состанъ 
котораго  могъ  также  входить  тотъ  или  другой  заявивппй  себя  хо)ю- 
шимн  трудами  свободный  ученый,  естественно  долженъ  былъ  пред- 
ставлять собою  элементы  разнообразные  по  вкусами,  по  предваритель- 
ной спец1альной  подготовк'Ь  и  по  способностямъ.  Все  это  немедленно 
должно  было  сказываться  при  встр^Ьч'Ь  съ  благопр1ятною  для  работы 
по  разнымъ  спещальностямъ  почвой,  съ  разнообраз1емъ  бросающихся 
въ  глаза  паучныхъ  матер1аловъ.  Этого  разнообраз1я  но  представляла 
почва,  на  которой  доляшы  работать  члены  аеинской  школы.  Тамъ 
нЬтъ  ни  большихъ  архивовъ,  ни  большихъ  бнбл1а'Г1^ъ,  тамъ  не  было 
блестящаго  развитая  средневЬковой  лсизпи  и  истор1и.  Тамъ  остат1а1 
древне-греческой  жизни  представляютъ  интересъ  наибольпий,  пода- 
вляюнцй  остальные  ученые  интересы.  Поэтому  тамъ  попевол'Ь  во! 
дЪлались  и  д'Ьлаются  археологами  и  филологами-эллинистами,  захва- 
тывающими, впрочемъ,  »ъ  область  своихъ  запят1Й,  когда  это  нужно, 
н  памятники  визант1йской  культуры.  ДруПя  услов1я,  въ  который 
попадали  члены  римской  школы,  должны  были  отразиться  и  на  напра- 
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влен1и  ихъ  научныхъ  занятМ,  сд^Ьлать  спец1иьност1|  бол^^е  разное 
образныин. 

Составъ  французской  школы  въ  Ри1гЬ/  учрежденной  декретомъ 
20-го  ноября  1875  года,  очень  простъ.  Она  состоять  изъ  директора, 
который  руководить  занят1ями  и  является  распорядителеиь  во  всеиь, 
что  касается  хозяйства  и  порядка,  я  изъ  шести  членовь,  то-есть,  мо- 
лодыхь  людей,  избираемыхь  тремя  вышепоименованными  учебными 
парижскими  заведен1ями  изъ  числа  ихъ  питомцевь,  сь  особеннымъ 
усл'Ьхом'ь  окончившлхъ  свое  выспхее  образован1е  на  родине.  Кь  услу- 
гамъ  ихъ  даровое  пом'Ьщен1е  и  превосходная  библютека,  вь  которой 
они  могуть  работать,  какъ  у  себя  дома.  Школа,  первоначально  осно- 
вавшаяся было  въ  иебольшомъ  дом*!}  на  Квиринал'Ь,  скоро  нашла  себЪ 
превосходное  пом'Ьщен1е  въ  Фарнезскомъ  дворц^^  (Ра]а2го  Рагпезе), 
принадлежащемъ  бывшему  неаполитанскому  королю  и  издавна  нани- 
маемомъ  для  себя  французскимь  посольствомь.  Она  занимаеть  тамъ 
второй  (по  итал1анскому  счету)  этажъ  и  пом1Ьщается  такъ,  что  квар- 
тира директора.  библ1отека  и  пом1ицен1я  членовъ  составляють  одно 
ц'Ьлое,  не  имЬющее  никакихъ  вн'Ьшнихъ  разграничен^.  Тамъ  живетъ 
какъ  бы  одна  ученая  семья,  члены  которой  свободно  перебродить, 
когда  нуясно,  изъ  одного  отд'Ьлен1я  въ  другое,  но  движутся  во  всемъ 
птомъ  громадномъ  пом^^щен^и  такъ,  что  одинъ  другому  не  м1^шаютъ. 
Обыкновенно  не  всЬ  члены  живутъ  одновременно  въ  пом'Ьщен1н 
школы:  некоторые  изъ  нихъ  находятся  въ  экскурс1яхъ,  н'Ькоторые 
не  живугь  иногда  но  личнымъ  или  семейнымъ  обстоите льствамь.  Но 
гд'Ь  бы  они  ни  жили,  пом'Ь1цен1е  школы  есть  для  нихъ  свой  домь,  въ 
которомъ.  по  возвращен1и  ихъ  изъ  дальнихъ  экскурс1й,  ихъ  радостно 
встр'Ьчаютъ  не  только  товарищи,  не  только  директорь,  но  и  жена 
его.  Чувствуется,  что  между  всЬми  обитателями  втораго  этажа  Фар- 
незскаго  дворца  есть  нравственная  связь,  не  мало  способствовавшая 
нроцв']ктанш  учрежден1я,  которымь  теперь  въ  прав'Ь  гордиться  Франц1я. 

Выбравъ  себ'Ь  спец1альность,  каждый  изъ  членовъ  школы  обя 
запъ  заниматься  въ  ея  сфер'Ь  по  матер1аламъ,  какъ  говорится,  пер- 
вой руки.  Надписи,  рукописи,  памятники  архитектуры,  ваян1я,  жи- 
вописи и  т.  п. — вотъ  что  онъ  должень  изучать  и  изсл'Ьдовать.  Мало 
того,  онъ  не  долженъ  довольствоваться  т'Ьмъ,  что  найдено  другими  и 
легкодоступно.  Открывать  новый  надписи,  пеизв'Ьстныя  или  не  изсл'Ь- 
дованпыя  рукописи,  если  можно,  новые  памятники  среди  развалинь, 
новые  сл'Ьды  древиихъ  вдап1й,  дорогь,  каналовь  и  т.  п.  —  вотъ  что 
было   бы   для   него   почетно,    вотъ   чего  добиваться  онъ  не  долженъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


УЧЕНАЯ   ЖИЗНЬ    ВЪ    РИМФ.  91 

улуекать  случая.  Онъ  работаетъ  подъ  руководствомъ  и  иабдюдеи1е1п. 
директора,  но  в1I^Ьс1^Ь  съ  тЬмъ  подъ  контролемъ  Академ1и  Надписей, 
которой  припадлежитъ  главный  надзоръ  какъ  аа  аоипскою,  такъ  и  за 
римской  школами.  Въ  первое  время  требовалось,  чтобы  каждый  членъ 
и1Колы  по  прошеств1и  года  представлялъ,  въ  внд'Ь  отчета  о  своихъ 
заняпяхъ,  работу  (ип  тёто1ге),  которая  разсматривалась  академиче- 
скою коммисс1ей.  Отъ  р^Ьшешя  этой  коммиссш  или  Академш  зависЬло, 
оставлять  ли  молодаго  челов'Ька,  или  нЬтъ,  на  сл'Ьдующ1й  годъ  въ 
Рнм'Ь.  Но  уже  декретомъ  24-го  января  1888  года  это  представлен1е 
работы  въ  конц'Ь  перваго  года  пребывашя  въ  школ'Ь  было  отм'Ьнено, 
и  сталъ  требоваться  ученый  мемуаръ  лишь  по  нстеченш  втораго  года 
эанят1Й.  Распоряжеше  это'  одинаково  относилось  какъ  къ  римской, 
такъ  и  къ  аеинской  школамъ.  И  оно  было,  безспорно,  вполнЬ  ц'Ьле- 
сообразно:  какъ  бы  ни  были  молодые  люди  хорошо  подготовлены  въ 
Парнж'Ь  къ  ученымъ  занят1ямъ  въ  Грещи  и  Итал1и,  въ  первый  годъ 
имъ  все-таки  приходится  тратить  не  мало  времени  на  то,  чтобъ  осмо- 
тр'Ьться  кругомъ,  прежде  ч'Ьмъ  взяться  за  разработку  спец1альпаго 
вопроса.  Къ  тому  же,  имъ  приходится  д'Ьлать  бол-Ье  или  мен'Ье  про- 
должительный экскурсии,  для  н^^которыxъ  работъ  необходимый  и  для 
всякаго  изъ  вихъ  полезный.  При  изм'Ьнеши  срока  представлви1Я  ме- 
муара  было  принято  во  внимате  и  то,  что  къ  значительпымъ  ученымъ 
трудамъ  полезно  приготовляться  печатаи1емъ  въ  пер1одическихъ  уче- 
ныхъ  издаи1яхъ  школъ  небольшихъ  зам'Ьтокъ  или  короткихъ  статей, 
относящихся  къ  избранной  тем'Ь  ^).  По  окончаи1и  двухъ  л'Ьтъ  пре- 
быван1я  въ  школ'Ь,  члену  ея  предоставлена  была  возможность  оста- 
ваться и  на  трет1й  годъ,  коль  скоро  того  требовали  его  ученый  за- 
нят1я.  Этою  возможностью  пользовались  мнопе  изъ  молодыхъ  людей. 
и  справедливость  требуетъ  сказать,  что  какъ  они  сами,  такъ  и  фран- 
цузская наука  отъ  того  не  были  въ  проигрыш'Ь.  Мнопе  изъ  нихъ 
оставляли  школу  уже  людьми  съ  прочно  установленною  ученой  ре- 
путац1ей  *). 


')  Си.  относительно  этого  пункта  дскмлдя,  представленный  коинисс1еи  Ака- 
дем1м  Надписей  н  читанный  Дюиононъ  въ  засЬданЕН  10-го  августа  1683  года,  о  ра- 
ботахъ  членовъ  аеннсхой  и  римской  школъ  аа  1883  годъ  (Каррог!;  Ае  1а  соитие- 
В10П  с1е8  Ёсо1е8  й*А1Ьёпев  е!  с1е  Коше  виг  1ев  1гауаих  е(с.)* 
,  ')  Обь  основанш  фршшузской  школы  нъ  Рим!»,  объ  ея  «адачахъ  и  о  иервыхъ 
шагахъ  ея  нынйопай  дирекггоръ  г.  Жеффруа  аомФстилъ  дв^  статьи  въ  СотрШ- 
гепдмё  йе  ГЛсас1ёт%е  йе9  яЫепеез  тогаШ  е<  ро1Шдие8,  одну  въ  1876,  дру* 
гую  въ  1884  г. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


92  ЖУРНАДЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНЛГО    ПР0СВЪЩБН1Я. 

Плодотворная  и  усп-Ьшная  д-Ьятельность  римской  французской 
школы  есть  фактъ,  засвид^^тельствованный  передъ  ученымъ  111роиъ 
ясно  и  краснор'Ьчиво.  Передъ  нами  уже  ц'Ьлыя  груды  ученыхъ  тру- 
довъ,  изданныхъ  школою  въ  течепхе  шестнадцатял'Ьтняго  существо- 
вания. Издан1е  этихъ  трудовъ  началось  въ  1876  году*  то-есть,  на 
иторой  годъ  окончательлаго  утверждешя  школы,  отд'Ьльными  кни- 
|'ами,  1п — 8®,  ВХОДЯШ.ИИИ  въ  общую  для  об'Ьихъ  школъ  коллекщю  подъ 
заглав1е1гь  В?ЫюИщт  (1е$  ЁссЛез  /гащшзез  Л^А^кепез  еЬ  йе  Ноте. 
Число  этихъ  отд'Ьльныхъ  книгъ,  скронно  называемыхъ  книонжами^  а 
буквально  тетрадками,  /азсгсикз  (хотя  въ  нихъ  часто  насчитывается 
болЪе  300  страницъ),  въ  настоящее  время  доходить  уже  до  60;  изъ 
михъ  добрая  половина  принадлежитъ  трудамъ  римской  школы.  Труды, 
.эти  суть  спе1иальпыя  изсл'Ьдован1я,  сделанный  не  только  на  осно- 
ван1и  лервыхъ  источниковъ  и  самостоятельнаго,  такъ  сказать,  лич- 
наго  изучен!я  предмета,  но  и  всегда  съ  внесен1емъ  въ  изсл'Ьдован1е 
новыхъ  данныхъ,  а  нер'Ьдко  и  прямо  на  основан1и  новыхъ  данныхъ, 
добытыхъ  авторомъ  въ  земл'Ь,  въ  архивахъ  или  въ  библютекахъ.  О 
н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  трудовъ  я  поговорю  ниже,  а  теперь  укажу 
на  друПя  изданш  школы,  въ  которыхъ  выражается  ея  ученАй  дея- 
тельность. Одно  изъ  этихъ  изданий  носить  назваше  Ме1апде8  4' от* 
скёоХодге  еЬ  ИтЬте  и  есть  пер10дическ1Й  органъ  школы,  выходящ1й 
тремя,  четырьмя  или  шестью  выпусками  въ  годъ,  изъ  которыхъ  обра- 
зуется отд'1^льиый  томъ  (то1ите).  Журналъ  этотъ  наполняется  ста- 
тьями настошцихъ  и  прежнихъ  членовъ  школы,  но  пом'Ьщаетъ  у  себя 
иногда  статьи  какъ  крупныхъ  мЬстныхъ  ученыхъ,  такъ  и  француз- 
скихъ  спец1алистовъ,  статьи  по  вопросамъ,  относящимся  къ  римской 
или  итал1анской  археолог1и  и  живо  интересующимъ  ученый  м1ръ  въ 
данную  минуту.  Журналъ  этотъ  для  римской  школы  есть  то  же  са- 
мое, что  для  аеинской  составляетъ  им'ЬющШ  уже  громкую  изв^^ст- 
ность  ВгШЫт  йе  соггезроЫапсе  Ы^еп^^ш.  Онъ  занимается  текущими 
научными  вопросами  и  открыт1ями,  и  потому  въ  немъ  всегда  содер- 
жится изв'Ьстное  количество  рисунковъ  и  фототиническихъ  снямковъ 
съ  ламятниковъ  и  документовъ.  Въ  немъ  всего  осязательнЬе  выра- 
жается ученая  жизнь  римской  школы,  выраясается  въ  ея  непрерыв- 
номъ  течен1и,  какъ  жизнь  коллективнаго  и  т'Ьсно  сплоченнаго  орга- 
низма. Въ  настоящую  минуту  издаше  это  состоитъ  уже  изъ  один- 
надцати томовъ:  выходить  оно  стало  съ  1881  года.  Наконецъ,  третье 
издан1е,  которымъ  особенно  гордится  школа,  есть  изда111е  1п-4®, 
и])Одпазначсипое  для  обиародопан1я  большихъ  текстовъ,  въ  особенно- 
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етн  документовъ,  язвлекаемыхъ  изъ  римскихъ  архивовъ.  Оно  нача- 
лось въ  1884  года  издан1е1гь  Ведгз^гез  Лез  рарез,  дало  часть  текста 
1^Ьег  се^лзиит  йе  ГёдНзе  2?отап)«,  да  новый  текстъ  1АЬег  Ро^гН^- 
еаИв^  критически  обработанный  однимъ  изъ  самыхъ  лучшнхъ  уче- 
ныхъ,  вышедшихъ  изъ  школы,  аббатомъ  Дюшевомъ  (ОисЬезне).  Къ 
издан^янъ  1п-4*  принадлежнтъ  по  своему  формату  и  вышедшее  въ 
1891  году  роскошное  опнсан1е  раскопокъ,  сд'Ьланныхъ  на  счетъ 
князя  Торлонш  членонъ  французской  школы  въ  РигЬ  г.  Гзелемъ  на 
нФстЬ  древняго  зтрусскаго  города  Вольки  (по  нын1Ьшнену  Вульчи 
Уи1с1),  подъ  заглав1емъ:  РоиШеа  Лапе  1а  ХёегорЫе  Ле  Уи1сг,  ехёеи1ёе$ 
Н  рыЫчёез  аих  /гш8  ск  8.  Е.  1е  р^Нпее  Та9'1(тга  раг  81ёр1шт  ОзеД. 
Но  8Т0  роскошное  издаше  принадлежитъ  къ  вышеозначенной  кол- 
лекщи,  какъ  я  сказалъ,  только  по  формату,  такъ  какъ  коллекщя  из- 
дан1й  Ш-4^  предназначена  собственно  для  публякац1и  среднев'Ьковыхъ 
текстовъ  и  документовъ. 

Переходя  теперь  къ  ближайшему  разсмотр'Ьнш  ученой  д'Ьятель- 
ности  школы  въ  Рим'Ь,  я,  разумеется,  не  им'Ью  въ  виду  ознакомить 
читателей  съ  содержан!емъ  всего  того,  что  напечатано  въ  издан1яхъ 
школы.  Это  было  бы  не  возможно,  да  и  безц'Ьльно.  Но  указать  ближе 
на  характеръ  работъ  выдающихся  членовъ  школы  или,  по  крайней 
м'ЬрЪ,  н'Ькоторыхъ  из'ь  нихъ  я  считаю  необходимымъ. 

Если  мы  ртапемъ  перелистывать  темы  Мё1а^и/ез  Л*агс1$е(Лод1е  еЛ 
Л^ЫзМтеу  то  невольно  обратииъ  внимаи!е  на  то,  что  некоторый  за- 
дачи преследуются  съ  особенной  настойчивостью  и  что  подъ  ста- 
тьями, въ  которыхъ  оне  преследуются,  стоять  одни  и  те  же  имена 
наиболее  выдающихся  деятелей  Школы;  ихъ-то  труды  и  служатъ 
лучшимъ  выражен1емъ  ея  жизни  и  деятельности,  равно  какъ  и  наи- 
более красноречивымъ  оправдан1емъ  ея  существовахия  среди  множе- 
ства другихъ  ученыхъ  учреждешй  въ  столице  Итал1и. 

Въ  первомъ  ряду,  если  не  на  первомъ  месте,  наиболее  выдаю- 
щихся представителей  деятельности  французской  школы  въ  Риме 
стоить  г.  Ренэ  де-Лаблангиерь  (Вепё  йе  1а  В1апсЬДге),  въ  настоян].ее 
время  главный  инснекторъ  археологическихъ  работъ  въ  Алжире.  Съ 
самаго  пр1езда  въ  1878  году  въ  Римъ  онъ  прннялъ  на  себя  задачу 
изследовать  Лац1умъ  въ  той  его  части,  которая  въ  древнЬйшее  время 
принадлежала  вольскамъ  и  которая,  начинаясь  оть  Веллетри  и  кон- 
чаясь Террачиной,  оть  Лепинскихъ  горъ  (топИ  ЬерШ!)  спускается 
къ  Тирренскому  морю.  Главнымъ  нервомъ  этой  местности  была  впо- 
слехств1и  Апп1ева  дорога,  ге^1па  У1агиш.   Отличительный  характеръ 
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ея  природы  составляли  Понтинск1я  (Помптинск1я)   болота.    Особенно 
выдаюл^имся  въ  истор1и  населеннымъ  и  торговыиъ  пунктомъ  ёябылъ 
городъ  Террачина,  въ  эпоху   вольсковъ  носивш1й   назван1е  Анксура 
(Апхиг).  М^^стность  эта  въ  высокой  степени    интересна   т'Ьиъ,    что 
было  время,  когда  она  была  очень  населена   я    н1гЬла    сравнительно 
высокую  культуру,  а  потоиъ  пришла  въ  такой  унадокъ,    что  въ  на- 
стоящее время  она  уже  почти  совсЬмъ  необитаема  и  не  можетъ  при- 
влечь къ  себЬ  новое  населен1е,  всл'ЬдствЕе   необыкновенно    вреднаго 
климата.  Молодой  французск!й  ученый   задался    мыслью   просл^^дить 
исторш  ея  процв'Ьтан1я  и  паден1я    и  выяснить'  причины,    главныиъ 
образомъ  сод'Ьйствовавш1Я  какъ  тому,  такъ  и  другому    явлен1ю.    Но 
какъ  ]|росл'Ьдить,  какъ  выяснить?  Римскхе   историки   не    занимались 
:>тимъ  вопросомъ,  да  и   вообще    оставили   намъ    мало   фактическихъ 
св'Ьд^Ьн^й  о  стран'Ь,  на  территор1и  которой  происходила  такая  упор- 
ная и  продолжительная  борьба  между  римлянами  и  вольсками;    лапи- 
дариыхъ  письменпыхъ  памятникопъ  сохранилось  туть  тоже  не  много. 
Сохранилась,  однако,  масса  раз1)<'ии11ъ,  множество  и   на   эемл'Ь  и  въ 
лонл'Ь  остаткопъ  былаго  ()битан1я.    Вотъ  за  эти-то    остатки,    за    ихъ 
изсл'Ьдован1е  на  всемъ  пространств'Ь  указанной   местности  и  ваялся 
?)нергйческ1й  и  полный  жажды  открыт1й   членъ    французской    школы 
въ  Рим'Ь.  Онъ  не  щадилъ  для  достнжен1я  своей    ц-бли    ни   трудовъ, 
ни  здоровья.  Онъ  провелъ  три  года  въ  Понтинскихъ  болотахъ,  часто 
забол'Ьвалъ  лихорадкой,  поправлялся  и  тотчасъ  снова  брался  за  ра- 
боту. Онъ  изсл'Ьдовалъ  шагъ  за  шагомъ  всю  м'Ьстность  около  Терра- 
чины,  нросл'Ьдилъ  иалравлен1е  А1Ш1евой  дороги  во  всей  этой  м^Ьстно- 
сти  и  нзм'Ьнеи1е  ея  направления  въ  окрестностяхъ  Террачины,  откры- 
валъ  разныя  дороги,  соединявш!я    города   страны    вольсковъ    между 
собою,  и   пути  меньшяго  значен1я,  которые  когда-то  бороздили    эту 
страну  въ  разныхъ  направлен1яхъ.  Не  довольствуясь  тЬмъ,    что  онъ 
находилъ  на  поверхности  земли,  онъ  старался  изучить  то,  что  оста- 
валось отъ  древн'Ьйшей  культуры  въ  н'Ьдрахъ  самой  земли,    и    при- 
шелъ  къ  заключенш,  что  когда-то,  въ  очень  отдаленный,  до-римсюя 
времена,  м'Ьстность  эта  была  вся    перер'Ъзана    подземными  каналами 
(сип1си11).   Каналы  эти,  всюду  проложенные  въ  сло'Ь  туфа,  какъ  онъ 
это  вид'Ьлъ  ясно,  были  дЪломъ  не  единичныхъ  усилШ,   а  ц'Ьлаго  на- 
]юда:  они  составляли  сЬть,  которая  была  направлена  къ  тому,  чтобы 
давать  исходъ  подночвеппой  вод'Ь  тамъ,    гд'Ь    она   не    нм'Ьла  есте- 
ственнаго  стока.  Какому  народу  принадлежитъ  эт^  система  дренажа 
болотистой  страны, — ^вольскамъ  или  раньше    ихъ    обитавшему    зд1ксь 
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ллеуени, — французск1й  изсл'Ьдователь  не  ыаходнтъ  достаточно  дан* 
ныхъ  для  цоложнтельнаго  р'Ьшвн1я  этого  вопроса;  аа  то  онъ  твердо 
уб'Ьжденъ,  что  римляне  были  не  только  чужды  устройству  подземной 
канализащи,  какъ  системы  дренажа  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ,  но  и 
не  понимали  ея  значения.  Съ  ихъ  завоеван1вмъ  страны  воль^ковъ  на- 
чинается ухудшеше  климатическихъ  услов1й  западной  части  Лашума, 
а  вм'ЬсгЬ  съ  тЬыъ  понижеше  ея  культуры  и  обезлюдеше..  Въ  эпоху 
вольсковъ  страна  была  наполнена  городками,  о  которыхъ  такъ  часто 
говорятъ  историки,  пов'Ьствуюние  о  войнахъ  римлянъ  съ  вольсками. 
но  о  которыхъ  часто  не  сохранилось  и  воспоминашя  ко  времени  Рим- 
ской имперш,  такъ  что  ученые  перваго  в'Ька  импер1и,  какъ,  напрн- 
м'Ьръ,  Плингй  СтаршШ,  въ  недоум'кн^и  ип|,утъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  эти  города 
находились.  Нашъ  учеиый  стара.1ся  определить  мЬстололожеше  мно- 
гихъ  изъ  этихъ  древнихъ  городовъ,  которые  иногда  иродолжаютъ 
жить  лодъ  новыми  назвашями,  а  нер1}дко  свид'Ьтельствуют'ь  освоемъ 
быломъ  существоваши  однЬми  развалинами.  Изучая  эти  развалины, 
дороги,  дорожки,  всЬ  остатки  стародавней  культуры,  равно  какъ  н 
принимая  во  вниманге  сохранивш1Яся  свид'Ьтельства  древнихъ  писа- 
телей, онъ  лриходитъ  къ  весьма  ут'Ьшителыюму  выводу  о  густот1> 
населешя  изучаемой  имъ  м^^стности  за  500  л'Ьтъ  до  1\  Хр.  и  о  цар- 
ствовавшемъ  въ  ней  когда-то  относител1>номъ  благосостояти.  Нлаго- 
состояи1с  это,  подорванное  ел^е  четырехсотлетнею  опустошительной 
борьбой  римлянъ  за  господство  въ  Лац1ум'Ь,  зат^мъ  упавшее  лодъ 
ихъ  управлешемъ  и  окончательно  исчезнувшее  въ  послЬдуюп^ее  время, 
сделалось  невозвратймымъ,  такъ  какъ  зараженная  лихорадочными 
М1азмами  местность  способна  только  истреблять  население,  а  не  уве- 
личивать. Зло,  съ  которымъ  могли  въ  отдаленной  древности  спра- 
вляться, благодаря  своей  системе  дренажа,  польски  и  этрусски, 
стало  неодолимо  для  совреиеннаго  человека,  безпощадно  убиваеиаго 
маляр1ей. 

Результаты  своихъ  соедипенныхъ  съ  большими  трудностями,  по 
улорныхъ  и  продолжительныхъ,  изследован1й  молодой  и  блеотяний 
французск1й  ученый  изложилъ  въ  целомъ  ряде  статей,  помеп^ен- 
ныхъ  въ  Мё1апд€8  (1'агскео1оу1е  е1;  ЛЧшШге  и  в'ь  двухъ  спец1альныхъ 
сочинен1яхъ.  Въ  Ьмъ  томе  означеннаго  журнала  мы  видимъ  три  статьи 
его  по  избранному  предмету.  Две  изъ  нихъ  относятся  къ  одному  изъ 
древнейшихъ  городовъ  Лац1ума,*  сохранившихся  и  поныне.  Одна 
носить  заглав1е  „Теггасша",^  а  вторая — „1-е  рог!  де  Теггасте".  Въ 
первой  изъ  нихъ,    говоря  о   пустынныхъ  окрестностяхъ  Террачины, 
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наэываемыхъ  Ьа  УаХк  (Долина),  авторъ  первымъ  д^ломъ  обращ|1етъ 
вннман1е  читателя  иа  то,  какъ  сильно  была  11а1селена  ата  м1^стность 
въ  древности.  Онъ  говорить,  что  почва  тутъ  покрыта  развалинами  и 
остатками  былой  жизни  и  при  тоиъ  разныхъ  эпохъ:  тутъ  и  больш1Я  и 
малыя  дороги,  тутъ  и  многочисленныя  гробницы,  ихъ  окаймляющ1я, 
тутъ  и  всяме  друПе  сл'Ьды  древняго  обитан1я  м^^стIIОсти^  ,,Нбль8я^— 
говорить  оиъ, — ^прикасаться  къ  почв'Ь  Уа11е  безъ  того,  чтобъ  изъ  нея 
чего  пибудь  по  выступило^.  Тутъ  же  опъ  посл'Ь  тщательныхъ  топо- 
графическихъ  нзслЬдопапШ  приходитъ  къ  заключеп1ю,  что  Апп1вва  до- 
рога, по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  своемъ  посл'Ьдиемъ  вид^Ь  не  проникала  въ 
Лпксуръ,  то-есть,  въ  верхшй  городъ,  а,  поворотивъ  вправо  подл'Ь 
арки  св.  Катсрипы,  огибала  скалу,  па  которой  стояла  древняя  кр1>- 
пость  (агх).  Въ  стать'Ь  о  Террачинской  гавани^  авторъ  старается, 
между  прочимъ,  выяснить,  что  древняя  гавань,  планъ  которой  онъ 
прилагаетъ,  не  есть  создайте  эпохи  Антониновъ,  но  что  она  лишь  за-- 
м'Ьпила  собою  гават>,  принадлежащую  къ  гораздо  болЪе  ранней  8пох1|. 
Сл'Ьды  этой  древн'Ьйшей  гавани  для  него  несомнЬнны:  они  заключа- 
ются въ  сущоствующемъ  еще  фуидамепт'Ь  изъ  туфа,  на  котороиъ 
устроенъ  былъ  изъ  известняка  портъ  Антониновъ.  Третья  статья, 
подъ  общимъ  заглав1емъ  0(^ъ  исчезнувшихь  и>род(лхъ  (УШев  (Израгаев), 
говорить  объ  одномъ  изъ  такихъ  городовъ,  развалины  ст^№ъ  котораго 
находятся  на  одномъ  пустынномъ  плато,  къ  северу  отъ  Лепинокмхъ 
горъ,  носящемъ  теперь  назван1е  Р1апо  ЛеИа  С1?11а.  Какому  городу 
припадлежатъ  эти  разваливш1яся  стЬны,  сказать  трудно.  Ио  это  былъ 
городъ,  занимавппй  пеликол^^ппое  положеп1е  съ  обширн'Ьйшимъ  видомъ 
на  области  вольсковъ.  герниковъ,  латинянъ,  сабипянъ  и  частью  даже 
этрусковъ.  СгЬны,  долженствовавшая,  по  соображен1ямъ  автора,  имЬть 
272  километра  въ  окружности  и  обнимать  площадь  приблизительно 
въ  924,000  кв.  метровъ, — пространство,  занимаемое,  замЬчаетъ авторъ, 
приблизительно  нын'Ьшнимъ  Веллетри  съ  его  18.000  жителей. — ^принад- 
лежать къ  тЬмъ  сооружец1ямъ,  который  обыкновенно  называютъ  ци- 
клопическими или  пелазгическиии.  Но  г.  Л^ланшеръ  р'Ьшительно  за- 
являетъ,  что  ошибаются  тЬ,  кто  въ  такого  рода  постройкахъ  видятъ 
хронологическ1я,  этнографичестя  или  историческ1я  данный.  Такого 
же  рода  постройки,  по  его  зам'Ьчан1ю,  можно  встр'Ьтить  во  всЬ  эпохи, 
у  всЬхъ  народовъ  и  во  вс^^xъ  странахъ;  это  больппя  глыбы,  извест- 
няка, взятыя  на  самомъ  м'ЬсгЬ  и  положенный  одна  на  другую  безъ 
всякаго  цемента.  Такъ,  говорить  авторъ,  и  теперь  строить  стЬны  жи- 
тели Лбруццъ,    приходя  въ  Римскую  область  обработывать  гористыя 
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части.  Подробное  архитектурное  описанге  сохраиившихся  ст'Ьиъ  пока- 
зываетъ,  что  г.  Лабланшеръ  лриступилъ  къ  дклу  археологнческихъ 
Н8СД'Ьдован1Й,  обладая  твердыни  архитектурными  иозиа]пями,  который 
онъ  обнаружилъ  н  при  описан1и  Террачинскаго  порта.  Однако,  что  же 
это  былъ  за  городъ,  который  занималъ  такое  велн1;ол'Ьииое  аоложе- 
ше  и,  судя  по  рази'Ьрамъ,  указываенымъ  ст'Ьнами,  былъ  значитель- 
ныиъ?  Много  было  высказано  на  этотъ  счетъ  догадокъ.  По  однимъ, 
это — СогЫо,  по  другииъ — Бсе1га,  по  ми1>нш  третьнхъ,  ото — УНеШа, 
иные  видятъ  въ  неиъ  Ортону,  иные  У1гЬо;  Иибби,  главный  автори- 
теть  въ  топографш  Лащума, — Артену.  Но  легко  ли  теперь  разобраться 
въ  р'Ьшеши  такнхъ  вопросовъ,  когд^  еще  въ  древности  Плии1й  (К.  Н. 
Ш,  5,  9)  не  находилъ  точной  топограф1и  для  нятидесяти  трехъ  раз- 
рушенныхъ  городовъ  Лащуиа?  Французск1й  археологъ,  не  находя 
основан1й  для  принятая  какого  либо  изъ  существующихъ  нн'Ьи1й,  въ 
конц'Ь  концовъ  оставляетъ  воп1юсъ  оназван1н  города  все-таки  иер1»- 
шенныиъ.  Указываю  на  это  обстоите льство,  какъ  на  доказательство 
того,  съ  какою  осторозкностью  г.  Лабланшеръ  обрап^ается  съ  науч- 
ными задачами.  Продолженае  его  изсл'Ьдован1Й  объ  исчезнувшнхъ  го- 
родахъ  наиечатано  уже  въ  V  том-Ь  того  же  журна.1а.  Тамъ  онъ  пы- 
тается узнать,  что  за  городъ  въ  глубокой  древности  лежалъ  на  м'Ьст'Ь 
нын'Ьшней  Конки  (Сопса).  Нибби  полагаетъ,  что  это  древшй  8а(псит, 
чтб  обыкновенно  признается,  за  малыми  исключешями,  и  другими. 
Г.  Лабланшеръ  не  можетъ  согласиться  и  зд'Ьсь  съ  мн'Ьи1емъ  Пибби, 
но  оставляетъ  вопросъ  нер^Ьшеннымъ.  Онъ  твердо  убЪжденъ  лишь  въ 
томъ,  что  это  былъ  городъ,  который  въ  эпоху,  когда  на  Палатии1> 
поднималась  Воша  ^иа^1^а^а,  не  былъ  многимъ  больше  нын-Ьшней 
Конки,  но  за  то,  вмЬсто  нын'Ьшней  нустынной  и  нездоровой  м'Ьстно- 
сти,  его  окружала  населенная  территор1я,  для  которой  от»  служилъ 
кр'Ьпостью. 

Въ  этихъ  статьяхъ  г.  Лабланшеръ  яв.1яется  иредънамн  лишь  рев- 
ностнымъ  и  добросов'Ьстнымъ  изсл'Ьдователемъ  ио  пои1юсамъ,  относя- 
.  щимся  къ  исторш  и  топографш  Лащуиа,  но  вотъ  олъ  уже  начинаетъ 
выступать  авторитетомъ  въ  дЪлЬ  знакомства  съ  культурными  усло- 
в1ями  жизни  этой  области.  Во  П-мъ  том!;  МёЬтдез  онъ  иобЬдоносио 
ведетъ  споръ  съ  профессоромъ  Тоииази-Крудели,  зав'Ьдывающимъ 
анатоиическимъ  и  физ1ологическимъ  инстнтутомъ  въ  Рим1>,  по  по- 
воду его  брошюры  о  прпчинахъ  римской  иаляр1и,  подъ  заглав1емъ: 
„Ьа  ша1апа  (1е  Коше  ее  Гапс1еа  (1га1па^е  (1е8  соШпев  гоша1пез^.  Во- 
просъ о  малярш,  объ  оздоровлени!  римской  Кампаньиесть  жгучШ  во- 
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просъ  въ  современноиъ  Ри1гЬ,  съ  которымъ  не  иожеть  справиться  уже 
много  л*ть  существующая  коммисс1я.  Поэтому  всякое  д*льное  зам*- 
чаше  о  томъ,  что  можетъ  ослабить  силу  этой  губительной  лихорадки, 
обезлюдивающей  Римскую  область,  и  какими  средствами  ум'Ьла  бо- 
роться съ  этимъ  з.10мъ  древняя  культура,  им'Ьетъ  не  ма.1оважное  зна- 
чен1е.  Вотъ  тутъ-то  г.  Лабланшеръ  и  обпаружилъ  свое  близкое  зна- 
комство съ  УСЛ0В1ЯМИ  древней  жизни  въ  Лац^ум^^.  Вь  н'Ьсколькихъ 
статьяхъ  или  письмахъ,  вызванныхъ  полемикой  съ  профессоромъ  Том- 
мази-Крудели,  онъ  развилъ  свой  взглядъ  и  высказа.1Ъ  твердое  уб*- 
жден1е  относительно  того,  что  оздоравливалъ  древнюю  почву  не  над- 
земный дренажъ,  а  подземный,  о  которомъ  н-Ьсколько  раньше  гово- 
рил ъ  ипжсперъ  Туччи, — тотъ  самый  дренажъ,  который  представляетъ 
до  сихъ  поръ  сохранившаяся  сЬть  небольшихъ  туннелей  (сип1сии« 
какъ  ихъ  называли  древше),  какими  полна  римская  Кампанья.  Г.  Ла- 
бланшеръ говорить,  что  онъ  самъ  лично  изсл'Ьдовалъ,  изм'Ьрилъ  и 
снялъ  на  бумагу  ц1;лую  сотню  этихъ  сиШсиИ,  находящихся  всюду  въ 
слояхъ  латинскаго  туфа.  &ь  н^^которыxъ  м'Ьстахъ  сЬть  ихъ  уже,  въ 
другихъ  шире,  но  сами  они  обыкновенно  им^ють  1т.  50  въ  вышину, 
О  ш.  70  въ  ширину,  иногда  н'Ьсколько  километровъ  длины  и  углуб- 
ляются въ  н^которыхъ  случаяхъ  до  15  т.  слишкомъ  въ  землю.  Они 
перекрещиваются  между  собой,  иногда  идутъ  въ  два  этажа,  разв'Ьт- 
вляются  ^на  подоб1е  венной  системы  млекопитающаго^  и  обнимаютъ 
всю  область  туфовъ.  Я  говорю  здЪсь  словами  самого  г.  Лабланшера, 
который  къ  сказанному  прибавляетъ:  „это  и  есть  та  самая  система, 
которая  въ  древнюю  эпоху  дренировала  и  оздоравливала  эти  кампаньи 
и  поддерживала  ихъ  если  не  въ  замЬчательномъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  достаточномъ  состоянии  плодородия  и  здоровости".  Какъ  челов'Ькъ 
который  изучилъ  д'Ьло  въ  подробностяхъ,  г.  Лабланшеръ  считаетъ 
себя  вправ'Ь  заявить,  что  дренажъ  этотъ  былъ  устроенъ  такъ  стройно, 
в'Ьрно  и  точно,  обличаетъ,  по  его  выражешю,  въ  такой  степени  ипе 
ипМ  (1'еп8етЫе,  ипе8йге1;ё  (1е  сонсериоп,  Ш1е^и8^е8$е  <1е  сопсериоп, 
пае  ^и8^е88е  (1'ехёсииоп,  что  невольно  возбуждаетъ  удивлен1е.  Цоэтому 
онъ  склоненъ  думать,  что  пароды,  которые  ум'Ьли  такъ  преобразовать 
Вольскую  и  Латинскую  кампаиъю,  научили^зь  этому  д'Ьлу  гд*-то  въ  дру- 
гомъ  м*ст'Ь.  Вопреки  утверждению  г.  Томмази-Крудели,  г.  Лаблан-. 
пюръ  стоить  на  томъ,  что  римляне,  если  и  знали  о  существован1и 
этой  системы  сип1са11.  то  не  понимали  ея  значешя.  Они  были  при- 
чиной ея  разрушен1я,  которое  закончи.10сь  въ  перюдъ  имперш.  Что 
римляне  не  и^Ьпили  системы  дренажа,  оказавшагося  такъ  благод'Ьтель- 
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иымъ  для  Лац1у||а  въ  эпоху,  предшествовавшую  римскому  господству, 
это  ясно  видно  изъ  того,  что  римс1пе  иисатели-аг]юпоми,  $сг1р1оге$ 
ш  ги^исае,  совс1шъ  не  говорить  о  купикуляриой  систсмЬ  д]>011ажа 
почвы.  Они,  которые  говорягь  обо  всенъ,  что  полезно  и  что  вредно 
для  зеилед'Ьл1я,  которые  такъ  заняты  дренажеиъ  и  перебираютъ  всякён 
системы,  не  1Ч)ворятъ  именно  о  той.  которой  средпяя  Итал1я  была 
обязана  своимъ  благосостоян1емъ  въ  отдаленную  эпоху.  Не  говорягь 
они  о  ней,  конечно,  не  потому,  чтобъ  считали  со  хоро1по  иапЬстпою, 
а  потому,  что  во  время  Катона,  Варрона,  Колумеллы  н  т.  д.  она  не 
была;  въ  употрбблен1и,  что  римляне,  которые  хорошо  умЬли  копать 
подземные  каналы,  наприм'Ьр'ь,  для  военныхъ  цЪлей,  пожа.>1уй,  еще  для 
осушен1я  почвы  лодъ  домами  или  для  питан1я  ко.10дцевъ,  были  чужды 
куникулярной  системы  въ  сельско-хозяйствепномъ  отнои1ен1и.  Есть 
указан1я  на  то,  что  она  до  сихъ  поръ  находится  въ  употреблепш  у 
креетьянъ  въ  Абруццахъ..  Не  тамъ  ли  ея  родина?  Но  г.  Лаблаа- 
шеръ  думаетъ,  что  надо  поискать  сл'Ьдов'ь  ея  еп^е  вн1>  Итал1н — въ 
Грещи,  въ  1уде'1>,  въ  Оверпи. 

Я  пропускаю  рядъ  другихъ  статей  г.  Лаблаишера  въ  ЗШш^^са 
й^агскёЛодге  е^  Л'МзШге,  по  должеиъ  отм11тить  здЬсь  два  ого  труда, 
которые,  безъ  всякаго  сомн1ипи,  принадлежать  къ  лучшнмъ  учснымъ 
трудЯмъ,  шк1е  появились  на  св'Ьтъ,  благодаря  суп^оствован11о  Ёсо1е 
<1в  Ноте.  Первый  трудъ  ость  книга  подь  заглав1емъ:  „Тоггас1пе,  08$а1 
<1'Ь1$(о1ге  1оса1е,  атес  (1еих  еаих-(ог(е5  в(  ш^  ркпсЬев  (1е:^1ис^е8  раг 
ГаШеиг".  (Раг1$,  1884)  Книга  эта,  составляющая  ХХК1У*  выиускъкол- 
лекщи  ВхЫгоШдие  Лез  ёсЫез  /гащагвев  й*А1\&11е$  сЬ  Ле  Ноте,  состонтъ 
изъ  218  страницъ  и  представляетъ  собой  тогь  мемуа1)ъ,  которымъ 
авторъ  закончилъ  свое  нребыван1е  въ  римской  школ!;.  Она  предста- 
вляетъ ВЫС0К1Й  интересъ  для  всякаго,  кто  попимаетъ  важность  изс.11>- 
дован1Й,  касающихся  отдЬльиыхъ  городовъ  Ла1муна  для  обш,ей  рим- 
ской истор1и.  Плодъ  продол жительныхъ  занятШ  па  мЪст'Ь,  она  полна 
подробностей,  заимствованныхъ  не  изъ  книгъ,  а  пзъ  памятпиковъ,  изъ 
мельчайшаго  изучен1я  м'Ьстности  и  разс1>яиныхъ  на  ней  остатковъ 
кногов'Ьковой  жизни.  Поэтому  ее  нужно  читать,  какъ  сов'Ьтуетъ  автор!., 
читая  въ  то  же  время  и  приложешшя  имъ  таблицы.  „Писатели, — го- 
ворить онъ, — ^д^^вали  мн-Ь  мало  (реи  с1е  сЬозе),  надписи  но  многнмъ 
больше.  Нужно  было  допрашивать  почву,  камни,  остатки  прошлаго. 
Топограф1я,  часто  являющаяся  лишь  историческою  забавой,  станови- 
.  дась  зд'Ьсь  самою  истор1ей".  Предполагай  въ  чптатолк  во11]юсъ.  чтб 
его  заставило  писать  исторш  такого  города,  о  кото1юмъ  можно  и  со- 
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всЬмъ  ие  упоминать,  излагая  римскую  истор1Ю,  оиъ  отв'Ьчаетъ:  „Не 
для  110схищен1я  Террачиной  я  провелъ  три  года  въ  Понтинскихъ  боло- 
тахъ,  возвратился  сюда  на  четвертый  годъ,  возвращусь  и  еще,  безъ 
сомн']Ьн1я.  Я  предпринялъ  работу  болЬе  обширную.  Отыскать,  живя 
на  самомъ  м'Ьст'Ь,  услов1я  и  истор1ю  жизни  во  всЬхъ  областяхъ  Пон- 
тинскаго  бассейна  въ  разный  эпохи  древности — ^вотъ  та  ц'Ьль,  кото- 
рую я  себ'Ь  назпачилъ.  Апн^ева  дорога  и  Понтинск1я  земли — вотъ  та 
кпига,  надъ  напнсан1емъ  которой  я  тружусь.  Но  требуются  годы, 
чтобы  овладеть  фактами,  и  потому  ,Тсррачина,  отъ  природы  главный 
городъ  этого  необычаПпаго  крал,  стала  моей  резиденщей,  шоп  ро1п1 
(1^а11ас11е,  моою  главной  квартирой.  Нужно  было  всячески  ее  изучить, 
съ  нею  познакомиться". 

Авторъ  из.1агаетъ  истор1ю  Террачины  въ  десяти  главахъ,  начиная 
съ  древнЪйшаго  времени,  проводя  ее  отъ  временъ  вольсковъ  че- 
резъ  всю  римскую  истор1ю  и  заканчивая  полнымъ  надетемъ  города 
въ  средн1е  в'Ька,  когда  окрестности  его  опуст'Ьли  и  самъ  онъ  сталъ 
почти  1[собнтасмъ  (въ  настоящее  время  им'Ьетъ  менЬе  7.500  жите- 
лей). Книга  закапчипаетсп  прнложон1емъ  (арреп(11се),  содержащимъ 
пять  экскурсовъ,  за  которыми  слЬдуетъ  объяснен1е  таблицъ  (ехрИса- 
иоп  (1ез  р1алс11е8).  Не  входя  ни  въ  изложен1е  содержан1я,  ни  въ  раз- 
боръ  книги,  я  все-таки  считаю  себя  вправЬ  заявить,  что  это — трудъ, 
д'Ьлающ1й  честь  не  только  автору,  но  и  французской  школЬ  въ  РигЬ^ 
благодаря  существовангю  которой  онъ  только  и  могъ  появиться. 

Какъ  ни  важенъ  трудъ,  представивши  истор1ю  стародавняго  го- 
рода Лад! ума  на  основан1и  тщательн'Ьйшимъ  образомъ  собранныхъ  архео- 
логическихъ  данныхъ,  но  онъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  только  часть  тЬхъ 
паучныхъ  результатовъ,  къ  которымъ  привела  французскаго  ученаго 
продолжительная  и  упорная  работа  въ  Нонтинской  области.  Другую 
часть,  и.  можстъ  быть,  важнейшую,  онъ  вложилъ  въ  ту  свою  работу, 
которая  была  напечатана  въ  X  том1>  издан1я  Парижской  Академш 
Надписей,  предназначе^шаго  для  трудовъ  ученыхъ,  не  нринадлежа- 
ьчихъ  Академш,  и  носитъ  заглав1е:  11п  сНарИге  Л'ЫзШге  РопИпе, 
ЁШ  шшт  еЬ  йссайепсе  й^ит  раНге  Ли  ЬсЛгит.  Трудъ  этотъ,  суще-' 
ствующШ  и  въ  вид*  отдЬльнаго  издан1Я  (Рапз,  1889),  я  читалъ  съ 
захватывающимъ  интересомъ.  Онъ  уже  въ  систематическомъ  вид* 
представ лястъ  гЬ  даппыя,  которы)с  г.  Лабланшсръ  излагалъ  по  ча- 
стямъ  въ  отд'Ьльныхъ  статьяхъ  относительно  состоян1я  Лац1ума  въ 
до-римскую  эпоху  и  той  гибельной  для  него  перемены,  какую  про- 
извело въ  его  экономическомъ   и  климатическомъ   положеши  сначала 
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римское  завоевание  и  господство,    а  потоыъ   и  последующее  время* 
Состоян1е,  до  котораго  доведена   эта  когда-то   цв'Ьтул|.аи  страла,  съ 
большимъ  населен1емъ  (около  80  челов1>къ  на  квадратный  километръ), 
теперь  таково,  что   французск1Й   ученый  счнтаетъ,  ловидимому,    не- 
возможнымъ  ея  возрожден1е,  какъ  ни  велики  теперь  заботы   итал1ан- 
скаго  парламента  и  правительства,  нанравленныя  къ  культивирован1ю 
и  къ  населен1ю  пустырей,  идущихъ  отъ  самаго  Рима.  „НЬтъ, — гово- 
рить онъ, — возможности  въ  настоящемъ  положении  сдЬлать  культуру 
полною,  действительно  интенсивною;    даже    еслибы    Кампанья    была 
'гораздо  более  обработана,  она  все-таки  была  бы  необитаемою.  Чтобы 
придать  ценность  пустыннымъ  окрестностямъ,  разстилающимся  у  во- 
1ютъ   своей  столицы,    Итал1я  будетъ  принуждена    колонизовать  ихъ, 
какъ  Франщя  ко.чонизуетъ  внутренность  Алжир1и.  Въ  той  части  Пон- 
тинскихъ   земель,   которая   простирается  между  Лепипскими,  Албан- 
скими горами,  Понтинскими  болотами  и  МассЫа  (И  Сопел,  но  отсут- 
ств1е  плодород1я  земель  нзгопяетъ  человека:  кростьянииъ  этихъ  местъ, 
почти    единственно    виноградарь,    неустрашимый    работникъ.    Нетъ 
участка  земли,  котораго  бы  онъ  не  покорилъ  себе,    лишь  бы  только 
это  было  возможно;    и  хотя   въ  настоящее  время  значительное  число 
земель   стало  не  поддаваться   его  усил1ямъ,    но  значительное    также 
ихъ  число  могло  бы  быть  возвращено  плотной  культуре    (к  ипе  си1- 
1иге  зеггёе),  еслибы  тутъ  жило  оседлое,    многочисленное  и  трудолю- 
бивое населеше.    Трудность  заключается  въ  томъ,  чтобъ  оно  жило. 
Производимое  трудомъ,   но  всегда  дорого   окупаемое .  удвоен1емъ   въ 
первые  годы  лихорадокъ,    улучшен1е  никогда  почти    не  бываетъ  до- 
статочнымъ,    и  народъ,    котораго  не  победило  бы   ни  утомлен1е,    ни 
бедность,  уступаетъ  кахексш,  смерти"  (рр.  16 — 17). 

Было,  однако,  время,  когда  латинск1я  кампаньи  былп  хорошо  насе- 
лены, были  1иодородны,  и  наибольшимъ  плодород1емъ  между  ними 
отличались  именно  Понтииск1я  земли.  Авторъ  приводит!»  не  мало  сии- 
детельствъ  изъ  римскихъ  историковъ,  что  римляне  часто,  во  в|)емя 
голода,  покупали  хлебъ  изъ  Поптинскихъ  земель  (1л V.  II,  9,  34;  IV, 
26;  В1оп.  V,  26;  VII,  1)  и  даже  вели  войны.  и1ЮСто  для  того,  чтобъ 
добыть  изъ  этихъ  местъ  хлЬба  (0100.  VII,  19).  По  покоренш  этихъ 
странъ,  плебеи  требуютъ  тамъ  для  себя  полей  (Ыу.  VI,  5,  21). 
ТарквинШ  вывозитъ  оттуда  большую  добычу  (Ыг.  I,  53^  В1оп.  III,  60). 
Благосостоян1е  поптинскихъ  городовъ  подтверждается  и  археологиче- 
скими данными.  Римляне  разрушили  въ  этой  стране  массу  городовъ; 
иные  изъ  нихъ  опустошались  даже  не  одинъ  разъ,  но  все-таки  тотъ 
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ИЛИ  другой  городъ  въ  страи'Ь  вольсковъ  снова  оживалъ,  а  н'Ькоторые 
изъ  нихъ  сохранились  и  до  сихъ  поръ,  частью  подъ  Прежними,  слегка 
изм']&не11ными  назва1пями  (Веллетри,  Кори,  не  говоря  о  Тсррачин'Ь), 
частью  подъ  новыми  именами  (Цистерна,  Рокка  Массима,  Неттуно 
и  др.),  оставивъ  намъ  бол'Ье  или  мен'Ье  важные  слЬды  своего  быдаго 
существован1я.  Города  эти,  какъ  и  совершенно  исчезнувш1е  или  обра- 
типш1еся  теперь  въ  деревни,  какъ  Ардея,  АпИит  (ныя'Ьшнее  Рог1о 
(1^Апг1о),  были  въ  свое  время  связаны  другъ  съ  другомъ  хорошо  по- 
строенными дорогами,  большими  и  малыми,  въ  разныхъ  направлен1яхъ. 
Дороги  эти,  пдупия  по  пустыпнымъ  теперь  м-Ьстамъ,  усЬяны  разва- 
линами, который  прказываютъ,  что  въ  этихъ  мЪстахъ  была  жизнь,  и 
жизнь  значительная.  Какъ  эта  ясизнь  могла  въ  столь  нездоровыхъ 
въ  настоящее  время  м']^стахъ  развиваться  и  даже  процв^^тать,  этому 
вопросу  авторъ  и  посвятилъ  главную  часть  своего  сочинев1я  (стр. 
52—159). 

Въ  эт(»й  нстор1и  Понтинскихъ  земель  поднято  не  мало  вопросовъ 
и  сообш,ается  масса  интересныхъ  данпыхъ  и  основанныхъ  на  новыхъ 
фактахъ  соображен!й.  Г.  Лабланшеръ  внесъ  новый  св'Ьгь  въ  отда- 
ленную жизнь  Лац1ума,  оживилъ  передъ  нами  эти  пустынный  и  не- 
здоровыя  м'Ьста,  бывш1я  колыбелью  римскаго  могуи1,ества,  которое  и 
не  создалось  бы  безъ  этихъ  развалинъ,  безъ  этихъ  опустошительныгь 
походовъ,  откуда,  по  словамъ  Лив1я,  римсшя  войска  столь  часто  при- 
носили домой  ргаейаз  1пегеп1е8.  Пишупий  римскую  истор1Ю  долженъ 
особенно  дорожить  подобными  изсл'Ьдован1ями,  чтб  и  заставило  меня 
на  нихъ  останопиться  дольше,  чЬмъ  сколько  мнЬ  придется  остана- 
вливаться на  другихъ  работахъ  французской  школы  въ  Рим'Ь,  даже  по 
предмету  классической  древности. 

Еслибъ  я  ые  пача.1ъ  изображения  д-Ьятельности  членовъ  фраяцуз- 
с1;ой  школы  въ  Рим'Ь  съ  г.  Лабланшера,  который,  благодаря  своей 
р']Ьдкой  энерг1и  и  яркой  талантливости,  благодаря  внесен1ю  свЪжихъ 
н  интересныхъ  данныхъ  въ  науку  римской  древности,  такъ  быстро 
занялъ  почетное  м'Ьсто  среди  спец1алистовъ  по  итал1анской  археоло- 
гии и  истор!п,  я  нача.1ъ  бы  свою  р']Ьчь  съ  трудовъ  аббата  Луи  Дк- 
тепа  (Ьои18  ВисЬезпе).  Чтб  за  неутомимость,  чтб  за  трудолюб1е  у 
этого  ученаго!  Онъ  принадлежитъ  къ  самой  первой,  такъ  сказать,  ге- 
нерации членовъ  Есо1в  йе  Коте,  и,  кажется,  судьба  нарочно  его  по- 
слала въ  Рпмъ,  чтобы  дать  новому  разсадаику  французской  учености 
такое  блестящее  начало.  Отецъ  Дюшенъ  теперь  уже  большое  имя  въ 
наук'Ь:  его  одинаково  высоко  цЬнятъ  въ  Германш  и  въ  Италш,  какъ 
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и  во  Франц1и.  Моммзенъ  и  Россц  отзываются  о  немъ  съ  нбиеныии11'1> 
уважешемъ,  ч1>нъ  и  ныи'Ьшнт  директоръ  римской  школы,  г.  ЗКеффруа. 
Его  главная  заслуга  въ  наук!;  есть  ЫЬег  Р(пиг/1са1г8,  важи1>йш1й  иа- 
хятинкъ  папской  нсториц  который  оиъ  изучилъ  и  рааработалъ,  а  по- 
ТОНЬ  и  нздалъ  (еще  ие  весь).  Книга  г.  Дюшена  объ  этомь  памят- 
ник'Ь  и  его  издаше  представляютъ  собою  трудъ  колоссальный,  воз- 
буждающей удивлен1е  по  иассЬ  употреблелныхъ  усил1й,  но  виЬст^Ь  съ 
ткжь  и  трудъ,  удовлетворяюний  самынъ  строгнмъ  требопан1Ямъ  фило- 
логической н  исторической  критики,  г^анятхе  текстомъ  и  критикой 
Ь1Ьег  РоЫг/1са1г8  дало  направлен1е  всей  посл'Ьдующей  д'Ьятельности 
почтеннаго  аббата,  такъ  что  его  статьи,  пои-Ёщаеиы}!  въ  МсЛапдез 
й'аЫ^сЛадге  еЬ  й'ШзШге^  такъ  или  иначе  обыкновенно  и1|1>ютъ  исход- 

'нымъ  пунктомъ  этотъ  важный  источникъ  не  только  папской  истор1и, 
но  и  вообще  римской  археолопи,  но  о.  Дюшеномъ  былъ  нсполненъ 
рядъ  другихъ  ученыхъ  трудовъ,  прежде  ч'Ьмъ  онъ  явился  такимъ 
снльнымъ  хозяиномъ  въ  избранномъ  имъ,  какъ  спещальность,  пред- 
мет'Ь.  Изъ  Рима  онъ,  еще  во  время  пребывания  членомъ  римской 
школы,  предпринималъ  два  путешестб1я  на  востокъ:  одно  вм1>ст'Ь  съ 
членомъ  аеинской  школы,  г.  Бэйэ  (Вауе1),  на  Аоонъ  (1Н74),  а  дру- 
гое въ  сообществ']}  съ  членомъ  также  аеинской  школы,  г.  Коллиньо- 
номъ,  въ  Килнкш.  Изъ  путешеств1я  на  Аоонъ,  которое  было  издано 
сначала  (за  ненмЬшемъ  у  римской  школы  своего  издап1я)  въ  ЛпИн- 
тв  Лев  тгввюпв  ашШ]1<1иеи^  а  иотомъ  какъ  одинь  изь  1{Ы11ускои'ь 
(впрочемъ,  вн*  счета)  ВгЫгоОщша  йен  ЁсоХеи  ^гащшзеа  Л'АИ^Ьта 
еЬ  Ле  Ноте  (Раг18,  1876),  онъ  нривезъ  довольно  обильную  добычу 
/^0  эпигра(|>ик'Ь  п  но  палеограф1и.  Про'Ьздомъ  по  Оессал1и  онъ  со- 
бралъ  бол'Ье  160  греческихъ  надписей,  изъ  которыхъ  около  40  были 
неизданными.  Съ'  Леона  же  собственио  онъ  нривезъ:  неиздаешыя 
схол1м  къ  Ил1ад'Ь,  неизданный  схоли!  къ  Демосоену,  Эсхину  и  Оуки- 
диду,  33  листка  рукописи  VI  стол'Ьпя  Евангел1Я  отъ  Марка  и  9  лист- 
ковъ  посланШ  апостола  Павла.  Въ  эту  его  поЬздку  онъ  сд'Ьлалъ  опи- 
сан1е  главныхъ  рукописей  Патмосской  библютеки,  списалъ  классиче- 

'  скую  часть  анеолопи,  сохранившейся  на  ПатмосЬ,  и  н'Ькоторые  дру- 

пе  документы.  Результаты  его  килишйской  поЪздкн  мнЬ  неизвЬстиы. 

Въ  Рим'Ь   онъ  занимался,  между  прочимъ,  онисашсмъ  греческихъ 

рукописей  П1я  II,  хранящихся  въ  Ватиканской  библютек'Ь,  при  чемъ 

*   имъ  описано  55  кодексовъ,  содержащихъ  въ  себ1>  нроизведен1я  какъ 
христианской   или   церковной,    такъ   и    св'Ьтской  литературы.    Трудь 

,   этотъ  нанисанъ  и  изданъ  на  латннскомъ  язык'Ь  (Парижъ,  1880). 
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Обозначенные  труды  (я  говорю  зд'Ьсь  только  объ  изв'Ьстныхъ  мн'Ь 
ближе)  показываютъ,  что  аббатъ  Дюшенъ  не  терялъ  вреиени.  будучи 
членомъ  Есо1е  йе  Коте,  и  что  ихъ  одпихъ  было  бы  достаточно,  чтобы 
создать  ему  почтенное  имя  въ  наук'Ь.  Но,  какъ  выше  было  зам'Ьчено. 
ученое  имя  ого  соединено  главныиъ  образомъ  съ  его  работами,  отно- 
сящимися къ  ТлЪег  РопЦ^ымИз.  Первый  выпускъ  (1877)  Библгатеки 
аеинскай  и  римской  тколъ  1п-8^  заключаеть  въ  себ'Ь  именно  его  ра- 
боту по  этому  вопросу.  Она  озаглавлена:  „Е1и(1в  зиг  1в  ЫЬег 
РонИвсаУз''.  Изсл^Ьдован^е  состоитъ  изъ  трехъ  частей.  Ш>  первой  иэъ 
ппхъ  авторъ  разсматриваетъ  положен1е  вопроса  и  опред*ллетъ  время 
происхождения  ЫЬег  РапН^сйгз.  Но  второй  разсматриваетъ  рукописи, 
разд'Ьлснныя  имъ  па  два  класса,  и  рецензти  ихъ  въ  разныя  стол^^т^я. 
Изъ  110  рукописей.  извЬстпыхъ  автору,  01гь  самъ  лично  разсмотр-Ьлъ 98: 
это  именно  рукописи.  находящ1Яся  въ  Итал!и,  Франц1и,  Швейца- 
р1и.  Бельг1и  и  Голланд1и.  Что  касается  рукописей  германскихъ,  англ1й- 
скихъ  и  испанскихъ.  то  онъ  получилъ  о  нихъ  надлежащ1я  св'Ьд'Ьн1я 
отъ  компетептныхъ  въ  х^\лЪ  кор1)еснондентовъ.  Такимъ  образомъ,  его 
д'Ълсчпо  рукописей  па  классы  мо1*ло  быт1>  имъ  нроизведено  вполне 
строгимъ  методомъ.  Въ  т|)етьей  ^гасти  (или  кпиг^^)  труда  р*чь  идетъ* 
объ  источникахъ  для  ЫЬег  Рогиг/имИз.  Такъ  строго  и  тщательно  ве- 
денная работа  дала  возможность  автору  пр1йдти  къ  новымъ  и  важнымъ 
зак.<[ючетям1>.  Годомъ  появлен1я  панской  хроники  сл'Ьдуетъ  считать 
514,  а  не  687,  куда  ее  относили  со  времени  открыт1я  неаполитан- 
ской рукописи.  Это  было  первое  издаше  ТлЬег  РоЫг/иххИз^  а  затЬмъ 
следовали  продолжен1я.  который  доходятъ  не  до  конца  XI  стол'Ьпя, 
а  до  понтификата  Мартина  У  (|1431).  Авторъ  появившейся  въ514г. 
хроники  есть  ап  с1егс  реи  1еигё  е1;  (1'ип  ог(1гв  ^пГёНеиг,  а  не  Ана- 
стас1й  Библютекарь.  съ  именемъ  котораго  она  обыкновенно  печата- 
лась. Почерпалъ  свои  св'Ьд'!^н1я  авторъ  хроники  не  изъ  офицхальныхъ 
источнпковъ,  а  изъ  народной  и  апокрифической  литературы,  и  пер- 
вымъ  источникомъ  ЫЬег  РоЫг/!саИ8  надобно  считать  снисокъ  папъ, 
составленный  въ  354  г.  каллиграфомъ  Фур!емъ  Д10нис1емъ  Филока- 
.110мъ  (1е  саЫо^ае  РЬЛосаИев).  Этотъ  снисокъ  нослужи.1ъ  ядромъ, 
около  котораго  ста.1и  грутгироваться  какъ  апокрифичесмя,  такъ  и 
подлинный  данныя  въ  опред*ленномъ  порядк*.  Ие  придавая  этому 
памятнику  зиачоп1я  пеопровержимаго  историческаго  источника  и  при- 
писывал многое  въ  помъ  в(К)бражен1ю  какъ  составителя,  такъ  и  его 
апокрифическихъ  источниковъ.  авторъ  выставляетъ  на  видъ.  что  дис- 
пиплина1)ныя  и  лнтургическ1я  постановлешя.  содержащ1яся  въ  памят- 
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никФ,  все-таки  говорятъ  объ  установившихся  обычаяхъ  римской  церкви 
ВЪ  начал'Ь  VI  стод'Ьт1я,  и  что  вошедипя  въ  него  агюграфнческ1я  и 
друпя  пов'Ьствоватя  являются,  такинъ  образомъ,  древияго  (относи- 
тельно) происхожден1я.  „С'ез!;  йё}к  ^ие1^ив  сЬо$е", — скроиио  зам1}- 
чаетъ  авторъ  и  заключаетъ  свою  книгу  такими  словами:  „Какъ  бы 
строго  ни  оц'Ьнивать  эту  книгу  (ЫЬег  Роп(.),  она  все-таки  останется 
важнымъ  историческимъ  источникомъ,  а  во  многихъ  случаяхъ  даже 
едннственпымъ^.  Книг'Ь  г.  Дюшона  нредшествуетъ  и11те1)еспое  ире- 
.днслов1е,  которое  пом'Ьчено  23-мъ  ноября  1876  г.,  днемъ  „нраздиика 
св.  Климента,  папы  и  мученика^. 

Ровно  десять  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  выхода  этого  сравнительно  не- 
большаго'(212  стран.),  но  чрезвычайно  содержательнаго  н  обратившаго 
на  себя  большое  внимате  изсл'Ьдоватя,  появился  громадный  томъ 
издатя  того  самаго  памятника,  которому  посвящено  было  это  изсл'Ь- 
довате.  Вотъ  его  заглавие:  „Ее  ЫЬег  Роп1Шса11$,  1ех1е,  1п(го(1исиоп 
е(  сотшепШге,  раг  ГаЬЬё  Ь.  БисЬезпе.  Тоте  ргет1ег.  Раг1$  (ТЬопп). 
1886*^.  Томъ,  разд'Ьленный  на  дв4  части,  содержитъ  въ  себ*  стра- 
ницъ  ш-4*:  ССЬХП,  532  и  444.  Посвящепъ  Ж.  Б.  до-Росеи  (зна- 
менитому римскому  археологу)  въ  день  свадьбы  его  дочери  ((1а1с18- 
81тае  па1ав  пирНа^  се1еЪгапи).  Отмечаю  эту  подробность  ради  ея 
безспорной  оригинальности,  которая  у  насъ  показалась  бы  до  край- 
ности странною.  Издашо,  обставленное  всей  ученою  ]юскоп[Ы(1,  лред- 
ставляетъ  работу  г|юмадную,  и  если  взять  во  В11имаи1е,  что  :)То — ра- 
бота одного  лица,  то  можно  сказать,  работу  феноменальную.  Она  еще 
не  закончена,  но  Есо1е  с1е  Воте,  да  и  вообще  французска^I  наука 
съ  чувствомъ  нацюнальной  гордости  относится  къ  этому  изданш. 

Еще  въ  предислов1и  къ  своему  „Ё1и(1е  зиг  1е  ЫЬег  РоШШсаИз^ 
г.  Дюшенъ  зам'Ьтилъ  объ  огромной  важности  этого  памятника  для 
хрнст1анской  археолопи,  для  истор1и  среднев'Ьковаго  искусства  и  для 
римской  топограф1и.  Важность  эту  относительно  посл1>дияго  пункта 
онъ  доказалъ  рядомъ  статей  въ  МёИшгдез  Л*агс1шЛодге  еЬ  Л'ШМге  подъ 
заглав1емъ:  „N0(68  8иг  1а  Юро^гарЫе  йе  Коте  аи  тоуеп  й^е^.  Статьи 
эти,  начинаются  съ  VI  тома  указаннаго  издашя  и  представляютъ  пе- 
сомн'Ьнный  интёресъ,  исправляя  во  многихъ  м'Ьстахъ  результаты  то- 
пографическихъ  изсл'Ьдован1Й,  заключающ1еся  даже  въ  самыхъ  авто- 
ритетныхъ  трудахъ,    каковъ,  наприм'Ьръ,  трудъ  Жордана  ').  изв*ст- 


^)  У  иасъ  пншутъ   обмкиове1гао  1орданъ,    а  не  Жордату    хотя   ис^    ученые 
вФмцы,  съ  которыми  М1гк  приходилось  говорить  о  иоконномъ  берлинскомъ  профес- 
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наго  берлипскяго  ученагр.  Занимаясь  въ  поелЬлдее  время  римскою  то^ 
110граф1ей,  я  читалъ  эти  статьи  съ  особымъ  интересомъ  и  охотно  по- 
д-Ьлился  бы  выводами  нхъ  съ  читателямп,  еслибы  это  не  выходило 
аа  нред'Ьлы  моей  настоящей  задачи.  Скажу  только,  что  изъ  статей 
этого  рода  для  занимаюн^ихся  топографией  древняго  Рима  наибол-Ье 
интересною  является  та,  которая  ном'Ьщена  въ  IX  томЬ  МИапдез  и 
говоритт>  о  «{юрум*  Нервы  и  его  окрестностяхъ.  СлЬдуетъ,  впрочемъ, 
заметить,  что  необыкновенно  удачныя  комбинации,  во  многомъ  окон- 
чател1>но  исиравляюнця  въ  данномъ  м'Ьст'Ь  „Топограф1Ю  города  Рима^. 
Жордана,  сдЬланы  авторомъ  главнымъ  образомъ  на  осяован1и  описа- 
ния панскихъ  про1(есс1й  изъ  Латерана  къ  св.  Петру  и  обратно,  нахо- 
дищагося  въ  Ог(1о  есс1е81аз11си8  каноника  Бенедикта  (ХИ  стол'Ьпя). 

Г.  Лабланшеръ  и  аббатъ  Дюшенъ  нредставляютъ  въ  своей  ученой 
дЬятельности  очень  блестящее  доказательство  уснйхоБъ  французской 
школы  въ  Рим1}.  По  предъ  нами  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  лицъ,  заявив- 
шихъ  себя  зам'Ьчательнымя  учеными  трудами  въ  разныхъ  нанравле- 
н1яхъ,  то-есть,  въ  разныхъ  снец1альпостяхъ.  Надобно  сд'Ьлать  между 
пнмп  пыборъ.  чтобы  уси'Ьть  отм'Ьтить  въ  г)трй  стать*  только  важ- 
м'Ьйшео. 

Если  мы  опять  обратимся  къ  классической  древности,  то  увидимъ 
не  мало  ночтенныхъ,  иногда  очень  важныхъ  трудовъ,  которые,  какъ 
и  масса,  трудовъ  но  другимъ  снец1альностямъ,  не  появились  бы  на 
св'Ьтъ,  еслибы  не  су1цествовало  Есо1в  йе  Воше.  Тутъ,  сл*дуя  хро- 
нологическому порядку,  я  долженъ  прежде  всего  отметить  работу 
г.  Фериика  (Етшапие!  Регп1д11е)  о  Пренесте,  одномъ  изъ  древн-Ьй- 
шихъ  и  интереснМшихъ  городовъ  Лащума,  явившуюся  подъ  загла- 
в1емъ:  „ЕШйе  8иг  Ргёпе81в,  ?Шв  йи  Ьагшт^  (Рапз,  1880).  Этюдъ 
этотъ  составляетъ  ХУП  книжку  издаваемой  об'Ьнми  французскими 
школами  Библгатеки  1п-8®,  содержитъ  222  страницы  текста,  авъпри- 
ложен1и  карту  разва.1инъ  храма  Фортуны  и  3  рисунка,  изображаю- 
щихъ  скульптуру  на  бронз'Ь  и  на  кости.  Работа  эта  могла  бытьсд*-^ 
лапа  лишь  на  м^стЬ  не  только  потому,  что  нужно  было  изучить  йе 
▼1$и  топограф1ю  и  разва.1ины  древняго  города,  но  и  потому,  ^что 
г.  Ферникъ  вноситъ  въ  свое  сочнпен1е  результаты,  добытые  собствен- 
ными раскопками.   Сочинеше    о  Пренесте  состоигь  изъ  4-хъ  частей. 


сор'Ь,  назмшитн  его  (какъ  и  гямъ  онъ  себя)  ЗСорданомъ,  я  не  1ордаиомг.  Жорданъ 
пролсходлл»  изъ  французское  семья,  предки  которой  посе.шпсь  въ  Прусс1м  п 
вФкъ  гонения  па  иротеста1ггрвъ  во  Фрашмн. 
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Въ  первйй  разсматривается  }1стор1Я  города,  начиная  съ  дегендарныхъ 
временъ  до  конца  1У  в'Ька  по  Р.  X.  Данными  для  написаиш  этой 
истор111  служили  автору  сообщС111я  древиихъ  лисатолой,  археологннс- 
ск1в  памятники,  надписи,  но  но  преимуществу  историки:  Лнв1Й,  Дш- 
инс1й,  Полив1й,  Флоръ  и  Апп|анъ.  Пособ1ями  служили  три  итал1ан- 
скихъ  писателя  ХУП  и  XVIII  стол'Ьт1Я,  да  нов*йш1в  труды  по  рим- 
скимъ  древностямъ — Моммзрна,  Марквардта  и  др.;  авторъ  занимается 
не  только  вп'Ьшнею  истор1ей,  но  и  внутренней,  говорить  о  муници- 
пальномъ  устройств'Ь  города,  его  торговле  и  промышленности,  о  зда- 
н1яхъ,  украшавшихъ  городъ,  и  даже  о  пренестинскомъ  д1алект'Ь.  Вто- 
рая часть  содержнтъ  въ  себ'Ь  религюзную  истор1ю  Пренесте,  при 
чемъ  р'Ьчь  идетъ  особенно  о  культ*  Фортуны,  храмъ  которой,  въ 
связи  съ  бывшимъ  при  немъ  оракуломъ  (8ог1е8  ргаепевИпае),  соста- 
влялъ  главную  достопримечательность  города.  Третья  часть  занимается 
развалинами  Пренесте.  Тутъ  описываются  циклопическ1я  сгЬны,  храмъ 
<1>ортуны,  остатки  виллъ  (вилла  Адр1ана)  и  др.  ДалЬе  р'Ьчь  идетъ  о 
дорогахъ,  ведущихъ  въ  Пренесте  и  подземпыхъ  ходахъ.  Паконецъ, 
иного  говорится  о  важнейшей  части  Пренесте,  оя  некрополЬ,  о  сар- 
кофагахъ  разныхъ  эпохъ,  которые  были  въ  немъ  найдены  и  которые 
дали. столько  иродметовъ  древняго  искусства.  Въ  четвертагь  части 
излагается  истор1я  пренестиискаго  искусства,  зиамснитаго  своими  япц!- 
каАн,  или  шкатулками  (с18(ае)  и  зеркалами.  Между  миогочислсппымн 
предметами  искусства,  найденными  въ  Пренесте  и  въ  ея  катакомбахъ, 
изд'Ьл1Ями  изъ  золота,  слоновой  кости,  янтаря,  серебра  и  золочеипаго 
серебра,  есть  предметы  глубокой  древности  и  происхожден1я  ввознаго 
фнник1Йской,  этрусской  и  кареагенской  работы.  Произведен1я  такого 
рода  принадлежать  къ  восьмому  и  седьмому  стол*т1ямъ  до  Р.  X.  и 
свид^тельствують  о  сношешяхъ,  как1я  велъ  этоть  торговый  городъ, 
не  только  съ  близкими,  по  исъ  далекими  странами.  ЗагЬмъ  отъ  седь- 
маго  до  третьяго  в^ка  эпохи  борьбы  съ  Римомъ  и  подчинен1я  его 
господству,  является  пробель  въ  произведеп1яхъ  искусствъ.  ^^а  то 
гробницы  III  и  П  в-Ьковь  до  Р.  X.  даютъ  массу  памятниковъ.  Про- 
изведен1я  этой-то  эпохи  н  суть  т*  преиестииск1я  произведеи1я  (цисты, 
зеркала,  скребницы),  которыхъ  такъ  мпого  теперь  въ  европейскихъ 
музеяхъ,  а  особенно  въ  Рим*:  въ  пала1и;о  Варберипи,  въ  Ватикан*, 
вь  музе*  Кирхера  и  у  Кастеллани.  Этими  произведеи1ями  и  занимается 
всего  бол*е  авторъ,  выясняя  свою  теор1ю,  что  это  гораздо  бол*с 
произведения  пренестинскихъ  фабрикъ,  ч*мь  д*лорукъ  художниковъ. 
Въ  8аключен1е  всего   авторъ  даеть    списокъ  пренестинскихъ  древпо- 
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стей,  хрАИЯ1цпхся  въ  разныхъ  музеяхъ,  рлспред'Ьляя  ихъ  по  пер1о- 
дямъ,  а  въ  каждомъ  лср1од'Ь  по  отд-Ьлакъ  и  по  мЬстамъ  коллекц1Й. 

Я  позволилъ  себЪ  и1^сколько  распространиться  о  содержаши  книги 
г.  Ферника  не  только  потому,  что  считаю  работы  этого  рода,  то-есть, 
касающ1лся  истор!и  и  жизни  отд'к1ьныхъ  городовъ  древности,  осо- 
бенно важными  и  интересными,  но  и  для  того,  чтобы  показать  рус- 
скимъ  молодымъ  филологамъ,  какъ  работаютъ  по  классической  древ- 
ности въ  Рим'Ь  и  как1Я  есть  прекрасный  задачи  въ  ихъ  спещально- 
сти, — задачи,  которыхъ.  однако,  нельзя  рЬшать,  не  лрошедши  римской 
школы,  гд1;  фплологическ1я  занят1я  (по  римской  части)  только  и  мо- 
гуп,  принять  жизненное  и  плодотворное  направлен1е. 

Одппъ  изъ  выпусковъ  (Гаяс.  V)  Библготеки  содержитъ  „1п8СГ1р- 
1100$  1пё(1Ие8  (1и  рауз  Лез  Маг$е$''  (Раг1$,  1879).  собранный  и  издан- 
ный гЬмъ  же  г.  Ферникомъ.  но  этотъ  трудъ  я  считаю  нужнынъ  только 
отм'Ьтить.  Зпачеше  такихъ  трудовъ  какъ  для  науки,  такъидля  само- 
образовап1я  филолога  очевидно  для  всякаго. 

Но  могу  пропустить  безъ  пппман1п  и  труда  г.  Мориса  Альбера 
(Мацг1се  А1Ьег1).  такъ  же,  какъ  и  г.  Ферпнкъ  и  г.  Лаблан1церъ,  быв- 
шаго  воспитанника  Иорма.чьпой  школы.  Это — трудъ  по  миоо.10г1и  и  ре- 
лигюпиой  псторш  Рима  и  носить  заглав1е:  „ЬесиНе  с1е  Са81ог  е1  Ро1- 
1ихеп11а11в"  (Рапз,  1883.  169  страницъ).Онъ  составляетъ  XXXI  вы- 
пускъ  Библготеки.  Задачу  свою  авторъ  опредЬляетъ  во  введен1и  такъ: 
„Дойдти  до  происхожден1я  культа  Кастора  и  Поллукса  въ  Итал1и,  на- 
чертать ихъ  легендарную  историо,  отм'Ьтить  ихъ  праздники,  отыскать 
ихъ  храмы,  описать  фигурные  памятники  (1е8  тонишеп^в  б^игёз), 
ихъ  изобралсаюние.  изучить  характеръ  и  различный  атрибуцш  этихъ 
всемогуш,нхъ  боговъ  на  землЬ,  на  мор'Ь,  въ  иебесахъ  и  въ  преиспод- 
ней,— таковъ  предметъ,  который  мы  взяли  для  своего  сочинен1Я.  От- 
сутств1е  работъ  относительно  этого  предмета,  редкость  письменныхъ 
текстовъ,  которые  говорятъ  о  Д1оскурахъ,  сравнительно  съ  значитель- 
нымъ  числомъ  памятниковъ,  которые  ихъ  воспроизводятъ, — таковы  при- 
чины, который  насъ  заставляютъ  предпринять  этотъ  этюдъ  по  рели- 
г1озной  археолог1и".  Въ  этихъ  словахъ  автора  хорошо  выражаются 
польза  и  значен1е  подобныхъ  трудовъ,  гЬмъ  бол4е  важныхъ,  что  въ 
нихъ  такое  широкое  поле  для  приложен1я  самостоятельныхъ  знан1Й. 
Разсмотр'Ьвши  въ  9  главахъ  происхождение  культа  Д1оскуровъ  и  раз- 
вит1е  его  въ  РимЬ  и  Итал1н,  авторъ  (что  очень  важно)  представилъ 
длинный  списокъ  (240  нумеров'ь)  памятггиковъ  ((1е8  топитеп18  Д^и- 
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гё8),  нэображающихъ  Кастора  и  Поллукса,  съ  присобдинен1е11ъ  крат- 
кихъ  объяснеиШ.  Какая  благодарная  работа! 

Впосл'Ьдствп!  подобную  же  1)аботу  иродпрниялъ  и  исполинлъ  дру- 
гой члепъ  римской  школы,  г.  Бодрильяръ  (Апдгё  Ваис1г111аг1),  на-- 
писавш!й  этюдъ  подь  заглав1бмъ:  «Ьез  (И^тИёз  йе  1а  У1с1о1гееп  вгдсв 
е!  еп  1(аИе,  д^аргбз  1е8  гвх(е5  е(  1б8  шопитеШз  в^игёз" .  Трудъ  этотъ 
еще  не  появился  въ  печати,  но,  судя  по  тому,  что  ми*!}  о  немъ  известно, 
эта  работа  и  оригинальна,  и  интересна. 

Особенный  интересъ  представляютъ  работы  по  раскопкамъ,  какъ 
так1я,  который  прямо  даютъ  новый  матер1алъ  паук*!)  и  въ  то  жо  время 
необыкновенно  формируютъ  ученый  силы,  посвяща1ощ1я  себя  заият1Ю 
древностью.  Но  д'Ьлать  раскопки  въ  Италш  теперь  д*ло  очень  труд- 
ное. Оно  почти  всец'Ьло  находится  въ  рукахъ  правительства,  кото1юе 
охраняетъ  свое  право  д'Ьлать  посредствомъ  своихъ  ученыхъ  новыя 
археологическ1я  открыт1Я  въ  Итал1и.  Поэтому  члены  французской 
школы  предпочитаютъ  'Ьздить  для  археологическихъ  раскопокъ  въ 
Африку,  гд'Ь'  не  только  въ  Алжир'Ь,  но  и  въ  ТунисЬ  они  могутъ  д'Ьй- 
ствовать  на  этомъ  поприщ'Ь  съ  полною  свободой.  Археологическа!! 
жатва  въ  этнхъ  странахъ  обильна  всякШ  разъ,  какъ  за  нее  прини- 
маются люди  съ  ум'Ьн1емъ  и  подготовкой.  Тамъ  предстоитъ  отрывать 
не  только  отдельные  памятники,  но,  можно  сказать,  ц'Ьлые  города. 
Особенно  легко  тамъ  собирать  новыя  надииси,  какъ  объ  этомъ  сви- 
д'Ьтельствуегь,  между  прочимъ,  г.  Одолапъ  (Аи^.  АидоПеп!),  командц- 
]юваиный  въ  Алжиръ  въ  1889  г.  н  соединившШся  съ  командирован- 
нымъ  изъ  Ёсо1в  Лее  Ьаи1е8  б1ис1е8  г.  Летайлемъ  (^•  Ье1а111е).  Отчегь 
г.  Одолана  напечатанъ  въ  X  том*!}  Мс1апдез  (рр.  397 — 588).  Онъ 
говоритъ  о  196  новыхъ  латинскихъ  надписяхъ,  изъ  которыхъ  около 
полутораста  было  собрано  раныле,  ч'Ьмъ  было  приступлено  къ 
раскопкамъ.  Съ  воодушевлен1емъ  говоритъ  объ  обширности  археоло- 
гическаго  поприща  и  лично  знакомый  иы%  нын^  оканчиваюний  тре- 
т1й  годъ  своего  пребыван1я  въ  школ'Ь,  г.  Тутэнъ  (Тои(а1н).  Онъ  ужо 
Ьздилъ  въ  Африку  и  привезъ  оттуда  не  мало  снисковъ  съ  надписей 
и  скоро  "Ьдетъ  опять  въ  Тунисъ  для  попо.1шен1я  своего  археологиче- 
скаго  материала  относительно  африканскихъ  божествъ  и  по  другимъ  во- 
лросамъ,  его  занимающимъ.  Африка,  съ  ея  обильною  археологическою 
почвой,  д'Ьлается  снещальностью  этого  даровитаго  молодаго  ученаго. 

„0'е81  та  ргоуШее", — какъ  онъ  выражается  въ  древнемъ  стилЬ  *). 

I    '^    -  ■  ■  - 

1)  Въ  посд'Ьднемъ,  тодько  что  иоявившеися  том!}  (XI)  МИапдев  г.  Тутанъ  ио- 
м1стилъ  ц^лый  рядъ  статей  хъ  надписям  ь  н  раскопкамъ  въ  Африке. 
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Но,  ие  смотря  на  трудность  для  иностранцевъ  прбдпр1ят1я  архео- 
логическихъ  раскопокъ  въ  Итал1И)  члепамъ  французской  школы  время 
отъ  времени  все-таки  удается  покопать  въ  тоиъ  или  другомъ 
и'Ьст'Ь.  Я  только  что  упомииалъ  о  раскопкахъ,  которыя  Д'Ьлалъ 
г.  Ферпикъ  па  территор1и  древней  Пренесте  (ныи.  11алестрина)«  Хотя 
и  эти  раскопки  были  не  безъ  результата,  такъ  какъ  он'Ь  повели  къ 
открыт1ю  дЪлаго  склада  фигурокъ  изъ  терракотты,  им1Ьющихъ  рели- 
гиозное значете,  но  гораздо  важн-Ье  были  раскопки,  которыя  были 
предприняты  въ  1889  г.  въ  Музиньяно,  нм1Ьши  князя  дона  Джул1о 
Торлон1а,  гд-Ь  находится  часть  некрополя  древняго  этрусскаго  города 
Вульчи  (но  нын'Ьшнему  италханскому  произношешю).  Вести  раскопки 
эти  французская  гакола,  получивъ  разрЪшеше  хозяина  имЪн1я  и  до- 
бившись нозволеи1я  итал1аискаго  правительства,  поручила  молодому 
своему  члену  Стефану  Гзелю  (8(ёрЬапе  ОвбИ).  Оиъ  принялся  за  ра- 
боту 11-го  февраля  и  окончилъ  ее  1-го  1юня.  За  это  время  онъ  успЬлъ 
раскопать  186  Гробницъ,  въ  которыхъ  была  найдена  масса  предме- 
товъ  всякаго  рода  —  вазъ,  амфоръ,  чашъ,  фибулъ,  разныхъ  предме- 
топъ  женскаго  убранства,  оруж1Я,  домашней  утвари,  изд'Ьл1й  изъ 
глины,  бронзы,  серебра,  жслЬза,  янтаря,  стек,1а,  эмали,  предметовъ 
глубокой  древности,  мен'Ье  древнихъ  и  относительно  новыхъ  (римской 
эпохи),  съ  надписями  этрусскими,  греческими  и  даже  латинскими 
(дв-Ь).  Все,  что  раскопано  и  найдено,  составило  предметъ  описания 
иъ  роскошной  книг'Ь  1а-4^,  изданной  на  счетъ  того  же  князя  То])- 
лоша,  подъ  заглав1емъ:  „^оиШе5  <)ап8  1а  пёсгоро1е  йь  Уи1с1,  ехёса- 
1ёе5;  е!  риЬИёев  аих  Гга15  <1е  8.  Е.  1е  рг1псе  Тог1оп1а  раг  ВИркапе 
ОзеП.  Раг18  (ТЬогш).  1891".  Это — томъвъ568  страницъ  1п-4*  съ  ри- 
сунками въ  текст'Ь  н  съ  16-1о  таблицами  въ  приложеи1и  съ  изобра- 
жепхемъ  пайденныхъ  предметовъ  разныхъ  категор1й.  Какъ  раскопки, 
такъ  и  описан1е  ихъ  составляетъ  одну  изъ  важнЬйшихъ  услугъ,  ока- 
занпыхъ  за  краткое  время  своего  существовашя  наукЪ  французскою 
школою  въ  Рим'Ь.  Что  касается  самого  г.  Гзеля,  то  до  этого  труда 
онъ  обратилъ  на  себя  особенное  внимаше  своими  изсл'Ьдован1ями  по 
истор1и  Домиц1ана,  которую  онъ  разработывалъ  на  основан!и  надпи- 
сей и  археологическихъ  памятниковъ.  Въ  настоящее  же  время  онъ 
находится  въ  Африк'Ё  въ  качеств'Ь  сЬаг^ё  (1е  соигз  въ  высшей  Ал- 
жирской школ'Ь  и  ведетъ  ])аскопки  въ  ТипазЪ,  о  которыхъ  говорится 
пъ  XI  том'Ь  МНащсЗу  пъ  статьЬ  „АГг1^ие  Вошахно",  р.  180. 

Я  еще  далеко  не  кончилъ  свою  рЪчь  о  разнообразномъ  движеи1и 
въ  области    изучен1я    классической  древности,    какое  проявилось  пъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


^чкнАЯ  ЖИЗНЬ  въ  римФ.  111 

жиэии  французской  школы  въ  Римк  за  полтора  десятка  лЬгь  ен 
существ(тан1я.  Мн^  сл'Ьдова.чо  бы  указать  на  занят1я  дровнимъ  ис- 
кусствомъ  (Жоржъ  Лафэ,  Бодрильяръ  и  др.).  правомъ  (Лекрткшъ. 
Эд.  Кюкъ),  древними  рукописями  (Э.  Шатлэнъ,  А.  Мартэпъ,  Де- 
руссо,  Альсидъ  Масэ),  римской  истор1ей  и  римскими  государсткен- 
ными  древностями  (Блокъ,  Камиллъ  Жюлльяпъ,  Лакуръ-Гайэ,  Этьспиъ 
Мишонъ),  но  предположенная  м'Ьра  для  этой  статьи  уже  прихо- 
дить къ  концу,  а  между  т1>мъ  мп-Ь  необходимо  для  характеристики 
школы  дать  понятие  о  занят1яхъ  христ1апскимъ  искусствомъ  древп1;й- 
шаго  времени,  памятниками  визаит1йской  древности,  сохранившимися 
въ  Рим!)  и  въ  Итал1и,  рукописями  среднев'Ьковой  письменности,  исто- 
р1ей  среднев'Ькой  литературы  н  искусства,  документами,  относящи- 
мися къ  энох'Ь  6озрожден1я,  и  т.  д.  Поэтому  такъ  или  иначе  мнФ» 
нужно  теперь  же  разстаться  съ  отд'Ьломъ  классической  филолопи  и 
перейдтн  къ  другимъ  отд'Ьламъ. 

Но  я  прошу  нозволйшя   у    читателя  остапонить  его  еш.е  на  одну 
минуту  в'ь  области  классической  древности. 

'  МЯапдез  Л^агЫьШодге  е^  й'ЫзШге  сд'Ьлались  столь  важнымъорга- 
номъ  археологической  и  филологической  учености,  что  въ  нихъ  не- 
Р'Ьдко  находятъ  пужнымъ  пом'Ьщать  свои  статьи  люди,  не  им'Ью1Ц1е 
къ  школ'Ь  никакого  прямаго  отношен1я.  Из'ь  этихъ  статей,  относя- 
щихся къ  области  классической  филолог! и  и  археолопи,  необходимо 
указать  прежде  всего  на  статью  а1садеми1;а  Бреаля  во  II  том'Ь  Ме- 
1апдез,  подъ  заглав1емъ:  „Ь'1п8Сг1риоп  с1е  Оиепоз".  Въ  этой  стать!; 
знаменитый  филологъ  даетъ  совершенно  новое  об'ьяснеи1е  зам'Ьчатель- 
ной  латинской  надписи  древн'Ьйшаго  времени,  имеющей  направлен1е 
письма  отъ  правой  руки  къ  л'Ьвой;  тамъ  же  Бреаль  пом'Ьстилъ  статью 
(въ  форм'Ь  письма  къ  директору  школы),  подъ  заглав1емъ:  „1п8сг1риоп8 
Ли  тазе  СЫ^1^,  въ  которой  идегь  ркчь  о  переданномъ  этрусскою 
надписью  или  надписями  самомъ  полпомъ  (по  Брса.1ю)  греческомъ 
алфавит11.  По  тому  же  вопросу  и  въ  томъ  же  томЬ  пом'1»П1,епа  статьи 
(тоже  въ  форм'Ь  письма)  покойпаго  тепо]>ь  лингвиста  (|>])аисуа  Лопор- 
мана,  который,  въ  противоположность  Моимзопу  и  Кпргофу,  счи- 
таетъ  этотъ  алфавитъ  не  халкидскимъ,  а  тарептинскимъ,  какъ  и  ал- 
фавитъ  Галасси.  По  тому  же  предмету  пом'кп(ено  въ  томъ  же  том1> 
письмо  и  римскаго  филолога  Гамуррини,  который  высказываетъ  зд1^сь 
довольно  странную  мысль:  то,  что  на  вазЬ  Киджи  письмо  идетъ  отъ 
Л'Ьвой  руки  къ  правой^  доказываешь  только  его  древность,  такъ  какъ 
\древн1;йшее    письмо   этруссковъ    шло  (будто  бы)  отъ  лквой  руки  къ 
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правой.  Въ  X  том'Ь  ЛШапдез  помещена  интересная  статья  г.  Луи 
Дюво  (Витай)  подъ  заглав1емъ:  „С181в  йе  Ргёпе81е".  Тутъ.  р*чь 
идетъ  не  о  знаменитой  с181а  Фикоронн,  хранящейся  въ  Кирхеровомъ 
музе'Ь,  а  о  другой,  та1сже  интересной  и  найденной  также  въ  Па- 
лестрнн'Ё.  Циста  эта,  игЬющая  н-Ьсколько  рнсунковъ,  зан^Ьчательна 
своими  надписями.  Ихъ  семь,  но  письмо  въ  ннхъ  идетъ  въ  однЬхъ 
отъ  л'Ьвой  руки  къ  правой,  а  въ  другихъ  отъ  правой  руки  къ  д'Ьвой. 
Такимъ  образомъ,  въ  этой  надписи  мы  им-Ьемъ  еще  фактъ  въ  подтвер- 
ждеп1о  высказаннаго  мною,  около  двадцати  пяти  л'Ьть  назадъ,  пред- 
иоложен1я,  что  первоначально  латинское  письмо  шло  отъ  правой  р^гки 
къ  лФвой.  Въ  IX  том'Ь  Мё1апде8  пом'Ьщепа  статья  (письмо  къ  ди- 
ректору школы)  изв1]стиаго  римскаго  археолога,  профессора  Ланчапи 
(Ьапс1ап1),  о  новыхъ  раскопкахъ  въ  Ост1и  и  по  тому  же  вопросу 
статья  архитектора  Пьера  Аидрэ  съ  планомъ  развалинъ.  Та  и  дру- 
гая статья  написаны  по  поводу  открытая  казармы  отряда  ночной 
стражи,  8Ш10  у1вГ11иш,  стоявшаго  въ  Ост1и  со  времени  Септим1я 
Севера  и  Каракаллы.  Тотъ  же  авторъ  пом-Ьстилъ  въ  XI  том'Ь  статью 
подъ  8аглав1емъ:  „ТЬёА1ге  е1  {отит  й'Озйе",  а  г.  Ланчани  въ  томъ 
же  том'Ь  (па  этоть  разъ  на  итал1анскомъ  языкЬ)  статью:  ^0иа(ге8 
йе581п8  1иШ\8  Ле  1а  СоПесИоп  ПевШИеиг,  ге1аШ8  аих  га1ае8 
йе  Коте".  Впрочемъ,  г.  Пьеръ  Аидрэ,  1сакъ  и  друпе  питомцы  рим- 
ской Аса(1ёт1е  с1е  Ггапсе,  Лалу,  Декланъ,  пом'Ьщающ1е  время  отъ 
времени  археологйческ1я  статьи  въ  МеЫпдез^  не  можетъ  считаться 
чуждымъ  римской  школ'Ь.  Это  соединеше  усил1й  къ  разработк'Ь  рим- 
скихъ  древностей  двухъ  французскихъ  учреждешй,  —  ученаго  и  по- 
священнаго  художествамъ — представляетъ  очень  счастливую  комбяна- 
щю,  отъ  которой  одинаково  выигрываетъ  и  наука  и  художественное 
образован1е.  Наконецъ,  время  отъ  времени  печатаетъ  въ  М&апдез 
г.  Канья  свои  замЬтки  по  латинскимъ  падписямъ. 

Посл'Ь  классической  археолог!  и  въ  Рим'Ь  на  первомъ  м'ЬсгЬ  стоить 
археолопя  христ1ацская.  Въ  этомъ  отношеши  Римъ  городъ  несрав- 
ненный. Будучи  древн'Ьйшимъ  средоточ1емъ  христ1анства,  обладая 
множествомъ  древнМшихъ  церквей,  онъ  уже  по  одному  этому  дол- 
женъ  представлять  наилучшШ  матер1алъ  для  занят1я  христ1анскою 
археолопей.  Но  у  него  есть  археологическое  сокровище  другаго  рода, 
сокровище  лсисче1)паемое  и  ему  одному  присущее.  У  него  въ  земл'Ь 
миллионы  гробницъ,  принадлежащнхъ  древн'Ьйшимъ  хриспананъ»  у 
него  есть  цЬлый  рядъ  катакомбъ,  его  опоясывающихъ,  гд*  погреба- 
лись христ1ане  до  ирюбр'Ьтен1я  ихъ  религ1ей   права  гражданства.  Въ 
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этвгь  к&такомбахъ,  тянущихся  иа  1шог1я  версты,  скрывается  архео- 
логически матер1алъ,  который  не  им'Ьетъ  себ'Ь  равнаго,  и  открыт1е 
котораго  дало  возможность  поставить  христианскую  археолопю  на 
прочный  основания.  Можно  ли  было  миновать  такое  обширное  и  ин- 
тересное поле  для  ученыхъ  ааняпй  той  школ'Ь,  которая  основалась 
для  и8учен1я  археологическихъ  и  налеографическихъ  сокровищъ  Рима» 
не  ограничивая  себя  никакимъ  лерюдомъ  и  эпохою?  Истор1я  древ- 
н'Ьйшаго  христ1анскаго  искусства  сама  собою  призываегь  къ  себ'Ь 
молодыя  учеиця  силы.  А  тутъ  он^е  подъ  руками  ташс  руководители, 
какъ  Ж.  Б.  де*Росси  и  Лебланъ  (Ье  В1ап1;),  сд'Ьлавипйся  въ  1882  г. 
директоромъ  французской  ш1солы  и  нробывний  въ  этомъ  зваши  до 
1888  года. 

•Самъ  г.  Эдмонь  Лебланъ  пом^кстилъ  ц'Ьлый  рядъ  интересныхъ  ста- 
тей о  хриспанскомъ  искусств'Ь  въ  Ме1апде$  сРагЛМодге  еЬ  Л'ШШге. 
Таковы  его  статьи:  „Ье8  я(еИег8  йе  8си1р(иге  сЬег1е8  ргетхегз  сЬгё- 
иепа^  (въ  Ш  том^Ь);  „Ве  диеЦиев  (уре8  (1е8  1етр5  раГепз,  гёрго- 
(1и118  раг  1е8  ргвт1ег8  вс1ё1е$^  (въ  IV  том'Ь);  „N010  зиг  ип  вагсорЬа^е 
сЬгёиеп,  гёсештеп^  йёсоагег^  к  Когое''  (въ  V  т.);  „Ое  яие1яие8 
8Ц)е(8  гергё$еп1ё8  виг  Дез  1атре8  ео  1еггв-си11е  йе  Гёро^ие  сЬгё- 
иеапе^  (въ  VI  том'Ь);  „Иле  соИесйоп  йе  р1егге8  ^га^ёез  к  1а  ЫЬНо- 
^Ьё^ие  с1е  Ватеппе^  (въ  III  том^Ь)  ^). 

Иэъ  членовъ  римской  школы,  иосвятившихъ  себя  изучеи1ю  дрс- 
вн^йшаго  христ1анскаго  искусства,  особенно  выдавался  Реяв  Груссэ 
(Кепё  вгоизяе!).  11есчаст1е  только  въ  томъ,  что  этотъ  многооб'Ьщаю- 
Щ1Й  молодой  ученый  умеръ,  едва  выступивши  иа  поприще  обществен- 
ной д'Ьятельности  въ  качестве  таИге  йь  сопСёгепсез  нъ  словесномъ 
факультет-Ь  въ  Гренобле  (13-го  апрЬля  1885  г.).  Но  онъ  оста- 
вилъ  посл'Ь  себя,  между  прочимъ,  статью  въ  V  тои'^  ММаш/ез,  под1> 
,заглав1еиъ:  „Ье  Ъоп  ра81еиг  е1  ]ен  зсёпев  ра8(ога1е8  с1ап8  1а  8си1р1иге 
{ипёга1ге  (1е8  с1|гё1]еп8''.  Въ  статьЬ  этой  уже  ясно  вид^^нъ  ученый, 
прошедшШ  хорошую  школу  и  обладаюнцй  твердыми  принципами,  въ 
усвоеши  которыхъ  видно  вл1ян1е  авторитетнаго  руководителя.  Хри- 
спанское  искусство  зародилось  не  вдругъ  и  не  скоро  выделилось 
вполн'Ь  оть  языческаго.  Особенно  долго  не  могла  образоваться  хри- 


V)  С<9нтаю  иужньшъ  отметить  и  дв'Ь  его  статьи,  пе  относящ1яся  пряно  къ 
хриет1АНСвому  нскусству,  какъ  очень  ннтересныя:  „Ьев  сЬгёиепз  (1аив  1а  80€1ё(ё 
раХеппе  аихргет1ег8  в1ёс1е8  <1е  Гё^Иве**  (въ  IV  том^  МИапдеа)  и  „Бе  яие1яиев 
ви(ае8  сасЪёеа  раг  1ев  а11С1е11в''  (въХ  г.). 

Ч»еп  ОСЬХХХ  (1812,  М  8),  отд.  9.  8 
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ст1анс1сяя  скульптура  съ  новыми  формаии,  съ  новыми  сюжетами.  Она 
въ  первое  время  не  изобр'Ьтаеть  новыхъ  сценъ,  а  довольствуется 
гЬмъ,  что  приспособляетъ  готовыя  сцены  къ  духу  церкви  и  придаетъ 
имъ  мистическое  значен1е,  такъ  что  по  вн-Ьшнему  виду  первый  про- 
изведен1я  христ1анска1Х)  искусства  нельзя  и  признать  христ1анскими 
въ  строгомь  смысл'Ь  слова.  Первое  время  христ1анск1е  саркофаги  по- 
купались даже  прямо  въ  язычоскихъ  мастерскихъ,  при  чемъ,  разу- 
м'Ьстся,  выбирались  между  ними  так1е,  которые  содержангемъ  свонхъ 
||зображеп1Й  не  слпткомъ  претили  х])ист1анскому  чувству,  а  сами 
х|И1СТ1апск1с  скульпторы,  воспроизводя  гЬ  же  языческ1я  сцены,  до* 
вольстповалнсь  ихъ  символизмомъ.  Такъ,  пасторальный  сцены  занм- 
ствонапы  были  прямо  съ  языческихъ  саркофаговъ,  но  получили  свой 
христ1апск!й  символизмъ  отъ  присутствия  въ  этихъ  сценахъ  фигуры 
добраю  пастыряу  переходъ  -котораго  въ  Спасителя  совершился 
въ  ту  эпоху,  когда  сюжеты  давались  уже  библейскою  исторхей,  и 
когда  уже  не  было  мЪста  Эндим1ону  языческихъ  саркофаговъ,  то-есть, 
въ  эпоху  христ1анскую.  Развивая  эти  принципы,  авторъ  опирается 
не  только  на  изв'Ьстные  саркофаги,  но  и  на  неизданные,  которые 
оиъ  усердно  изучалъ  въ  РнмЬ.  Пом'Ьщенный  въ  томъ  же  тогЬ  нек- 
рологъ  автора  статьи  сообщаетъ,  что  покойный  Груссэ  откопалъ  около 
200  саркофаговъ  (считая  и  дошед1П1е  въ  обломкахъ). 

Подробное  изучеше  дошедшихъ  до  насъ  саркофаговъ  Ренэ  Груссэ 
засвид1^тельствовалъ  своимъ  главнымъ  трудомъ  подъ  эаглав1емъ: 
„Б1и(1е  зиг  ГЬ1$1о1ге  (1е5  загсорЬа^^^ез  сЬгбИепз.  СаШо^гие  (1е  вагсо- 
рЬав[ев  с11гё11еп8  йе  Коше  ^и^  пе  $е  (гоиусп!  роШ  ап  тизёе  йе  Ьа1гап*' 
(Раг18,  1685,  167  страницъ).  Этюдъ  этотъ  есть  прекрасный  опытъ 
нстор1и  христ1анскихъ  саркофаговъ,  гд1>,  какъ  выражается  самъ  авторъ, 
пъ  обпи1хъ  чертахъ  из.10жеиъ  „способъ,  какимъ  образовалось  и  пре- 
образовалось между  третьимъ  и  четвертымъ  веками  христианское 
барельефное  искусство''.  Въ  приложен1и  описано  125  саркофаговъ, 
разсЬянныхъ  по  Риму,  частью  стоящихъ  на  церковныхъ  панертяхъ, 
частью  украшаюпи1хъ  л'Ьстншщ,  сады,  дворы  въ  частныхъ  домахъ, 
а  иногда  просто  употребляемыхъ  какъ  водоемы  подъ  кранами  на  дво- ^ 
рахъ  или  въ  домахъ.  Трудъ  посвященъ  г.  Леблану,  какъ  „Ьотта^е 
(1е  ге$рес1иеи8е  ^пНЬийе^,  чтд  и  понятно  и  похвально. 

Другой  крупный  трудъ  по  древнейшему  христ1анскому  искусству 
припадлежитъ  г.  Ш.  Бэйэ  (ОЬ.  Ваув1),  который  себя  с^итаетъ,  впро- 
чемъ,  питомцемъ  не  только  римской,  но  и  аоинской  школы.  Покойный 
Груссэ  заиима.?ся  скульптурой,  а  г.  Бэйэ  и  скульптурой,  и  живописью 
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и  написадъ  этюдъ  подъ  аагдав^емъ:  „КесЬегсЬеа  роиг  8ег?1г  к  ГЫв- 
1о1ге  (1б  1а  рб1п1иге  е1  Де  1а  8си1р(иге  сЬ]*ёиеппе8  ев  Опев(  а?аи1 1а 
^ав^е11е(1681со^ос1а8^6$^  (Раг1$,  1879, 140  страницъ).  Трудъ  этотыю- 
явился  какъ  X  выпуекъ  Библ1атеки.  Авторъ  иаучалъ  хриет1анское 
искусство  на  Восток'Ь  и  въ  Итал1и  4  года  и  вид-Ьдъ  своиии  гдазани 
почти  вс'Ь  тЬ  1Шогочис1енныя  пронэведен1я,  на  который  онъ  ссылается. 
„Я  им'Ьдъ  возможность, — говорить  онъ, — ^долго  ихъ  разбирать  и  въ 
м'Ькоторомъ  род'Ь  проникнуться  ихъ  духонъ**.  Оочинеше  ехн)  состоитъ 
И8ъ  двухъ  частей.  Въ  первой  онъ  1ч>воритъ  о  древнемъ  символическоиъ 
искусств'Ь  (стр.  9 — 43)  и  во  второй  о  леренЬнахъ,  ироисшедшихъ  въ 
живописи  и  въ  скульптуре,  начиная  съ  IV  в'Ька,  и  объ  образован1и 
визанпйскаго  искусства  (стр.  44 — 140).  Господствующая  идея  сочи- 
нена та,  что  тонъ  христ1анскому  искусству  давалъ  Востокъ,  то-есть, 
греческое  искусство,  хотя  отиосите.1ьио  количества  сохранившихся 
лроизведешй  щ'Ьть  никакого  сравнен1я  между  Римомъ  и  Востокоиъ, 
особенно  съ  гЬхъ  норъ,  какъ  стали  известны  катакомбы.  Рнмъ  на- 
всегда останется  средоточ1емъ  и  главною  школой  христ1анской  архео- 
логии; но  изучающ1Й  его  памятники  христ1ансиаго  искусства  никогда 
не  долженъ  забывать  источника  этого  искусства.  Даже  сами  римск1я 
катакомбы,  который  доставили  столько  важныхъ  памятниковъ  хри- 
ст1анскаго  искусства,  въ  этомъ  случа'Ь  очень  поучительны.  „Сколько, — 
говоритъ  авторъ, — можно  тамъ  встр'Ьтить  сл^довъ  восточныхъ  вл1яи1й, 
начиная  съ  формы  гробницъ,  модель  которой  мы  находииъ  въ  еи]>ей- 
скихъ  и  эллинскихъ  некрополяхъ,  и  кончая  эпитаф1ями  на  греческомъ 
язык'Ьу  столь  многочисленными  до  IV  в^ка...  Востокъ  создаетъ  типы 
и  символы,  Западъихъпринимаетъ^.О  значеши  Византш  въ  искусств'Ь 
онъ  говоритъ  въ  заклю<1ен1и  своей  книги  съ  востор1Ч)иъ,  который 
сдЪлалъ  бы  честь  любому  русскому  визаптииисту.  ,Ёя  вл1яп1о  было 
огромно  съ  самаго  начала.  На  8акат1>  античной  цивилизац1и  она  под- 
держивала культъ  прекрасиаго,  готовый  угаснуть.  Во  всю  первую 
половину  среднихъ  в'Ьковъ,  она  какъ  бы  дирижировала  христ1аиским'ь 
искусствомъ  во  всей  остальной  Европ'Ь,  и  н'Ьтъ  страны,  гдЬ  мы  не 
нашли  бы  сл'Ьдовъ  ея  вл1ян1я". 

Что  касается  до  изучешя  Визаит1и,  то  ея  ревпостикйшииъ  пред- 
етавителемъ  среди  ученыхъ  фраш^узской  школы  въ  Рим'Ь  является 
Шарль  Диль  (С11аг1е8  В1еЫ).  Въ  1888  г.  появился  его  трудъ  подъ 
заглав1емъ:  „^(иДев  8иг  Га(1ш1ш$1гаиои  Ьугапипе  дапв  ГехагсЬа! 
(1е  Ватепне  (588 — 871)".  Но  зат*мъ  онъ  снова  обратился  въ  южной 
Итал1и,  въ  которой    путешествовалъ    е]це   въ    1883  и  1884  годахъ, 
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изучая  внзант1йскую  живопись  въ  отшельниЧескихъ  пещерагь*  й  въ 
церквахъ  Апул1и  и  Калабр1и.  Результаты  своихъ  изсл'Ьдован1)1  онъ 
иомгЬстилъ  въ  ВиШт  Ле  саггезропЛа^гсе  НеШпгдие  1884,  1885  и 
1888  гг.;  кромЬ  того,  въ  IV  Т01гЬ  Мё1апде$  онъ  пом'Ьстилъ  интересную 
статью  о  монастыр'Ь  св;  Николая  сИ  Са8о1е,  близь  Отранто.  Этотъ 
6азил1анск1й  монастырь,  посл'Ь  опустошен1я  его  турками  въ  1488  г., 
не  воястаноплялся,  но  въ  свое  время  быль,  какъ  выражается  авторъ, 
дочагомъ  классическихъ  студ1й^,  гд-Ь  охотно  принимался  всяк1й  же* 
лавпий  поучиться  гроческой  наук1;.  Его  прекрасная  библ1отека  была 
увезена  изв'Ьстнымъ  Виссар10номъ,  который  былъ  „нротекторомъ  гре- 
чсскихъ  монастырей  южной  Италии",  въ  Римъ,  оттуда  въ  Вене1ию, 
а  что  сн^е  оставалось  тамъ,  сд'Ьлалось  вскор^Ь  добычею  турокъ;  тЬиъ 
не  мен^^е  монастырь  св.  Николая  остается  и  до  сихъ  норъ  важнымъ 
памятникомъ  византШской  или  греческой  культуры  въ  Итал1и.  Вь 
X  том'Ь  МёЫпдез  г.  Диль  снова  возвращается  къ  этой  но'Ьздк'Ь  и  за- 
являетъ,  что  она  дала  ему  ^новыя  доказательства  особенной  силы 
распрострапен1Я,  какую  въ  средн1е  вЁка  им'Ьла  эта  ВизантШская  им- 
перия, столь  охаянная  (81  (1ёсг]ё)''.  Статья  его  носить  заглав1е:  ,N0168 
8аг  ^ие1^ие8  топитен18  Ъугапип8  йе  Са1аЬге''.  Тутъ  Ьнъ  говорить 
о  своемъ  пос'1;щен1и  сл'Ьдующихъ  м'Ьстъ:  Сайта  Северино  и  Редж1о, 
Россано,  Катанцаро,  Джераче  и  Стило.  Въ  XI  том'Ь  мы  находимъ 
новую,  и  при  томъ  большую,  статью  подъ  заглав1емъ:  дNо(ев$а^  ^иеЬ 
Яие8  топцтеп18  Ьугап11Н8  4е  ГПаНе  тёгШопак".  Въ  ней  онъ  они- 
сываетъ  отшель&ическ1я  пещеры  и '  подземный  церкви  Тарентскаго 
округа,  интересуясь  всего  бол'Ье  живописью,  которая  постепенно  по- 
гибаетъ  не  только  отъ  руки  грубаго  крестьянина,  но  также  и  отъ  сы- 
рости. „Нужно, — говорить  авторъ,7-«п'Ьшить  спасти  носл'Ьдте  сл'Ьды 
живописи,  которые  раньше  ч'Ьмъ  въ  двадцать  л'Ьтъ  исчезнуть  без- 
возвратно". Въ  заключеше  г.  Диль  не  мен'Ье  г.  Вэйэ  восхищается 
силой  вл1яшя  визант1Йской  культуры,  которая  ждеть  своего  историка 
по  отношенш  къ  южной  Италш. 

Въ  МеЬпдез  печатаетъ  свои  статьи  одинъ  византинисть,  не  им'Ь- 
юп^й  никакого  отношения  къ  школ'Ь.  Это  о.  Пьерръ  Батифоль 
(Г^егге  ВаИвЫ),  священникъ  старинной  французской  церкви  въ  Рим'Ь 
( Ьои18  (1ея  ?гапса18,  8.  Ът^х  Ле1  Ггапсез]).  Онъ  р'Ьдко  лредпринимаетъ 
по'Ьздки  пъ  Равенну  или  въ  южную  Итал1ю,  а  обыкновенно  изучаетъ 
остатки  визант1йскаго  вл1ян1я  въ  самомъ  Рим'Ь  или  по  памятникамъ, 
хранящимся  въ  РимЬ.  Таковы  его  статьи:  91п8Сприоп8  Ьугап1ше8 
г1е  8а1п1-веог^е8  аи  Уё1аЬге"  (VII  том*),  гд*  р*чь  идетъобъ  одной 
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нзъ  древнФйшюсъ  (греческаго  происхожден1я)  церквей  въ  Рим'Ь,  со- 
хр&нившихъ  остатки  греческой  древности  въ  надписяхъ,  въ  мозаикахъ 
и  пр.,  зат^мъ  „иЬга1Г1е$  Ьугапипез  &  Коше'  (VIII  т.),  гд^  гово- 
рится о  бнбл1отекахъ  греческой  колоши,  имевшей  въ  Рим'Ь  свои 
церкви  и  монастыри;  „СЬаг(б8  ЪугапИпез  1пё<111е$  де  Огапде  вг^"" 
(X  т.)-— статья,  гд'Ь  онъ  печатаетъ  два  греческихъ  документа  изъ  мо- 
настырскаго  архива  бенедиктинскаго  аббатства  св.  Троицы  Милет- 
ской въ  Калабрш,  хранящагося  въ  греческой  коллегш  въ  Рим'Ь  на 
У1а  (1е1  ВаЬиЬо.  Вь  1889  г.  Батифоль  совершалъ  по'Ьздку  въ  Ка- 
лабр1ю  ьжЬогЬ  съ  членомъ  школы  Эд.  Жорданомъ^  который  въ  своей 
статье  ,Мопишеп(8  ЬугапИнв  <1е  Са1аЬге*  {Ме1апдев,  IX)  также  яв- 
ляется громкимъ  глашатаемъ  „большаго  вл1яшя  византинизма  въ 
южной  Итал1и*.  , 

Мы  дошли  теперь  до  среднихъ  в'Ьковъ  на  Запад'Ь.  По  разказать 
что  либо  подробно  о  д'Ьятельности  французской  школы  въ  Рим'Ь  въ 
этомъ  направлеши  я  не  въ  состояшн,  съ  одной  стороны,  потому,  что 
средте  в-Ька — совсЬмъ  не  моя  проаинц%я^  а,  вовторыхъ,  и  потому,  что 
тутъ  ндетъ  у  членовъ  римской  школы  работа  слишкомъ  обширная 
для  того,  чтобы  съ  нею  было  легко  справиться  на  н'Ьсколькихъ  стра- 
ницахъ  уже  оканчивающейся  статьи.  На  первомъ  план-Ь  зд'Ьсь  высту- 
пають  работы  въ  архивыыхъ  сокровипщицахъ  Ватикана,  а  между 
ними  гЬ,  который  касаются  бумап»,  извлекаемыхъ  из'ь  знамелнтаго 
тайпаго  архива  Аг(Лгто  8едге1о.  Французская  итола  взяла  на  себя 
обязанность  издавать  мало  по  налу  регистры  римскихъ  папъ,  начиная 
съ  Иннокент1я  IV.  Это — работа  нескончаемая,  такъ  какъ  р'Ьчь  идетъ 
о  безчисленныхъ  документахъ,  которые  обнимаютъ  управлеи1е  римской 
кур1и  съ  Иннокент1я  III  до  Шя  V.  Молодые  члены  римской  школы, 
посвящающ1е  себя  среднимъ  в-Ьканъ  и  изучаюпце  секретный  архив'ь 
Ватикана,  ежедневно  работаютъ  тамъ  до  полудня  (правильп'Ье  до  по- 
ловины перваго  часа),  работая  и  списывая  бумаги.  Плодомъ  этихъ 
трудовъ  было  издан1е  около  десятка  больи1ихъ  (полныхъ  или  непол- 
ныхъ  еще)  волюмовъ  1п-4®,  начатое  г.  Эли  Берже  (ЕИе  Вегв:ег)  и 
продолжавшееся  гг.  Гранжаномъ  (бгапЛзеап),  Дигаромъ,  Фокономъ, 
Тома,  Ланглуа,  Оврэ  (Апугау),  Жорданомъ  и  Морисомъ  Пру  (Ргои). 
Я  перечислилъ  имена,  который  участвовали  уже  въ  изданш  регист- 
ровъ,  а  въ  настоящее  время  работаютъ  друПе.  Прежде  всего, 
какъ  я  сказалъ,  началось  печатан1е  регистровъ  Иинокент1я  IV,  въ 
то  же  время  шли  работы  по  изданш  регистровъ  Бонифац1я  VIII^ 
Венедикта    XI,    Николая   IV    и    Григор1я   IX.    Разработка    всЬхъ 
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этихъ  документовъ,  впервые  выползающихъ  на  св'Ь1гв  •  Бож1Й,  со- 
ставле111е  къ  нимъ  комментар1я,  оценка  даваемыхъ  ими  новыхъ 
св1;д'Ьн1й  н  нримЬненве  этихъ  св'Ьд'ЬнМ  къ  ясправлешю  невФрныхъ 
данныхъ,  вкравшихся  въ  истор1ю — какая  это  воспитательная  и 
благодарная  ученая  школа  для  молодыхъ  ученыхъ!  А  чего  стоить 
(^знан1е,  что  ихъ  школа  первая  получила  широкШ  доступъ  къ 
документамъ,  заглядывать  въ  которые  и  списывать  нужное  до 
нихъ  предоставлялось  только  немногимъ  избранныиъ,  каковыми  были 
Лапоргь  Дю-Тейль  (Ьа  РоПе  йи  ТНеИ),  Перцъ,  ПалацкШ  и  еще  н*- 
сколько  другихъ.  За  то  какое  же  рвен1е  молодыхъ  людей  заниматься 
этимъ  д'Ьломъ!  Занимаются  имъ  не  только  хорошо  подготовленные  къ 
чтен1ю  рукописей  бывипе  питомцы  Ёсо1е  йез  скагСез  и  Есо1е  4е8 
Ьаи^ез  (^(и(1е^  но  и  молодые  люди,  вышедпие  изъ  10со1е  погта1е,  гд-Ь 
не  даютъ  этой  подготовки. 

Вообн^е  архивная  работа  въ  школ'Ь  нграетъ  важную  роль:  экспло- 
атируются  не  только  ватиканск1е,  не  только  римск1е9  но  и  друг1е 
цта.<1ьянск10  архивы.  Они  разработываются  не  только  для  нстор1и  по- 
литической, по  и  для  ИСТ0Р1И  искусствъ,  для  истор1и  литературной. 
'Го,  что  сд'йлалъ  для  истории  среднев'Ьковаго  искусства  г.  Мюнцъ 
(Ба^Дпе  Мап1г)  своими  тремя  томами  подъ  заглав1емъ:  яI^ез  агкз  & 
1а  соиг  (1е$  рарез  реп(1ап(  1в  XV  еЬ  1е  ХУГ  51Дс1е",  представляется 
громаднымъ.  Такая  масса  новыхъ  данныхъ  о  художникахъ,  о  без- 
численныхъ  работахъ,  произведенныхъ  архитекторами,  скульпторами, 
живописцами  въ  Гим'Ё  и  другихъ  городахъ  Ита.11и1  Г.  Морисъ  Фо- 
ко1гь  идетъ  по  докумеитамъ  Тайною  архива  за  папами  въ  Авиньонъ 
и  пишет1>  исторш  искусства  при  Лвиньонскомъ  двор^^:  „Ье$  агкз  к 
1а  соиг  а'Аух^поп**  {Ме1апде$,  П,  VI),  Поль  Дюрьб  (Оигг1еа)  раэра- 
ботываот1э  въ  неаполитанскихъ  архнвахъ  документы  на  французскомъ 
язык'Ь,  относящ1еся  къ  истор1и  анжуйской  династ1и  {МЯапдез^  III,  VI), 
'Гомк  извлекаетъ  изъ  ватиканскихъ  архивовъ  документы,  относящ1еся 
къ  истор1и  среднев'Ьковой  литературы  [31ё1апде8,11  т.),  Нолакъ(КоЬ- 
1ас)  неутомимъ  въ  нзвлечен1и  документовъ,  касающихся  гуманистовъ 
.опохи  возрожден1я  [М&апдез,  III  т.  и  слЪд.).  Нелегко  перечислить 
т'1;  работы,  который  разными  членами  римской  школы  сд'Ьланы  на  осно- 
вании новыхъ  рукописннхъ  (архивныхъ  и  библ1отечныхъ)  документовъ. 

Зякапчипая  статью  о  французской  школ1^  въ  Рим'Ь,  я  долженъ 
признаться,  что  далеко  не  исчерпалъ  ея  ученой  жизни,  а  въ  большей 
части  счучаевъ  да.1ъ  о  ней  лишь  слабые  намеки.  Омногихъ  спец1аль- 
ностяхъ,  даже  по  классической  древности,  мн'Ь  пришлось  упомянуть 
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лишь  вскользь,  а  о  н^Ькоторыxъ  и  совсЬмъ  умолчать.  Такъ,  я  не  упо- 
мянулъ  о  трудахъ  по  провинщальной  истор1и  Римской  импер1и,  какова, 
наприм'Ьръ,  статья  Этьення  Мшпона  подъ  заглав^емъ:  ^Ь'а(1т1п18(га- 
иов  до  1а  Согзе  воиз  1а  ЛопиваШи  Вота1ве*  (МИм^уе^у  VIII)  % 
объ  и^учеМи  мин1атюръ  въ  Аревнихъ  кодексахъ  (Нолакъ,  Диль).  Го- 
воря о  надпиеяхъ,  я  пропустилъ  такой  выдающ1йся  трудъ,  какъ  трудъ 
(не  принадлежащаго,  впрочемъ,  къ  римской  школ'Ь  учеиаго)  ///.  Десеемэ 
(СЬ.  Везсете^)  „1в8сг1рШп8  (1о11а1ге8  1а11пе8.  Ма^^ие8  Лез  Ь^1^иез  ге- 
1аиуев  &  иве  раШе  Ле  1а  §вп8  ШтШа^  (Раш,  1890), — трудъ,  сосга- 
ВЛЯЮЩ1Й  XV  выпускъ  Бглблитеки  1в-8®  и  заключающей  въ  себ'Ь329 
надписей.  О  работахъ  во  истор1и  и  литератур'Ь  среднихъ  в'Ьковъ  при- 
виось  сказать  лишь  вообще  кое-что,  при  чемъ  я  не  усп'Ьлъ  даже  ни  од- 
нимъ  словомъ  упомянуть  о  трудахъ  по  Сигиллограф1и  (Артюръ  Эн- 
гель,  Кадье).  Все  это  въ  видахъ  сокращения  статьи,  которая  иначе 
могла  бы  легко  разростись  до  разм'Ьровъ,  неудобныхъ  для  журнала. 
Наконецъ,  мн'Ь'  пришлось  пропустить,  говоря  о  стороннихъ  школЬ 
сотрудникахъ  МИапдез,  имена  Ж.  Б.  Росси,  Гельбига,  Марукки,  Гей- 
мюллера. 

Но  самымъ  большимъ  моимъ  промахомъ  было  бы,  еслибъ  я  не 
сказалъ  ни  слова  о  трудахъ  въ  М&апдев  й*агсНёо1оди  еЬ  Л'НгзЫге 
самого  почтеннаго  директора  школы,  г.  Жеффруа.  Не  сл'Ьдуетъ 
забывать,  что  самый  этотъ  органъ  есть  его  оргаи'ь.  Иъ  I  том!»  нз- 
дан1я  онъ  пом'Ьстилъ  статьи  по  классической  археолог1и,  подъ  загла- 
в1емъ:  .Оевогааив,  Ре1ор8  еЬ  Н1рро(1ат1е.  Уазе  ре1п1  1пё(111''.  Во  Н 
том'Ь  он'ь  писалъ  по  поводу  не  изданныхъ  документовъ,  касаюп^ихс» 
финансоваго  и  таможеннаго  управлен1Я  города  С1ены:  „ТаЫе1;1е8  1пё- 
(11108  йв  1а  В1есЬегпа  Ы  йе  1а  ОаЬеПа  Ле  ЗЮвпе".  Въ  X  том'Ь  онъ 
является  съ  интересн'Ьйшей  статьей  о  рисункахъ  съ  древнихъ  па- 
мятниковъ  французскаго  художника  эпохи  Возрождешя,  подъ  загла- 
в1емъ:  „Ь'  А1Ьат  Ле  Р1егге  ^ас^ие8  деЕе1т8.  Ве881В8  1пё(111;8  (1'аргё8 
1е8  тагЬгез  ап^^^ие8,  соп8ег?ё8&  Коте  аи  XVI81ёс1е^.  Она  написана 
по  поводу  знаменитыхъ  коллекщй  рисунковъ  съ  древнихъ  статуй  и 
здашй  (сд^Ьланныхъ  въ  XVI  ст.),  коллекщй,  находяп^ихся  въ  распо- 
ряжетн  архитектора  библюфила  Ипполита  Дестальбра  (Нурро1у1в 
1)е8(а111еиг),  отъ  котораго  Берлйиск1й  музей  въ  1879  г.  прюбрЬлъ 
Аяту  вскизоеъ  (Ыуге  (1*е8^и^88е8)  голландскаго    художника    Мартела 


^)  Въ  X  том^  МёНапдеш  г.  Мдшонъ  лом^стNЛъ  рядъ  не  изданпыхъ  корсикни- 
схнх'ь  надписей. 
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уап  Нее1п$кегск.  Статья  г.  Жеффруя  очень  интересна  по  даннымъ, 
относящимся  какъ  къ  древнему  искусству,  такъ  и  къ  искусству 
эпохи  Возрождения. 

Изъ  этого  перечня  статей  г»  Жеффруа  (я  не  упоминаю  объ  его 
реценэ1яхъ),  пом'Ьщеиныхъ  въ  М&апдез  въ  годы  его  управлешя  шко- 
лой, читатель  вндитъ,  какимъ  широкимъ  обравоватемъ  обладаетъ  ны- 
н'Ьп1Н1Й  руководитель  членовъ  французской  школы  въ  Рнм'Ь.  Раньше 
указанный  мною  статьи  его  о  школ'Ь  въ  От^рЬев-Ве^гАив  йе  ГЛсаЛетге 
(1^»8  встьсен  ттЫев  еЬ  рЛгЩисн  ноказываютъ,  какъ  ясно  и  отчетливо 
г.  Жоффруа  поннмаеть  .тдачи  школы,  которую  пмъ  выпало  на  долю 
|10<^тавит1>  на  ноги.  Какъ  про<()ессоръ  древней  нстор1и  въ  Сорбонн!;, 
какъ  члепъ  Фрат^узскаго  Института,  онъ  издавна  пользовался  ува- 
жен1емъ  и  авторитетомъ.  Я  радъ  случаю,  который  прнвелъ  меня  по- 
знакомиться съ  столь  умнымъ,  ученымъ  и  образованнымъ  представи- 
телемъ  французской  науки,  и  никогда  не  забуду  того  радуш1я,  какое 
я  при  своихъ  частыхъ  посЬщен^яхъ  французскаго  дворца  встр'Ьчалъ 
по  всей  семь11  жнпун^.их*]»  тамъ  ученыхъ,  благодаря,  быть  можеть, 
всего  бол'ке  особенной  любезности  почтеннаго  директора,  достигшей 
уже  папидпаго  значеи1я,  французской  школы  въ  Рим'Ь. 

Давнишнею  мечтой  моей  было  вид-бть  учреждеше,  которое  бы  на- 
зывалось ч1Ьмъ  нибудь  въ  род'Ь  русской  школы  въ  Рим'Ь.  Мы,  ко- 
нечно, не  пм'Ьли  бы  средствъ  поставить  свое  учрежден1е  такимъ  бле- 
стящиыъ  образомъ,  какъ  ум'Ьли  разомъ  поставить  свое  французы;  но 
не  подлежитъ  сомнЬнш,  что  плоды,  как1е  бы  принесла  намъ  такая 
школа  (или  ннститутъ),  были  бы  драгоц'Ьнны  для  русскаго  истори- 
ческаго  п  археологическаго,  а  равно  и  филологическаго  образовашя. 
Сбудется  ли  когда  нибудь  наше  желаи1е,  всегда  встр'Ьчавшее  сочув- 
ств1е  въ  министерств'Ь  народнаго  иросв'Ьщен!я  и  недавно  съ  такимъ 
единодуш1емъ  поддержанное  на  Московскомъ  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь? 

в.  Мфцсстфв*^. 
(Лродолжен%е  ел$ьдует%). 
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КЪ  ИЗСЛЪДОВАНтМЪ  о  Ф0Т1Ъ,  ПАТР1АРХЪ  КОНСТАНТИ- 

НОПОЛЬСКОМЪ ""). 

(По  поводу  соввршившАГОся  тысячелФтся  со  врвмБни  ЕГО  кончины). 

„Ф(0Т1Ос — то  (и^а  1'*о\м^, 

Олова  новогрсчеекам  иие€1теля  Константина  Икона* 
моеа  п  еборнижл  мовогречеекаю  71се  писателя  Ьалетты: 
яФ«гс(оо  *В1С(9тоХаС''.  Т^(т^оп.  1864.  ПроХв|6|хв^<х,  9сЯ.  108. 

/О  ^тсос  союое  тт^у  'Ор9о(о((ау  ха(  то  «(Кос  (х  т9)(  прохвс- 

040«а  Христофора  Зампелчя^п  июмг  лее  сборншен 
Валетты^  пК  112. 

„ВепесИс^иа  Беив,  чао<1  ор(1та  (кша  8апс(1В81т1  РЬои!  ра- 
1г1агсЬае  поп  во1ит  1П  по81гат  ге^шпеш,  вес!  е(1ат  1п  пп!- 
уегваш  огЬеш  регуеп11,  поп  (ап(ит  аегшошЬив  соп6гта1а, 
ЧпапШш  (лсИь  лШцИ  йпев  1еггае...;  1Лчие  (еаишШг  поп  11  во- 
1ит,  чи!  1шртат  (ргаесаш  рго^КепШг,  веё  1р8ит  е(1ат  ЬагЬа- 
Г1сит  е^  щрсевХе  ^епив,  поп  евве  в1пи1ет  е!  вар1епиа  е!  вс!- 
епйа,  печие  соттввегаИопе  ас  1аг^111опе  ш  раирегев,  печин 
Ъеп1рт11а1е  е^  ЬптИКа^е,  е(  циоЛ  вошрег  Гас1а  е)118  р1ш*ааип(, 
Ч"*»>  сИсиитг**. 

Слова  ргмекихь  лпат^юъ  па  констаитинонолижомг 
еоборн^  держапномъ  ЦНпмемг  вь  879—880  %,  НагЛтт 
АсЛа  СопЫНотт.  Тотив  У1^  ратв  1^рад,  ПН9. 


*)  Р1чЬ|  ирожвнесенвая    въ    торжествеиномъ  собран1н    Цмператорскаго    Мо 
еховскаго  уииигрсптета  12-го  января  1892  г. 
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^111  Шт  (ПюПиа)  181  теЪг,  «18  е1пе  е1пхе1пе  Регвбп11сЬкеи,  ешв  ' 
^ап20  На(1опя11Ш,  е111  Ргтс1р,  ете  1<1ее,  11г1е  1п  )1геп1(^е11  Ап- 
Аегеп,  уег^гоСеп...  Бг  18(  йет  Ьев&Ь1е8(е  ипд  1йсЬирт1е  Керг&^ 
8еп1ап(  011168  Ое18(с8—1шЛ— ЬеЬеп8Г1сЬ1ип(^,  д1е  1а11ве  уог  Шш 
1т  081гбт18Ьеп  Ке1сЬе  (1!е  ЬбЬегп  ипЛ  й1е  П1ес1егеп  8сЬ1сЬ1еп 
ЛигсЬдгап^,  (Не  1п  {Ьш  ЬегеИв  ка1т1шг1е  ипд  8е11с1ет  пиг 
{штегтеЪг  81сЬ  ЬеГеви^!,  ип1ег  8(е1^еп<1ет  &иввегеп  Ё1епс1  1п 
шеН  ртбавегеп  В1теп81опеп  81сЬ  лщ^еЬтеОлЬ  ЬаС*. 

Слова  зам1ьчательнлйшаю  изъ  западныхъ  писателей 
о  Фот%19^^профеесора{потом%  1сардппала)  Геримретера 
п  ^зсллдовапги  ею  „РНоНув  Ра%пагсН  «он  Соп8^а1|Ы- 
}юре1'^.  ВрдемЬчгд,  1867—1869.  УапюоП.,  8.  Ш'-1У» 

„Первая  страяяца  русской  нстор1н,  и  самая  достов^Ьрвая 
была  написана  зняменятымъ  цареградскниъ  патр1архомъ  Фо- 
тгемъ  въ  его  окружной  граиотЬ  къ  восточншсъ  свят]гге1Я1ГЬ, 
гд%  строгая  к  точная  правда  каждаго  слова  служяла  руча- 
1*ельствомъ  святой  истины  д-Ьла...  Патр1архъ  Фот1й  справед- 
ливо считается  св^^тилоиъ  учености  ж  обрааовашюстн...  Вовсе 
прододже1по  существовали  греческаго  царства,  отъ  Юсти- 
ниана до  паденк  Вивактк,  никто  не  принесъ  столько  услугъ 
наукаиъ,  какъ  патр{архъ  Фопй.  При  немъ  положено  начало 
и  славянской  образованности  въ  перевод^Ь  священннхъ  книгъ 
па  славянсшй  яаыкъ.  Олавянск1й  первоучитель  —  св.  Кириллъ 
бмлъ  ученикоиъ  Фот1я^. 

Слова  русскою  историка  И.  Е.  Забллипа  въ  ею  „Ието- 
рги  русской  окивпи*^,  Москва*  1879  %.,  ч.  II,  стр.  1—2. 

„Пока  живъ  въ  человечестве  научный  интересъ/  пока  не 
угасло  любопытство  и  стремленье  къ  самопоанашю, — имя  Фо-' 
Т1Я  будетъ  беасиертно  потону,  что  въ  его  богословскжхъ  и  * 
философскихъ  сочинен{яхъ  нашли  себе  аавершеше  классиче- 
ски традищи,  и  въ  первый  разъ  выраженъ  культурный  иде- 
алъ  новаго  перюда  визанг1йскаго.  Пока  раздается  на  юге  и 
востоке  Европы  славянская  речь,  имени  Фопя  не  суждено 
умереть  между  нами,  ибо  по  его  почину  мы  пользуемся  бла- 
гами культуры  и  церковной  свободы*'. 

Ивъ  рпчи  профессора  в.  Н,  Успенскаю,  екаэа9той 
вг  публичпомг  ваепдангми  Одесскою  иапорико-филоло^и^ 
ческаю  общества  в-ю  февраля  1891  %.  и  напечататюй 
въ  (турка л%  ^Помощь  еамоо6р€Чован%90^»  Саратовг^ 
1891  I.,  И?  5. 
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„Фопй  —  вашъ  первый  ясгорнкъ,  иервыб  внт1я,  иервый 
другь...  Вечная  память  сему  боголюбези^бшему  святнтедю, 
скааавшему  первое  сирапед.1Н1юе  слово  о  Россахъ  и  положив- 
шему начало  обра1цен]ю  ихь  къ  Хрпсгу  Спасителю.  Б'1чная 
память!  „А1шУ1а  1^  |1V1^(^^V)''. 

Олоеа  преасвягценнаю  11орфир%я  Уепенекаю  (доктора 
еллинехой  елоеесноети)  въ  его  статнь  „Тнеянелитге 
$ир&ой  славы  росЫйекаю  государства*^:  Духовная  Ле- 
влда,  1864  I.,  Л?  Ж»,  стр.  51. 


I. 
ВстуилеиАе.— Предметъ  н  задачи  иасд'Ьдоваи1и. 

Я  предложу  высокопросв1ш(еш{ому  собранию  рЪчь  о  великомъ  свя- 
тител'Ь,  тысячелетняя  память  котораго  была  скромно,  даже  слиш- 
комъ  скромно,  воспоминаема  на  православномъ  восток!}  —  въ  грече- 
ской н  русской  церквахъ — 6-го  февраля  прошлаго  1891  года.  Я  буду 
говорить  о  константинопольскомъ  патр1арх'Ь  Фот!*!},  котораго  восточ- 
ные христ1ане  |^1тутъ,  какъ  охранителя  древняго  иравослав1я  огь 
искажешй  среднев^коваго  латинства  и  защитника  самостоятельности 
.  восточной  церкви  отъ  притязаний  папства,  —  котораго  въ  частности 
православные  греки  считаюгь  велнчайшимъ  представителемъ  своего 
нац1ональнаго  ген1я  въ  средше  в'Ька,  а  мы  русск1е  ведемъ  огь  него 
начало  нашей  исторги  и  вм'Ьст'Ь  съ  другими  славянскими  православ- 
ными племенами  почитаемъ  его  '  начало-вождемъ  христ1анскаго  про- 
св'Ьщен1я  нашего. 

Я  не  буду  пи  раскрывать  посл'Ьдовательно  исторш  жизни  патр1арха 
Фот1я,  ни  вдаваться  подробно  въ  раисмотрЬт'о  историческаго  значе- 
ны его  личности  и  д'Ьятельности.  Это — задача  слишкомъ  широкая  и 
сложная;  можетъ  быть,  она  была  бы  и  не  въ  м'Ьру  нашимъ  слабЬ- 
юп^имъ  силамъ  и  во  всякомъ  случаЬ  не  соотв']^тствовала  бы  тЪыъ 
пред'Ьламъ  времени  и  другимъ  услов1ямъ,  какими  мы  зд'Ьсь  можемъ 
пользоваться.  Притомъ,  какъ  это  ни  можетъ  показаться  страннымъ, 
но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  такъ: — хотя  со  времени  кончины  патр1арха  Фот1я 
протекла  уже  тысяча  л'Ьтъ,  однако  же  для  твердыхъ  сужден1й  о  немъ  и 
теперь  еще  не  присп'Ьло  время.  Для  исторш  Фот1я  им'Ьется  громадная 
масса  материала,  но  этотъ  матер1алъ  до  крайности  затемнепъ  и  пере- 
путанъ;  о  Фот^  писано  множество  изсл'Ьдован1Й,  но  самая  почва 
въ  этихъ  нзсл'Ьдовашяхъ   остается   еп^о  слишком!»   зыбкою,  засорен- 
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НОЮ  разными  преду6*жден1Я11и  л  искажешями;  пр1емы  для  изсл*до- 
ван1я  самые  тенденцюзные  и  искусственные:  потому  и  въ  выведать 
крайнШ  произволъ  и  противор*ч1я.  При  такомъ  положвН1и  д*ла  наи- 
бол4е  твердою  задачей  науки  относительно  Фот1я,  но  нашему  уб*- 
жденш,  остается — получше  разобраться  .въ  матер1ал*,  осв*тить  поле 
для  правильиаго  нзсл-Ьдовашя,  по  возможности  расчистить  почву  отъ 
предубеждений  и  искажен1й,  установить  твердые  научные  пр1емы  из- 
сл*дован1я  или,  по  крайней  мЬрЬ,  устранить  ложные,  искусственные, 
путаюп;1е  д-Ьло.  Вотъ  эту-то  задачу  мы  и  постараемся  имЬть  въ  виду, — 
на  сколько  то  позволять  паши  силы,  знан1я  и  всяк1я  вн'Ьпш1я  услов1я, — 
въ  пастояп^ей  рЬчи  и  сч'Ьдуюп^ихъ  за  нею  приложеншхъ  *). 

II. 

Разборъ  источниковъ  Д1Я  истор1и  Фот1я.  —  Сообщешл  ближайшихъ  къ  нему 
по  времени  писателей— греческихъ  и  датинсвихъ. 

Прежде  всого  нужно  разобрать  первоначальные  источники  для 
нст()р111  Фот]я,  оц'Ьпнть  ихъ  историческое  значен1е  и  выяснить  вза- 
имный отношеи1я  между  ними.  Это  требуется  во  вся«омъ  серьезномъ 
мсторическомъ  труд'Ь,  и  въ  особенности  въ  изсл'Ьдоваши  истор1и  Фо- 
Т1я,  такъ  какъ  зд*сь  д*ло  представляется  цскаженнымъ  и  запутан- 
нымъ  въ  самыхъ  источникахъ.  Между  т'Ьмъ  въ  западныхъ  литерату- 
рахъ  этотъ  волросъ  иными  изсл1}дователяни  какъ-будто  нам'Ьренно 
устраняется  и  затемняется,  а  другими  возбуждается,  но  оставляется 
нер'Ьшешшмъ;  у  восточныхъ  же  писателей — греческихъ  и  русскихъ — 
есть  довольно  см1>лыя  и  твердый  попытки  постановки  этого  вопроса, 
но  неполный,  не  доведенный  до  конца  *). 

Изложеп1е  Фот1евой  истор1и  не  только  у  западныхъ  писателей  — 
католическихъ  и  протестантскихъ,  но  въ  значительной  степени  и  у 
нашихъ  православныхъ,  представляетъ  ту  особенность,  что  въ  осно- 
ван1е  ея  полагаются  св'Ьд*н1я  и  суждешя  лицъ,  явно  пристрастяыхъ 
н  прямо  враждобныхъ  къ  Фотш.  Научно  ли  это,  справедливо  ли  это? 

До  насъ  сохранилось  довольно  св'Ёд'ЬнШ  о  патр1арх']Ь  Фотх'Ь  отъ 
его  соотечественниковъ  —  визант1йскихъ  грековъ,  современныхъ  ему, 
или  жившихъ  въ  близкое  къ  нему  время,  но  проникнутыхъ  крайне 
враждобпымъ  отношеи1емъ  къ  нему  и  старавшихся  всячески  чернить 
его.  Это  —  или  лица,  принадлежавш1я  къ  оппозиц1онной  Фот1Ю  цер- 
ковно-1ерархйческой  парт1и  въ  Константинопол'Ь  и  ведш1я  съ  нимъ 
фанатическую  борьбу  въ  течен1е  многихъ  л*т4  '), — или  лица,  писав- 
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шя  въ  угоду  тогдашнему  ви8аит1Йско11у  правительству  македонской 
династии,  которое  нм'Ьло  свои  причины  п1)евратно  представлять  нЬ- 
которые  факты  Фот1евой  нстор1и  % — или  просто  фанатики  и  обску- 
ранты,  не  мопп1е  сочувствовать  просвЬщеннымъ  взглядамъ  и  стрем- 
лешямъ  Фопя  •), — или  лица,  проникнутый  папистическими  тенден- 
ц1ями,  нервымъ  и  самымъ  сильнымъ  противникомъ  ко1Ч)рыхъ  является 
въ  истор1и  патр1архъ  Фот1й  *),  а  это  величайшее  преступлен1е,  котораго, 
но  мн1Ьи1Ю  папистовъ,  не  могутъ  покрыть  никак1я  знан1я,  никак1я 
доброд'Ьтели,  никакое  благочест1е  '').  Большею  частио  всЬ  эти  черты 
сливаются  и  отраакаются  у  писателей,  враждебпыхъ  Фот1ю, — только 
у  нныхъ  преобладаютъ  одн'Ь,  у  другнхъ  друпя. 

Къ  первой  категор1и  бюграфовъ  Фот1я  принадлежать  три  писа- 
теля, не  только  примыкавппе  къ  враждебной  Фот1ю  церковио-1ерар- 
хнческой  парт1и,  но  стоявш1е  во  глав'Ь  ея  и  въ  течен1е  многвхъ 
Л'Ьтъ  руководивш1е  борьбою  этой  парт1и  противъ  Фот1я. 

1)  веогностъ,  архнмандритъ  изъ  студ1Йскаго  монастыря,  по  низло- 
жетн  предшественника  Фопева  патр1арха  Игнат1я  и  возведен1и  на  его 
престолъ  Фот1я,  б'Ьжавппй  въ  Римъ  и  тамъ  въ  862  году  представнвш1Й 
отъ  имени  Игнат1я  и  его  приверженцевъ  доносъ  на  Фот1я  въ  неправиль- 
номъ  будто-бы  захватЬ  патр1аршаго  престола  и  въ  пресл'Ьдован1яхъ, 
воздвигнутыхъ  на  Игнат1я  и  прнвсржепцевъ  его,  но  хогкпшихъ  под- 
чиниться новому  иатр1арху.  Этогь  доносъ  нриинмаотся,  какъ  первый 
нсточникъ  св'Ьд'Ьшй  о  начал ьпыхъ  годахъ  натр^аршсства  Фот1ева  ^). 

2)  Митрофанъ,  митрополить  смирнскШ,  одинъ  изъ  главвыхъ  вождей 
оппозищонной  Фот1ю  иарт1и,  едва-ли  не  мечтавш1й  самъ  по  низложе- 
ши  Игнат1я  быть  на  м'ЬсгЬ,  занятомъ  Фот1емъ;  потомъ  выступивш1й 
противъ  него  однимъ  изъ  выдающихся  обвинителей  и  судей  на  кон- 
стантинопольскомъ  собор'Ь  869  года,  на  которомъ,  какъ  изв'Ьстно,  по- 
ложены были  Фот1ю  порпцан!я  и  прокляпя,  изумляющ1я  своимъ  фа- 
натизмомъ  и  кощунствомъ.  Его  письмо  какому-то  патрищю  Мануилу. 
спрашивавшему  Митрофана  о  причинахъ  низложения  Фот1я  на  собор'Ь 
869  года,  письмо,  представленное  потомъ  въ  Римъ  вм1>сгЬ  съ  актами 
означсннаго  собора,  из.1агаетъ,  съ  своей  конечно  точки  зр'1^н1я, 
факты  вступлеи1я  Фот1Я  на  престолъ  и  его  перваго  управлев1я  кон- 
стантинопольскою церковью  *). 

3)  Стил1анъ,  мнтрополитъ  неокесар1Йск1й.  Это — самый  закосн'Ьлый 
изъ  враговъ  Фот1я,  вм'1^ст'Ь  съ  Митрофаномъ  выстуиивппй  противъ 
него  при  самомъ  восшествии  Фот1я  на  патр1арпий  ирес1Х)Л1|  въ  858 
году  и  :  ведш1й   съ   нимъ  ожесточенную   борьбу   до   нторичнаго  уда- 
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лешя  Фот!я  отъ  лат1маршества  въ  886  году.  По  удадев1и  Фот1я 
императоромъ  Льпомъ.  Стил1ап1>,  какъ  глава  враждебной  Фот1ю  пар- 
Т1И,  явился  по  пор7чо111ю  вмператора  посредникомъ  къ  возстановле- 
Н1Ю  с11ои1ен1Й  съ  римскою  церковш,  прервавшихся  при  Фот1'Ь,  ц-Ьною 
опозорен1я  памяти  Фот,  —  и  его  письмо,  писанное  по  этому  поводу 
къ  пап^^>  Стефану  и  наполненное  самыми  изув^^рными  ннсинуац1ями 
противъ  <1>от1Я,  принимается  по  преимуществу  за  источникъ  св'Ьд'ЬнМ 
для  пстор1и  Фот1я  посл']Ь  869  года  *•)* 

Отбить,  между  прочимъ.  обратить  внимаше  и  на  то,  что  всЬ  три 
означенный  писания  предназначались  главнымъ  образомъ  для  Рима 
п  поэтому  должны  были  приспобляться  къ  воззр-Ьшинъ  и  тенденц1ямъ^ 
распространявшимся  тогда  въ  РимЬ.  И  действительно,  всЬ  они,  осо* 
бепно  доиесен1е  веогноста  и  письмо  Стил1ана,  до  такой  степени  на- 
полнены папистическимн  воззр'Ьп1ями  и  даже  выражешями,  что  ихъ 
нельзя  усвоить  не  только  всей  восточной  церкви,  но  даже  и  той*  пар- 
Т1н  въ  ней,  отъ  имени  которой  они  представлялись  въ  Римъ  ^^). 

За  главными  вождями  аитн-Фот1е]юй  парт1и  сл^^дуютъ  ихъ  уче- 
ники, пропи1шутые  Т'Ьми  же  вопзр'1ш1ями,  воспитавш1еся  въ  духЪ 
того  же  фанатизма  и  даже  иногда  превосходяшде  въ  немъ  своихъ 
учителей.  Отъ  нихъ  осталось  намъ  также  н^Ьсколько  сказашй  о  Фо- 
тгЬ.  Самое  выдаюн^ееся  изъ  нихъ — пов'Ьствовате  Никиты  Пафлагоня- 
пина.  совмещающее  показап1я  Оеогноста,  Митрофана  и  Стил1ана,  хотя 
съ  н'Ькоторыми  уклонешями  отъ  нихъ  и  съ  присоединен1емъ  множества 
странныхъ  вымысловъ  и  басней,  заимствованныхъ,  в'Ьроятно,  изъ  раз- 
казовъ  невежественной  толпы,  а  можетъ  быть  и  нам'Ьренно  сочинен- 
пыхъ  въ  той  сред*,  въ  которой  воспитался  авторъ  *').  Къ  особен- 
ностямъ  его  разказа  сравните^1ьно  съ  предшествовавшими  относится 
еп^е  то,  что  авторъ  принадлежалъ  къ  той  школ*  среднев*ко- 
выхъ  визалтШскихъ  агюлоговъ-легендаристовъ,  которая  не  знала 
м'Ьры  ни  въ  похвалахъ,  ни  въ  порицашяхъ  оппсываемымъ  лицамъ,  и 
у  которой  основнымъ  пр1емомъ  пов1>ствован1я  было  употреблеше  ан- 
титезы, то-есть:  воСхвален1е  чтимыхъ  личностей  чрезъ  унпжеше  и 
опозорен1е  другихъ,  имъ  противопоставляемыхъ.  Такой  именно  пр1емъ 
прим*ияется  Никитою  къ  ли^шостлмъ  патр1арховъ  Игнапя  и  Фот1Я. 
Никита  собственно  желаетъ  восхва.1ить  жизнь  и  подвиги  блаженнаго 
Игпат1я  и  восхва.1яетъ  ихъ  иногда  довольно  неумело  ").  Но  глав- 
нымъ обрсчном'))  пов*ствован1о  Никиты  относится  не  къ  Игнат1ю,  а 
къ  «1>от1ю,  котораго  Никита  старается  представить  и  честолюбцемъ, 
и  иптригапомъ,  и  деспотомъ,    и  челов*комъ,    способнымъ    на  всевоз- 
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можвые  обманы  и  лреступдешя,  хотя  при  этоиъ  онъ  же  невольно 
проговаривается,  что  Фот1й  обдадалъ  очень  большвми  достоинстваын 
н  ваедугами.  ПовЬствоваше  Никиты  иаписаио  живо  и  красно,  по 
крайней  м-Ьр*  —  въ  риторическомъ  смысл*,  съ  видимою  нрямотою  и 
искренностью,  но  въ  немъ  находится  не  мало  сл*довъ  нам'Ьреннаго 
И8вращен1я  фактовъ. 

За  Никитою  ближайшимъ  образомъ  сдЬдуютъ  авторъ  другаго  со- 
кращеннаго  панегирика  патр1арху  Игнатш  —  монахъ  Михаилъ  и  из- 
лагатель  жизнеописан1Я  находившагося  во  вражд*  съ  Фотгемъ  игу- 
мена студ1йскаго  Николая.  Сюда  же  и  отчасти  къ  Стил^ану  примы- 
каютъ  авторы  двухъ  безымянныхъ  пасквилей  на  Фот1я,  изъ  которыхъ 
одинъ  писанъ  былъ  поел*  того,  какъ  <1>от1й  па  собор*  879  года 
усп*лъ  возстановнть  церковное  общен1е  и  съ  рнмскимъ  папою  1оаи- 
номъ  У*Н1  и  съ  большею  часпю  игнат1евыхъ  приверженцевъ,  а  дру- 
гой уже  поел*  смерти  Фот1я.  Эти  пасквили  въ  передач*  фактовъ 
всего  бол*е  держатся  на  почв*  Стил1анова  пов*ствовашя  съ  тою 
лишь  разницей,  что  авторъ  перваго  пасквиля  даже  и  римскую  цер- 
ковь въ  лиц*  папы  Тоанна  УН1  улрекаетъ  за  в*роломпо-снисходи- 
тельное  отношение  къ  Фот1ю,  а  второй  порицаетъ  за  такое  жо  сиис- 
хождеше  къ  парт1и  Фот1я  и  самаго  Стил1ана  ^^). 

Другую  группу  писателей,  также  (хотя  и  въ  меньшей  степени) 
неблагопр1ятно  относящихся  къ  Фотио,  представляюгь  визант1йск1е 
государственные  историки,  описывавш1е  царствован1я  императоровъ 
македонской  династ1и  '*).  Во  глав*  ихъ  стоитъ  порфирородный  л*то- 
писецъ  Константннъ,  внукъ  Васил1я  Македонскаго,  иосл*  Фот1я 
едва  ли  не  самый  учен*йш1Й  писатель  той  эпохи  '*).  Онъ  желалъ 
воздвигнуть  памятникъ  д*ду  и  родоначальнику  своей  дииаст1и:  по- 
этому.  понятно,  что  составленная  имъ  б10граф1я  Васнл1я  Македонскаго 
представляетъ  собственно  панегирикъ,  въ  которомъ  тендеищозно  вы- 
ставляются на  первый  планъ  вс*  св*тлыя  и  остамнются  въ  гЬии. 
или  и  совс*мъ  обходятся  молчан1емъ,  темныя  стороны  лпчнаго  харак- 
тера и  царствован1я  перваго  государя  македонской  дииаст1и,  ^озна- 
меновавшаго  себя  и  славными  д*яи1ями  и  позорп*йшиии  преступле- 
шями.  О  патр1арх*  Фот1*,  помимо  обстоятельстиъ  перваго  возводеи1Я 
его  на  патр1арш1й  престолъ,  Константииъ  Порфи1м)род11ый  отзынаетси 
съ  большимъ  уважеи1емъ,  но  очень  сдержанно.  Онъ  называетъ  его  че- 
лов*комъ  мудр*йшимъ  (оо(ршхато^),  говорить,  что  и  д*дъ  его  импсра- 
торъ  В^ил1й  чтилъ  въ  ФотгЬ  всякаго  рода  мудрость  и  доб1юд*тель 
(т1|1шу  81а*т7|Усу  аот<р  ^гаутобатг-^  ооогау  те  7Л1  аргтт}у),  но  долженъ  былъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


128  ЖТРЯАЛЪ    М1111И0ТИ1Ч;ТВА.    11А1ЮДНАГ0    ШЮОВФЩКШЯ. 

Временно  устранить  его  отъ  престола,  дабы  утишить  воаникшШ  наъ  за 
него  мятежъ  церковный,  носл-Ь  же  законно  и  канонически  возвратидъ 
церкви,  поседивъ  его  ю^  своемъ  царскомъ  дворц'Ь  и  сдЪлавъ  воспита- 
телемъ  своихъ  дЬтей  *'').11отакъкакъ  при  этомъ  порфирородный  исто- 
рикъ,  дабы  оправдать  своего  д'Ьда  въ  преступной  узурпащи  и  въ  уб1Й- 
ств1Ь  предшествовавшихъ  правителей  Византии — ^кесаря  Варды  и  импе- 
ратора Михаила  III,  старается  всячески  очернить  того  и  друГаго,  пред- 
ставлжтъ  Варду  крайпимъ  честолюбцемъ,  деспотомъ,  злоумышлення- 
комъ,  а  Михаила  государемъ  совершенно  ни  на  что  неснособнымъ,  еще  съ 
десяти  л1>тъ  развращенпымъ,  пьянымъ  кощунникомъ,  непочтитель- 
нымъ  къ  матери,  совершехшо  небрегшимъ  о  благ'Ь  импер1и  (при  чемъ 
Василий  Македопск1й  по  справедливости  и  но  особеннымъ  предначер- 
ташямъ  промысла  Бож1я  является  у  внука»панегириста  язбавителемъ 
импер1и  отъ  такихъ  гнусныхъ  тирановъ):  то  при  этомъ  сами  собою 
бросаются  мрачныя  т^Ьни  и  на  патр1арха  Фот1я,  выдвинувшагося  при 
Вард']^  и  Михаил'^  и  находившагося  къ  пимъ  въ  близкнхъ  отноше- 
и1яхъ  *•). 

Въ  тон!  и  направлении,  даниомъ  Порфиро1Юднымъ,  пмшутъ  и  дру- 
пе  современные  ему  и  по  его  поручен1ю  составлявш1е  свои  разказы 
визант1йск1е  хронографисты — анонимный  продолжатель  л-Ьтописм  вео- 
фана  (ТЬеорЬап18  соп^1пиа1ог)  и  1осифъ  ГенезШ.  Но  у  нихъ  уже  н^тъ 
разумЪи1я  и  сдержанности  Порфиророднаго.  Стараясь  всячески  вос- 
хвалить первыхъ  государей  македонской  династш  и  опозорить  ло- 
сл'Ьднихъ  представителей  низвергнутой  ею  амморейской,  они  напол- 
няютъ  свои  разказы  крайне  сомнительными  и  пустыми  анекдотами, 
росписывая  так1е  анекдоты  не  только  про  Варду  и  Михаила,  но  и 
про  поставленнаго  при  нихъ  патр1арха  Фот1я  *'). 

Между  другими  визаит1йскими  л'Ьтописцами  той  эпохи,  писавшими 
бол'Ье  независимо  отъ  в.1]ян1й  школы  Порфиророднаго,  по  отношешю 
къ  личности  патр1арха  Фот1л  зам^Ьчается  н-Ькоторое  ра8лич1е.  У  Си- 
меона магистра,  нел1шое  и  несправедливое  отношете  къ  Фот1ю  до- 
стигаетъ  апогея.  Это  по  истин^^  такой  писатель,  у  котораго  страсть 
придворпаго  л'Ьтописца  къ  собиран1ю  мелкихъ  и  грязныхъ  сплетней 
сочетавается  съ  наиъице1шымъ  фанатизмомъ  аполога-легендариста, 
злостное  отношен1е  къ  Фот1ю  его  личныхъ  враговъ,  Митрофана  и 
Стил^ана.  съ  суев1;р1емъ  и  иевЪжествомъ  Никиты  Пафлагонскаго  ^*). 
У  Георг1я  монаха,  или  точнЬе  у  продолжателя  его  хроники  эам'Ь- 
чается  болЬе  мягкое  отно]иеи1е  къ  Фот1ю.  Это  самый  безпристраст- 
пый  изъ  пов'Ьствователей  той  эпохи,   и   его  сообщен1Я  о  <1н)Т1'Ь  тЬмъ 
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604*66  цм'Ьютъ  Ц'Ьну,  что  онъ  между  визан'пйскими  дЬтописцамн  са- 
мый близкий  ко  времени  Фот1я.  Но  эти  сообл1еи1я  кратк1я  и  супя, 
въ  иныхъ  м'Ьстахъ  не  ясныя,  не  могутъ  дать  достаточнаго  противовеса 
миого^исденнымъ  показаи1ямъ  другихъ  писателей,  кдеветавшихъ  на 
фот1я  по  особымъ  вндамъ  и  тенденщямъ  '^). 

Къ  указаннымъ  греческииъ  описателямъ  д'Ьян1й  Фот1я  примы1и1етъ 
еще  одинъ  латщсскШ  писатель,  отъ  котораго,  повидимому,  мы  могли  бы 
ожидать  бол'Ье  осмыслепныхъ  и  безпристрастныхъ  св'Ьд'Ьн1й.  Это  — 
Анастас1й,  библ1отекарь  римской  церкви,  челов'Ькъ  умиый,  образован- 
ный, на  м'ЬсгЬ  въ  Константинопол'Ь  собиравш1й  св^д^н^я  о  ФотгЬ  и 
въ  качеств'^  посла  германскаго  императора  Людовика  къ  Византий- 
скому Василш  Македонскому  бывш1й  свид'Ьтелемъ  суда  надъ  Фотх- 
емъ  на  соборе  869  года.  Вотъ  эти-то  св'Ьд'Ьнш-  и  изложи лъ  онъ  въ 
вид'Ь  предислов1я  къ  переведеннымъ  или  перед'Ьланиымъ  имъ  актамъ 
собора 869  года  для  представлешя  папЬ  Адр1апу  II  '*).  Ноодпо  это  на- 
значен1е  его  труда — представить  д'Ьдо  Фот1я  въ  такомъ  видЬ,  чтобы  это 
было  согласно  съ  жаЪтямш  собора  869  1Ч)да  и  чтобы  это  могло  по- 
нравиться папскому  двору, — заставдяетъ  осторожно  относиться  къ  его 
показан1ямъ.  И  если  это  тотъ-же  Анастас1й,  которому  приписы- 
в1ается  «панегирикъ  зл'Ьйшему  врагу  Фот1я  —  пап'Ь  Николаю  1-му  **), 
если  это  тотъ-же  Анастас1й,  которого  только  что  передъ  номянутымъ 
константинопольскимъ  соборомъ  судили  въ  Рим'Ь  за  уб1йство,  гра- 
бежи и  подлоги,  и  если  самая  мисс1я  его  ко  двору  германскаго  им- 
ператора и  загЬмъ  въ  Константинополь  была  устроена  для  того, 
чтобы  дать  ему  возможность  очистить  себя  отъ  положенныхъ  па  него 
рнмскимъ  соборомъ  обвинешй  '^):  то  тЬиъ  болЬе,  конечно,  нужно 
относиться  осторояшо  къ  сообщаемымъ  отъ  него  св'Ьд']^н1ямъ  *^).  Въ 
своемъ  описан1и,  повторяя  мног1Я  басни,  распространенный  о  Фот^ 
его  константинопольскими  противниками,  и  присоединяя  къ  пимъ  н'Ь- 
которыя  собственный  измышлен1я  въ  томъ-же  родЬ,  Анастасий  ста- 
рается показать  видъ  сдержа1шости  и  безпристраст1я,  не  скрываетъ 
н'Ькоторыхъ  лучшихъ  сторонъ  въ  личности  и  жизни  4н)т1я,  иамекасгь 
на  иные  так1е  факты,  которые  совершепно  не  мирятся  съ  показа- 
и1ями  другихъ  писателей  противной  Фот1ю  иарт1и:  но  при  всемъ  томъ 
общ1й  тонъ  его  пов'Ьствован1я  по  отношенш  къ  Фотш  злостный  — 
неприязненный,  не  уступающ1й  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  иов'Ьствован1Ямъ 
Никиты  и  Симеона  и  доносамъ  ^еогноста  и  Стил1ана  '*). 

Да  позволено  будетъ  спросить  серьезныхъ  историковъ  и  ученыхъ 
юристовъ,  зд^сь  присутствующихъ,   можно  ли  въ  сужден1яхъ  и  при- 
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говорахъ  о  комъ  бы  то  ни  было,  а  т'Ьнъ  бол'Ье  о  великомъ  истори- 
ческомъ  д1Ьятвл'Ь,  полагать  въ  основу  свидетельства  лнцъ,  явно  при^ 
страстныхъ  и  крайне  враждебныхъ  къ  нену, — при  томъ  такихъ  лнцъ, 
который  и  по  правственнымъ  качестваиъ,  и  по  уиственнону  уровню 
НС  способны  даже  и  понимать  того  великаго  историческаго  д'Ьятеля. 
котораго  берутся  судить?... 


ПРЕЛ0ЖЕН1Я. 

1)  ])сл'Ьдств1е  особеиныхъ  условШ,  въ  виду  которыхъ  при]аиось  нанъ  со-, 
ставлять  свое  и8сл'!;дован1е  о  патр1арх'Ь  Фот!*!,  ны  поставлены  были  въ  необ- 
ходимость дать  ему  своеобразную  форму.  Чтобы  не  обременять  вннмашя 
слушателей  при  устиомъ  прои8несен1и  публичной  университетской  р'Ъчи,  мы 
въ  самый  текстъ  р'Ьчи  внесли  лишь  обпця  ноложешя,  кратк1й  абрисъ  того 
содержан1я,  какое  предположили  раскрыть  въ  иасл^Ьдоваи^и;  разъяснеи1е  же 
подробностей,  разсмотр^Ьн1е  отдЬльныхъ  вопросовъ,  всяк1я  ссылки  и  цитаты* 
сочли  бол'Ье  удобнымъ  отнести  въ  прим^^чан1я,  которыя  теперь  печатаются 
въ  лрпложешяхъ  къ  рф»чи.  Зд'Ьсь  мы  постараемся  представить,  но  возможности 
псс-таки  не  давая  слишкомъ  большаго  внЬшняго  объема  своему  наследова- 
нию, посильное  разсмотр'Ьн1е  самыхъ  запутшшыхъ  вопросовъ  Фот1евой  исто- 
р1и,  которые  требуютъ  спец1альнаго  разсмотр^шя.  Такая,  можетъ  быть  и  не- 
совс'Ьмъ  складная,  форма  и8сл'Ьдован1Я— помимо  вн^Ьшниxъ  услов1й,  при  кото- 
рыхъ оно  составлялось,— представлялась  намъ  въ  настоящемъ  случае  наиболее 
удобною  и  по  самому  существу  предмета,  какъ  это  выяснится  къ  концу  н»- 
сл-Ьдовав1л. 

2)  Опыты  критическаго  отношешя  къ  источникамъ  Фот1евой  истор1и  въ 
русской  литературе  можно  находить  преимущественно  въ  слЬдующихъ  сочи- 
нотяхъ:  1)  А,  Н.  Муравьева  „Правда  Вселенской  Церкви**.  С.-Пб.  1841  г., 
схр.  122—184.  Это  первое  обстоятельное  изложеи1е  истор1и  Фот1я  въ  русской 
литературе,  не  очень  вдающееся  въ  спец1альиыя  стороны  предмета  и  состав- 
ленное при  пособ1и  иностраиныхъ  изследован1й,  но  по  критическому  отио- 
шешю  къ  источникамъ  оставляющее  за  собою  большую  часть  запедныхъ  со- 
чннен1й  объ  этомъ  предмете.  2)  Филарета^  арх1епископа  черниговскаго 
„Историческое  учен1е  обт.  отцахъ  церкви**.  С.-Пб.  1859  г.  Т.  П!,  §§  281—286. 
Здесь  на  27  страницахъ  самаго  сжатаго  изложеМя  разсеяно  много  краткихъ,  09- 
рывочныхъ,  но  весьмаметкихъ  и  ценныхъ  (къ  сожалеи1ю,  плохо  прокорректиро- 
ваииыхъ)замечаи1й  относительно  источииковъ  и  самыхъ  фактовъ  Фот1евой  исто- 
р1и.  3)  Харьковскаго  профессора  Зернина  „Очеркъ  жизни  константинополь- 
скаго  иатр1арха  Фот1я**,  изследоваше,  напечатанное  въ  кн.  Ш  за  1858  г. 
ЧтенШ  Имперпт&рекаю  общества  ги:тор%и  и  древностей  роесгйекихг^  издав,  при 
Московскомъ  университете,  потомъ  вышедшее  и  отдельною  брошюрой;  со- 
ставлено самостоятельно  по  первоначальяымъ  источникамъ  (только  не  все 
они  приняты  во  впиман1е  алторомъ)  и  съ  критикою,  хотя  и  не  глубокою. 
4)  Проф.  Лавровскаю  „Кириллъ  и  Мееод1й,  православные  проповедники  у  за- 
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падиыхъ  сдавянъ—въ  свяан  съ  совремелиою  имъ  нстор1ею  цервовныхъ  раз- 
нопасИ  между  Востокомъ  и  Западоиъ''.  Харьковъ.  1863.  (Изъ  Харьков- 
сжато  журнажа  Духовный  В^кстм^кь^  т.  Д^-  1863  г.  май,  1иаь,  августъ;  т.  ДЧ: 
1863  г.  сентябрь,  октябрь,  ноябрь).  Авторълишь  но  сопрнБосновенш  съ  глав- 
яымъ  предметомъ  изсл'Ьдоватя  касается  истор1и  Фот1я  и  его  отношенШ  къ 
римской  церкви,  но  взятыя  имъ  стороны  лреднота  раасматрнваются  весьма 
основательно,  при  чемъ  высказывается  н^^сколько  м'Ьткихъ  зам^чашй  относи- 
тельно н'Ькоторыхъ  нсточнцковъ  Фот1евой  нстор1н.  Подобное  же  нужно  ска- 
зать н  о  другомъ,  бол'Ье  иозднемъ  сочинен1и,  касающемся  того  же  предмета: 
И.  И.Ойколо€а  „Изъ  древней  истор1н  болгаръ^.  С.-Ип.  1879  г.  5)  Горомонаха 
Гераеыма  Яреда  (нын%  митрополита  селевк1йскаго)  „Отзывы  о  св.  Фот1'Ь,  на- 
тр1арх'Ь  константинопольскомъ,  его  современнпковъ— въ  связи  съ  нстор1ою 
политическихъ  нарт1й  въ  Визанпйской  нмиер1н^  въ  Христшнекомъ  Чтенги 
1872  (]&№  1,  4,  6,  8,  12)  и  1873  (№№  4,  6,  10,  12)гг.;  изданобыло  и  отд'Ьльнош 
книгой  (С.-Пб.  1874  г.),  но,  в'Ьроятпо,  въ  небольшомъ  количестве  экземиляровъ. 
Зд^сь  представляется  самое  основательное,— сравнительно  со  всЬмн  другими  нз- 
сл^доватями  о  Фот!^,  являвшимися  н  въ  русской  и  въ  нпостранныхъ  литерату- 
рахъ,— обовр'Ьше  источниковъ  для  истор1н  Фот1я;  но  и  тутъ  разсмотр'Ьны  не  всЬ 
источники  и  не  совсЬмъ  въ  ясиомъ  порядк'Ь.  6)  Проф.  Московской  академ1и  Л,  Я. 
Лебедева.  Онъ  касался  истор1и  Фот1я  въ  четырехъсочннешяхъ:а)Римск1е  паны  въ 
мхъ  отношеи1яхъ  въ  Церкви  Визант1йской  въ  IX — XI  в'Ькахъ.  Москва.  1875  г. 
6)  Церковь  римская  и  ви8апт1йская  въ  нхъ  взанмныхъ  догматнчоскнхъ  и 
обрядовыхъ  спорахъ  въ  IX— XI  В'Ькахъ.  Москва.  1875  г.  в)  Очерки  внутрен- 
ней истор1и  Вмзант1йской  восточной  церкви  въ  IX— XI  в-Ькахъ.  Москва.  1878. 
г)  Истор1я  вонстантинопольскихъ  соборовъ  IX  в^ка.  Москва.  1888  г.  Пред- 
варительно эти  изсл^довашя  печатались  въ  духовныхъ  журналахъ:  первый 
три  въ  Московскнхъ  Чтснгяхъ  общества  любителей  духовпаю  иросвнщеыгн^*  нъ 
семидесятыхъ  годахъ  (а)  1872  г.,  т.  I,  стр.  165—184.  392-401.  463-4(57;  И, 
стр.  829—349;  1873  г.,  т.  II,  стр.  539—561;  1874  г.,  т.  11,  стр.  349—380.  759- 
836;  б)  1875  г.,  т.  I,  стр.  66-100.  173—202.  272-316;  в)  1«76  г.,  т.  1,  стр. 
22.  141.  205;  1877  г.,  т.  I,  стр.  32.  173.  270.  493;  т.  II,  стр.  527.  602;  1876  г., 
т.  I,  стр.  41);  посл'Ьднее  въ  Душеполезномъ  Чтеиги  1887  г.  Для  критики  источни- 
ковъ Фот1евой  истор1и  им'Ьютъ  бол'Ьо  зиачои1н  первое  и  послкдцее  пзъ  о:шичо11- 
ныхъ  сочипбн1й.  7)  Изъ  сочинен1й  о  Фот1'Ь,  иаиечатапныхъ  по  поводу  праздпо- 
ваи1я  его  тысячел^тняго  юбилея  въ  прошло мъ  году,  помимо  многихъ  р'1^чей, 
произиесенныхъ  въ  разныхъ  торжественныхъ  собран1яхъ,  можно  назвать  два 
серьезныхъ  изсл'Ьдоваи1я:  а)  харьковскаго  профессора  И.  Ь.  Платонова  ^Па- 
тр1архъ  Фот1й*^.  Москва.  1891  г.  и  священника  В.  X.  Иреображенскаю  рядъ 
статей  подъ  гЬмъ  же  8аглав1емъ,  напечатанныхъ  въ  журпал'Ь  Стртнчкь  за  1891  г. 
дти  И8Сл%дован1я  недалеко  вдаются  въ  критику  источниковъ  нстор1н  Фот!м,  и 
въ  первомъ  изъ  вихъ  довольно  много  ошибокъ,  описокъ  и  опечатокъ,  по  въ 
нжхъ  хорошо  раскрываются  положительный  стороны  Фот1евой  нстор1и.  Еп^е 
довольно  складно  излагается  эта  истор1я  въ  статьяхъ  г.  в,  Стукова  въ  Право- 
елаеномъ  Ообеелдншсш  39^1891  г.;  но  зд'Ьсь  встр'Ьчаются  странныя  ошибки  и  сом- 
нительное отношен1е  къ  источннкамъ. 

Въ  новогреческой   литературе   при  критике  источниковъ  и  разработке 
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истор1и  Фот1я  особенно    нужно    обратить   внимаше  на  сл^ЬдуюнЦя   издашя: 

1)  Оборникъ,  составленный  1ерусалимскнмъ  патр1архомъ  Доеивеем^  и  издан- 
ный епископомъ  рымникскииъ,  въ  Угровлах1и,  ^1г9илодге:  „То^^ос  х^^Р^СуЬ  ш  к*- 
рсёхоутас  01  с1С19тоХа1    Ф(от1ои  тоб  а^штахоо  11атр(ар}(оо  КшVОТоIVтсV0^1С^X•шс,  1^  ^(а 

1г«>9с1с  ^V  т^  «7«вхо11^  'р1Г|ц^1хоо  ^у  вт«1  ффс".  Это— очснь  р'Ьдкоб  И8дан1е,  о  ко- 
торомъ  самые  зам-Ьчатедьине  на  Западе  собиратели  церковныхъ  памятпиковъ 
говорятъ,  что  они  никакими  средствами  и  ни  за  как1я  деньги  не  могли  до- 
стать его— даже  просмотр'Ьть  (М%дпе,  Ра<;го1о91ае  сагвов.  Зепев^гаеса.  Т.  101. 
РгаеГаЫо,  ра^.  'VIII),  сущестпуотъ,  В'Ьроятно,  не  въ  одной  русской  библ1отек%* 
Мы  просматривали  его  но  экземпляру,  поступившему  отъ  ростовскаго  арх1е- 
лископа  Лрсоп1я  МацЬспича  въ  библ1отоку  Московской  Духовной  АкадемЫ* 

2)  Сочпиеп1о  о  пропсхождо.тл  и  причипахъ  ра8Д'Ьлеи1я  церквей,  писанное  въ 
пнчпл'Т!  иротлаго  стол11т1я  кофалоп}Аск11Иъ  оиископомъ  Ильею  Мимят4емг^  лодъ 
заглав1емъ  „Камень  соблазна  (Петра  вxаV^^Xоо)".  Суп^сствуотъ  въ  двухъ  рус- 
скихъ  переводахъ:  Писарева,  С.-П6.  1783  г.  и  Лоеятка.  1854.  Зд'Ьсь,  впрочемъ, 
еще  очень  слабые  зачатки  критики  нсточниковъ  и  фактовъ  Фот1евой  истор1и. 

3)  Ильи  Т^ндалида:  „Па^потгхшу  <Хеух<*>''  ^^{аос  А".  Это  сборникъ  наиболее  за- 
м'Ьчательныхъ  полемическихъ  сочинен1й  противъ  латинства,  им'Ьющихся  въ 
новогреческой  литератур'Ь,  оригинальныхъ  и  переводныхъ.  Начало  издан1я  въ 
1850  г.;  мы  вид^Ьлн  изданными  три  тома.  Въ  начал'1^  перваго  тома  предислов1е^ 
въкоторомъ  довольно  св'ЪдЬн1йпо  истор1иФот1я.  4)  Софокла  Икомомоса:  „Тод 
(У  а^{о1^  тгатрос  19|1юу  Фа>т1оц  тсатр1ар/оо  КшУ^отаупУоотгбХешс  'Ар'^^^^Х'^*'*  'А1Н)У^9С 
АвКН  (1858  Г.).  Это  издан1е  посвящено  русскому  императору  Александру 
Николаевичу,  „державн']^йшему  охранителю  православ!я".  ПроХв7б{л<уа  содер- 
жать подробное  обозр'Ьн1е  западной  литературы  о  Фот1'Ь'съ  критическимъ 
изл0жен1емъ  памятпиковъ  и  главпыхъ  фактовъ  Фопевой  исторш.  б)  Тоамна  Ва- 
лешшы;  „Фштсоо  тоб  ооФштахоо  ха!  ^1^(штатои  патр(ар)гоо  КшуотаутсУсолбХешс  'Бпсв- 
тоХа1..."  Ьоп(1о11.  1864.  Это  лучшее  издан1е  писемъ  Фот1я  съ  основательннмъ 
изложешемъ  его  б1ограф1и  (въ  иролегоменахъ)  и  съ  приложен1емъ  въ  концй 
двухъ  враткихъ  его  сочинеп1й,  ваяшыхъ  для  истор1и  и  полемики  съ  латии- 
ствомъ.  У  повыхъ  греческихъ  писателей  есть  ен^е  указашя  на  изсл'Ьдован1я 
о  ФотЙ  А.  Д*»|атг|храхопо6Хоо  (ЛвирСа,  1867)  ийаУ0и(К<оувтвУГ1У001г6Хее,  1884^; 
НО  первое  по  имЪстъ  большаго  значеМя,  а  посл'Ьдпяго  мы  не  вид'Ьли. 

Западная  литература  представляетъ  великое  множество  язсл'Ьдован1й  о  Фо- 
т№  (аббатъ  Минь,  приступая  къ  издатю  сочинен1й  Фот1я,  еще  въ  1860  г.  заяв- 
лялъ,  что  так1я  изсл^дован1я  едва  возможно  и  перечислить:  Ра^1од1ае  ^.  101 
Рго1а(;(.  р.  X).  Но  въ  этомъ  множестве  изсл'Ьдован1й  очень  немного  такихъ,  кото- 
рый вдаются  въ  основательную  и  безпристрастную  критику  нсточниковъ.  Какъ 
болЪе  заслужпваюи;1я  вниман1Я  въ  этомъ  отношен1и,  нужно  указать  сл^дующ1я: 
Якова  Баенажа  зам^Ьчап^я  на  Бароп1а  и  Маймбурга:  Н18Ьо1ге  с1е  ГЁ^Иве  (.  1» 
стр.  324  и  дал'Ье,  также  Ьесиопез  Саиази,  Ь.  II,  рагз  II,  стр.  385;  Флери  Ша- 
1о1ге  с[е  ГЁ§;118е.  Ытге  Ь— ЫИ,  особенно  съ  прямЪчан1ями  н'Ьмецкаго  пере- 
водчика: РгапкГог!;  ап(1  Ье1рг1в,  1711,  Ь.  УШ;  СаVе  Н18(юг1а  11ибгаг1а.  Вае- 
са1.  IX.  бепеуе.  1720;  Казимгра  Удина  Соттеп1ап113  (1е  8спр1опЬа8  есс1е$1а- 
8ис18.  Ь1р81ас,  1722,  (.  I,  ра$.  201—217;   Монтакуцгя  преднслов1е  я  прнм^Ьча- 
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я1я  къ  И8дан1ю  лнсемъ  Фот1я:  Ьопёоп,  1661  г.;  Гаикгл  Ре  бспр1ог1Ъа8  гегош 
Ъугапипагат.  Ь1р81ае,  1677,  рага  I,  сар.  18  (8Д%сь  наиболее  осторожное  и 
безпрнстрастное  въ  западной  литературе  сопоставле111е  источниковъ  Фотйевой 
нстор1и— только  опять  не  вс^хъ);  Гсйыекцгя—АЬЬМпп^  дет  дг10с1п'8сЬеп  Е1г- 
.  сЬе.  1л1рй8.  1711.  ТЬ.  I,  сар.  Ш,  §  17,— IV,  §  2-3;  Фабритя  В1Ы1оеЬе(» 
ртаеса.  ЁсИМо  НаНеав:  НатЪаг^,  1789.  Уо]ого.  X,  XI,  XII;  Фонташл  Коуае 
Ре11С1ае  егисШюгшп.  Уепе(118.  1875  г.,  т.  I.  (Намъ  не  удалось  внд^ть  этого 
издашя;  внаеиъ  его  только  по  ссьикамъ  Гарлеса-Фабрнщя,  Филарета  Черни- 
говскаго,  Соф.  Икономоса,  Валетты,  Гергенретера,  Дан1эля;  изданное  въ  вонц% 
прошлаго  в^ка,  оно  уже  къ  лоловин^Ь  нын^шняго  сделалось  большою  ред- 
костью; Соф.  Иконоиосъ  думаотъ,  что  экзсмиляры  ого  были  собираемы  1езу- 
итами  для  сожжешя;  судя  по  тому,  съ  какимъ  озлоблен1емъ  отзываются  о  немъ 
даже  и  ум'Ьренные  паписты  {АИдпег  Ра1го1од1а  Сгаоса,  С1,  ргае{а11и,  р.  IX), 
можно  думать,  что  оно  очень  значительно).  Церковный  истор1и  Шрекка  (24  Ипс!.), 
Ыеандера  (воЬЬл  1856,  Вп(1. 11,306-818);  ^Г^/ртна  (МНаи  1858,Б|)а.1,§§  331-334); 
Гфререра  (Щ  Вид.,  1  АЫЬ,  сар.  5);  Гергенретера  (Впо1. 1.  III,  Рег.  4,  §^  144-179). 
Истор1я  соборовъ  Ге^в—СопеШепб^езсЫсЫе.  Рге1Ь|1Г9.  Вид.  1У,  §§  464,  470» 
476--485, 487—499);  ПатЬегдег-ВупсЪгои,  ОевсЫсЫе  с1.  К1гсЬе  апд  ёег  МГоН.  Ке- 
|^еи8Ъог|^.  1850.  Впс1.  Ш,  КгШкЬеГ!  2.  Спец!альныя  изслФдован1я  о  Фот1'Ь  и 
разд-Ьленш  церквей:  Пихлера  (хе8сЫсЪ1е  ёег  К1гсЬеи1геппип9.  МОпсЬеп.  1864. 
Т.  I,  стр.  180—203,  Гергенретера  РЬоиов  Ра1г1агсЬ  уоп  Коп8ип(1поро1.  Т. 
I— Ш.  Не^гепвЬигв.  1867—1869  г.  (самое  большое  н  самое  ученое,  бол-Ье  две- 
надцати Л'Ьтъ  подготовлявшееся,  но  далеко  не  безпрнстрастное  изсл'Ьдован1е  о 
Фоп'Ь);  статьи  о  ФогИ^  въ  большихъ  н1»мецкихъ  энциклопед1Яхъ  Ерша  и  Г/)у- 
бера  (хорошая  статья  Даягэля  въ  XXV  ТЬ.)  и  у  Герцога  (статья  Гаеса^  зна- 
тока вн8ант1йскоА  среднев'Ьковой  нисьменности,  но  съ  значительными  ошиб- 
ками и  неправильными  суждеи1ями),  въ  аигл1йскоиъ  б1ографнческомъ  словар'Ь 
Смита  и  т.  д.  ГШгтгг  ОиеШе,  Н1$и>1ге  де  ГБвИзе.  Т.  VI,  сЬар.  4.  Рапз, 
1889;  переведено  на  русск1й  языкъ  въ  журнале  Влра  и  Разумъ^  1888—1889  гг. 
Это  сочинеше  и  друпя  того-же  автора  —  „Ьа  рарашё  Ьёгё(1яае,  Ьа  рараоеё 
всЫвтяидае^  —  занимаютъ  особенное  положен1е  въ  западной  л нтератур'Ь. 
Авторъ— бывш1й  католическ1й  священникъ,  обратившШся  въ  православ1е  въ 
шестидесятыхъ  годахъ,  докторъ  ]|])авославпаго  богослов1я,  иоу1Ч)мимый  писа- 
тель, издавш1й  бол'Ье  тридцати  томовъ  сочиие1ий  по  церковной  нсто1)1и.  Въ 
нигь,  иесомн'Ьнно,  высказываются  большая  ученость  и  горячая  ревность  о 
православ1и,  но  не  всегда  спокойное  и  строго  уравнов^Ьшенное  отношен1е  къ 
предмету. 

Друг1я  сочинешя  о  Фот!^,  менЬе  им'Ьюния  8начеп1Я  для  критики  источ- 
никовъ, мы  будемъ  указывать,  гд'Ь  нужно,  въ  дальн'Ьйшихъ  прим'Ьчан1яхъ;  а 
въ  конц^  изсл'6дован1я  представимъ  по  возможности  ц'Ьльный  очеркъ  литера- 
туры о  Фот1^Ь,  съ  обозначен1емъ  наибол'Ье  значительныхъ  фазъ  въ  ея  разви- 
т1и  и  различныхъ  въ  ней  направлен1й. 

*д)  Э^а  иарт1я,  имевшая  свой  особенный  церковный  и  иолитическ1й  ха- 
рактеръ,  возникла  въ  Константинопол'1^  задолго  до  Фотхя,  едва-ли  еще  не  съ 
V-го  в-Ька,  особенно  усилилась  и  получила  бол'Ье  опред.1иешшй  характеръ  въ 
VПI•*мъ  гЬк'Ь  во  время  волнен1й  иконоборческихъ,  высказывалась  резкими  про- 
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тестами  иротивъ  высшихъ  представителей  церковной  1ерарх1н  и  св^тскаго 
правительства  при  предшедствовавшнхъ  Фот1ю  патр1архахъ— свв.  Тарас!^,' 
Никифор'Ь  и  Мееод1'Ь  и  въ  конц^^  коицовъ  получила  особенно  острый  харак- 
теръ  посл'Ь  смерти  посл'Ьдияго  императора— иконоборца  Оеофила,  во  время 
борьбы  между  стоявшими  тогда  во  глав'Ь  правительства— императрицею  Оео- 
дорой  съ  Оеоктистомъ  логоеетомъ  и  братьями  ея  Петроной  н  Бардой,  подь 
вл1ян1емъ  котораго  воспитакя  молодой  императоръ  Михаилъ  Ш.  Эта  нарпя 
иногда  отправлялась  отъ  добрыхъ  принциповъ,  ревновала  о  поддер«ан1н  са- 
мостоятельности церкви  противъ  вторжешй  не  р^дко  обнаруживавшагося  въ 
Вияант1и  государствеинаго  деспотизма;  въ  ней  поэтому  иногда  являлись  лица 
очень  почтенпыя— святыя  (паприм11ръ,  Оеодоръ  Отудить),  но  большею  частью 
эта  парпя  состояла  ияъ  фанатиковъ  и  обскуравтовъ,  которые  противодей- 
ствовали лросв'Ьтительпымъ  и  прогрессивнымъ  стремлен1ямъ  государствеинаго 
и  цоркоппаго  лрапитольстпа  и  которые,  отрицая  вл1яп1о  государства  па  д^ла 
цорколпмя,  сами  очень  любили  м'Ьшаться  въ  государствешшя  д-Ьла.  Эта  пар- 
тия въ  1Х-мъ  в'11кЪ  нм1}ла  свой  главный  центръ  въ  Студ1йскомъ  монастыр'Ь^ 
откуда  и  вышла  большая  часть  враговъ  Фот1я  (впрочемъ,  не  всЬ  Отудиты 
враждовали  съ  Фот1емъ:  —  были  между  ними  и  лица,  любивш1я  и  почитавппя 
его,  наприм'Ьръ,  св.  Ьсифъ  п'Ьснописецъ  (см.  живнеонлсаше  его  у  Мияя  въ 
105  том'Ь  греческой  натрологш),  бедоръ  Сантаваренъ,  поставленный  отъ  Фо- 
т!я  арх1е]1иско110и1>  слхаитскимъ  и  др.)«  Характеристически  черты  этой  пар- 
пи  и  ея  церковныя  и  политичесв1я  стремлешя  достаточно  выяснены  въ  нашей 
литератур!)  въ  изсл'Ьдован1ях7»:  1)  1вромопаха  Яреда  „Отзывы  современниковъ 
о  св.рФот!!}— въ  связи  съ  цстор1ей  политическихъ  парпй  визант1йской  нмпе- 
р1и"  (см.  предшествующее  прнм'1^чан1е).  2)  Проф.  Я.  Е.  Троицкою  „Арсен1й, 
патр1архъ  никейск1й  и  копстаптинопольск1й  и  арсениты"  (Хриетъамское  Чтенге^ 
1869,  1871  и  1873  гг.  и  отдельною  книгою);  3)  Ыроф.  Л.  П.  Лебедева  „Очерки 
внутренпсй  истор!и  впзант1йской  восточной  церкви  въ  IX— XI  в^кахъ**.  Мо- 
сква. 1878  г.  и  чИстор1я  Константинопольскихъ  соборовъ  IX  в'Ька*'.  Москва, 
1888  г. 

4)  Первые  государи  македонской  динаспи— Васил1й  и  Левъ  Мудрый— на- 
чали свои  царствован1я  низложешемъ  и  заточешемъ  патр1арха  Фот1я  по  при- 
мпнамъ  весьма  пеяснымъ.  Несправедливость  этого  они  сами  потомъ  признали. 
Васил1й  Македопск1й,  посл'Ь  п'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  опалы,  возвратилъ  Фот1Я  нзъ 
.чаточсп1я,  иоселилъ  его  въ  царскомъ  дворцЬ,  сд'Ьлалъ  воспитателемъ  своихъ 
сыновей^  потомъ  возвратилъ  ему  и  патргаршество;  подъ  конецъ  жизни  онъ 
находился  подъ  сильпымъ  вл1яп1емъ  Фот1Я  въ  закоподательныхъ  и  аДмини- 
стратнвпыхъ  дЬлахъ.  Левъ  впосл']&дств1и  показалъ  себя  посл'Ьдователемъ  Фо- 
Т1Я  въ  своихъ  ученыхъ  й  литературныхъ  трудахъ  и  писалъ  въ  честь  его  па- 
негирики. 

б)  Такихъ^  какъ  мы  уже  сказали,  всего  бол^Ье  было  именно  въ  той  пар- 
т1и,  изъ  которой  выходили  враги  Фот1я,  и  на  эту  особенную  причину  вражды 
къ  Фот1ю  пря1Ю  указывали  понимаю1ц1е  д'Ьло  современники,  наприм^ръ^  За- 
хар1я  ХалкпдопскИк  въ  р'Ьчи,  сказаппой  па  собор'Ь  879  г.  {НаЫигп%  Ас(а 
Сопс1Иогат.  Т.  У1.  Рах'З  I,  со1.  221).  Къ  этому  направлен1ю  въ  изв'Ьстной 
степени  првмыкалъ  н   предшественпикъ  Фот1я  на  константинопольской  пат- 
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р1аршей  каоедр*!}  Игиат1й,  который,  ио  выражеи!ю  Фот1я  у  Аиастас1я  биомку- 
текарм  (Ваг11.  Т.  V,  1,  ра^.  753),  у1гов  ох1ег1оп8  8а|11е1111ао  гериИвве!;,  вЬроятио 
потому,  что  можду  учоиымн  ли»ды1и  носл'Ьдиихъ  врсишъ  икоиоборчестна  лв- 
мнжысъ  волъиодуш^ы  и  ирнвержоицы  еретической  парпы.  ФотШ  бидъ  твердо 
православный;  но  онъ  обладал»  такою  широкою  ученостью— и  духовною  и 
св'Ьтскою,  и  христ1анскою  ж  древнеклассжческою,  что  этнмъ  возбуждадъ  изук- 
лен1е  современнкковъ  и,  естествевно,  внушалъ  иодо8р'Ьв!е  людякъ  бо^^Ье 
узкаго  взгляда  и  односторонняго  образованы!.  Отсюда,  помимо  другихъ  ослож- 
нившихся обстоятельствъ,  понятная  непр!язнь  нрнверженцевъ  стараго  пат- 
риарха Игнат1я  къ  заменившему  его  Фот1ю. 

в)  Тав1я  воззрЬн1я  и  тенден1Ци  во  времени  Фот1я  стали  было  довольно 
сильно  распространяться  и  въ  константинопольской  церкви,  частью  потому, 
что  всл1}дств1е  особаго  ваправлен1я,  принятаго  папствомъ  въ  VIII  н  IX 
в%кахъ,  эти  возэр'Шя  н  тенденц1и  съ  усиленною  ревностью  были  тогда  рас- 
пространяемы во  всемъ  христ1апскомъ  м1р'Ь— во  вс'1Ьхъ  церквахъ,  досел^к  ие- 
завнсимыхъ  отъ  Рима,  частью  по  н'Ькоторымъ  еще  особеннымъ  обстоятель- 
ствамъ,  им^вшимъ  м'Ьсто  въ  Константинопол'Ь.  6следств1е  усилившагося  неза- 
коннаго  вм'Ьшательства  правительства  въ  церковный  д'Ьла  въ  VII  и  УШ  в^Ькаxъ 
во  время  смутъ  моноеелнтскихъ  и  нконоборческихъ— естественно  явилась  и 
.  въ  вонстантинопольскомъ  монашестве  и  духовенстве  реакщя  къ  настойчивому 
охранен1ю  церковной  самостоятельности  отъ  вторжепхй  государственнаго  де- 
спотизма; и  мнопе  члены  этой  реакщн,  не  находя  твердой  опоры  своимъ 
стремлен1ямъ  на  востоке,  естественпо  стали  обращать  взоры  и  надежды  на 
Римъ,  откуда,  благодаря  более  иезависимымъ  политическимъ  отнои[еи1ямъ  за- 
пада къ  Визант1и,  а  отчасти  и  личвымъ  доблестямъ  пекоторыхъ  напъ  (св. 
Марти[нъ),  въ  эту  эпоху  заявлепо  было  несколько  смелыхъ  иротестовъ  нро- 
тивъ  деспотизма  визант1йской  государствепной  власти.  Тогда  еще  не  могли 
предвидеть,  что  римская  церковная  власть  можетъ  сделаться  для  поместпыхъ 
самостоятельвыхъ  церквей  источникомъ  еще  более  опаснаго  и  тяжелаго  дес- 
потизма, чемъ  визант1йская  государственная  власть.  Отсюда  и  усиленный 
обращешя  къ  Риму  съ  Востока  при  запутанныхъ  церковныхъ  вонросахъ,  вза- 
имныхъ  !ерархическнхъ  спорахъ  и  особенно  при  столкновенш  церковной 
власти  съ  государственною;  отсюда  н  ланегнрнческ1я  хвалы,  восписуемыя  рим- 
ской церкви  отъ  такихъ  высокихъ  представителей  церкви  восточпой,  каковы 
были,  напримеръ,  Максимъ  Исповедпикъ  и  Оеодоръ  Студитъ.  Ио  въ  VIII  и  IX 
векахъ  так1я  стремления  могли  сделаться  особенно  опасными,  потому  что  въ  Риме 
какъ  разъ  въ  это  время  стала  слагаться  такая  церковная  система,  которая 
имела  не  столько  духовно-христ1анск1й,  сколько  притязательный  политическ1й 
характеръ,— стали  усиленно  распрострапяться  ложпыя  толкования  старыхъ  не- 
уясненныхъ  идей  о  камгЬ,  на  которомъ  зиждется  церковь,  о  ключахъ  царства 
Христова  и  т.  д., — стали  особенно  усиливаться  гЬ  стромлеи1я,  который  потомъ 
получили  определенпоо  выражеи1е  въ  такь  называемихъ  лже-исидоровсьнхъ 
декретал1яхъ.  Правда,  для  восточныхъ  церквей,  благодаря  особеннымъ  цер- 
коввымъ  траднц1ямъ  и  самому  политическому  строю  христ1апскаго  востока, 
эти  стремлен1я  не  могли  сделаться  такими  опасными,  какъ  для  церквей  за- 
падныхъ,  который  и  силою  духовныхъ  сочувств!й  и  связей,  и  течешемъ  самыхъ 
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по1итическихъ  обстоятельствъ  неудержнмо—тавъ  сказать— влеклись  къ  Риму. 
Отсюда  у  восточныхъ  почитателей  Рииа,  какъ  у  веодора  Студита,  далеко  не 
было  такой  выдержанности  въ  обра1цен1яхъ  къ  нему,  какъ  у  западныхъ.  Но 
нужно  было  во  время  усмотреть  и  остановить  развит1е  такихъ  онасныхъ  стре- 
млен1й.  Въ  половине  IX  в'Ька,  всл^&дств^е  уже  указанныхъ  нами  обстоятельствъ, 
эти  стремлен1я  стали  особенно  усиливаться  въ  константинопольскомъ  мона- ' 
шеств^  и  дуxовепств^&  и  преимущественно  въ  той  парт1и,  изъ  которой  вышли 
враги  Фот1я  и  о  которой  мы  упоминали  въ  3  и5  прим^чан1яхъ.  Въ  этой  пар- 
Т1И  стреилев1я  къ  Риму  прямо  стали  принимать  крайнюю  папистическую  форму, 
какъ  это  видно  изъ  двухъ  послатй,  писанныхъ  патр1архомъ  Игнат1емъ  въ 
Римъ  передъ  соборомъ  869  г.  и  посл'1  собора  (если  только  они  сохранились 
въ  неповрежденномъ  вид'Ь),— послашй,  находящихся  въ  самыхъ  актахъ  этого 
собора,  равпымъ  образомъ  и  изъ  самыхъ  р1^чей  престар'Ьлаго  патр1арха  на 
собор*!}  (если  опять  эта  р'^чь  не  испорчена  чужими  вставками),— также  изъ 
иисап1й  припоржсицевъ  Игнат1евыхъ,  Оеогноста,  Митрофаиа  и  Отил1ана,  о  кото- 
рыхъ  придется  намъ  говорить  ниже.  И  по  внутреннему  сродству  принциповъ, 
папистическое  направлен!е  этой  парт1и  въ  Константииопол'Ь  стало  отражаться 
такими  же  характерными  чертами,  какими  оно  заявило  себя  въ  своемъ  раз- 
ВИТ1И  въ  сред1пе  в']^ка  па  Западе:  усилен1емъ  церковнаго  ригоризма  и  фана- 
тизма, пыскаяавпгагося,  иа]1рим1фъ,  при  имисратриц'Ь  Оеодор'Ь  истроблен1емъ 
многпхъ  тысячъ  еретиковъ— павлимапъ  и  разными  насил1ями  надъ  оставши- 
мися приверженцами  иконоборчества  (нужно  сказать,  впрочемъ,  что  одииъ  изъ 
основателей  и  главныхъ  вождей  студ1йскаго  монашества— св.  Оеодоръ  бол*Ъе, 
ч^жъ  кто-нибудь,  высказывался  противъ  наснл1й  въ  д'Ьл'Ь  совести),  влерикаль  • 
нымъ  вм^^шательствомъ  въ  государственный  д'Ьла,  изъ-за  чего  главннмъ  обра- 
зомъ и  повелъ  борьбу  съ  этой  парт1ей  кесарь  Варда,— ненавистью  къ  просв^- 
щешю,  изъ  которой  вышло  пресл^доваше  ученыхъ  людей  при  патр1арх'Ь  Игиа- 
т1'Ь  и  вражда  многихъ  привержендевъ  его  къ  Фот1ю,— неум^Ьрен1Iыми  притя- 
зан1ями  и  злоупотреблен1ями  въ  монашеств'Ь,  противъ  которыхъ  повелъ  борьбу 
патр!архъ  Фот1й  (правила  константинопольскаго  собора  861  года),— усилен1емъ 
вн'Ьшней  эффектности  и  формализма  въ  развит1и  церковнаго  обряда,  усиле- 
Н1емъ  легендаризма  въ  церковной  литератур*!^,  особенно  аг!ологической  (зна- 
комымъ  съ  церковпыьгь  и  литературнымъ  направлен1емъ,  слагавшимся  въ  то 
время  въ  Внзантги  подъ  влЫшемъ  преимущественно  студ1йскихъ  монаховъ, 
должны  быть  изв'Ьстны  эти  черты;  конечно,  не  у  вс^Ьхъ  студнтовъ>  сказыва- 
лись онЬ).  Мало  того,  папистичесшя  стремлен1я  въ  IX  вЬк±  не  только  выска- 
зывались въ  той  константинопольской  парт1и,  о  которой  мы  говоримъ,  но  на* 
чали  было  проникать  и  въ  ту  бол^Ье  просвещенную  и  либеральную  часть  кон- 
стантинопольскаго общества  и  духовенства,  изъ  которой  вышли  патрхархъ 
Фопй  и  его  приверженцы;  предшествовавш1е  Фот1ю  и  наибол'Ье  единомыслеи- 
ные  ему  патр1архи  константинопольск1е  Никифоръ  и  МееодШ  въ  спорахъ  съ 
иконоборцами  находили  нужпымъ  иногда  опираться  на  авторитетъ  папск1й,— 
и  ближайш1й  другъ  Фот1я  Грпгор1й  Сиракузск!й  отъ  пригЬснеп1й  патр1арха 
Игнат1я  искалъ  защиты  въ  Рим'Ь.  Гешй  Фот1я  и  особенное  стечеше  обстоя- 
тельствъ его  жизни  (конечно,  нужно  сказать— при  путеводительств'Ь  самого 
промысла  Бож1я)  помогли  ему,  въ  борьб'Ь  съ  парт1ей  Игнат1я  и  притязаниями 
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иапъ,  ясво  вывести  опасныя  стороны  папнстическихъ  теиденц1й  на  свктъ  Бо- 
ж1й,  тажъ  что  имъ  съ  этого  времени  нанесенъ  был»  на  хрнст1анскомъ  восток*!} 
решительный  |даръ,  но  только  въ  сред*!}  ого  ирямыхъ  ночитатолсй  н  последо- 
вателей, но  и  во  всежъ  восточноиъ  христ1анств'Ь  (даже  въ  ванравлен1яхъ,  не 
сочувствовавпгахъ  Фот1ю  и  не  нонимавнгихъ  его),  и  остановить  раэвипе  этихъ 
стреилен1й  въ.  восточноиъ  христ1анскомъ  м1р'Ь  на  вс'!^  будущ1я  времена.  Ибо, 
если  и  заявлялись  нотомъ  со  стороны  востока  стремлен1я  къ  ув1и  съ  Римомъ: 
то  они  выходили  уже  изъ  друтихъ  началъ  н  соображешй— не  изъ  церковныхъ 
недоразум^ЬнМ,  а  из1^  иолитнческпхъ  расчетовъ,  не  изъ  той  среды,  которая 
искала  независимости  отъ  государственной  власти,  а  изъ  той,  которая  1фино- 
равлнвалась  къ  соображен1ямъ  государственной  власти,  по  случайнымъ  недо- 
разумен1ямъ  и  стечеи1ю  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ  полагавшей  благо 
государства  въ  сближен1и  съ  напствомъ.  И  мало  того,  что  Фопй  усп'кп»  оста- 
новить распространен1е  папнстическихъ  тенденц1й  на  восток']^;  онъ  д'Ьлалъ 
см-блыи  попытки  задержать  крайнее  развит1е  папизма(съ  присущимъ последнему 
рац1оналистическииъ  произволомъ  въ  догматическомъ  в1фован1и  и  деспотиз- 
момъ  въ  жизни  церковной)  и  на  христ1анскомъ  западе.  Вникающимъ  въ  смыслъ 
фактовъ  не  трудно  усмотреть  эти  попытки  въ  известнонъ  окружпомъ  посла- 
В1И  Фот1я  н  ьъ  тенденц1яхъ  созваиныхъ  нмъ  Константинопольскнхъ  соборовъ 
867  и  879  гг.  Попытки  эти,  по  особенному  стечетю  обстоятельствъ  и  особен- 
ному направлешю  церковной  жизни  на  западе,  не  им^ли  успеха;  и  отсюда-то 
главнымъ  образомъ  произошло  разд^лете  между  христ1анскимъ  востокомъ 
и  западомъ.  Но  вина  зд^сь  была  не  иа  стороне  Фот1я  и  христ1апскаго  вос- 
тока... Отсюда  открывается  великое  значен1е  личности  и  истор1н  иатр1арха 
Фот1я.  Признаке  этого  значеп1я  т^мъ  бол^е  будетъ  возрастат!*,  ч'Ьмъ  более 
будотъ  раскрываться  въ  науке  и  въ  самой  практической  жизни  значенЬ  но- 
счастнаго  факта  разделен1я  церквей  со  всеми  его  последств1нми.  Фот1й,  но 
меткому  выражен1ю  замечательнейшаго  изъ  занадныхъ  изследователей  его 
исторш  (кардинала  Гергенретера),  —  это  не  просто  историческая  личность;— 
это  нринцинъ,  антнпапистическ1й  принципъ.  Фот1й  былъ  первымъ  и  самымъ 
сильнымъ  антинапистомъ,  при  томъ  не  на  почве  субъективно-рац1оналистичес- 
кой  протестантской,  которая  при  всей  разнице  въ  частностяхъ  имеетъ  въ 
припцнне  много  общаго  съ  темъ  же  католнцизмонъ,  а  на  почве  неизменно 
сохраняющагося  древняго  христ1анскаго  иредашя,  вселенскаго  православ1я. 
(Срав.  Гергепреп^ера  „РЬоиаз**  Т.  II,  8.  824).  Отсюда  понятна  вся  ненависть 
къ  Фопю  со  стороны  занадныхъ  католическихъ  писателей,  выражающаяся  въ 
различныхъ  формахъ,  но  преемственно  лоредаюп^аяся  изъ  поколен1я  въ  но- 
колеи1е,  и  всё  ведоразумешя  относительно  его  личности  и  значеи1я  у  нро- 
тестантовъ,  которые  за  средневековымъ  напизмомъ  не  могутъ  разсмотрёть 
смысла  и  значен1я  чистаго  православ1я...  Въ  нашемъ  же  православномъ  М1ре, 
хотя  бы  нашей  исторической  литературе  и  не  удалось  снять  съ  памяти  Фо- 
Т1Я  всехъ  техъ  нятенъ,  которыми  загрязнили  его  личную  жизнь  враги  его, 
благоговейное  уважеше  и  благодарность  къ  великому  историческому  деятелю, 
яадо  думать,  тёмъ  более  будетъ  возрастать,  чкмъ  более  будетъ  уясняться  для 
иасъ,  отъ  хакихъ  велнкнхъ  опасностей  онъ  нзбавнлъ  насъ,  не  давши  намъ 
увлечься  иа  путь  средневековаго  папизма.    „Фот1й  спасъ  православную  цер- 
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ковь  н  лародъ  отъ  бездны^,  къ  которую  на  мнопе  в1ка  ввергю  средневеко- 
вое панство  весь  западный  христ1анск1й  шръ  (сравни  слова  гречесваго  пи- 
сателя Занпе11я  между  эпиграфами,  выписанными  въ  начал-Ь  |[ашей  рЬчи).  И 
это  тол1|Ко  одна  сторопа  въ  жизни  и  дЪятельностн  Фот1я,  хотя  самая  важная. 
Не  говоримъ  здЬсь  много  о  деятельности  Фот1я,  какъ  зам^Ьчательн^йшаго 
ученаго  и  распространителя  иросвкщешя  на  хриспанскомъ  восток^Ь,  въ.  осо- 
бенности какъ  славнаго  богослова  и  канониста,  въ  трудахъ  котораго  заложены 
крепк1я  начала  для  дальн^^йшаго  развит1я  православнаго  богослов!я  и  кано- 
ничсскАго  права.  „Во  все  продолженЕе  существовашя  греческаго  царства  отъ 
Ю<*.ти1паиа  до  11адои1Я  Визаит1п  пикто  не  припесъ  столько  услугъ  наукамъ, 
какъ  патргархъ  Фот1й",  говорить  о  немъ  русск1й  историкъ  И.  Б.  Заб^линъ. 
(Можно  прибавить^  что  и  на  Западе  во  псе  продолжен1е  среднихъ  в^ховь, 
по  крайней  мЬр^  до  XV  в'Ька^  едва  ли  можно  указать  такого  ученаго,  ко- 
тораго можно  было  бы  поставить  рядомъ  съФот1емъ).  Не  говоримъ  о  Фот№, 
какъ  оргапизатор'Ь  православно-мисс1онерской  д-Ьятельности.  Можетъ  быть  (и 
нав'Ьрпое),  изъ  60  патр1арховъ  константинопольскнхъ,  бывшихъ  до  Фот1я  (то 
есть,  считая  съ  IV  в^ка)  ни  одинъ  не  сд^лаль  столько  для  раснростраиеи1я 
христ1аиства,  какъ  Фот1й,— говорить  о  немъ  предуб1)жденный  католическ1й 
историкъ,  основываясь,  впрочемъ,  на  торжественномъ  свид'Ьтельств^Ь  одного  изъ 
современныхъ  прнвержепцевъ  Фот1я  (Негдепгб1Нег  РЬо(1и8  бег  Ра1пагсЬ.  Т.  П, 
В.  594).  Да  и  изъ  бывшихъ  посл^Ь  Фот1я  170  патр1арховъ  констаптинополь- 
скихъ  едва  ли  кто-нибудь  сд^лалъ  для  этого  столько,  какъ  Фот1й  (см.  пол- 
ный списокъ  константинопольскихъ  патргарховъ,  съ  краткими,  но  основатель- 
ными б1ограф1ями  ихъ  въ  издаши  Гедеона  Патршрхсхог  П^ахес.  Ка>VатаVт.  1884 Г.)* 
Не  говорпмъ  объ  особенномъ  значен1и  Фот!я  для  нашей  русской  и  всей  сла- 
вянской истор1и.  „Первая  и  самая  достов^Ьрная  страница  русской  истор1И  на- 
писана знаменитымъ  патр1архомъ  Фот1емъ  въ  окружной  грамогЬ  къ  восточ- 
нымъ  святителямъ  (и  еще  бол'Ье— прибавнмъ— въ  двухъ  замФчательиЬйшихъ 
его  бесЬдахъ,  сказанныхъ  по  случаю  нападен1я  россовъ  на  Константинополь 
н  изданныхъ  въ  греческомъ  (не  полномъ)  тексте  и  русскомъ  перевод'Ь  нре- 
освяп^еннымъ  Ларфиргемъ  Успенскимь,  Спб.  1864  г.;  посл^  сделаны  были  съ 
того  же  кодекса  фотографическ1е  сннмки  г.  Севастьяновымъ  н  8ат]Ьмъ  двапол- 
лыхъ  издап1я-~  академика  Наука  въ  приложен1и  къ  сборнику  Ьех1соп  Ушдо- 
Ъопепве,  Ре^гороИ  1867,  и  ученаго  Миллера  въ  Ргавтсп^а  Н18(опсоп1т  вгае- 
сошт,  1от.  б.  Раг18  1870,  и  наконецъ,  он%  снова  были  опубликованы  по 
списку  1срод1акона  Ватопедина  и  подъ  редакц1ею  великаго  логоеета  С.  Ари- 
стархиса  въ  константинопольской  газегЬ  'АХ1]}^в(а,  №]<&  9  и  13  за  1881  г.;  по 
:)Той  роценз1И  он!}  переведены  проф.  Е.  И.  Ловямнымь  въ  Хрглстганекомь  Чшф- 
нш^  1882  г.  №  9—10).  И  не  только  Фопю  принадлежить  первая  страница  рус- 
ской истор1и,  но  имъ  положено  начало  христ1анскому  просв'Ьщетю  всЬхъ 
славянъ  чрезъ  посредство  двухъ  знаменитыхъ  солунскихъ  братьевъ  свв.  Ки- 
рилла и  Мееод1я,  которые  съ  его  благословешя  вышли  на  пропов'Ьдь  между 
славянами  и  въ  его  дух'Ь  вели  эту^пропов'Ьдь,  и  изъ  которыхъ  главный  инн- 
цхаторъ  православно-славянской  пропов'Ьдн—св.  Кириллъ  былъ  непосредствен- 
нымъ  его  ученикомъ  и  ближайшииъ  другомъ  (ГогиввЕтав  евиз  ат1са$^  повыра- 
жеп110  пепр1язненпаго  Фот1Ю  писателя  —  Лнастас1Я  библ1отекаря:   ИагЛмпг 
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т.  у,  ра^.  753).  Сравни  профессора  Ланровекаго  „Св.  Кирижлъ  и  Мееох1й— 
православные  проповедники  славянства*'.  Также  Я.  С,  //м4ьла«га  „Цареград- 
скШ  патр1архъ  ФотШ  и  его  отношешя  къ  совремешюиу  ему  славянству^  (въ 
журвал'Ь  Страпникг  1890  года  №  12);  М.  Я.  Соколова  „Изъ  древней  него- 
р1и  Болгаръ".  Спб.  1879  г.;  Филарета  еп.  черниговсваго  „Историческое  учеп1е 
объ  отцахъ  церкви**.  Ч.  3-я,  §§  289—290  и  др. 

7)  Ле9%  Алляцгй,  котораго,  вм^стЬ  съ  кардиналомъ  Вароигещ^  можно  счи- 
тать началовождемъ  новой  католической  литературы  о  Фоп'Ь,  называетъ 
Фот1я  (всл'Ьдъ  за  болФе  древнимъ  приверженцемъ  римской  церкви— 1оанномъ 
Веккомъ)— 'Р(Са  тк  010^  ха!  1саа1]<  хахСас  арут),  т.  е.,  какъ-бы  корень  И  начало 
всякаго  зла  (Ве  регре^оа  есс1е81агот  соп8еп81опе.  Вотае.  МЕЮХЬУШ,  ра|^. 
573).  Такъ,  конечно,  можно  выразиться  только  о  дЕавол-Ь.  Но  Фот1я,  какъ 
увиднмъ,  такъ  и  называли  враги  его:  д1аволомъ,  сыномъ  д1авола,  спосп^ш- 
иикомъ  д1авола  (соорега(х>г  д1аЪо11). 

8)  Полное  Заглав1е  этого  доноса:  ЛфеХХос,  1С<р(«ушу  -ксспа,  та  хаха  хоу  |1в- 
7ау  *17VаxI0V,  1СС|1;р1181С  1;рос  К(х6ХаоУ1са1;ауТш|1Т)Су  тгроо(01с01:о11))^в1Си1:6  вео^уюотоо 
{ЮУо^оО  ха1  ^р)^7)|1ау(р(тои  х^)<  крворохврас  'Ршр.1)с  (?)  ха!  ^(ар^си  Кшувхоухсуоисд- 
Х«шс,е1с  Ь^о^а  ^ч^йхком  хоо  катршруоо.  беогпостъ  продставляотъ,  будто  эта  за- 
писка составлена  была  самимъ  Игнат1емъ  и  приверженными  къ  нему  митро- 
политами и  епископами  въ  Константинопол'Ь;  но  она,  несомн'^нно,  составлена 
самимъ  беогностомъ  въ  Рим^  и  въ  дух%  тогдашиихъ  притязан1й  римскихъ. 
Этого  не  скрываютъ  и  союзники  беогпоста  но  вражд^^  къ  Фот1ю  (ТЬео^поБ- 
(ив  с1ат  Вотат  ргорегау!!;,  саозат  Х^паИ!  1о1ат  ехрова!!.— 81;уиап1  ер181о1а: 
Иатй,  У,  1123;  ЛлляцШ  называетъ  это  писан1е  НЪеНов  а  ТЬбо§;по8и>  соп- 
зсНрШз:  Ве  сопаеовюпе  есс1е81агат,  р.  545).  Посл'Ь  составлешя  этого  доноса  п 
подлога  беогпостъ,  не  смотря  на  требовашя  константипопольскихъ  властей, 
оставался  въ  Рим^^  до  868  года,  носнлъ  таиъ  какой-то  страппый  титулъ  ар- 
химандрита старМтаго  Рима  и  экзарха  Константинопольска1Ю,  въ  868  году 
послаиъ  быль  папою  Адр1аномъ  П  съ  лисьмомъ  на  соборъ,  собнравшайся 
въ  Константинопол'Ь  для  осужден1я  Фот1я,  и  посл^  собора  продолжалъ  оста- 
ваться посреднивомъ  между  константипопольскимъ  правительствомъ,  пресл'Ь- 
довавшимъ  Фот1я  и  его  приверженцевъ,  и  папою  Адр1апомъ,  подстрекав- 
шимъ  эти  ]1ресл'Ьдоваи1я.  См.  НапЫх^  Бе  8спри)пЬи8  Вузапиша.  Г.  1, 
сар.  XIV. 

'9)  М1}хрофаУоас  Ит}тро1соХ(тоо  (тохоХу)  лрос  МаVо^1}X,  1сахр(х(0У  ха1  Xо70^8'пI]V 
хоб  (рбрюо,  ^р«>x1^оаVxа,  1сшс  ха&^р^)^?)  Фшхюс*  вУхаоВа  ((1^|11)в1С  xшV  хаха  х6^  Фшx^ОV. 
Этотъ  Штрофапъ  сд'Ьлался  нзв'Ьстонъ  въ  Копстаптииоиол'Ь  еще  задолго  до 
борьбы  съ  Фот1емъ,  по  гпусной  клевегЬ,  взведенной  имъ  лм^сгЬ  съ  матерью 
на  св.  испов'Ьдника  патр1арха  Мееод1я  и  тогда  же  посрамленной  (ОепезИ 
СЬгоподгарЫа  у  Миня\  Огаеса  зепез,  С1Х,  р.  1092).  Патр1арха  Мееод1я,  не 
смотря  на  его  общепризнанную  святость  и  заслуги  во  время  икопоборче- 
скихъ  гонен1й,  ненавид'Ьла  та  самая  парт!я  мнимо-благочестивыхъ  констаи- 
тииопольскихъ  монаховъ,  изъ  которой  потомъ  вышли  главные  враги  Фотая. 
Посл'Ь  собора  869  года  Мнтрофанъ  еще  долго  оставался  въ  живыхъ  до  вто- 
ричнаго  патр1аршества  ,Фот!я;  но  въ  это  время  былъ  уже  дряхлымъ  и  боль- 
нымъ  старцеиъ  (см.  акты  собора  879  года  у  Гардуит,  Т.  Л''!.  Р.  I:  Зе^зю  5). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


140  ЖУРНЛЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДИАГО    ПРОСВФЩЕШЯ. 

Онъ  несомненно  быдъ  наиболее  обравованншсъ  между  противннкамя  Фот1я, 
и  кром'Ь  ломяиутаго  писани  оставидъ  посл'Ь  себя  нёскоаво  богосюмсвнхъ 
сочинетй^  который  иногда  смешиваясь  съ  сочннеи1ями  самого  Фот1я,  но 
опозоридъ  себя  фанатическою  враждою  противъ  Фот1я.  Вашкн  Р.  I,  сар.  ХУП. 

10)  Т«р  та  :гаVта  &'^1Фхахт  ха\  цлхарсшт^тср  Хтс^оЬ^^,  ^окбпд  «а!  о1хоо|1СУ1хф 
патЕа,  2^г1Х(ауд<  стсСохолос  КвохаюареСас  т^с  Бдфрат1Г)о(ас  ушрас,  (оОХос  тшу  (ооХшу  тоб 
веоо,  %а1  оС  ооу  е|101  <г(егхо7ое  хиХ  тсрсоротерос  ха1  (сахоуос  А'^шхахи^^  1ххХ1Г)о(ас 
КшУзтвУТ1У001с6Х.<шс,  хо!  1с^утес  01  хота  Т1]У  (босу  %а\  сфоу  19уо6|1<УО(  ха1  прео^бтсрос 
}лоуахо1  хаг  1^ооха(1та(.  На  м^сто  нпзюженнаго  Фот1я  императоръ  Левъ  жеяап 
им'Ьть  латр{архомъ  своего  брата  Стефана,  предназначевнаго  къ  патр1арше- 
ству  Васид1емъ  Македонскииъ,  но  тогда  еще  несовершеннояетняго,  при  томъ 
бывшаго  ученивоиъ  и  ставяенникомъ  Фот1я  по  монашества.  Но  ведь  Фо- 
Т1емъ  и  всЬми  его  ставденниками  тяготели  прокдяпя  римской  церкви.  Вов- 
стяловлеше  сношел1й  съ  римскою  церковью  было  невозможно.  Нужно  было 
такимъ  образомъ  Стил1ану.  сложивъ  всю  тяжесть  этихъ  прокляпй  на  Фот1я, 
какъ  нибудь  выгородить  отъ  нихъ  ставленниковъ  Фот1я  и  вс^хъ  клириковъ^ 
находившихся  въ  общеши  съ  нимъ.  Это  и  составляеть  цель  Стил1анова  пи- 
саная. Понятно,  что  все  епископы,  пресвитеры  и  д1аконы  церкви  Констан- 
тинопольской, тогда  почти  во  всемъ  составе,  за  очень  немногими  исклю- 
чен1ями,  державш1еся  Фот1я,  и  все  игумены,  монахи  и  отшельники  востока 
и  запада  въ  составлети  этого  послашя  не  принимали  никакого  участ1я,  а 
было  опо  деломъ  самого  Стил1апа.  Следовательно,  и  это  есть  подюгь,  какъ  и 
донесеп]е  Оеогноста.  Срав.  Лапк,  Р.  I,  сар.  XXI. 

11)  Три  означенный  лисан1я  помещаются  обыкновенно  западными  уче- 
ными въ  собраи1яхъ  актовъ  соборныхъ,  какъ  приложешя  къ  греческому  тек- 
сту деян1й  Константинооольскаго  собора  869  года,  изданному  [езуитомъ  Ра- 
деромъ.  Такимъ  образомъ  имъ  придается  въ  западной  церкви  не  только  серь- 
езное историческое,  но  даже  какъ  бы  и  каноническое  8начен1е.  Мы  читали 
ихъ  по  имеюн^емуся  въ  университетской  библ1отеке  И8дан1ю  Гардуина  (Леи 
сопсШогит.  Т.  V.  Рапе.  1714^.  Но  они  есть  въ  соответствующихъ  томахъ  н 
у  другихъ  издателей  актовъ  соборныхъ— у  Лаббея  (Т.  УШ)  и  Манси  (Т.  XVI). 

12)  В(ос  1)Т0(  5иХ'У)9ес  тоО  IV  а^гок  1с^ктр6с  1^|^»V  ^^^'^^о^т  а^уиш9х6по\}  К»у- 
отаVт^^оо1с6Xешс,  ооVе][ра9V)  (<  лар^  Ксхчха  (обХоо  *1т)ОоО  Хрюхоб,  тоб  ха1  ДаиК  тоО 
Па^Ха^бУос  Это  жизнеоинсаше,  можно  думать,  составлено  было  еще  въ  на- 
чале восьмидесятыхъ  годовъ  IX  столет1я,  вскоре  после  вторичнаго  вступле- 
Н1Я  Фот1я  на  патр1арш1й  престолъ  и  смерти  старшаго  сына  императора  Ва- 
СИД1Я  Македонсваго,  царевича  Константина,  о  которой  говорится  въ  конце 
жи8неописан1я.  На  этомъ  основан!  и  и  жизнь  и  литературную  деятельность 
Никиты  Пафлагонскаго  относить  къ  означенному  времени  (см.  у  Гаик^я  о  Ни- 
ките Пафлагонскомъ  Р.  1,  сар.  ХУ1).  Но  друг1е  полагаютъ,  что  Никита  жилъ 
уже  въ  первой  четверти  X  столет1я  (А^/а^мв  ее  N106^8,  НегдептЫНет  «РЬсию». 
Т.  1, 8. 356,  Апт.  36).  Это  последнее  предположен!е  подтверждается  въ  недавно 
изданномъ  памятнике  У11а  Еи111ута  (е(1.  Юе-Воог.  ВегИп.  1888  Г.),  писан- 
номъ,  вероятно,  въ  двадцатыхъ  годахъ  X  столет1я.  Здесь  о  Никите  гово- 
рится, какъ  объ  известномъ  ученомъ  времени  императора  Льва  Мудраго. 
Отсюда  же  мы  получаемъ  любопытный  сведешя  о  томъ,  что  Никита  уже  и 
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въ  то  время  изв^стенъ  быдъ,  вакъ  дерзкК)  авантюристъ,  переиетчнвъ,  пас- 
квыявтъ  и  Е1бвбтнжвъ  (сар.  ХУ1  и  вь  ири1ожен1и  5.  194—196).  Предпола- 
гать, что  зд^Ьсь  говорвтся  о  кавомъ-то  другоиъ  Нивнт'ЫХафлагонскомъ,  а  не 
о  томъ,  подъ  именемъ  котораго  нзвЪстпо  жизнеописаше  Игцат1я,  но  иред- 
ставляется  значительныхъ  основашй.  Сворке  можно  доиусвать,  что  зто 
жизнеописан1е  не  вновь  составлено  Никитою,  а  только  передйлаво  и  разу- 
крашено въ  изв'Ьстномъ  направлеши,  можеть  быть  но  особенаымъ  правтнче- 
свямъ  соображешямъ,  нзъ  бол'Ье  древняго  опнсан1я,  составленнаго  какимъ- 
либо  ближайншмъ  приверженцемъ  Игпат1я...Католическ1е  ученые  ставятъ  это 
жнзнеонисапе  очень  высоко  и  пом'Ьщаютъ  его  въ  собран!  яхъ  автовъ  собор- 
ныхъ,  даже  не  въ  приложен1н,  а  въ  иредислов1и  къ  грочеокому  тексту  д'Ья- 
тй  Константинонольскаго  собора  869  г.  Хотн,повидимому,  прямы]1Ъ  отноше- 
в1й  къ  римскому  календарю,  ни  даже  къ  актамъ  собора  869  г.,  этотъ  на- 
мятннкъ  не  им^^етъ:  но  содержан1е  его  но  крайне  враждебному  отнои1еи1ю 
къ  Фот!ю  представляется  на  столько  драгоц'Ьшшмъ  катодическимъ  иисато- 
лямъ,  что  разсказы  Никиты  обыкновенно  полагаются  въ  самую  основу  из- 
сл^Ьдован1й  о  патр1арх^Ь  Фот'Л.  Маптажущй^  нервый  безнристрастный  изда- 
тель писемъ  Фопя  (Ьопдоп,  1651  г.:  по(а  а(1  ер18и>1ат  49),  называетъ  Никиту 
гарвос1118,  отп1аш  те11с1ае1огит  16п8,  е1  отщо  ошп'шт  са1атшагат,  ^шЬшI 
Пю^шп  xата;:X6Vс^  Саг()шаИв  Вагошаз,  а  за  нимъ  и  Аруг1е  западные  исто- 
рики. Срав.  Валетты  'ЕпсотоХа!  той  ФштСои  (ЩоХг^6\1€уа,  о.  2). 

18)  Наприм'Ьръ,  Никита  восхваляетъ  Игпат1я  за  соблюдон1е  Ц'к10мудр1я 
и  обуздан1е  плотскихъ  страстей;  но  при  этомъ  т)тъ-же  сообщается,  что  онъ 
еще  съ  д^^тства  былъ  оскопленъ  (Никиты  стр.  б02-*по  Миню).  Восхваляется 
также  Игнат1й,  какъ  нелицепр1ятцый  обличитель  пороковъ  сильныхъ  М1ра,  и 
при  этомъ  съ  особенною  тендеиц1ею  выставляется  на  видъ  обличен1о,  сд'Ь- 
ланное  имъ  косарю  Вард'Ь  за  его  бознравстиеиную  жизнь;  но  случай,  иодав- 
ш1й  поводъ  къ  обличенио,  представляется  довольпо  сомнительный  (см.  о(^ьяс- 
нен1е  этого  у  о.  Герасима  Яреда  и  Софокла  Икономоса)  и  самое  обличенЁе 
Игнат1я  стоить  въ  явной  связи  съ  политическимъ  противоборствомъ  Игна- 
т1я  Вард^  (см.  ниже  прим1}чаше  52,  В).  Во  вспкомъ  случа^Ь  одного  указаи- 
наго  факта  мало.  А  обличалъ-ли,  наприм'Ьръ,  Игнапй  Васил1я  Македои- 
скаго,  котораго  семейная  жизнь  и  политическая  карьера  представляли  иосо- 
мн^нно  болФе  соблазна,  ч'Ьмъ  семейпая  жизнь  Варды  (пиже,  ирим'Ьча111о  18)? 
Обличалъ-ли  онъ  императора  Михаи!ла,  котораго  кощунственный  проказы  на- 
чались несомненно  при  цатр1аршеств'Ь  Игнапя,  хотя  посл'Ь  (какъ  увидимъ 
въ  томъ  же  18-мъ  ирим'Ьчаи1н)  отЬ  поставляемы  были  въ  унрекъ  Фотаю? 
Обличалъ-ли  Игпат1й  гЬхъ  знатныхъ  вельножъ  и  сановникивъ,  развратпн- 
ковъ,  взяточниковъ,  грабителей  и  притЬспителе^  народа,  которыхъ  такъ  би- 
чевалъ  въ  своихъ  П0Слан1яхъ  (^жатоХт  с1Т(Т1)и1)Т1ха1  у  Валетты  Мерос  ^'^) 
Фот1й,  гЬмъ  же  Никитою  обвиняемый  въ  ласкательстве  и  лести  нередъ  знатью 
(Никиты  стр.  527,  531,  538,  сравни  ниже  прим'Ьчан1е  52,  В)?  Вообще,  не 
отрицая  пастырскихъ  и  аскетическихъ  добродетелей  Игнапя,  нужно  ска- 
зать, что  изображеше  ихъ  у  Никиты  болЪс  представляетъ  характеръ  внеш- 
няго  благочест1я,  всего  яснее  высказывающагося  въ  построенш  монастырей, 
или  выражающагося  лишь  въ  пассивныхъ  чертахъ  (перенесеше  преследовашй). 
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между  тЬмъ  кавъ  у  того  же  Никиты  и  у  другихъ  хвалителей  Игиати,  по- 
31ИИ0  ихъ  воли,  выдаются  у  Игнат1я  я  друг1я  черты— слабохарактерность* 
раздражительность,  недальповидиость,  упрямство;  такъ  что  напрасно  новые 
панегиристы  Игнат1я— аббатъ  Яжеръ  (1яс[ег),  кардияалъ  Гергеиретеръ,  на  ос^ 
новап1и  главлымъ  образомъ  наображен1й  Никиты,  стараются  въ  личности  Игна- 
тия представить  черты,  сходныя  съ  чертами  личности  Златоуста.  Пожалуй, 
бол'Ье  сходнаго  съ  жиян1ю  Златоуста  можно  найдти  въ  жизни  Фот1я,  бывшаго— 
кстати  сказать— горячнмъ  почитателемъ  Златоуста,— хотя,  конечно,  и  зд'Ьсь 
разли'гаыя  эпохи,  разныя  личности. 

14)  'Е7*»^л10У  е1с  т6V  дую*;  'IxVат^оV  патрсар/.  КшVотаVТ(Vооп6Xж<»<  яврА  Жьуаг^ 
(^оVаxоб,  7сре(1,Зотерои  ха\  оо^хв/ Хоо  —  пом^Ьпц^ется  также  ВЪ  прпложешяхъ  КЪ 
актамъ  собора  869  года.  1)1ос  Ке%оХаои  хоО  2тоод1тоо— въ  греческой  патролопи 
Миня  т.  1(Х)  (гд1;  перепечатаны  также  пов'Ьствован1е  Никиты  и  записка 
Ооогиоста),  Трактатъ  подъ  пазвашемъ  Хгаоротеота»  (крестонопратвли  —  такъ 
называются  въ  немъ  еппскопы,  вступавшхе  въ  общен1е  съ  патр1архомъ  Фо- 
т]емъ),  авторомъ  котораго  н'Ькоторые  считаютъ  того  же  Никиту  Пафлагон- 
скаго  (такъ  какъ  въ  томъ  и  этомъ  писаши  встречаются  очень  сходные  суж- 
деп1я  и  даже  термины),— и  сокрал^енное  сказан!е  о  собор'Ь  869  года— Тд|10€ 
'ср^8/шV  (V  9иут6р1ср  Т1)У  о^^б^^у  вйVо(оV-*пом%щаются  также  вм'ЬсгЬ  съ  актами 
собора  869  года,  изданными  Радеромъ:  Наг4игп%  Т.  V.  Мамг:  XVI.  Подробное 
||:иожоп1о.  содоржап{я  и  разборъ  всЬхъ  ояпачеппыхъ  писаи1й  см.  въ  изсл'Ьдо- 
вди1и  1е])омоиаха  Герасима  Лрода  „Отзывы  о  св.  ФотИ),  патр1арх'Ь  констая- 
типопол?»скомъ**,  главы  VI,  VIII. 

15)  Визант1йск1е  хронографы,  относяпЦеся  къ  этому  времени,  первона- 
чально собраны  и  изданы  были  Хомбефывгемъ'  Шви>г1яв  Вугапипае  8СГ1р1огев 
р<»8^  ТЬеорЬапет.  Раг18.  1685  г.;  въ  новое  время  они  въ  бол'Ье  полномъ  вид11 
съ  лриложеп1емъ  Генес1я,  открытаго  позди1Ье  другихъ,  перепечатаны  у  Нтм: 
Ракго1од1а  Огаеса.  Т.  109,  съ  дополнешями  въ  томахъ  108  и  110;  также  въ 
Боннскомъ  изданЁи  ВнзантШцевъ.  Пособ1я  при  изучен1н  этихъ  хронографовъ, 
М1пм.1ьта  Евза!  ее  СЬтопо^гарЫе  Ву2ап1ше.  81.-Рв1вг8Ьоиг8.  1855  г.,  Гирша 
Вугап^швсЬе  81и<11еп.  Ьег^гщ.  1876  г.  Де-Воора  Ш5(оНзсЬе  ПШюгзасЬапвеа. 
Вопп.  1887  г.  Крумбахера  Сге8сЫсЫ;е  ёег  ВугапишзсЬеп  Ь11егаШг.  МАпсЬеп. 
1891  г.  §§  54,  58;  на  русскомъ  язык*  у  профессора  В.  Г,  Ваеимевасшо— 
„ОбозрШе  трудовъ  по  Визант1йской  нстор1и**.  С-Пб.  1890  г.,  и  въ  стать* 
в.  Я.  Уепенскахо  „Константинопольск1й  соборъ  842  г.**  {Журналг  Миниетеретеа 
Народнаю  ЛроевпщенгЯу  1891  г.,  )6  1). 

16)  '1аторсх1)  (^^^^{ок  ТОО  р(оо  ха1  т«V  1Сра;«(^V  Ва9(Хе(оО|  тоб  аоьЫ^оо  ^аосХ^ш;, 
г,у  Ки^VвxаVт^Vов  раег(Хс6<  ву  веф  Тш|10|(<|>у,  6  тобтоо  оСшуос  «рЛокдУюс  ««о  (^з9^р<^V 
а:рро1авс  0{1)7г,|хсггшу  тф  ура^оугс  про9аыг9вхо,  О  Константнн*  ПорфирородНОМЪ, 
какъ  писател*  см.  Яап*п8сНри)гев  Вугапип!  Р.  1,  сар.  XXV;  ^1/г«1  ВатЬа^Л 
Ь'ешр^ге  ртес  ап  оИх^ёте  81ёс1е.  Рапе.  1870  г.;  профессора З^^жмма  „Констан* 
тииъ  Багрянородный".  Харьковъ.  1858  г.;  Л.  Лебедева  „Очерки  внутренней 
исторп!  внзант^йско-восточной  церкви  въ  IX— XI  в*кахъ".  Москва.  1878  г., 
стр.  175—179. 

17)  См.  нов-Ьствованае  Иорфирородпаго,  главы  32,  8^. 

18)  Въ  самомъ  д^л*,  не  бросаетъ  ли  гЬней  на  личность   Фот1я  близость 
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614)  къ  Михаилу  111  н  Ва1)А1>  и  вообике  къ  В11:{аит1йс1&011у  двору?  {Соисчно, 
неир1я8иенпые  Фот1ю  иисатоли  стараются  чориить  его  память  не  только  из- 
]1ышлен1емъ  всякнхъ  дурныхъ  свойствъ,  будто-бы  дично  еиу  принадлежа- 
щихъ,  но  н  сосредоточешсмъ  около  его  личностц  всякнхъ  тсмныхъ  чертъ 
окружавшей  среды  и  блнзкихъ  къ  нему  личностей.  ИаирнмФфъ,  съ  какнмъ 
усерд1е11Ъ  8а11'Ьчательн'Ьйш1й  изъ  занадныхъ  нзсл1}дователей  истор1н  Фот1я— 
кардиналъ  Гергенретеръ,  какъ  будто  для  того,  чтобы  сколько  ннбудь  об'Ьлнть 
и  оправдать  Фот1я,  но  въ  сущности,  дабы  бол^е  очернить  его  личность  и 
обезобразить  его  истор1ю,  старается  подбирать  всяк1я  теиныя  черты /аст-тм- 
пай  визанпйской  среды,  всяк1я  грязныя  сплетни  объ  императоре  Михаил1>, 
Вард-Ь  и  вообще  объ  окружавшей  Фот1я  эпох'Ь  и  сред^,  чтобы  показать.-  вогь, 
молъ,  въ  какой  сред%  воспиталась  эта  личность,  явившись  ея  выражешемъ. 
(Такую  задачу  прямо  нам^чаетъ  еебЬ  Гергенретеръ  въ  самомъ  введбН1и  из- 
слфдоватя  о  Фот!^.  См.  также  его  кн.  II  гл.  2  и  въ  другнхъ  м'Ьстахъ).  Но 
серьезенъ  ли  и  снраведливъ  ли  такой  научпый  пр1емъ  при  оц'Ьнк'Ь  великаго 
церковнаго  и  нсторическаго  деятеля?  Виноватъ  ли  Фот1й,  что  онъ  родился 
въ  такую  эпоху  и  въ  такой  сред^?  Не  бол^  ли  должны  быть  ценимы  его 
личный  достоинства,  если  они  открываются  въ  такую  эпоху  и  въ  такой  сред'Ь? 
И  самая  эта  визант1йская  придворная  среда  представляетъ  ли  на  самомъ 
д1игЬ  что-либо  исключитольпо  дурное?  Не  иредставляш'ся  ли  так1я  же  томпыя 
стороны  во  всякой  тогдашней  придворной  сред'Ь?  Можио  ли,  наприм'Ьръ,  пред 
ставить  въ  лучшемъ  свЬт'Ь  среду  какого  бы  то  ни  было  тогдашняго  итальяп- 
скаго  или  французскаго  двора,  даже  и  самаго  иапскаго  двора,  како- 
вымъ  онъ  описывается  (наприм^кръ,  у  самого  1>арон1я  и  другихъ  католиче- 
ски1ъ  же  историковъ)  въ  IX,  X,  XI,  да  н  въ  другихъ  в'Ькахъ?  Виноватъ  ли 
Фот1й,  что  онъ  жилъ  въ  царствован1е  императора  Михаила  и  лравлеи1е  Варды? 
Самая  б|д]1зость  его  къ  Михаилу  и  Вардк  н  вообще  къ  визаит1йскому  двору 
была  ли  на  самомъ  д^л^  такъ  велика,  какъ  это  стараются  представить?  Фо- 
т1й  до  вступлен1я  на  патр1арш1й  престолъ  завималъ  важвыя  должности  при 
визант1йсКомъ  двор'Ь;  но  главнымъ  образомъ  онъ  носвящалъ  свое  время  на 
8авят1я  науками,  на  поддеракаше  связей  съ  учеными  людьми,  на  образоваше 
молодаго  покол'Ьшя.  Фопй  иесъ  на  себЬ  государственныя  должности  не  столько 
по  влечеи1ю,  сколько  по  необходимости,  такъ  какъ  къ  этому  обязывали  его 
фамнльныя  традиц!и  и  связи.  Фот1й  оставался  при  двор'Ь  лишь  на  столько,  ни 
сколько  это  было  необходимо,  сн1)ша  скорее  возвратиться  къ  учепымъ  заия- 
т1ямъ,  къ  любимому  кружку  учениковъ  и  друзей,  какъ  это  онъ  самъ  опнсы- 
ваетъ  въ  первомъ  письм'Ь  къ  пап^  Николаю  (см.  у  Валетты  и  у  Мння).  Въ 
сохранившихся  до  насъ  ппсьмахъ  къ  Михаилу  (по  изд.  Валетты  'Кпют.  221, 
222)  высказывается  со  стороны  Фот1я  лишь  отношеи1е  в'крпоиодданнаго,  ка- 
кнмъ всегда  и  былъ  онъ  по  своимъ  уб'Ьждец1яиъ,  разв^  лишь  съ  п'ккоторымъ 
црнстраст1емъ  учителя  къ  бывшему  ученику.  Въ  ппсьмахъ  къ  Вард-Ь  (по  изд. 
Валетты^' Етл9х,  117,  157,  158,  159,  1вО)  также  не  вндпо  ни  дружескихъ  от" 
ношен1й,  нн  ласкательствъ  и  лести,  въ  которыхъ  обвнняютъ  Фот1я,  а  бол'Ье 
облнчешй,  когда  Варда  являлся  жестокнмъ  или  несправедливымъ,  и  жалоб1| 
на  то,  что  Варда  не  удовлетворяетъ  добрыхъ  и  справедливыхъ'  просьбъ  и 
ходатайствъ  патр1арха.  Наконецъ,  самыя  личности  Михаила  и  Варды  были  ли 
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въ  дМствительности  такъ  темны  и  грязны,  кавъ  это  стараются  представить 
исторнЕи-иапегиристы  Македонской  дпяаст1и?  Варду  всего  бол'Ье  иорицаютъ 
въ  жестокости,  съ  какою  от»  обращался  съ  иривераизнцаии  противной  ему 
ларт1и:но  и  эта  Т1арт{я  въ  свою  очередь  отличалась  не  мен^Ье  жестокикъ  ог- 
лоп[е1исмъ  къ  свонмъ  противникамъ.  Иорицаютъ  въ  безнравственности,  такъ 
какъ  посидась  молва  (Гпта  Гег1аг,  выражается  одинъ  изъ  обвинителей),  что 
о1гь  пм'Ьлъ  неяакоиныя  связи  съ  вдовою  уиершаго  сына.  Но  другк  личности, 
противопоставляемыяВард'Ья  восхваляемыя  гЬмижевизапт1Лскими  писателями, 
были  ли  чи1ке  въ  своихъ  семейныхъ  нравахъ?— это  мы  увидимъ  н'Ьсколько  ниже. 
А  западные  князья  того  времени  и  даже  некоторые  изъ  папъ  X  в'Ька  (Сер- 
пй  Ш,  1оаппъ  XII)?..  Нужно  сказать  при  этомъ,  что  тЬ  же  визант1йск1е  исто- 
рики, которые  порицаютъ  Варду,  не  сврываютъ,  что  онъ  быль  и  отличный 
лравптелъ,  и  опытный  полководецъ,  и  всего  бол^е  покровитель  наукъ  и  уче* 
пыхъ,  возстановитель  лросв-Ьп^ешя  въ  Визант1н  (см.  ГенезЕЯ  у  Муня  стр. 
1116;  у  Ософапола  продолжателя  и  у  самого  Никиты  по  Миню  стр.  631). 
Михаила  порицаютт>  за  пьянство,  развратъ,  расточительность,  иебрежен1е  о 
государственныхъ  д'Ьлахъ,  непочтительное  отношеше  къ  матери,  которую  Ми- 
хаилъ  удалилъ  отъ  двора  потому,  что  подозр^Ьвалъ  ее  (и,  кажется,'  не  безъ 
оспован1й)  въ  наи'Ьреши  устранить  его  самого  отъ  престола  (кавъ  прежде 
сделала  императрица  Ирина  съ  сыномъ  Константиномъ).  Но  и  о  Михаиле 
порицатоли  его  проговариваются,  что  онъ  былъ  временами  добръ,  ласковъ, 
усордоиъ,  л^едръ  по  отионюп1ю  къ  церкви,  любилъ  поотцрять  пауки,  награж- 
дать уч(Ч1ыхъ  (въ  чемъ  сгЬснила  его  мать),  но  въ  иримЬръ другимъ  визаит1й* 
скимъ  нилсраторамъ  любилъ  за-просто  обращаться  съ  людьми  низшихъ  обще- 
стлсипыхъ  классовъ  (чтб,  можетъ  быть,  особенно  и  соблазняло  чнпныхъ  внзан- 
т1йцевъ  и  давало  новодъ  къ  сплетнямъ;  см.  беофанова  продолжателя  11Ь» 
IV;  ГенЫя  \\Ь.  IV  и  другихъ;  срав.  1еромонаха  Герасима  „Отзывы**,  гл.*  У). 
Съ  церковной  точки  зрШя  порицатели  Михаила  всего  бол'Ье  ставить  ему  въ 
упрекъ  учрежден1е  кощунственныхъ  орг1й  при  визант1йскомъ  двор-Ь,  очень 
похожнхъ  на  всепьянМш1й  и  всеп1ут1)йп11й  соборъ  руссваго  государя  Петра 
1-го,  и  устроенныхъ,  кажется,  также,  какъ  и  у  Петра,  въ  реакцЁю  слишкомъ 
чинному  и  вдававшемуся  въ  формальную  набожность  двору  императрицы  матери. 

Къ  этому  обвинен1ю  стараются  привлечь  непосредственно  и  патргарха 
Фот1я  за  то,  что  онъ  будто  бы  видЬлъ  орг1и  и  не  обличалъ  (Никита),  или  даже 
и  самъ  участвовалъ  въ  нихъ  (Снмеонъ).  Но  им'Ьетъ  ли  это  вак1я  нибудь  осно- 
ван1я?  На  константинопольсконъ  собор!}  869  года,  который  изысканно  собн- 
ралъ  и  измышлялъ  всяк1я  обвинен1я  противъ  патр1арха  Фот1я,  допрашивались 
между  прочимъ  и  непосредствевные  участники  орг1й  Михаила.  Но  относи- 
тельно того,  вид'Ьлъ  ли  эти  орпи  Фот!й,— и  они,  не  смотря  на  то,  что  въ  то 
время  было  выгодно  хотя  бы  и  оклеветать  Фот1я,  отв^чскли  неопред'Ьлеино: 
„не  знаемь**,  „всЬ  знали  о  нихъ*'  {Нагбигп,  Т.  У|  рад.  893). 

Зам^тинъ,  вавонецъ,  относительно  безиристраст1я  б1ографовъ  Маке^ 
донской  длпаст1и,  что  и  противопоставляемая  ими  Михаилу  Ш  и  ВардЪ 
и  восхваляемая  личность  основатох)!  Македонской  династ1и,  какъ  прогова- 
рипаются  и'Ькоторыо   изъ   ии.къ  (Георг1й  мопахъ,  Симоош»    магистръ,  Левъ 
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грамматнкъ),  является  въ  своей  иожитичоской  и  семойиой  жишш  ничуть  не 
въ  яучшемъ  св'ЬгЬ,  ч'Ьмъ  Михаиъ  н  Варда.  Этотъ  государь,  начавтШ  свою 
поянтическую  карьеру  въ  КонстантшюиодЬ  съ  должности  конюха  у  одного 
веяьможи  и  обратнвипй  на  себя  вииман1е  Михаша  III  физическою  силою  и 
ловкостью  возницы,  получилъ  потокъ  важное  значеше  при  двор*]),  когда  со- 
гласился отдать  императору  въ  наложницы  свою  сестру  веклу  и  жениться  на 
прежней  наложнице  нмиератора  Евдок1и  Ингерин^,~ири  чеиъ  долженъ  былъ 
оставить  законную  жену,  находившуюся  на  родине,  въ  Маведон1н,  и  позво- 
лить императору  продолжать  связи  и  съ  Б^док1ей,  отъ  которой  и  произошли 
два  первые  царевичи  Македонской  дниаст1и-г-Константинъ,  умерппй  въ  моло- 
дости, и  Левъ— впосл^Ьдств1н  преемникъ  Васнл1я;  наконецъ,  полнаго  самодер- 
жав1я  достигъ  Васил1й  саиымъ  коварнымъ  умер1цвлеи1емъ  Барды  и  самого 
'императора  Михаила,  который  считался  его  названнымъ  отцомъ.  Не  малоза- 
тФмъ  разказывается  историками  и  фактовъ  жестокости  Васнлхя  Македои- 
скаго.  Упоминаемъ  объ  этомъ  не  ради  очернеп1я  личности  Васил1я  Македон- 
скаго— государя,  который,  подобно  многимъ  друтнмъ  визанпйскимъ  импера- 
торамъ,  хотя  достигъ  престола  позорн'Ьйшнми  преступлешяии,  но  посл'Ь  про- 
славилъ  себя  замечательными  и  полезными  для  государства  д'Ьян1ями;  но  го- 
воримъ  лишь  для  того,  чтобы  показать,  какъ  осторожно  пужио  отпоснться 
къ  восхвален1ямъ  и  порнцан1ямъ  визант1йскихъ  л'Ьтонисцевъ  и  какъ  часто  у 
ннхъ  ими  же  пов'Ьствуемые  факты  находятся  въ  иротнвор']^ч!и  съ  гЬмъ  осв^Ь- 
щешемъ,  въ  какомъ  они  стараются  представить  эти  факты. 

19)  Хроуо7ра«р1а,  ^о-^-^ра^гХ  оа  1х  кроохау^латос  Кшуотаугсуои,  тоО  ср|Х.охр10тоо  ха1 
^сор^оро^ег^тои  (солотоо,  осоО  А^оугос,  тоО  восрштатои  ха!  аотохроторос,  ар^о|&<У1), 
офоо  1Х1)(с  вео;рау^)с...  1о8ерЫ  Оенепг  ШзЮпа  с1е  геЬив  сопвипипороИЬапхз. 
См.  прим'Ьч.  15.  Этотъ  Генез1й  былъ  сынъ  изв'Ьстнаго  сановпика  Копстаитина 
армянина,  который  во  время  императора  Михаила  стоялъ  во  глав'Ь  придвор- 
ной парт!и,  приверженной  къ  Игнат1ю  и  враждебной  Фотш  (см.  мз- 
жЬ&Ае  Мнтрофана  Смирпскаго  объ  избраши  Фот1я  и  самаго  Гене81Я  у  Мння 
стр.  1118;  сравни  статью  Успенскаго  „Константинопольсшй  соборъ  842  г."). 

20)  ^оркшутос  р1а7Сотрои  ха1  Хо|о1^гхои  хро'^о^рз^са.  Издавна  изсгЬдователей 
визанпйской  истор1и  и  литературы  занималъ  вопросъ  о  томъ,  есть  ли  этотъ 
Снмеонъ  магистръ  лицо  тожественное  съ  Снмеопомъ  Мотафрастомъ,  изв'Ьст- 
иымъ  составителемъ  жизнеоиисаи1й  святыхъ,  и— когда  онъ  жилъ.  (См.  Л,  Лл- 
ляцгя  ЬЫпЬл  де  81теошЪ118  и  М.  Напк!!  Р.  I,  сар.  ХХ1У).  Но  вопросъ 
этотъ  и  досел'Ь  не  можетъ  считаться  вполп'Ь  рааъяспеииимъ,  не  смотря  на 
самый  тщательн'кйиия  изсл'ЬдованЫ,  появившаяся  въ  иов'Ьйшос  время  (Сравни 
статью  академика  Куника  въ  приложои1и  къ  пздаппому  имъ  сборнику  изсл'Ьдо- 
ваши  Круга:  РогбсЬип^еп  ш  о1ег  ОКегоп  Сге8сЬ1сЬ1е  Ка881ап(18,— /Чрию  Бугаи- 
«иивсЬе  81и(1|еп,  -~  профессора  Васимешекаю  статью  О  жизни  и  трудахъ  Си- 
меона Метафраста  въ  Журиалп  Мипистеретаа  Народнаго  Иросвлщенгя  1880  г., 
}6  Х^^'-Жрумбахера  вевсЬ]сЬ(е  д.  ВугапУп.  1:Л1ега(л1г,  §  58). 

21)  Гешр^(ои  (ЮУахоО  В101  тфу  ^ёшу  ЦавсХешу— по  НЗДаШЮ  Комбефиза,  ря- 
домъ  съ  хроникою  Симеона  магистра,  перепечатано  у  Ми%я  въ  С1Х  1.  Ра(- 

*  го1ов1ае  ртесае.   Описаше   событ1й    въ  этой  хроник*!   доводится   до  смерти 

Чмтъ  СОЬХХХ  (1898,  М  8),  отд.  2.  Ю 
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Романа  Лакапипа  (до  948  года).  Другая  редакщя  Хронжки  Георг1Я,  продол- 
женная  гораздо   да!^^  — почти  до  половины   XII   в^Ька—по  издан1ю   Му- 
ральта^  въ  основан1е   котораго   подоженъ  списокъ  МосвовскоЛ  синодальной 
библ1отекн,    перепечатана  у  Мчня  въ  сл'Ьдующемъ  СХ  тон'Ь.  Вь  этой  редак- 
цш   въ    конц1}   1У   книги  (со1.    1(Ш)  опред^исеняо  говорится,   что  ГеорНй 
мопахъ  (по  прозваи1«)  гр'Ьшпикъ  (&|&арта»Х6с)  доведъ   спою   хронику   до  цар- 
ствоваи1я  Михаила   и  Осодпры  или   до  842  г.;  а  что   сл'Ьдустъ  дал'Ье,    при- 
надлежитъ  одному  Логоосту    (Ало  т«V  ш^е  |а6уоу  ТОО  Ло|о1><тои).   Какому  дого- 
ооту^  зд-Ьсь  оиред'Ьлешю  не  указывается:  по  судя  потому,  что  въ  У11  книгЬ  той 
же  хроники  (со1.  12()1  и  дал1}е)  д1)лаются  заимствоватя  именно  изъ  Симеона 
логоеета,  можно  полагать,  что  и  въ  конц'Ь  4-ой   книги   разумеется  тотъ-же 
Симеонъ,  до  царствован1я  Михаила  и  беодоры  иисавш1й  хронику  параллельно 
съ  Георг1емъ,  а  потомъ  продолжавппй  ее  одинъ  до  кончины  Романа  Лавапина» 
гд'Ь  опять  сд'клана  зам'Ьтка,  что  тутъ  кончается  изложеше  Логоеета.  Изложен1е 
дальн^Ьйшихъ  событ1й  царствован1я  Михаила  Ш  и  Васил1я  МакедонскаговъКом- 
бефизовсконъ  изданш  Симеона  магистра,  хотя  и  держится  несомн'Ьнно  на  той 
же  почв'Ь,  какая  представляется  въ  хроник'Ь  Георг1я  Амартола,  содержитъ  и 
много  прибавокъ,  особенно  въ  тЬхъ  мЬстахъ,   который  касаются    патрхарха 
Фот1я.  Какое-же  заключеше  можно  вывести  отсюда  собственно  по  отношеп1ю 
къ  истор1и  Фот1я?  Не  можеть-ли   им'Ьть  м-Ьс^та   здЬсь  то  предположете  (вы- 
сказываемое у  О,  Герисима  Яр/^алъ  „Отзывахъ  о  ФотГЬ",  гл.  IX),  что  хро- 
ника Симеона  Магистра  въ  гЬхъ  частяхъ  ея,  который  касаются  царствова- 
В1й  Михаила  и  1кюил1я  и  патр1аршсства  Фот1я,   первоначально  читалась  въ 
томъ  внд'Ь,  въ  какомъ  излагается  извлечен1е  въ  Хроник11  Лмартола,  а  при- 
бавки къ  ней  въ  той  редакц1и,  которая  принята  въ  основате  Комбефизомъ,— 
между  прочимъ,  темный  клеветы  и  сплетни  на  иатр1арха  Фот1я,~припнсаны 
посл'Ь  какимъ-либо  другимъ  иисателемъ,  вышедшимъ  изъ  школы  Никиты  Паф- 
логонскаго  и  Анастас1я   библ1отекаря,   вл1яте  которыхъ  въ  иныхъ   м^^таxъ 
и  отражается  зд1}сь  явнымъ  образомъ?  Разъясяен1е  этого  вопроса,  котораго 
мы  можемъ  коснуться  только  мимоходомъ,  им'Ьетъ  большое  значен1е  для  исто- 
р1и  развиты  неправильныхъ  представлен1й   о   Фот1^  между  визант1йскими 
х1юнографистами...  Во  всякомъ  случа'Ь  въ  нов^Ьйшее  время    между  учеными 
(у  Гирша,  Хрумбахера^  9,  Уепвнскаю)  6ол1&е  и  болЬе  утверждается  то  мнШе, 
что  хроника  Георпя  въ  пов%ствовап1яхъ  о  царствоватяхъ   Визант1йскнгь 
Императоровъ  IX  в'Ька  есть  ближайшая  къ  событ1ямъ  и  наибол'Ье  точная  хро- 
ника, и  что  ее  им'Ьли  въ  основаши  своихъ  разказовъ  поздн'ЬйшЕе  хронисты— 
не  только  Левъ  Грамматикъ,  Скнлица,  Кедринъ,  Зонара,  но  даже  можетъ  быть 
и  ран%е  ихъ— беофановъ  продолжатель  и  Генез1й...  Въ  настоящее  время  пе- 
чатается большое  изсл'Ьдован1е  о  хроник'Ь   Георг1я  г.  Шеетаковилп  въ  Уче- 
пихь  Залиассип  Каяанаипо  УниФереитета  (18Я1  г.  }6«Уг  2,  8,  5,  1892  г.  ^  1;  будетъ 
и  дал'Ье):  но  зд^сь  мы  не  находимъ   разр'Ьшетя   занимаюнмЕхъ  насъ   вопро- 
совъ.  ЗагЬмъ  о  хроннкахъ  Георг1я  и  Симеона  по  отношен1ю  къ  тЬмъ  редак- 
п1ямъ  ихъ,  который  напечатаны  у  Комбефиза   и  въ  которыхъ  событ1я  визаи- 
т1йской  псторЫ  доводятся  до  Иикифора  Фоки,  мы  должны  сд'Ълать  еще  сл'Ь- 
дуюн^ее  зам'Ьчап!»:  такъ  какъ  эти  хроники  составлялись   посл'Ь  того,   какъ 
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ВЛАСТЬ  въ  Импер1и  иерешда  изъ  дряуаго  иокод'ЬнЫ  царей  македонской  дциа- 
ст1н  въ  друНя  руки,  то  въ  пихъ,  в'Ьроятко,  иоэтому  и  высказывается  бод1ю 
свободное  отношен1е  къ  основателю  династ1и  Васид1ю  Македонскому,  ч'Ьмъ 
у  ннсатедей,  составдявшнхъ  нов'Ьствовашя  о  немъ  но  заказу  его  внука. 
Зд^ь  нравственный  образъ  и  д11ян1я  1>того  государя  представдяются— иоака- 
дуй— не  въ  дучшемъ  св1}г1>,  какъ  у  Порфнророднаго  и  его  нодражатедей  изо- 
бражены быдн  дичность  и  царствоваше  Михаида  Ш.  ТЬиъ  не  мен^е  и  дич- 
ность  н  царствоваше  Миханда  оставдяются  все-таки  въ  томъ-же  осв'Ьщеши, 
хавое  но  нав^тной  тенденц1и  придано  нмъ  историками  шкоды  Порфирород- 
на1Ю.  Тавимъ  образомъ  на  всю  эту  эпоху— несомн'Ьиио,  одну  изъ  зам^чатедь- 
н^йшнхъ  эиохъ  визант1йской  истор!н,~надожено  въ  визаит1йскихъ  хроникахъ 
сдишкомъ  много  темныхъ  пятенъ,  который  нерешдн  иотомъ,  хотя  и  въ  смягчен- 
номъ  вид'Ь,  и  въ  сказан1я  дадьн'Ьйщихъ  историковъ:  Льва  Грамматика,  1оан- 
на  Скидицы,  Георг1я  Кедрина,  1оаннаВонары  и  т.  д.  Личность  Фот1я  нопада 
въ  это  черезчуръ  затемненное  осв'Ьщеше,— и  такъ  и  осталась  въ  немъ;  и  это 
оказалось  какъ  разъ  на  руку  еще  бол^Ье  позднимъ  историкамъ  катодиче- 
скнмъ,  им'Ъвшнмъ  свои  особенный  побужден1я  не  разс^Ьевать,  а  еще  бол1}е 
сгущать  мракъ  надъ  этою  личностью  н  всею  эпохой. 

22)  Н181ог{са  Ргае&ио  ас!  аеи  сопс1И1  Соп81апипороИи111  яиаги— юесатс- 
б}С1  ос1аУ1.  Вопипо  вапси)  еЬ  соап^ко  ра(г[  ра(гат  Нас1папо,  зишшо  роп- 
ИТ\е\  еЬ  аптегзаИ  Рарае,  е^о  (1и11а1а8  уевЬет  Апав<;ав1а8,  рессаюг  аЪЬаз  е(  вош- 
1пае  Уб^ггае  Аров(оИсае  80()18  ЫЬиоиюеапоз.  Это  предисдов1е  также  во  всЬхъ 
занадныхъ  издашяхъ  актовъ  соборныхъ,  какъ-бы  въ  качеств'Ь  лисаи1я  кано- 
ническаго,  ном'Ьщается  предъ  датинскимъ  текстомъ  актовъ  Константинополь- 
скаго  собора  869  г.  (см.  НаЫшт  Ас1а  (.  У,  ЬаЬЬег  Ь,  VIII,  Мапзг  1.  ХУЛ 
и  рядомъ  съ  пов'ЬствоваШями  Никиты,  Ооогноста,  Мит|юфаиа,  Стид1аиа 
ставится  у  всЬхъ  западныхъ  писателей  во  гдав^  источинковъ  для  истор1и 
Фопя. 

23)  См.  Миня  Ьаипа  Зепез,  I.  СХХУШ:  Шв^опа  йе  у|(18  готапог.  ропи- 
Ясит,  СУП,  рае.  1337-1338. 

24)  См.  изв'Ьст1е  о  римскомъ  соборе  4  окт.  868  г.  въ  Аппакв  Нтетаг! 
у  Пертт  Мопатепи  бегташае  Зспр^огаш,  1.  I,  1826,  ра^.  479  е1  щ.;  иди 
у  Миня  Зег.  Ш.  СХХУ,  со1.  1239  —  1241.  Некоторые  писатели  пытались 
оспаривать  тожество  осуждевнаго  римскимъ  соборомъ  Анастас1я  съ  Анаста- 
С1емъ  бнбд1отекаремъ,  во  безъ  в'Ьскихъ  основан1й.  О  нравственномъ  харак- 
тер11  Авастас1я,  перед'Ьланныхъ  нмъ  актахъ  копстантинопольскаго  собора  и 
предисловия  къ  этимъ  актамъ  см.  у  Гергенрет^ра  во  миогнхъ  м'Ьстахъ  (Т.  И 
стр.  64,  110,  241  и  вся  3-я  глава  пятой  книги);  изъ  правосдавныхъ  писателей 
см.  главу  объ  Анастас!^  у  о.  Герасима  Яреда^  у  о.  Владимгра  Гетше  и  въ 
изсл'Ьдоватн  Я.  В,  Платонова  „Патр1архъ  Фот1й'',  стр.  Ш— 1У. 

25)  Этотъ  Анастас1й  былъ  и  лично  знакомъ  съ  Фот1емъ.  Между  письмами 
Фот1я  сохранилось  одно  къ  Анастас1ю,  пресвитеру  и  бибд1отекарю  римскому 
(по  М8даи1ю  Валетты  №  240);  нельзя  определить  съ  точностью,  когда  именно 
оно  было  писано,  но  въ  немъ  предполагаются  н  бол1)е  ранн1я  связи  Фопя 
съ  Анастас1емъ.   Можетъ   быть   Фот1й,   поддерживая  сношешя  съ  ученымъ 
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римскииъ  бибд10текаренъ,  и  не  прехподагадъ,  какую  память  готовпъ  джя 
него  въ  потомстве  этотъ  корреспондентъ. 

26)  Крон']^  предяслов1я  къ  актанъ  УШ  вседенскато  собора— джя  исторш 
Фот1я  им-Ьють  8начен1е  и  составленная  Анастас1е]гь  \{Ьл  ШесШ  I  (Мгдпш 
Ьа!.  вег.  СХХУШ,  1337-— 1378),  а  равно  прннадлежа1цая  его  продолжателю  аб- 
бату Вильгельму  У1(а  АДпап!  (тамъ-же  1380  — 1395).  Хотя  для  уясненЫ 
личности  Фот1я  въ  нихъ  собственно  нельзя  найдти  ничего  яоваго,  но  8д%сь 
(особенно  въ  УН  а  А<1па1|])  пов'Ьствуется  о  н^Ькоторнхъ  очень  характерныгь 
обстоятельствахъ,  солрлкасаю11Ц1хся  съ  истор1ею  Фот!я,  какъ  будетъ  по- 
казано ниже. 

{ПродолжЫе  ел1лдуетъу 


»    >     '    ■  0 


0\д\{\те6  Ьу  ^лОО^кС 
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в,  Ватюткоеъу  Спорь  души  съ  тмомъ  въ  дамятникагь  сржднввфковой  литв- 
РАТТРЫ.  Опытъ  всторяко-сравннтелнаго  И8С1'Ьдовашя«  С.-Пб.  1891. 

I. 

Книга  г.  Батюшкова  вышла  изъ  доклада,  «читаннаго  ииъ  въ  зиин1й 
семестръ  1888 — 1889  года  въ  Есо1б  (1б8  Наи1б8  ЁШйвз  на  конферен- 
ц1яхъ  у  Гастона  Пари.  Съ  т^хъ  поръ  иовыя  находки  въ  области  ле- 
гендъ,  который  авторъ  избралъ  предиетои'ь  своего  изсл'Ьдован1я,  зна- 
чительно изм^Ьнили  планъ  его  труда,  изъ  экскурса  вышла  ц'Ьлая  книга, 
но  авторъ  съ  благодарностью  вспоиинаетъ  о  любезноиъ  внииан1и  и 
полезныхъ  указан1яхъ  „иаститаго  романиста"  (стр.  6,  прим.  2),  подъ 
руководствомъ  котораго  работа  была  начата. 

Планъ  изсл'Ьдованхя  изм'Ьнился,  но  л'Ьса,  назначенные  для  возве- 
ден1я  другаго,  бол'Ье  скромнаго  здан1я,  кое-гд'Ь  остались;  по  крайней 
м1$р'Ь,  анализъ  старофранцузской  поэмы  о  спор!}  души  съ  т^^ломъ,  спи- 
санной г.  Батюшковымъ  и  изданной  Фарнгеномъ,  составленъ  какъ  бы 
монографически  (стр.  158 — 178),  иолно  и  тщательно,  въ  стилЬ  но- 
добныхъ  же  многочисленпыхъ  диссертаций,  кончающихся  обыкиовенно 
родословной  текстовъ. 

Пока  работа  шла,  являлись  въ  повремениыхъ  издаи1яхъ  статьи  и 
зам^Ьткц  по  тому  аке  вопросу,  который  надо  было  принять  во  вииман1е 
(Посл'Ьслов1е,  стр.  251);  новыя  находки,  свои  и  чуж1я,  входили  въ 
кругозоръ  изсл'Ьдователя  постепенно  и  не  всегда  своевременно;  съ 
такими  случайностями  знакомь  всяк1й,  занимавшейся  въ  области  ле- 
генды, гдЪ  столь  многое,  лежащее  подъ  рукою,  часто  остается  тайной. 
Такъ  объясняется,  почему  армянская  верс1я  „спора  души  съ  гЬломъ'^, 
приписываемая  Григорш   Просв'Ьтителю    и  сообщенная  автору  Н.  Я. 
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Марромъ,  попала  (стр.  194  сл*д.)  въ  отд*лъ,  посвященный  спору 
души  и  т']Ьла  при  жизни,  тогда  какъ  у  Григорхя  онъ  перенесенъ  къ 
моменту  смерти. 

ВсЬ  эти  случайности  отозвались  на  работЬ,  не  опред'Ьляя  ея  хода 
и  иер^^дко  разрывая  его.  Посл'Ьслов1е  автора,  въ  которомъ  резюмиро- 
ваны обния  положеп1Я  его  книги,  является  къ  ней  коррективомъ:  это 
та  же  книга,  повторенная  вкратц*,  лишь  въ  иномъ  порядк'Ь.  Но  это 
только  коррективъ:  матер1а.ш,  накопляясь,  видимо'  требовали  новаго 
плана,  но  авторъ  далъ  намъ  не  новое  здапхе,  а  рядъ  пристроекъ  къ 
старому.  Объясняется  это  столько  же  вн^^шними  услов1ями,  указан- 
ными выше,  сколько  методическимъ  недочетомъ,  на  которой  мы  ука- 
жемъ  в-ь  свое  время. 

У  г.  Батюшкова  были  предшествехшики,  о  которыхъ  онъ  упоми- 
наетъ,  но  вопросъ  о  происхожденш  легенды,  н-Ьсколько  разъ  ими  возбу- 
жденный, не  получилъсще  удовлетворительнаго  разр'Ьшен1я(стр.  1 — 2). 
Иосл'Ьднее  зависЬло  отъдвухъ  услов1й:  прежде  всего  отъ  накоплеи1я  ма- 
тер1аловъ  сравнен1я,  чт(г  позволило  бы  съ  большею  точностью  установить 
соотношен1е  не  столько  текстовъ,  сколько  легендарныхъ  схемъ.  Въ  этоиъ 
от110шен1и  г.  Батюшковъ  находился  въ  бол'Ье  благопр1ятныхъ  условЫхъ, 
Ч'1шъ  т%  которые  ран'Ье  его  брались  за  то-же  д'Ьло:  у  него  явились 
новыя  данный,  еще  непущенныя  дотол'Ь  въ  оборотъ,  и  доступны  бвим 
русская  и  славянская  древность  и  поэз!я.  Литература  предмета  со- 
брана у  него  съ  большей  полнотой,  ч'Ьмъ  гд'Ь-либо,  анализъ  отдйжь- 
нмхъ  памятниковъ  и  ихъ  взаимпыхъ  отношен1й  устраняетъ  мног1е  иьъ 
нрошлыхъ  взглядовъ,  н'Ькоторые  изъ  добытыхъ  результатовъ  можно 
считать  окончательными.  Въ  этомъ  его  несомн^^нная  заслуга.  Можетъ 
быть,  сл'Ьдовало-бы  оговорить  йодробн'Ье  поздн'Ьйш1я  верс!и  ;, спора 
души  съ  т*ломъ"  (стр.  220  слЬд.)  въ  виду  параллелей  русскаго  ду- 
ховнаго  стиха:  я  разум^^ю  особенно  пёреходъ  нашего '  сюжета  въ 
оборотъ  духовной  п-Ьсни,  наприм'Ьръ,  въ  Венгр1и  (стр.  246,  прим.  1). 
Но  важн-Ье  всего  было, — и  это  второе  условхе, — разобраться  въ  источ- 
никахъ  т'Ьхъ  представлен!й  и  образовъ,  которые  характерны  для 
первичной  формы  легенды.  Г.  Батюшковъ  естественно  приведенъ  былъ 
къ  постановк'Ь  этого  вопроса  (стр.  12  и  сл'Ьд.),  и  у  него  была  воз- 
можность вернуться  къ  нему  снова  по  поводу  т'Ьхъ  памятниковъ  древ- 
не-русской письменности,  переводовъ  или  отражешй  византМскнхъ 
оригиналовъ,  въ  которыхъ  выразилось  предан1е  объ  исxод^^  души.  Къ 
сожалЬп1ю,  этотъ  носл^Ьдхпй отд-Ьлъ  (стр.  93сл-Ьд) носитъ  печать  какой-то 
растерянности  и  отрывочности  и  лин1ь  внЬшнимъ  образомъ  дополняетъ 
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ТО,  ЧТО  авторъ  счелъ  нужныиъ  сказ&ть  на  первыхъ  страницахъ  своего 
иасл'Ьдован1я  по  вопросу  о  „древиихъ  лредан1яхъ  объ  исход'Ь  души", 
на  сколько  они  обусловили  разбираемую  ивгь  легенду.  Онъ  говорить 
наиъ  о  вид^Ьн^и  Макар1Я  Алексаидр1йскаго,  раэкаааниомъ  Алоксан- 
дромъ  аскетомъ  (стр.  14  сл*д.),  о  другомъ  вид-Ьши  Макарая  „объ 
ангелахъ"  (стр.  22  слЪд,)  и,  наконецъ,  подробно,  о  „вводномъ  эпи- 
зоде въ  апокрифическомъ  видЪти  апостола  Павла"  (стр.  25);  но  то, 
что  говорится,  возбуждаетъ  во  мн'Ь  много  недоум^нхй.  Мы  не  требу емъ 
отъ  изсл'Ьдователя,  чтобы  онъ  отнесся  ко  всЬмь  воиросамъ,  возбу- 
ждаемымъ  какъ  этими  памятниками,  такъ  и  ихъ  взаимными  отношешями, 
такъ-же  обстоятельно  и  съ  такимъ-же  интересомъ,  какъ  къ  предмету, 
непосредственно  его  касавшемуся;  для  насъ,  наприм'Ьръ,  несуще- 
ственъ  вопросъ,  какому  изъ  двухъ  именъ,  Нифонта  или  Макар1я, 
отдать  преимун;ество  въ  вид'Ьнхи  „объ  ангелахъ"  (стр.  23,  99  сл*д.), 
но  по  отношешю  къ  двумъ  другимъ  упомянутымъ  выше  текстамъ  надо 
было!  р'Ьшиться  и  р'Ьшить,  иначе  всЪ  заключенхя  будугь  стоять  на 
глиняныхъ  ногахъ.  Начну  съ  Павлова  Внд'Ьшя. 

Руководимый  ангеломъ  ап.  Павелъ  возносится  въ  воздушное  про^ 
странство;  зд'Ьсь  у  него  является  желаи1е  вид'Ьть  души  „праведныхъ 
и  гр'Ьншыхъ,  псходяи;нхъ  отъ  м1ра".  Онъ  видитъ  смерть  праведника, 
душу  котораго  принялъ  благой  ангелъ,  ангелъ  смерти  поцкловалъ  ее, 
ангелъ  хранитель  напомнилъ  ей,  что  всегда  отпосилъ  Богу  благ1я 
д'Ьла  усопшаго,  Зат1^мъ  апостолу  представляется  смерть  гр1ипника, 
душу  котораго  вырываютъ  изъ  т1^ла  грозные  ангелы  (стр.  28). 

Въ  легенд'Ь  Александра  аскета  Макаргй  шествуетъ  въ  пустын1> 
въ  сообществ*]^  двухъ  ангеловъ;  видъ  разлагавшагося  трупа  побу- 
ждаетъ  его  къ  вопросамъ,  и  ангелы  разказываютъ  ему  о  томъ,  какъ 
происходить  разлучен1е  души  съ  гЬломъ.  Различ1я  праведника  и  гр11ш- 
ника  въ  моментъ  разлучешя — нЬтъ:  душа  того  и  другаго  вообп1,е  бо- 
ится суровости  ангеловъ  (стр.  14 — 16). 

Наконецъ,  въ  латинской  легенд1>,  которую  г.  Ватюшковъ  считаетъ 
древн'Ьйшимъ  изъ  изв'Ьстныхъ  пока  представителей  (*.каааи1Я  о  „с1^- 
тован1Яхъ  души  гЬлу^,  рааказывается,  со  словъ  Макаргя,  о  видюти 
н'Ькоего  монаха.  Онъ  вид'Ьлъ  смерть  гр'Ьшника-богача,  загкмъ  пра- 
ведника; къ  последнему  слетаютъ  ангелы,  перваго  окружили  грозные 
демоны,  и  его  душа  горько  стмпуетъ,  упрекая  гЬло,  къ  которому  она 
дрюбщилась,  въ  жадности,  страсти  къ  нарядамъ  и  удовольствхямъ 
(стр.  7—9), 

Сличеше  трехъ  обобщенныхъ  нами  .тегендарпыхъ  схемъ  приводить 
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г.  Батюшкова  къ  заключенш,  что  дегевда  Александра  аскета^  съ 
именемъ  Макаргя  и  моментомъ  разказа^  испыта.1а  вл1яте  другой,  тв- 
пнчески  представляемой  эпизодомъ  Павлова  апокрифа — съ  моментомъ 
еидпмгя  (стр.  25),  и  такимъ  образомъ  получился  оригиналъ  латин- 
ской пов']^сти,  съ  именемъ  Макаргя  и  моментомъ  еидтнгя.  Апокрифъ 
же  оиред^Ьлнлъ  и  другую  черту  повЬсти:  въ  немъ  грозные  ангелы, 
вырвавъ  душу  изъ  гр'Ьшпаго  тЬла,  трижды  вновь  приближаютъ  ее 
къ  нему,  со  словами:  воззри  на  свою  плот1>,  такъ  какъ  теб'Ь  пред- 
стоить  во])1гуться  пъ  нее  въ  день  воскресел1я  и  получить  достояпхе  дйгь 
твоихъ  (стр.  29).  Это  воззва111е  къ  душ* — познать  своетЬло  и  дало, 
будто  бы,  поводъ  прхурочить  егьпюванге  души  именно  къ  моменту  ея 
раз(^та11ап1я  съ  г1иомъ,  къ  котортму  она  и  обращается  съ  рЪчью 
(стр.  82).  Только  пр1урочить,  не  создать,  ибо,  говоритъ  г.  Батюш- 
ковъ  по  поводу  нашихъ  духовныхъ  стиховъ,  мотивъ  обращешя  души 
къ  тЬлу  при  разставан1и  съ  нимъ  могъ  быть  изв'Ьстенъ  въ  письмен- 
ной или  устной  традицш  (стр.  138):  традиц1и  общаго  реториче<5каго 
м1;ста;  напомнимъ,  наприи'Ьръ,  мотивъ  с*тован1я  въ  „Слов*  объ  исход* 
души''  Кирилла  Алекса1!др1йскаго. 

Все  это  построен1е  держится  на  своихъ  логическихъ  устояхъ, 
пока  не  поднять  вопросъ  о  времени  происхождеи1я  памятниковъ,  ко- 
торые дали  къ  нему  поводъ.  Тишендорфъ  относить  къ  380 1юду  время 
сложен1я  греческяго  подлинника  Павлова  Вид*ии1,  но  только  одна 
его  редакц1я  дошла  до  насъ  въ  позднихъ  верс1яхъ,  въ  рукописяхъ 
XIII  и  XV  в*ковъ  (стр.  26);  древн*йш1я  обработки  Вид*шя  на  ла- 
тинскомъ  язык*  изв*стны  по  спискаиъ  IX  в*ка  (стр,  33),  и  никто 
не  поручится,  что  эпизодъ  о  смерти  праведника  и  гр*шника  не  былъ 
внесенъ  относительно  поздио  въ  контекстъ  апокрифа,  гд*  его  пов*- 
ствовательпый  характеръ  (ел.  ворс1ю  Александра  аскета)  поневол* 
сгладился,  уступивъ  господствующему  тону  Вид*н!я.  Не  знаю,  пред- 
ставлялась ли  эта  возможность  г.  Батюшкову,  только  онъ  настоя- 
тельно говоритъ  о  „вводномъ  эпизод*  въ  апокрифическомъ  вид*нш  ан. 
Павла"  (стр.  25),  или  „какъ-бы  вводномъ",  а  въ  одномъ  м*ст*  (стр. 
31)  и  прямо  высказываетъ  предположеше,  что  разказъ  о  пос*щен1и 
апостоломъ  рая  и  ада  былъ  первоначально  независимъ  отъ  вводнаго 
эпизода  объ  исход*  души.  Это  то  и  открываетъ  рядъ  вопросовъ  и 
возможностей:  иосилъ-ли  тотъ  эпизодъ,  въ  отд*льности,  имя  Мака- 
ргя— или  обходился  безъ  имени,  какъ  наприм*ръ,  сходная  легенда 
отъ  старчества,  которой  не  разъ  касается  авторъ  (стр.  16 — 17, 118, 
279—80),  не  упоминая  однако  В€рс1и  Гонор1я  (Зрес.  ЕссХев.  у  М18гпе, 
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Ра1г.  1аи  т.  72,  стр.  864 — 5)?' Бели  имя  Макар1я  стояло  въ  разказ*]^, 
то  могло  уступить  другому  въ  новомъ  11р1урочен1и  мотива,  но  оно-же 
могло  явиться  и  самостоятельно,  по  памяти  о  Макар1и,  какъ  типиче- 
скомъ  ясновидц'Ь  (см.  стр.  24,  280),  наприм'Ьръ,  въ  латинской  ле- 
генд'Ь,  ближе  стоящей  къ  схем^Ь  Павлова  Вид']^н1я,  ч'Ьмъ  къ  разказу 
Александра  аскета. 

Оригиналомъ  этой  легенды  г.  Ватюшковъ  считаетъ  какой  нибудь 
гречесшй  текстъ  (стр.  25).  Разумеется,  ничто  не  м'Ьшаетъ  предпо- 
ложить, что  она  могла  быть  сочинена  и  на  запад'Ь,  гдЬ  сложился 
другой  ея  тнпъ  (см.  стр.  154),  съ  тЬмъ  же  содержан1емъ — с^Ьтова- 
шя  души,  но  при  обстоятельствахъ,  требующигь  особаго  разсмо- 
тр'Ьшя. 

Въ  греческомъ  (сирШскомъ,  церковно-славянскомъ)  тексгЬ  Пав- 
лова Вид'Ьн1я  распорядокъ  разказа  такой:  а)  эпизодъ  объ  исход'Ь 
души  праведника  и  грЪшни1са;  праведная  душа  передана  „Михаилу 
зав'Ьту"  (не  зав']^ту  Михаила,  стр.  28),  гр'Ьшная  подвергается  суду; 
сл'Ьдуетъ  Ь)  посЬщеше  рая  и  с)  ада.  Въ  конесЬ  этого  эпизода  Го- 
сподь, по  молитв'Ь  архангела  Михаила  и  ап.  Павла,  даетъ  суп^имъ 
въ  мук'Ь  покой  въ  день  и  ночь  святыя  нед'Ьли,  то  есть,  съ  субботы 
вечеромъ  до  понед'Ьльника  утромъ.  Г.  Ватюшковъ  посвятилъ  особую 
заметку  (стр.  41,  прим.)  этому  субботнему  покою  мертвыхъ;  о  немъ 
приходилось  говорить  и  мнЪ  (см.  Опыты  по  истор1и  развит1Я  хри- 
ст1анской  легенды,  въ  Журналть  Мин.  Нар.  Пр. у  ч.  СЬХХХ1У,  мартъ, 
стр.  186,  прим.),  съ  указашемъ  на  одинъ  памятннкъ,  знакомство  съ 
которымъ  спасло  бы  автора  отъ  н'Ькоторыхъ  недоум'Ьн1й.  Отм'Ьтимъ 
кстати,  что  онъ  противор^читъ  себ'Ь  въ  двухъ  слЪдуюи^ихъ  другъ 
зл  другомъ  прим'Ьчан1яхъ  (стр.  40,  прим.  2  и  стр.  41,  прим.  1), 
утверждая,  что  въ  греческомъ  (и  славиискомъ)  текстахъ  разум1;етс)1 
то  пасхальное  воскресенье;  тексты  говорятъ  П1ютивъ  пего. — Къ  этому 
лишь  субботнему  покою  Павлова  Вид'Ьн1я  авторъ  склоненъ  привязать  ра- 
спространенное на  запад^Ь  пов'Ьрье,  что  души  гр'Ьшниковъ,  освобо- 
дившись  временно  отъ  адскихъ  мукъ,  прилетаютъ  въ  ночь  на  суб- 
боту на  могилы,  гд*]^  похоронены  ихъ  т'Ьла,  и  сЬтуютъ  о  своей  прежней 
жизни  (стр.  41). 

Все  это  надо  помнить,  чтобы  понять  сл'Ьдующую  аргументацхю 
автора.  Изъ  шести  редакцШ  латинскаго  вид'Ьн1я  апостола  Павла, 
установленныхъ  Врандесомъ,  только  одна  удержала  описанхе  рая 
и  ада,  но  въ  обратномъ  порядк'Ь  сравнительно  съ  греческимъ 
текстомъ;  въ  остальныхъ  рай  опущенъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ   стушевался 
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моментъ  раздучешя  души  съ  т^^01Iъ:  находясь  въ  преисподней,  апо- 
столъ  ограничивается  т'Ьиъ«  что  узнаетъ  о  судьб'Ь  души  гр'Ьшника 
и  праведника  посл-Ь  смерти,  видитъ  душу  гр'Ьшника,  влекомую  дья- 
воломъ,  загЬмъ  праведную  душу,  которую  ангелы  несутъ  на  небо 
(стр.  84).  Итакъ,  иомептъ  разлученгя  души  съ  т'Ьломъ  стуше* 
вался  и  изъ  него  нечего  ожидать  дальн'Ьйшаго  развитая:  момента  &к- 
тован1я.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  опъ  явился,  и  г.  Батюшковъ  пытается  объ- 
яснить его  возникловеше,  видимо  двоясь.  Въ  одномъ  случа'Ь  (стр. 
75)  онъ  утверждаетъ,  что  указанный  проб'Ьлъ  въ  латинокигь  обра- 
боткахъ  апокрифа  (въ  сцен1^  исхода  души)  воспо.1Нялся  отчасти  пре- 
дан1емъ,  связаннымъ  съ  именемъ  Макар1я;  въ  другой  разъ  (стр.  45) 
его  точкой  отправлел1я  являются  П1юпуски  и  перестановки  въ  ла- 
тинскихъ  текстахъ  Вид'Ьи1я,  гд'Ь  „вводный  эпизодъ^,  то  есть, 
разлучен1я  души  съ  гЬломъ  (мы  уже  знаемъ,  что  разлучешя  соб- 
ственно н-бть)  оказался  перенесеннымъ  къ  концу  разказа,  а  заклю- 
чительная сцена  посл'Ьдняго,  съ  об'Ьщан1емъ  субботняго  упокоен1я, 
истолкована  была  въ  смысл^^  повЬрья,  что  души  усошпихъ  приле- 
таютъ  на  свои  могилы  въ  ночь  съ  субботы  па  воскресенье.  На  этой 
комбинац1и  построена,  будто-бы,  англо-французская  поэма  (стр.  39, 
сл'Ьд.),  въ  которой  изсл'Ьдователь  отм'Ьчаетъ,  какъ  архаичную,  черту, 
представляющую  на  мой  взглядъ  лишь  грубое  см*Ьшен1е  мотивовъ. 
Содержанхе  поэмы:  бесЬда  гр'Ьшной  души,  ^а1  Га  ш1$  Ьогз  <1е  1п8- 
(оиг,  то  есть,  временно  освободившейся  изъ  ада,  съд1аволомъ,  кото- 
рому она  описываетъ  свои  мучешя.  Это  и  есть  архаичная  черта: 
пока  д'Ьйств1е  происходило  въ  загробномъ  м1р'6,  говоритъ  авторъ, 
такое  обращен1е  (души  къ  дьяволу)  могло  им1Ьть  м*Ьсто,  но  нгЬкото- 
рая  натяжка  усматривается  и  въ  томъ,  что  душа  какъ  бы  наставляетъ 
дьявола  п'ь  адскихъ  мукахъ,  слишкомъ  хорошо  ему  изв'Ьстпыхъ  (стр. 
46).  Действительно,  въ  одной  н'ЬмецкОй  поэм'Ь  (стр.  48  слЪд.)  сцена 
д%йств1я  на  кладбищ'Ь,  душа  гр'Ьшника  сЬтуетъ,  обращаясь  къ  т'Ьлу, 
но  дьяволъ  не  бесЬдуетъ  съ  нею,  а  прерываетъ  ея  р'Ьчи  и  подъ  ко- 
нецъ  уноситъ,  чтобы  предать  мукамъ.  Въ  англо-саксонской  поэм'Ь 
(стр.  9 — 11,  47)  душа,  прилет'Ьвъ  къ  могилЪ,  осыпаетъ  т*ло  упре- 
ками и  съ  п1}темъ  пЬтуха  возвращается  въ  свое  скорбное  жилище; 
дьявола  нЪтъ. 

Соотлошенхе  всЬхъ  этихъ  схемъ  ясно,  но  не  въ  томъ  смысхЬ, 
какъ  !федстапилось  оно  изслЬдователю  (см.  еще  стр.  262).  Первона- 
чальный порядокъ  сохранила,  очевидно,  н^^мецкая  поэма,  параллель 
къ  ней  даотъ   легенда  о   Брандан'Ь,  гд'Ь  1юда  также  освобождается 
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отъ  адскихъ  мукъ  съ  субботы  на  воскресенье,  дьяволы  являются  за 
нимъ  вечероиъ,  но  Бранданъ  тому  противится,  ароддяя  срокъ  покоя 
до  утра  въ  лонед'Ьдьникъ.  Англо-французская  поэма  перепутала  это 
положен1е:  въ  ея  оригинале  душа,  отпущенная  изъ  ада,  сЬтовала  на 
могил'Ь  своего  гЬла,  пока  не  приходилъ  за  нею  дьяволъ.  Самъ 
авторъ  считаетъ  это  поннмаше  очевиднымъ  (стр.  42);  но  тогда  не 
понятно  его  зам'Ьчан1е  (стр.  46),  что  бесЬду  съ  дьяволомъ  естественно 
было  представить  себ'Ь  въ  аду  и  что  роль  гЬла,  какъ  совопросника, 
случайно  „введена^  въ  в'Ьмецкую  поэму.  Если  мы  точно  поняли  ар- 
гументацш  автора,  то  мотивъ  сЬтованШ  души  къ  гЬлу  на  могил'Ь 
былъ  бы  развит1емъ  препирательства  той-же  души  съ  дьяволомъ.  Это 
было  очень  давно,  ибо  уже  въ  англо-саксонской  поэм'Ь  ситуац1я  души 
и  т^ла  та  же,  что  и  въ  немецкой,  а  дьявола  н'Ьтъ. 

На  первый  взглядъ  представляется  загадочнымъ,  къ  чему  понадо- 
билась автору  вся  эта  аргументащя  и  как1е  факты  ее  вызвали.  Пе- 
рестановка въ  латинскихъ  текстахъ  вид^Ьн^я  ап.  Павла  ничего  не  до- 
казываетъ,  потому  что  выпалъ  главный  моментъ,  къ  которому  могла 
бы  пристроиться  новая  ситуац1я:  разлучеше  души  съ  гЬломъ.  Что 
до  пр1урочен1я  этой  ситуацш  къ  кладбищу  и  субботнему  дню,  то  и 
зд'Ьсь  Павлово  Вид^Ьн^е  не  при  чемъ.  Начать  съ  того,  что  ни  въ  ан- 
гло-французской, ни  въ  н'Ьмецкой  поэмахъ,  о  которыхъ  была  рЪчь, 
о  суббот'Ь  ничего  не  сказано;  въ  англо-саксонской  говорится  о  седь- 
мой ночи,  то-есть,  суббогЬ;  такъ  и  вО  французской  (стр.  161):  11п 
вашесИ  раг  ппИ;  въ  1л  теге  Ле1  5т$е  (стр.  50)  не  одна  только  грЬш- 
ная  душа  является  по  субботамъ  на  могилу  с1}товать  надъ  т'Ьломъ, 
но  и  праведная,  чтобы  пораз1сазать  о  радостяхъ,  для  нея  уготован- 
ныхъ.  Уж'ь  ее-то,  очевидно,  отпустили  не  изъ  ада.  Бдва-ли  мы  имк- 
емъ  право  сказать,  что  зд'Ьсь  произошло  приращеше  новой  под|>об- 
ности;  напротивъ,  эта  подробность  ведегь  къ  осв^Ьщен^ю  всего  образа 
и  его  источниковъ.  Г.  Батюшковъ  говорить,  что  не  нашелъ  въ  на- 
шихъ  духовныхъ  стихахъ  указан1й  на  пов'Ьрья  о  томъ,  чтобы  дупт 
возвращалась  на  могилу  своего  гЬл%  въ  гЬ  сроки,  когда  гр'Ьшннкамъ 
дарованъ  перерывъ  въ  мучен1яхъ  (стр.  154,  прим.  4).  Односторон- 
ность вопроса  и  односторонн1Й  матер1алъ  пом'Ьп1али  изсл'Ьдователю 
встретить  именно*  на  русской  почв'Ь  разъясненхе  его  недоум'Ьн1я.  Я 
им'Ью  въ  виду  церковное  и  народно-обрядовое  поминовен1е  усопшихъ 
именно  въ  субботу,  не  говоря  уже  объ  изв'Ьстныхъ  субботахъ.  Бели 
выключить  Дмитровскую  субботу  съ  ея  поминован1емъ  воиновъ,  въ 
брани  уб1енныхъ,  установленнымъ  въ  1380  году,  то  остается  суббота 
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на  мясопустной  нед'Ьл'Ь,  такъ  называемая  родительская  или  д'бдовская, 
когда  церковь  помянаетъ  усошпихъ  праотцевъ,  отцовъ  и  братШ,  ибо 
и  самая  нед'Ьля  посвящена  воспоминанш  страшнаго  суда,  о  чемъ  чи- 
тается и  на  литурпи  (Мате.  XXV,  31 — ^46);  наконецъ,  суббота  на 
русальной,  зеленой,  клечальной  или  семицкой  нед'Ьл'6,  нередъ  пятиде- 
сятницей, слуясащей  намъ  иапоминан1емъ  о  будущемъ  нашемъ  воскре- 
сен1и  изъ  мертвыхъ.  Въ  эту  субботу  въ  Болгар1и  и  Росс1и  совер- 
шается поминовен!е  усопшихъ  („родители  троицк1е"),  и  еще  Стоглавъ 
обличалъ  пляски  и  скоморошьи  п^Ьсни  на  жальникахъ  именно  въ  троиц- 
кую субботу.  Предполагалось,  что  сами  родители,  души,  русалки  явля- 
лись тогда  же  на  ;,задушницы^  и  принимали  участ1е  въ  тризнЪ;  во 
вториикъ,  передъ  семикомъ,  въ  Великоросс!и  поминаютъ  покойниковъ 
на  ихъ  могилахъ,  оставляя  разбитый  яйца;  говорятъ,  въ  этотъ  день 
покойники  бродить  по  иогиламъ  и  дерутся  съ  русалками.  Покойники 
и  русалки,  очевидно,  тавтолог1я;  можно  представить  себ'Ь  вм*Ьсто  по- 
сл'Ьднихъ — дьявола,  и  наши  народные  проводы,  „изгнанхе*'  русалокъ.. 
манъ,  получасп.  христанскую  окраску  —  въ  параллель  къ  ситуацш 
западпыхъ  сЬтованШ:  души  являлись  въ  субботу  на  могилы,  души 
гр'Ьшпыхъ  съ  ц'Ьлью  сЬтованш,  пока  дьяволъ  не  увлекалъ  ихъ  къ  но- 
вымъ  мукамъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  основ'Ь  всего  этого  нредставлен1я  лежитъ  не 
эпизодъ  Павлова  Вид'Ьихя,  а  народное  воззр'Ьн1е  на  посмертную  судьбу 
души,  помина.1ьный  обрядъ  на  „русальскихъ  гробищахъ*'  (болг.),  ко- 
торые я  не  прочь  сблизить,  не  смотря  на  иныя  толкования,  съ  на- 
зван1емъ  кладбища  въ  н'Ькоторыхъ  мЪстностяхъ  Гермати  и  Швейца- 
р1и:  Во5епв:аг1еп;  Ыег  Ие^е  1сЬ  1ш  Е1о8бпртг1еп,  говорить  одна  старая 
надгробная  надпись.  Розами  осыпали^  обсаживали  могилы;  17п(1  вйгЪ 
1сЬ  пап,  80  Ь1п  1сЬ  ю(,  Ве^геЫ;  тап  т1сЬ  ип1ег  (11е  Вовеп  го1,  поетъ 
одна  н-Ьмецкая  п'Ьсня.  Зд'Ьсь,  в'Ьроятно,  объяснение  одного  выраже- 
шя,  вошедшаго  въ  оборотъ  въ  концЪ  среднихъ  в'Ьковъ,  особливо  въ 
Герман1и:  8иЬ  гоза,  ип1ег  с1ег  Возеп,  въ  эначеши:  подъ  страхомъ 
тайны  —  безмолв1я.  Съ  указанной  точки  зр'Ьшя,  позволено  быть  мо- 
жетъ  усмотр'Ьть  слЪды  обрядовой  декорацш  въ  англо-норманскомъ 
1)е8ри1а18оп  Ле  Г&те  еЬ  Ли  согрз,  изданномъ  Штенгелемъ  {2$.  /йг  гот. 
РМШодге,  1880,  стр.  74  слЬд.):  я  им^^ю  въ  виду  вступительную  сцену; 
въ  ней  есть  извЬстная  „деланность*'  (Батюшковъ,  см.  стр.  221), 
но  она  1сасается  лишь  аллегорическаго  оборота,  въ  основ'Ь  котораго  ле- 
житъ картипка  реальныхъ  нравовъ.  „Въ  маЪ  М'Ьсяц'Ь  я  гулялъ  по 
прекрасному  лугу.  гд'Ь  много  было  цв'Ьтовъ,  и  не  находилъ  ни  одного, 
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который-бы  шкк  приглянулся;  и  вотъ  у  меня  явилось  желаше  поис- 
кать его;  отправясь  дальше,  я  прпаЬлъ  отдохнуть  на  небольшомъ 
лужку,  чтобы  высмотреть  красивые  цв^Ьтки, — когда  ми^  встр'Ьтился 
челов^Ькъ  степенный,  древнхй,  скромный,  простодушный.  Опъ  сиро- 
силъ  меня:  Чего  ты  ищешь?  Я  отв'Ьтилъ  тотчасъ-же:  Красиваго  цв'Ьтка. 
Милый  другъ,  сказалъ  онъ,  благая  царица  рая  да  подастъ  тебЪ  по_ 
мощь!  И  онъ  нзвлекъ  изъ  своихъ  н^Ьдръ  и  подалъ  мн^  розу^,  — -въ  ко  . 
торой  поэтъ  и  находить  писан1е:  Спорь  души  сь  гЬломь,  лежащимь 
въ  могил'Ь.  Писате  начинается  словами:  „Когда  я  возлежаль  на 
своемъ  лож*  и  т.  д.,  услышалъ  прен1е  души  и  т.  д.** — Положеше 
такое  же,  какъ  въ  старо-французскомъ  стихотворен1и:  1Тп  8ате(11  раг 
пи11 — ^Ме  ^18011  еп  шоп  111,  только  тамъ  душа  сЬтуетъ  по  выход*  изъ 
т*ла,  зд*сь  на  могил*,  на  кладбип^*;  въ  весеин1й  день,  подсказыва- 
етъ  намъ  введете,  когда  цв*тутъ  цв*ты,  а  какой-то  старикъ  подаеть 
поэту  розу — ^напоминан1е  весны  и  любви — ^но  и  смерти.  Это  обстановка 
весеннихъ  поминокъ  на  жальник*,  Во8вп^аг1еп,  привязанная  къ  с*то- 
вашю  души  нитью  вн*пшей  аллегорш:  въ  роз*  заключена  п*С1{ь  о 
пренш  души  съ  гЬломъ. 

П. 

Я  остановился  подробн*е  на  первыхъ  главахь  изсл*дован1я  г.  Ба- 
тюшкова, потому  что  по  отпошепхю  къ  ц*лому  важп*е  всего  было 
опред*лить  источники  воззр*нШ  и  основные  легендарные  типы.  Да- 
л*е  можно  было  идти  двумя  путями:  изсл*довать  внутреннюю  исто- 
р1ю  типовь,  зависимость  одного  пересказа  отъ  другаго,  ихь  см*ше- 
шя  и  искажешя,  такъ  сказать,  формальную  литературную  фил1ацш; 
либо  сл*дитъ  за  развит1емъ  идей,  выразившихся  въ  той  или  другой 
легенд*,  обусловившихъ  появлеп1е  иовыхъ,  тогда  какъ  старый  еи|.с 
нродолжають  жить  въ  школьномъ  лредап1и,  автоматически,  отвизан- 
ныя  отъ  новыхъ  спросовъ  жизни.  Сочетаи1е  того  и  другаго  метода 
и  является  задачей  для  историка  литературы.  Качество  матсриша  ле 
везд*  позволить  ему  приложить  ихь  въ  ладлсжал1.ей  полит'*,  по,  ка- 
ковь  бы  онъ  ни  быль,  вопросы  о  формальной  и  идейной  последова- 
тельности должны  быть  поставлены.  Переходный  сказки,  казалось  бы, 
подлежать  лишь  формальному  анализу,  а  между  т*мъ  отлич1я  ихь 
пересказовь,  внесете  или  опущен1е  подробностей,  комбинац1я  съ  по- 
сторонними мотивами — все  это  можеть  быть  д*ломъ  не  механическимь 
м  не  случайнымь,  а  если  и  таковымь,  то  повтореше  подобныхъ  слу- 
чайностей  можеть    привести   къ   видоизм*нен1ямъ  внутренней  формы 
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сказки,  которая  незам^Ьтно  очутится  въ  соотв'Ьтств1и  съ  видои81гЬнен- 
нынъ  идейнымъ  содержан1с1гь.  Поставить  вм'ЬсТо  сказки — ^легенду, 
сюжетъ,  интересую111,Ш  пе  столько  фантаз]ю,  сколько  чувство,  под- 
нимаюицй  вопросы,  вЪчно  воляующхе  челов-Ька,  вопросы  жизни  и 
смерти, — и  истор1Я  идей,  выразившаяся  въ  литературныхъ  памятни- 
кахъ,  опред'Ьлитъ  степень  нашего  интереса  къ  ихъ  вн-Ьшней  посл'Ь- 
довательности.  Намъ  важно  знать,  когда  идея  была  въ  равнов'Ьс1и 
съ  ея  литературпымъ  выражепгемъ,  идея  в']^ка  или  страстный  подъенъ 
иичпаго  пастрооп1я.  и  когда  начался  пе1>1одъ  ихъ  раздвое1ЛЯ  и  без- 
конечлыхъ  литературшахъ  переп'Ьвов'ь.  У  Виллоиа,  въ  его  ЛёЪлЬ  йи 
соеаг  е1  Ли  согрз,  древнее  образы  преп1я  души  и  т'Ьла  нашли  от- 
:)вукъ  въ  ого  впутрепней  расторжснности  и  найдугь  себЬ  объяснеше 
в-ь  его  бюграф1и  болЬе,  чЬмъ  въ  переходномъ  характера  обществен- 
наго  созиан!я  накануне  Возрожден1я  (ел.  стр.  246);  у  Якопоне  ивъ 
Тоди,  котораго  г.  Батюшковъ  приводить  не  разъ,  идетъ  въ  расчетъ 
не  только  личное  настроен!е,  но  и  историческая  волна  народнаго  ми- 
стицизма, надвигающаяся  отъ  XII  вЬка,  съ  просветами  на  право- 
славный востокъ,  отъ  1оахима  (1е  Р1ог18  до  нищей  брат1и  папы  Це- 
лестина, выселившейся,  по  водвореши  Бонифащя  VIII,  въ  Грецио. 
Якопоне  былъ  ихъ  поэтомъ. 

Въ  этомъ  пониман1и  историко-литературной  задачи,  поставлен- 
ной самимъ  сюжетомъ,  не  только  выяснятся  нЬкоторыя  сомн'Ьнгя  ав- 
тора, наприм'Ьръ  о  границахъ  традиц1и  и  творчества  (стр.  4),  и 
устранятся  непонятный  мн'Ь  зам'Ьтки  о  разниц'Ь  въ  процессахъ  сло- 
жен1я  народной  пЬсии  и  духовнаго  стиха  (стр.  148 — 149),  но  полу- 
чаеть  смыслъ  и  эниграфъ  из1> .  Вильмена,  которымъ  г.  Батюшковъ 
украсилъ  свою  !шигу:  „Изм'Ьнен1я  костюма  не  им'Ьютъ  8начен1я, 
когда  дЬло  идсгь  о  внутрепнем'ь  м^рЬ  человкка,  о  его  колебан1яхъ 
и  надеждахъ,  о  всЬхъ  е1'0  страданьяхъ  и  потребности  безсмерпя^.  Въ 
книгЬ  г.  Батюшкова,  костюма,  быть  можетъ,  слишкомъ  много;  къ 
нему  мы  на  первыхъ  порахъ  и  обратимся,  съ  н'Ькоторыми  поправ- 
ками и  лишь  незначительными  дополненхями,  как!я  были  подъ  рукой; 
многое  и  важное  было  имъ  предвосхищено  у  критика  въ  дополне- 
шяхъ  къ  его  книг'Ь  ^). 

*)  Къ  эпизоду  о  „ио(гНЬ  испмта1ий^,  стр.  289  и  С1Ъд.,  можно  указать,  дхя  устра- 
иен1Я  нЪЕ01'орыхъ  гппотеяъ  (наприи^ръ  кельтской),  на  поверье  нроцевцонъ  ж  гу- 
роноиъ:  что  души  01'жипшнхъ,  отправляясь  „въ  долины  прад'Ьдовъ*,  принумд^енм 
переходить  череяъ  иног1я  р^ки  и  наконецъ  въ  коиц-Ь  одного  уакаго  моста  выдер- 
жать бон  съ  свяр'Ьлымъ  псоиъ,  при  чемъ  мног1я  падаютъ  въ  воду  и  свергаются 
съ  стремнины. 
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В1>  основ'Ь  изсл'Ьдован1я  лежитъ  латинская  легенда,  найденная 
г.  Ватюшковымъ  въ  надюнальной  библ1отек'Ь  в1>  Рим1и  Она  напеча- 
тана въ  приложеши  и  ея  текстъ  небезупреченъ.  На  стр.  274  строка 
20  сверху  иосл'Ь  слова  СЬг1811  сл'Ьдуотъ  поставить  воаросительиый 
знакъ;  рг1И1ат  ра1г1ат  (таиъ  же  дал'Ье)  непонятно,  но  ргаепа(ат, 
какъ  нсправляетъ  издатель,  ен^е  непонятн'Ье;  вероятно,  рг1т11ат; 
аиШз  с1аг11а1ет  (].  е.),  можетъ  быть,  описка.  На  стр.  7 — 8  авторъ 
такъ  передаетъ  содержанхе  одного  отрывка:  видитъ  она  (то-есть,  душа) 
грозпыхъ  демоновъ,  которые  держать  какой-то  шарь  (§[1оЬи8)  и  угро- 
жаютъ  ей.  Этотъ  загадочный  шарь,  раздраживш1Й  во  ми*!»  фантазш 
фольклориста,  оказался  совсЬмъ  не  шароыъ  по  слравк1>  въ  подлин- 
ник'Ь:  д-Ьло  идетъ  о  в[1оЬи8  въ  значенги  сонма,  у  одра  умирающаго 
СТОИТЬ  сонмъ  угрожа101ц.ихъ  ему  демоновъ,  и  въ  рукахъ  у  нихъ  н'Ьтъ 
ничего  необычнаго:  ухйИ  йешопиш  в[1оЬат  &и1е  зи!  ргезепиаш  ргера- 
га1ат,  тШкапииш  е!  (Псепииш. 

Такъ  какъ  р-Ьчь  зашла  о  случайныхъ,  мелкихъ  недосмотрахъ,  при- 
соедннимъ  и  сл'Ьдующ1е.  Въ  передач!^  греческой  легенды  Александра 
аскета  странное  впечатл^Ьн^е  производить  «в'Ьчная  юдоль*;  ангелы, 
„обхвативъ  святаго  Макар1Я,  вм1}сгЬ  сь  нммъ  исчезаютъ  изъ  виду*^ 
(стр.  17), 'но  они  только  обняли  его  и  не  увлекаютъ  (ао1сааа|&еуо1 
тоу  8ооХоу  ТОО  веоо  Махарюу  а^аузи  еувуоуто  а^  'тцлшу);  неверно  также 
на  стр.  79  реальное  пониман1е  м1ицка  съ  червонцами,  которые  по- 
даетъ,  въ  искуплеи1е  грЬховъ  Оеодоры,  бл.  Василий.  Какимъ  обра- 
зомъ  очутилась  въ  отд'Ьл'Ь,  посвященномъ  посмертнымь  сЬтованхямъ 
души  надъ  гЬломъ,  с'Ьверно-итал1анская  обработка  того  же  сюжета, 
гд*!  душа  обращается  къ  т'Ьлу,  еще  пока  обитающему  въ  немъ  (стр. 
.  66 — 7) — остается  неизв'Ьстпымъ.  Г.  Ватюшков'ь  смущенъ  обраи|;е- 
н1емъ  души  къ  гЬлу: 

Ьеп  80  е*  к'а!  по81го  раг11теп1ю 
Зега  тев1ег  р1^1  1еп90пашеп1о, 

ибо  1епоопашеп1о  означаетъ  споръ,  стало  быть,  спорь  души  съ  т!}- 
ломь,  давш1й  содержаше  многимъ  поздн'Ьйшимъ  легендамь,  тогда 
какъ  въ  итал1анскомъ  текст'Ь,  основанномь  на  бол'Ье  архаичномь  лре- 
дан1н  (см.  нрим.  5  на  стр.  69 --70),  могла  быть  р'Ьчь  лишь  о  сЬто- 
ван1яхъ  души.  Но  итал1анское  1епгопаге  не  означаетъ  необходимо 
споръ,  то-есть,  участ1е  двухъ  препирающихся  лицъ,  а  и  односторон- 
тй  укорь  и  попрекъ,  какъ  въ  стихотворен1и  Р1в1го  Ла  Вазсаре,  гд'Ь 
душа  готова  покаяться,  но  гЬло  глухо  къ  ея  ув^Ьщан1ямъ,  и  она  об- 
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рлп^ается  съ  укорами  къ  м1ру  плоти,  обвиняя   его  въ  длинной   учи* 
тельной  р*чи: 

Ь'а]111па  ео1  топ<)о  ее  1еп(^па, 

Рог1е  с1в  1а  1а  ее  сахопа, 

Ьа  1о  гергеЬепДе  ш  тоНе  рт18е- 

Этоть  иотивъ  Вавсаре,  оставш1йся  неизвЬстныиъ  автору,  могъ  бы 
найдти  м'Ьсто  въ  тоиъ  отд'ЬлЪ  его  книги,  который  посвященъ  преда- 
шямъ  о  спор'Ь  души  съ  т-блонъ  въ  течвн1е  жизни  (стр.  208  сл-Ьд.; 
см.  стр.  260,  §  14).  Сюда  же  относится  и  вторая  часть  поэмы  Бои- 
везина  (1а  Шуа,  гд!;,  кстати  (стр.  180,  прим.  1),  техепйе,  итал1анское  ть 
сеп(1е,  означаотъ  ,,д'1>л&,  обстоятельства  %  не  возлюбленную,  врепде 
отв*частъ  ноиятпо  —  щедро  раздавать,  об'Ьщать — на  словахъ,  а  не 
хо]юто  но Ьсть.— Иногда  это  теоретическое  преи1е  выраясалось  въне- 
ожиданныхъ  формахъ:  въ  рукописи  парижской  библ1отеки  №  1093 
есть  три  письма:  въ  одномъ  душа  жалуется  Богу  на  гр-Ьховную  жизнь 
своего  т'Ьла,  во  второмъ  Господь  обран];ается  къ  нему,  ув'Ьщевая 
исправиться,  въ  третьемъ  тбло  отв'Ьчаеть,  извиняясь  своею  бренностью. 

Сл'Ьдуюнця  дополпен1я  къ  литератур^Ь  посмертнаго  спора  легко 
распред'Ьлить  по  рубрикамъ,  установленнымъ  г.  Батюшковымъ.  Въ 
книгЬ  11^и(оп'а  йе  Ьаос1Ьо  (т.  474  сл'Ьд.)  гр'Ьшную  дун^у  уводить 
въ  адъ  демоны,  черные,  какъ  уголь;  она  предана  мучен1ямъ,  жа- 
луется на  т'Ьло  (Ь'анеша  5е  1а1шеп1а,  ^'е  тоНо  1огтеп(а),  что  об- 
р'Ьла  въ  немъ  столь  худой  пр!ють:  ты  обмануло  меня,  теб-Ь  ни  тепло» 
ни  холодно,  отъ  мукъ  теб'Ь  не  освободиться  (Ти  поп  ав  та!  не  Ьеп, 
репа  по  1'е  Иуг&й),  а  я  дорого  поплатилась  за  т'Ь  удобства  и  услады» 
который  ты  себ'Ь  доставляло.  Б-Ьдиая  я,  бездольная,  зачЪмъ  только 
я  родилась,  зач'Ьмъ  не  бросили  меня  въ  глубокое  море,  съжерновомъ 
на  шеЫ 

Въ  одномъ  стихотвореши,  приписанномъ  ^асоропе  изъ  Тодн  (еЛ* 
ТгезаШ,  стр.  486—437)  и  почему-то  опущенномъ  г.  Батюшковымъ, 
бед^1;да  души  съ  тЬломъ  отнесепа,  какъ  въ  Ы  тегз  (1е1  ^и^5е  (стр.  51) 
и  у  Бонвезина  (стр.  181),  къ  моменту  воскресешя.  Пьеса  начинается 
обращенхемъ  умершаго  къ  живун1;имъ}  пусть  поучаются  на  немъ;  за- 
тЪмъ  съ  седьмой  строфы  сл'Ьдуеть,  безъ  всякаго  приготовлен1я,  р'Ьчь 
души:  О  смрадное  гЬло,  я— горестная,  б'Ьдная,  жалкая  душа,  лишен- 
ная всякаго  блага,  пребываюш.ая  въ  в']^чномъ  пламени!  —  О  моя  ми- 
лая, дортгая  душа!  Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  ты  покинула  меня,  я  обра- 
тилось въ  ничто,  таково  грозное,  суровое  р-Ьшенхе  всемогущего  Го- 
спода   Тисуса    Христа.  —  Когда  я  разсталась  съ  тобою    съ  великою 
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скорбью  и  горекъ,  я,  по  божествеииой  вол'Ь,  подала  въ  пламя,  а 
теперь  знаю,  что  Госаодь  эоветъ  меня  съ  великим'ь  11астояи1емъ. 
Встань-же,  не  м'Ьшкай  бодЬе,  святые  ангелы  зовугь  насъ,  ибо  вскор'Ь 
мы  должны  предстать  передъ  праведнаго  Господа. 

Мирно-элегическ1я  бесЬды  переходили  въ  д1алектическ1й  споръ,  и 
онъ  излагался  иногда  въ  форм^Ь  послан1й:  такъ  въ  одной  рукописи 
ХШ-го  в'Ька  (изъ  библютеки  Ландау),  писанной,  вЬроятно,  въ  Лом- 
барда, гр-Ьншая  душа  укоряетъ  гЬло,  что  жило  широко  и  роскоше- 
ствовало, нока  пребывало  на  св-бтЬ,  слишкомъ  пе1иось  о  семьЪ  и 
мало  о  своемъ  спасешн.  Т'Ьло  отв'Ьчаетъ,  сваливая  съ  себя  всякую 
отв^Ьтственность:  виновата  душа,  что  не  опекала  гЬла,  за  что,  соеди- 
нившись съ  нимъ  въ  день  судный,  она  принуждена  будетъ  разд'Ьлить 
его  участь. 

Очень  в'Ьроятно,  что  отд^Ьлъ  французскихъ  и  провансальскихъ 
текстовъ,  разобранныхъ  г.  Батюшковымъ,  вызоветъ  так1я-же  мелк1Я 
дополиен1я:  сюжетъ  принадлежалъ  къ  числу  распространенныхъ,  об- 
общался въ  формулу  и  могъ  являться  по  поводу,  когда  назидап1е 
поднималось  до  торжественной  ноты.  Зам'Ьчу  только,  что  отрывки  изъ 
провансальско-каталонской  поэмы  (см.  стр.  188,  прим.  1)  часто  не- 
понятны, ничего  не  сд'Ьлано  для  мхъ  уразугЬн1я  и  необраш.еио  вни- 
ман1я  на  пуиктуа1ию,  а  толковаи1е  одного  слова  въ  Ь!  тегз  (1е1 1и18е 
(стр.  49)  представляетъ  неожиданное  обогащеп1е  французскаго  сло- 
варя: Т'Ьло,  будь  проклято!  говорнтъ  душа,  и  твои  очи  и  твои  руки, 
лицо,  ноги,  йпгдсшлще^  и  все,  что  есть. 

То!  р1е1,  1а  топитешс  б1  дпап!;  ке  еб1  ее  11. 
Душа  проклинаетъ  части  своего  т'Ьла,  подъ  рядъ  и  шопишеШе,  въ 
которомъг.  Батюшковъ  предположилъ  подобное-же  зпачен1е.  Бдва-ли  оно 
отв'Ьчаетъ  моменту  страстнаго  иарекан1я;  топитеп1е,  очевидно, 
не  топашеШиш  (шо11теп1о  у  ТТрт^оп'а  (1е  ЬаоЛЬо);  можетъ  быть, 
шип1швп1иш,  въ  смысл1>  гЬлесной  кркпости,  1ох*^^>  «х}*?]:  будь  про- 
кляты вс'Ь  твои  члены  и  твоя  крЬпость. 

Па  глав'Ь,  посвященной  предаи1ямъ  объ  исходЬ  души  къ  древпе- 
русской  письменности  (стр.  93  сл'Ьд.),  я  не  остановлюсь:  самъ  автор'ь 
признаетъ  неполноту  своего  обзора  и  вероятные  недочеты  \\ь  слпче- 
ши  разлнчныхъ  версхй  (стр.  125  прим.  1).  И'Ьсколько  словъ  лшиь  по 
поводу  стиха  о  богатомъ  и  Лазар*  (стр.  118  сч-Ьд.,  256,  §  3).  Его 
генезисъ  представляется  результатомъ  см1>шеи1я  евангельской  притчи 
съ  новостью  о  смерти  праведнаго  и  гр'Ьшника,  см'1Ьшеи1и,  произошед- 
шаго  на  почв-Ь  иконографш.  Оставлип  въ  сторон'Ь  посл1>днюю,   я  по- 
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ставилъ  бы.  вм'Ьсто  иовЪсти,  ея  элементы,  обратившгеся  въ  общ1я 
м'Ьста.  Оли  сстоственпо  вспоми1111.1ись9  когда  д'Ьло  шло  объ  участи 
богатаго  и  Лазаря,  то-есть,  гр'Ьшника  и  праведнаго,  потому  что  это 
урав11еи1е  дано  было  всЬмъ  смысломъ  притчи.  Моравская  п'Ьсня  у 
Сушила  №  18  начинается  ея  краткимъ  пересказомъ,  но  когда  умерь 
Лазарь,  явились  ангелы,  взяли  его  на  свои  крылья,  велятъ  отворить 
небесный  врата  для  милаго  брата,  нодаютъ  ему  вина  напиться;  а 
за  богачемъ  прилет1Ьли  два  дьявола,  схватили  его  на  рога,  помчали 
въ  пекло:  отворите  товарин^и,  мы  несемъ  вамъ  гЬло  и  душу^  подайте 
пану  стулъ,  дайте  ск.1яницу  вина,  кружку  чистой  смолы.  Какъ  от- 
11ИЛ1»  оиъ.  п.т!»  устъ  пяхнуло  сипсе  пламя. — Сходный  подробности  пред- 
ставллег)!  одппъ,  пока  не  изданный,  финск1й  вар1антъ;  въ  англШской 
ба.1лад'Ь  два  ангела  ведутъ  душу  Лазаря  на  небо,  на  уготованное 
ему  м-Ьсто  (оп  ап  ап^^еГв  кпее,  вместо  Авраамова  лона),  по  душу 
богача  являются  дв'Ь  зм'Ьи  изъ  ада.  Богачъ  названъ  В1те8  или  В1уегц$, 
нарицательное  стало  именем!»  собственпымъ,  подъ  стать  Лазарю,  и 
вм'кстЬ  обобп|.илось:  :>то  типъ  гр^шшаго  человека,  отданпаго  плоти, 
но1'рязшаго  въ  мЕрскихч»  соб.1азиахъ;  онъ  обречет»  заран^Ье  —на  леген- 
дарное развит1е:  его  унесуть  дьяволы,  онъ  умреть,  какъ  умираютъ 
гр'Ьшники.  Б1це  шагъ,  и  онъ  очутится  въ  аду,  въ  числ'Ь  адскихъ 
божествъ,  которыхъ  обрЬтетъ  тамъ  осужденная  душа: 

Ьа  1гоаааг^  ЛроПп  о  Масоп 

Б  Тг1У1еа111,  IНVе$  е  Гагаоп  N 

(11дадоп  Да  Ъаос&о,  т.  686—7). 

Знакомство  къ  народно-поэтическимъ  ра8вит1емъ  притчи  о  Лазар'Ь 
и  богатомъ,  вн*  сферы  русскаго  духовнаго  стиха,  новело-бы  изсл'Ь- 
дователя  къ  н'Ьсколько  иной  постановк'Ь  вопроса  объ  его  генезисЬ. 
Можетъ  быть,  полезно  было  бы  припомнить  и  аналопю  новогреческой 
п'Ьсни:  въ  эпарх1и  Яннины  п'Ьсня  о  загробной  участи  богатаго  и  б'Ьд- 
иаго.  —  народная  переделка  евангельской  притчи — поется  вм'ЬсгЬ  съ 
другой:  о  воскресении  Лазаря,  въ  день  его  памяти;  произошло  при- 
тяжение именъ,  также  и  сюжетовъ.  «Скажи,  что  вид'Ьлъ  ты,  Лазарь,  когда 
сошелъ  въ  адъ?  спрашиваетъ  лазаревская  п-Ьснь  изъ  Х1оса  (у  КлувХ- 
Хаху).  Хшха  'ДуаХвхта.  стр.  374 — 5).  Я  вид'Ьлъ  страхъ  и  трепетъ  и 
великое  истязате,  вид1у1ъ  демоновъ  и  муки.  Дайте  мн*  немного  воды, 
чтобы  ополоскать  ядъ  изь  сордца  и  съ  устъ,  и  не  спрашивайте  бо- 
.гЬе".  Зам'Ьчу  кстати,  но  поводу  моей  дам1}тки  въ  Ра8ыскан1яхъ  (вып. 
IV.  стр.  312 — 314  и  457),  что  имя  Лазаря  въ  грузинской  молитв'Ь 
о  дожд1;    и  болгарск1й   обычай  лазарвать   на  шестой  нед'Ьл'Ь  поста. 
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также  съ  молитвой  о  дожд'Ь,  представляется  мн'Ь  теперь  въ  связи 
съ  просьбой  богача  у  Луки  16,  24:  Отче  Аврааме,  умилосердись  надо 
мкою  и  пошли  Лазаря,  чтобы  омочилъ  конецъ  перста  своего  въ  вод'Ь 
и  прохладилъ  языкъ  мой.  Сл.  Везсоновъ,  Калики  I,  №  22. 

Омочн-ка,  братецъ,  безыменный  персть  въ  Ок1анъ  морФ, 
Помажь-ка,  братецъ,  печальный  уста: 

И  ад'Ьсь  произошло  то-же  см^Ьшеп^е:  лазарвуютъ  въ  память  одного 
Лазаря,  а  въ  п'Ьсню  прим^ЬшиваI^тся  мотивы  п  Ьснн  о  другомъ,  съ  ея 
молешемъ  о  поданш  влах'и,  чему  шелъ  на  встречу,  очевидно,  до-хри- 
ст1анск1й,  аграрный  обрядъ — умолен1я  дождя. 

Народный  стихъ  слагался  въ  непосредственной  близости  съ  на- 
роднымъ  обрядомъ,  отражая  его  синкретизмъ,  черпая  мотивы  изъ  близ- 
кихъ  ему  церковныхъ  п'Ьсноп'Ьнгй.  Надо  было  подчеркнуть  эту  пере- 
даточную ступень  отъ  той  церковной  литературы,  въ  которой  авторъ 
удачно  раскрывалъ  источники  соотв'Ьтствуюш;ихъ  духовныхъ  стиховъ 
(стр,  126  и  сл*д). 


Ш. 


Мы  вид1ии  выше,  что  не  везд^  матер1алъ  легепдъ,  имъ  разобран- 
ныхъ,  отв'Ьчаетъ  рубрикамъ,  по  которымъ  онь  распредЬляетъ  ихъ  со- 
держате:  такъ  мотивъ  обращешя  души  къ  тЪлу  при  жизни  попалъ  не  въ 
свой  отд'Ьлъ(сл.  выше,  стр.  159;  наоборотъ,  сл.  выше,  стр.  149 — 150), 
такъ  въ  ирландской  верс1и  (стр.  58 — 9,  205)  тЬло  препирается  съ  душой, 
хотя  мы  еще  въ  предЪлахъ  главы,  посвященной  лишь  сЪтовап1ямъ  души, 
и  ничто  не  подтверждаетъ  предположешя  изсл'Ьдователя,  что  возражеи1е 
тЬла  въ  приведенной  стать'Ь  явилось  независимо  отъ  легенды  о  спор'Ь. 

Эти  и  подобный  неровности  объясняются  сложнымъ  характером!» 
текстовъ,  подлежавшихъ  разсмотр-Ьнш,  и  были  неизб'Ьжны,  но  кое- 
что  объясняется  и  искуственностью  рубрнкъ,  па  который  разбито  из- 
ел'Ьдоваше.  Он'Ь  помогли  разобраться  во  вп'Ьшнихъ  особенностяхъ  пе- 
ресказовъ,  но  не  отв'Ьчалн  идейному  радвит1ю  самого  сюжета,  той  внут- 
ренней исторш,  которую  отм'Ьтилъ  Кильменъ,  какъ  желательную. 

Это  ведетъ  насъ  къ  оц1и1К'Ь  плапа  г.  Батюшкова.  Опъ  начииаоп» 
1)  съ  легендъ  о  сЬтовашяхъ  души,  обращенныхъ  къ  гЬлу  (стр.  р  и 
сл'ЬдО»  при  чемъ  разсмотр-Ьны,  иногда  очень  подробно,  различный  пре- 
дашя  объ  исходе  души.  Сл'Ьдуетъ  отд'Ьлъ,  посвященный  легендамъ  о 
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спор^Ь  души  съ  т'Ьломъ  (стр.  154  сл'Ьд.),  съ  особымъ  подразд'ЬлеМвмъ; 
2)  сиоръ  посмертный  и  3)  враждовшпе  души  съ  т'Ьломъ  въ  течете^ 
жизни  человека  (стр.  206  сгЬд.).  На  чемъ  основаны  эти  рубрики?  Къ- 
установленш  первыхъ  двухъ  автора  привелъ,  очевидно,  хронологиче- 
ски моментъ.  Онъ  спрашиваетъ  себя:  ,какъ  сложилось  предан1е  о  томъ, 
что  душа  судится  съ  своимъ  т'Ьломъ  при  разставати  съ  нимъ,  тогда^ 
какъ  въ  изв'Ёстпыхъ  верс1яхъ  „Изв'Ьщен1я  отъ  ангела  Макар1я  Бги- 
петс1саго"  объ  этомъ  пов'Ьр1и  ничего  не  говорится  и  въ  старо-фран* 
цузскомъ  „стихотвореши  о  страшномъ  судЪ^  душа  одна  обращается 
съ  р'Ьчью  къ  своему  т'Ёлу,  но  спора  между  ними  н'Ьть?  Если  бы  ука- 
занное пов'Ьр1е  д'Ьйствительпо  принадлежало  древие-христ1анскому  пре- . 
даи1ю,  то  непонятнымъ  фактомъ  являлось  бы  исчезновен1е  всякяхъ- 
сл'Ёдовъ  о  немъ  въ  многочисленныхъ  изводахъ  разказовъ  объ  исход1^ 
души,  которые  до  насъ  дошли.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь- 
вышераэсмотр'Ьнныхъ  изводовъ  лредан1й  объ  исход'Ь  души,  дошедшихъ- 
до  насъ  въ  древнихъ  памятникахъ  и  въ  поздн'Ьйши1ъ  обработкахъ 
ихъ  въ  Д1юппе-русской  письменности  и  въ  произведен1яхъ  западно- 
европейскихъ  литературъ,  начиная  съХ — X 1  в^и^а,  мы  нигд'Ь  певстр-Ь- 
тили  указан1я  на  нов'Ьрье,  что  душа  послЬ  смерти  спорить  или  су- 
дится съ  своимъ  Т'Ьломъ.  Мотивъ  этотъ  появился  впервые  въ  позд- 
н'1>йшихъ  обработкахъ  легенды  о  сЬтованхяхъ  души  къ  тЬлу,  (стр. 
202—3).  Авторъ  выражаетъ  мнЬн^е,  что  такое  видоизм-Ьнеше  сюжета 
принадлежитъ  восточному  предашю,  что  самая  мысль  (то  есть,  суда 
души  съ  Т'Ьломъ)  „стоитъ  въ  явной  связи  съ  в'Ьрован1емъ  въ  воскре- 
сен1е  плоти,  отрицаемое  н'Ькоторыми  еретиками  IV  в'Ька,  противъ  ко- 
торыхъ  боролся  ужеБфремъСиринъ.  Такимъобразомъ  вопросъ  овзаи- 
моотношеши  духа  и  т-Ьла,  въ  виду  предстоящаго  имъ  отв'Ьта  на  тонъ 
св-Ьт'Ь,  возникалъ  самъ  собою  нзъ  основъ  христ1анскаго  ученЕЯ*^ 
(стр.  203). 

Это,  разум'Ьется,  не  объяснен1е,  и  мы  недоум'Ьваемъ,  какимъ- 
образомъ  самъ  авторъ  не  былъ  нораженъ  его  призрачностью:  оказы- 
вается, что  учен1е  о  воскресенти  плоти  существовало  и  Бфремъ  Си- 
рипъ  возставалъ  въ  IV  в'Ьк'Ь  противъ  его  отрицателей,  а  авторы  раз- 
личныхъ  „прен1Й"  души  съ  гЬломъ  лишь  въ  XII  в'Ьк'Ь  вспомнили  объ 
этомъ  мотив'Ь,  естественно  возникавшемъ  изъ  осповъ  христванства? 
Мо  при  чомъ  тугь  христ1апск1й  мотивъ  поскресеп1я  плоти,  когда  и 
пъ  талмудическомъ  толковав  1н  [прптчи  о  хромц'Ь  и  сл'ЬпцЪ  душа  н 
т-Ьло  являются  передъ  лицомъ  Господа  въ  день  страшнаго  суда,  ули- 
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чая  другь  друга  *)?  При  чемъ  хронодог1я  мотивовъ?  Если  англо-сак- 
4Б0нская  поэма  о  сЪтован1и  души  сохранилась  въ  рукописяхъ  Х-го 
{стр.  9,  прим.  1),  а  иаданпая  г.  Ватюигкопым!»  латнискаи  логсида 
съ  ииенсиъ  Макар1я,  въ  спискФ»  XI  или  XII  в1иса  (стр.  7),  то  фран- 
цузское „Вид^Ьн^е  пустынника^  (Пп  $ате(11  раг  пиИ),  гд'Ь  душа  пре- 
пирается съ  т1Ьло]|ъ,  относится  къ  XII  в'Ьку.  Неужели  это  даетъ  по- 
водъ  говорить,  съ  точки  зр'Ьн1я  автора,  о  хронологической  разниц'Ь  мо- 
тивовъ? Но  и  логической  н'Ьть.  Если  душа  сЬтуетъ,  обвиняя  плоть, 
то,  стало  быть,  считаетъ  ее  правоспособной,  самод1}ятельной,  пресле- 
дующей свои  ц'Ьли,  враждебный  душ^.  „Ибо  плоть  желаетъ  против- 
наго  духу,  а  духъ  противнаго  плоти.  Они  другъ  другу  противятся... 
Д^ла  плоти  изв1Ьстны;  они  суть:  прелюбод'Ьян1е,  блудъ,  нечистота, 
непотребство,  ндолослужеше ,  волшебство,  вражда...  Напротивъ  того 
плоды  духа  суть:  любовь,  радость,  миръ,  долготерпенье,  благость, 
милосердье,  в^ра,  кротость,  воздержаше^  (ап.  Павла,  поел,  къ  Гала- 
тамъ  V,  17  сл^д.).  Перенесите  это  представленье  въ  средневековую 
<^Р^ДУ9  наивно-чувственную,  способную  къ  фантастически  нъ  ново- 
обраэован1ямъ,  и  въ  моментъ  внутренней  борьбы  съ  вожделеньями,  въ 
думахъ  о  тайне  смерти,  плоть  въ  самомъ  деле  оденется — плотью, 
предстанетъ  чемъ-то  живыиъ  и  грознымъ:  это  Саго,  Грехъ,  Мип(1и$, 
Ю1аЬо1и8.  Сетованья,  нарекан1я  души  лредполагаютъ  совопросника: 
:9то  лежало  въ  духе  средне-вековаго  дуализма,  съ  его  фантастически- 
ми, не  догматическими  крайностями;  догматизмъ  явился  съ  ересями. 
Если,  такимъ  образомъ,  мотивъ  сетованья  не  отделимъ  мысленно 
отъ  момента  спора,  то  распЬрядокъ  у  г.  Батюшкова,  не  поддержан- 
ный хронолог1ей,  лишается  своей  прочности  и  можетъ  лишь  служить 


>)  Къ  этов  притче,  приведенной  г.  Батюшкоьымъ  (стр.  58—59),  л  присоединю 
другую,  также  тадиудмческую  (МИгаасЬ!  >Уц)1кга.  Раг.  IV,  с.  1У,  1),  и  съ  гЬмъ  же 
прн]С'Ьне1пе11ъ  къ  душ'Ь  и  т^ду,  съ  той  однако  разницей,  что  т^до  молчитъ  и  его 
не  судятъ,  отв^чаетъ  лишь  душа.  У  свшцешшка  дв^Ь  жены,  одна— дочь  израиль- 
тянин», другая— свяв[^енника;  инъ  об^имъ  мужъ  11е1)едалъ  оиару,  которую  ои!^ 
оскверииди»  и  одна  стиралась  свалить  вину  на  другую.  Когда  мужъ  обвиняс!^ 
дочь  свищенника,  и  та  снрашиваетъ  его,  почому  ей  одной  о'11|1;тстио1шть,  когда 
тЪсто  вручено  было  об'Ьимъ,  онъ  говорить:  та— дочь  израильтянина  и  не  научена 
4(ыла  въ  дом*!  отца  своего,  ты— дочь  свяще1шнка  и  была  научена.  Такъ  посту- 
омгь  Господь  въ  день  судный,  будетъ  судн1ъ  душу,  а  не  гЬло,  и  такь  (.тв^ги1'ъ 
.дущ%,  недоумевающей,  почему  ее  одну  судить,  когда  и  т^ло  вместе  съ  нею  гре- 
шило: ^  Плоть  Н8ъ  ннвшаго  естества,  изъ  области,  где  грешатъ,  ты -же  изъ  выс- 
шего, изъ  обители,  где  не  грешатъ  передо  мною;  о1того  я  оставлю  тело,  а  тебя 
41ову  на  судъ. 
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ТОЧКОЙ  отправле1пя  для  формальнаго  анализа  тЬхъ  или  дфугихъ  па- 
мятниковъ,  смотря  110  тону,  какому  изъ  двухъ  мотивовъ  отдано  въ 
пнхъ  предпочтв1пе.  Что  касается  мотива  о  преп1и  души  съ  тЪломъ, 
о  враждебности  духа  и  плоти  въ  течеп1е  жизни,  то  по  своему  началу 
ояъ  стоить  в11*  генеалогической  связи  съ  предмдущимъ;  д-Ьло  идетъ 
о  теоретическомъ  вопросе,  который  невольно  поднимается  во  всякомъ 
пелов'Ък'Ь,  выросшемъ  до  самосознания,  до  анализа  своихъ  влечен1й  я 
уб'Ьжден1Й,  до  идеи  ответственности  передъ  абстрактами  долга  и  добра^ 
не  въ  виду  только  смертпаго  часа  и  посмертнаго  возмезд1я.  Это  во- 
лросъ  философскШ,  который  могъ  быть  предметомъ  д1алектическаго 
спора,  пока  не  спустился  къ  ^еи  €1'б$рги.  О  такомъ  „древнемъ  спо- 
рЬ"  и  двухъ  различныхъ  его  р'Ьшентяхъ  говорить  уже  Плутархъ: 
одни  обвиняли  душу  въ  нсум'Ьломъ  управленш  тЬлоыъ^  друг1в  тЬлОу 
такъ  какъ  изъ-за  него  душЬ  приходится  много  страдать  въ  течете 
жизни.  Душу  и  гЬло,  или  разумную  и  чувственную  силы  души  вы- 
водилъ  въ  диспут-Ь  стонкъ  Клеанеъ:  „скажи  мн'Ь,  ^его  ты  желаешь^? 
спрашиваетъ  разумъ. — „Творить,  что  хочу".  Ш>кто  изъ  мудрыхъ  учи- 
телей церкви  выразился  въ  ямвахъ:  „Чего  ты  желаешь?  спрашиваю 
л  мою  душу;  хочошь-ли  то  или  другое  изъ  сокровищъ  Гигеса?"  По- 
сл'Ьдн1я  дв'Ь  цитаты  заимствованы  изъ  прозопопеи  Григор1Я  Паламы; 
такъ  какъ  г.  Батюшковъ  (стр.  204,  прим.  2)  ограничился  ссылкой 
на  этотъ  „судъ",  я  сообщу  вкратц'Ь  его  содержан1е.  Д'Ьло  идетъ 
именно  о  суд'Ь,  полномъ  софистическихъ  тонкостей  я  соотв'Ьтствую- 
щаго  подбора  доказате.1Ьствъ;  судьи — святые  люди,  отшельники,  уда- 
ливш1еся  отъ  м1рскихъ  соблазновъ;  передъ  ними-то  сЬтуетъ  душа, 
привязанная  къ  тЬлу,  начиная  съ  утробы  матери  я  перваго  д^Ьтскаго 
плача,  отв-Ьтившаго  обрядовымъ  пЬснямъ  при  родинахъ  (хшу  ^вУв&Хгшу 
ао^лахшу).  Точка  зр*н1я  души  онред'Ьлена  ясно:  она — госпожа,  тЬло — 
рабъ,  постоянно  возстающ1Й  на  нее;  такова  ея  участь,  что  она  не 
можетъ  расчитывать  на  ноб1}ду,  которую  одержали  римляне  надъ  воз- . 
мутившимися  рабами;  ея  усил1я  такъ  же  безплодны,  какъ  еслибы 
кто-нибудь  сталъ  варить  камень,  жечь  воздухъ,  уб'Ьлять  де1опа,  бять 
огонь,  писать  на  вод'Ь,  либо  вить  веревку  изъ  песку.  Ей  удается  усми- 
рить и  приручить  неразумхе  звЬрей,  не  домашнее,  которое  подчиня- 
етъ  себ'Ь  ткто,  и  оно  скорЬе  увлекаетъ  ее  самое  къ  перазум1ю,  ч^Ьмъ ' 
сл'Ьдуетъ  вм'Ьст'Ь  съ  ней  водительству  одного  и  того-же  разума.  Ты 
скажешь,  обран^ается  душа  къ  тклу,  что  мп^Ь  сл-Ьдовало  прим^Ьнить 
къ  тсб'Ь,  какъ  рабу,  наставление:  Ослу  с*по  и  налка,  рабу  хл'Ьбъ  я 
бичъ!  Ло  ты  см'Ьешься  надо  мной,  слма  ссылаясь  на  законъ  природы; 
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я  и  сама  знаю,  что  мв'Ь  иадлежа.10-бы  не  только  истязать  тебя,  но  не- 
иавнд'ЬтЬу  какъ  врага,  но  тысячи  ои^ущеивй  не  даютъ  мнЬ  послЬдо- 
вать  мудрому  р'Ьшенш:  и  стыдъ,  п  жалость,  и  страхъ.  И  душа  про- 
сятъ  судей  решить,  чтобы  гЬло  было  отдано  ей  въ  полную  власть, 
и  она  могла  безотв^Ьтно  истязать  его,  либо  предать  на  мучен1е 
сатан^Ь. 

Въ  своей  отв'Ьтной  р'Ьчн  гЬло  устранлетъ  аргументъ  души, 
будто-бы  оно  находится  къ  ней  въ  служебномъ  отношеник  Разв'Ь 
не  создано  оно  Богоиъ  но  Его  подоб1ю,  не  просв'Ьтится  въ  день 
судный  и  душа  въ  состоян1и  творить  и  исполнить  задуманное 
безъ  его  пособ1я?  Она  корить  меня  за  то,  что  будучи  плотью,  не 
духомъ,  я  стремлюсь  къ  пищ'Ь  н  нитью;  но  таковъ  законъ  естества; 
„никто-же  нлоть  свою  не  ненавидитъ,  но  питаетъ  и  гр-Ьетъ  ее*';  еслибъ 
дозволено  было  в^Ьрнть  эллинскимъ  поэтамъ  и  философамъ,  то  ихъ  де- 
моны и  св'Ьтнла  также  питались  жертвеннымъ  дымомъ  и  иозл1яи1ями; 
но  и  Спаситель  не  только  вел'Ьлъ  Ьсть  воскресеннымъ  имъ  отъ  сме|)ти, 
но  и  самъ  вкушалъ,  воскреснувъ.  Такъ  устроена  при|М)да,  а  1)я.чум- 
ная  душа,  обитающая  въ  тЬа%  хочетъ  тир<чииическн  навязать  ему 
противоположные  законы  и  гнушается,  что  она,  владычица,  не  мо- 
жетъ  стремиться  къ  высшему,  будучи  связана  заботой  о  пизшемъ. 
Будто  хозяйку  безчеститъ,  что  она  печется  о  служанкахъ,  будто 
воинъ,  правящ1й  свое  оруж1е  и  ходяпмй  за  конемъ,  долженъ  счи- 
таться не  искуснымъ  въ  военномъ  д'ЬлЬ?  Разв'Ь  аиоетолъ,  посхищ^ен- 
ный  въ  рай  и  третье  небо,  не  занимался  скорняжнымъ  рсмесломъ*.^ 
Господь  не  печется  о  меньшемъ  изъ  насъ? — Но,  можетъ  быть,  душа 
станетъ  утверждать,  что  она  страдаетъ  не  отъ  того,  что  я  слЬдую 
своимъ  потребностямъ,  а  что,  излишествуя,  увлекаю  ее  за  собой.  Въ 
такомъ  случа^Ь  она,  называющая  себя  владычицей,  оказывается  ра- 
бой; какой  отв1}Тъ  дастъ  она  Господу,  она,  оказавитяся  непарной 
домоправительницей,  разыг1>авшая  на  сценк  жиппи  родь  достойной, 
благочестивой  хозяйки,  будучи  на  д'Ьл'Ь  распущенной,  преданной 
пьянству  служанкой!  Никто  не  увлокаетъ  се  насильно  ко  г|)'кху,  она 
сама  служитъ  ему,  какъ  Ираклъ,  поб'Ьдивш1А  столькихъ  чудовищ.!, 
и  зловредныхъ  людей,  по  своей  вол!;  отдался  Омфалк. 

ТЪло  кончаетъ  рядомъобвинен1й:  оно  постоянно  платится  за  душу. 
И  судьи  обвиняюгь  ее:  если  ты  ссылаешься  на  1Юждел'Ьн1я  тЬла, 
какъ  не  послушное  теб'Ь  и  враждебное  добродетели,  то  впадаешь  въ 
ересь  манихеевъ,  учившихъ,  что  есть  дв'Ь  души,  разумная — создайте 
благого  начала»  и  неразумная,    твореше   з.10го.    Ежелн-же  ты  просто 
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уличаешь  гЬло  въ  невоздержности,  постоянно  коря  то,  что  теб*  под- 
чинено, то  поступаешь  неправедно:  разв'Ь  вождь  и  учитель  нв  отв'Ь- 
чаютъ  за  того,  кто,  руководимый  ими,  проступился  по  ихъ  небре- 
жен1ю?  Н'Ьк1Й  фнлософъ,  увид'Ьвъ  испорченнаго  мальчика,  не  выбра- 
нилъ  ого,  а  ударилъ  его  педагога,  съ  словами:  эач'Ьмъ  ты  его  та- 
кому училъ?  Ь>ли  же  ты  сошлсп1ься  на  ап.  Павла  въ  послаши  къ 
рпмля11ам1>.  гд1;  опъ  обвипяетъ  плоть,  то  вникни  въ  то,  что  опъ  хо- 
г11лъ  сказат!»:  до  прип1сст«1я  Христова  смерть  была  страшна,  стра- 
пюпъ  и  им'Ьвпйй  иадъ  пою  власть;  потому  и  у  Исайи  (XXII,  13) 
говорится:  будемъ  ^^сть  и  пить,  ибо  завтра  умремъ. 

Такъ  неожиданно  кончается  любопытная  прозопопея  Паламы;  она 
можетъ  служить  показателемъ  одного  изъ  т-Ьхъ  течен1й  среднев-Ько- 
пой  мысли,  пъ  которомъ  завершилось  на  запад'Ь  развит1е  легендарнаго 
сюжета,  насъ  занимающаго.  Среди1е  в'Ька  на  запад'Ь — это  схоластика, 
мысль,  связанная  догматомъ  и  христ1анской  онтолопей,  но  мысль, 
неусыпно  изон^рявшаяся  въ  этихъ  границахъ,  Д1алектическая,  д'Ьтски- 
тревожно  расчленявшая  все,  что  было  дозволено,  любившая  пр1емъ 
«лора.  Бя  арена — школа;  ею  преимущественно  питался  среднев'Ько- 
1ЮЙ  аллегоризм'ь.  восходяп|.{й  къ  Симпоз1ю  Мсоод1я  и  1Тсихомах1и  Пру- 
денц1я;  опъ  отв'Ьчалъ  и  образности  среднев1^ковой  фантаз1и  и  требова- 
Н1ямъ  ясности:  противоположеше  добродетелей  и  пороковъ,  жизни  и . 
смерти,  правосуд1я  и  милости,  сравнительный  анализъ  ихъ  содержа- 
н1я — все  это  выступало  ярче,  когда  на  сцену  выходили  вместо  от- 
влеченныхъ  понят1й  ихъ  аллегоричесюе  образы,  выходили  и  препира- 
лись, обвиняли  и  оправдывались.  Въ  ихъ  д1алектик'Ь  много  вн'Ьншяго, 
наивпаго,  напускнаго,  реторичнаго,  |но  она  сосредоточивала  внимаше 
на  фактахъ  психологическаго  рапбора,  выд1^ляла  типы  Мога111ё$,  при- 
готовляя такимъ  образомъ  индивидуализафю  художественной  драмы. 
ТЪло  было  для  нея  абстрактъ,  хотя  и  одетый  плотью  аллегор!и,  оно 
не  нугмо  и  могло  невозбранно.  д1алектическп  развивать  свои  поло- 
жен1я;  для  загробной  легенды  тЬло  было  н^что  1)еальное,  обобщенное 
идеями  страха  и  гр']^ха.  исконный  врагъ,  не  совопросникъ.  Когда 
слились  течения  легенды  и  школы.  т'Ьло  заговорило;  это  еще  не  ко- 
нецъ  страхамъ.  но  конецъ  легенд'Ь.  Тогда  сложатся  ска8ан1я  о  по- 
смертномъ  спор'Ь  души  съ  тЬломъ. 

Можетъ  быть,  указанный  зд'Ьсь  общ1я  точки  зр1ктя  побудили  бы 
г.  Батюшкова  къ  постановке»  не  лишеннаго  интереса  вопросам  о  ти- 
пахъ  посмертныхъ  с'Ьтован1й  души,  развившихся  па  запад1Ь  и  у  насъ. 
На  лаиад'Ь  мотикъ  спора    былъ  популяренъ,  чему   свид^тельствують 
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поздн^Вшя  его  обработки  (см.  стр.  220  и  сл^д.  и  библюграф1ю  у  Вбс- 
кеГя,  Веи18сЬв  УоШзИедег  аиз  ОЬегЬеззеп,  стр.  и  XI  сл*д.);  онъ  пе- 
решедъ  и  въ  п'Ьсни  назидательнаго  полународнаго  содержап1я.  Въ 
одной  немецкой  у  МиИег'а  №  499  кто-^о  присутствустъ  на  клад- 
бищ'Ь  при  спор^Ь  души  съ  гЬломъ.  которое  выходить  изъ  могилы  на 
ея  зовъ.  Ты-ли  это,  что  покинула  меня  несколько  л-Ьтъ  тому  иазадъ? 
спрашиваетъ  оно,  а  его  осынаютъ  упреками:  оно  м'Ьшало  молиться, 
представляясь  больнымъ,  было  нерадиво  къ  покгонанъ,  падко  не  на 
молитву,  а  на  пустую  болтовню.  За  все  это  оно  отв'Ьтитъ  па  суд1^ 
въ  юдол'Ь  1осафата;  ты  бы.10  мн'Ь  госпожей,  я  твоей  служанкой,  сЬ- 
туетъ  душа.  —  Да  я  было  лениво  и  нерадиво,  отв'Ьчаетъ  т'Ьло,  но 
бремя  гр'Ьховъ  на  тебЪ,  ибо  ты  правила  мною. 

Въ  славянской  народной  поэз1н  мотив'ь  снора  отм1|Чеиъ  авто1юмъ 
(стр.  155  —  156)  лишь  въ  двухъ  сербскихъ  п'Ьсняхъ,  въ  которыхъ 
спора  собственно  н*тъ,  потому  что  т-Ьло  только  подтверждаетъ  наре- 
катя  души.  №тъ  этого  мотива  и  въ  русскихъ  духовныхъ  стихахъ, 
кромФ  одной  б'Ьлорусской  верс1и,  гдф  душа  не  только  „спирается^  съ 
тЬломъ,  но  и  слышитъ  его  отпов'Ьдь: 

Ай  ты,  душе,  чаму  пя  цярп'Ьла 
\  .  Ай  у  субботу  до  Усходу  сонца, 

Ай  у  нядз^льку  до  Божьей  службы? 

(стр.  187 — 138).  Бдва-ли  этотъ  отв'Ьтъ  —  простой,  стало  быть,  слу- 
чайный ,инцидентъ"  (стр.  205),  когда  д'Ьло  идетъ  о  б1^лорусской 
верс1и  и  возможности  школьнаго  воздействия,  потому  что  „сЬтован^о^ 
и  я  спорь '^  не  столько  хронологическ1е  термины  въ  развитш  легенды, 
сколько  показатели  различныхъ  ея  течеи1й  и  кудьтурныхъ  взаимо- 
д^йстаШ. 

Такймъ  образомъ  мы  еп^е  разъ  возврап^аемся  къ  иопят1ю  культуры, 
которая  въ  книгЬ  г.  Батюшкова  часто  заслоиястся  викшнимъ  пони- 
машемъ  литературы,  Бели  въ  нашемъ  разбор'Ь  мы,  можетъ  быть, 
предъявили  требовашя,  па  которыя  авторъ  и  не  им1^лъ  иъ  виду  от- 
в'Ьтить,  то  м'Ьра  нашихъ  ожида111й  нисколько  не  умаляетъ  ни 
достоинствъ,  ни  поучительности  его  прекраснаго  труда  съ  точки  зр'Ь- 
и1я,  имъ  усвоенной. 

Алекеажяр'ь  Веееловск1й. 
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ООИСАШК  Д0К7МЕНТ0ВЪ  И  ВУМАГЬ,    ХРАНЯЩИХСЯ  ВЪ  МОСКОВСКОМЪ    АРПВ1»    МИНЖ. 

стврствА  ЮСТИЦ1И.  М.  1891.  Х1+92+177-ь1^+1594-Х1.  Ц*наЗр.  60  к. 

Книга  эта  вышла  въ  самоиъ  конц'Ь  прошлаго  1891  г.  Изданхе  ея 
было  едва  ли  не  посл'Ьднииъ  дЪлонъ  скончавшагося  22-го  декабря 
1891  г.  директора  этого  архива  Н.  А.  Попова.  Покойный  посвя- 
щалъ  архиву  много  вниман1я  и  труда;  въ  течен1е  его  шестнл'Ьтняго 
управлеп1я  архнвъ  сталъ,  можио  сказать,  настоящимъ  ученынъ  учре- 
ждеп1емъ;  подъ  руководствомъ  Н.  А.  Попова  быстро  и  усп'Ьшно  шло 
описание  докумептопъ;  ежегодно  онъ  выпускалъ  д1иую  книгу  яОии- 
сан1я",  всегда  интересно  составленную.  Надо  иад'Ьяться,  что  это 
но.1о:п1оо  д1|.1о.  тнордо  ужо  постаплешюе  покойнымъ,  и  впредь  бу- 
дет'ь  недоло  сь  такою  жо  пнорг!ею  и  съ  такпмъ  же  уснЬхомъ. 

Настоящая  книжка  р<азд'Ьляется  на  три  отд'Ьла;  первый  посвя- 
щенъ  исторти  самаго  архива,  второй  —  обозр'Ьшю  и  описи  докумен- 
товъ,  въ  третьей  напечатаны  историко-юр«дическ1е  матер1а.1Ы.  Въ 
1-мъ  отд^л*  г.  и1ереметевск1й,  въ  сотрудничеств*  съ  другими  чинов- 
никами архива,  далъ  кратк1Й  обзоръ  учепыхъ  занятой  въ  архив'Ь  но- 
сторониихъ  лицъ  и  пздан1й  докумептовъ  архива  посторонними  лицами 
и  учреждениями;  говоря  объ  издашяхъ,  онъ  н'Ьсколько  разъ  д'Ьлаеть 
интересный  указан1я,  сколько  еще  осталось  очень  интересныхъ  до- 
кумептовъ, не  только  не  изданныхъ,  но  и  нзслЬдователями  не  за- 
тронутыхъ,  хотя  н  прямо  относящихся  къ  отд'Ьламъ  документовъ, 
невидимому,  очень  полно  нредставленнымъ  (см.,  наприм1Ьръ,  66,  67, 
68  и  др.). 

Во  вто1Юмъ  отд'Ьл'Ь,  подъ  видомъ  описан1я  докумептовъ,  мы  обык- 
новенно встр'Ьчаемъ  иптересныя  изсл'Ьдован1я  по  истор1и  централь- 
ной администрац1и  ХУ1П  и  особенно  XVII  в'Ька.  Въ  настоящей 
книжк'Ь  зд'Ьсь  (на  стр.  3  —  77)  напечатано  о1сончан1е  статьи 
г.  Ардашева:  „Книги  записныя  приговорамъ  бывшаго  вотчшшаго  ар- 
хива*', начало  которой  (первыя  дв1;  главы)  пом'Ьщены  были  въ  VII 
кпиг'Ь  „Описашя  докумептовъ  и  бумагъ".  Въ  двухъ  первыхъ  гла- 
вахъ  г.  Ардашевъ  разказалъ  нроисхождеше  этихъ  записныхъ  книгъ, 
ихъ  дальн'Ьйшую  судьбу,  указалъ  разныя  формы  ихъ,  введенный  при 
разныхъ  начальникахъ  Пом'Ьстнаго  приказа;  въ  главахъ  III  и  IV  онъ 
разсматриваетъ  содержанте  записныхъ  хшигъ.  Въ  (Ц  главЪ  авторъ 
устанавлнваетъ,  что  „записныя  приговорамъ  книги"  нредставляють 
записку  ном'Ьтъ  по  челобитчиковымъ  дЬламъ,  состоявшихся  непосред- 
ственно въ  приказ'Ь,    и  именно  всЬхъ  ном'Ьтъ,    говорящихъ  о  верше- 
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ши  Д'Ьдъ,  и  н'Ькоторыхъ,  говорящихъ  о  направлен1и  его  къ  розыску 
(84).  Путенъ  сравнешя  текста  этихъ  кингъ  съ  уц'Ьд^вшими  столб- 
цами поддипнаго  производства  т'Ьхъ  же  д'Ьлъ  авторъ  приходить  къ 
выводу,  что  въ  записныя  по  приговораиъ  книги  вносились  иодлинни- 
конъ,  съ  незначительнынн  только  сокращен1яии  въ  нача.!*!}  и  конц'Ь 
каждой  записи,  помЬты  по  дЪламъ  спорнымъ,  и  въ  болЬе  сокращен- 
ной редакц1и — по  д'Ьламъ  неснорнынъ  (7 — 11,  14,  15).  Глава  IV  по- 
священа разсмотр'Ьн1ю  содержангя  приговоровъ.  Всего  до  насъ  со- 
хранилось въ  этихъ  книгахъ  болЬе  200.000  приговоровъ  за  57  лкгь 
въ  конц'Ь  XVII  и  иача.гк  XVIII  в'Ька.  Совсрнюнно  справедливо,  ко- 
нечно, зам'Ьчаи1е  автора,  что  въ  этихъ  приговорахъ  найдется  не  мало 
любопытныхъ  подробностей,  очень  цЬнныхъ  между  (прочииъ  тЬиъ,  что 
он'Ь  переносятъ  насъ  изъ  об.1асти  отвлеченнаго  права  къ  наблюдеи1ю 
его  приложетя  въ  д'Ьйствительной  жизни;  авторъ  самъ  приводить  изъ 
своего  источника  н'Ьсколько  прнм'Ьровъ,  любопытныхъ  для  изучен1я 
пом'Ьстно-вотчиннаго  права  (40  —  50).  Разсмотр'Ьн1е  „записки^  рас- 
крыло несколько  очень  любопытныхъ  и  ц'Ьнныхъ  фактовъ  относи- 
тельно устройства  и  деятельности  Пом'Ьстнаго  приказа.  Такъ,  авторъ 
указываетъ,  что  Поместный  приказъ,  пршсазъ  по  преимуществу  дьяч1й, 
былъ  не  только  административнымъ  органомъ,  но  и  суднлъ  очень 
много,  въ  противность  существую1цсму  ми'Ьн!ю  о  дьяческихъ  прика- 
эахъ.  Очень  любопытными  представляются  также  сообраасолая  о  по- 
рядк1}  д'Ьлоп1)Оизводства  въ  прнказЬ,  иыпод4мп1ыя  г.  Ардапюпымъ  и;гь 
из]|чеи1я  записныхъ  книгъ  (64  —  67).  Оиъ  указываетъ,  напримЬръ» 
что  за  1юиь  1683  г.  имеются  приговоры  ото  всЬхъ  чиселъ,  кром*!} 
29-г-Петрова  дня — такъ  что,  слЬдовательно,  въ  прнказахъ  работа  ш.1а 
и  по  воскресеньямъ.  13ъ  подлинныхъ  приговорахъ  р'1>шен1е  обыкно- 
венно излагается  отъ  лица  главнаго  судьи  приказа  „съ  товарип^и^  — 
между  гЬмъ  по  записпымъ  кпнгамъ  автору  удалось  устаиовить,  что 
обыкновенно  судьи  приказа  бывали  въ  лриказ1>  не  ежедневно  всЬ,  а 
поочередно,  и  что  если  въ  иные  дни  были  въ  приказЬ  и  двое  или 
трое  судей,  то  все-таки,  обыкновенно  одни  дЬла  этого  дня  оказыва- 
ются решенными  однимъ  судьею,  друг1я — ^другнмъ;  г.  Ардашевъ 
утверждаетъ,  что  въ  каждомъ  приказЬ  была  одна  „казенка  судей- 
ская'' и  потому  предполагаетъ,  что  одинъ  судья  работалъ  утромъ, 
другой  носл'к  об'Ьда.  ^1то  касается  дьяковъ,  то  они  сменялись  чаще; 
обыкновенно  отъ  каждаго  дня  есть  д^ла,  помеченный  разными  дья- 
ками; г.  Ардашевъ  предполагаетъ,  что,  вероятно,  дьякъ,  доложивши 
д^ло  судь*    и^  получивши  отъ  пего  устное  р^шен^е,    уходилъ,  чтобы 
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изложить  его  письменио  и  уступалъ  м1;сто  другому  дьяку,  приходив- 
шему съ  новымъ  д'Ьломъ,  и  т.  д.  г.  Ардашевъ  зан'Ьчяегь,  чтб  такая 
оргаиияац1я  дЪла  дава*1а  удобный  способъ  усиливать  любой  приказъ, 
лишь  только  въ  этомъ  замечалась  необходимость — для  этого  достаточно 
было  назначить  туда  лишняго  дьяка  съ  п11сколькими  подьячими. 
Примерами  н1исоторыхъ  злоупотреблен1Й  со  стороны  дьяковъ  и  бол'Ье 
частыхъ  —  со  стороны  лодьячихъ.  г.  Ардашевъ  заканчиваетъ  свое 
весьма  любопытное  ияслЬдоваше. 

Ко  второму  же  отд-Ьлу  относится  статья  г.  Шореметевскаго  „Ка- 
мепный  приказъ  и  его  д*ла"  (78  —  148),  гд*  сообн^ены  св'Ьд'Ьн1я 
объ  этомъ  малоизв1}стномъ  въ  ученой  литератур*!;  учреждети  по 
вс11мъ  его  подлиннымъ  дЪламъ.  которыми,  по  словамъ  г.  Шереие* 
Т0ВС1САГО.  до  спхъ  ио|)ъ  пользовались  лип1ь  (Зпегирепъ  и  историки 
н'Ькоторыхъ  Московскихъ  церквей.  Приказъ  этотъ  былъ  учреждепъ 
въ  1775  г.;  на  него  была  возложена  обязанность  заботиться  о  пла- 
нировк'Ь  Москвы.  разр'Ьшать  повыя  постройки,  ихъ  п.1аны  и  раз* 
м'Ьры,  и  заготовлять  матер1алы  для  казенныхъ  построекъ,  особенно 
же  устраиват1>  кирпичные  заводы.  Приказъ  этотъ  д1^йствова.1Ъ  до 
1783  г..  когда,  въ  силу  учреждения  о  губерн1яхъ,  вс*  его  д^Ь-ча 
были  нереданы  въ  Московскую  казенную  па.иту  и  управу  благочн- 
н1я.  Вь  стать*  г.  Шереметевскаго  приводятся  свед^нхи  о  д-Ьлопро- 
ИЗВ0ДСТВ1}  при]и1за,  о  состав*!;  его  членовъ  и  любопытный  дашшя 
объ  архитектурномъ    класс1;    и  школ1$,  основанныхъ  при  немъ. 

Стр.  149 — 177  заняты  письмами  къ  боярину  Ив.  Ал.  Мусийу- 
Пушкипу.  управлявшему  прп  Петр'Ь  Великомъ  монастырскимъ  при- 
казомъ.  ШЪхъ  ппсемъ  60;  они  обнимаютъ  время  отъ  1704  по  1711  г.; 
есть  три  письма  царевича  Алексея  (изъ  нихъ  два  уже  были  напеча- 
таны въ  сборппк'Ь  Мухапова;  пзъвс'Ьхъ  жеостальпыхъ  напечатано  ра- 
н*е  было  только  одно  отъ  О.  Л.  Головина),  затЬмъ  30  отъ  кн.  Мень- 
шикова. оста.чьныя  отъ  гр.  Брюса,  гр.  Г.  Головкина,  нк.  Ю.  ПГа- 
ховскаго.  кн.  Г.  Тк)лконскаго.  ген.-маюра  Шидловскаго.  П.  М.  'Зо- 
това и  дьяка  Авт.  Ип.  Иванова.  ПсЬ  письма  дЬловаго  характера, 
касдются  преимун1.ествеппо  выдачи  монасты[»скихъ.  суммъ  па  разные 
предметы. 

Пъ  третьемъ  отд1;л*  г.  Сторожевъ  издалъ  „Десятпи  XVI  в-Ька".  Это 
есть  первое  обнародован1е  въ  достаточномъ  объем*  источника,  кото- 
рый прежде  бмлъ  изн1;сто1гь  можно  сказать  липть  по  имени  и  то.1ЬКО 
въ  лосл*дн1е  годы  привлекь  больпюе  внимание  п  вызва.1ъ  несколько 
статей,  преимун1,ественпо  лицъ,  с.|ужапи1хъ  въ  Москв*  по  архиваиъ 
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г.  Сторожевъ  иаиечятадъ  всЬ  сохрашшипяся  до  нашего  времени  де- 
'  сятн|1  XVI  в'Ька,  ихъ  десять;  токстъ  каждой  оиъ  со111)Онождаетъ 
лрим1|Чаи!ями,  въ  котормхъ  обыкновенно  при  имснахъ  отдЬльныхъ 
лицъ  указываетъ,  гд'Ь  еще  въ  десятняхъ,  иыъ  иаданиыхъ,  они  упо- 
минаются; довольно  часто  приводить  онъ  выдержки  изъ  десятенъ  по 
тЬжъ  же  городаиъ  XVII  в'Ька;  между  прочимъ  тутъ  переиздана,  съ 
подразд'Ьлешемъ  на  отдЬлы  и  въ  алфавигЬ,  „Тысячная  книга  1550  г.^; 
въ  „пояснен1яхъ^  къ  каждой  десяти^Ь  г.  Сторожевъ  даетъ  н'Ькото- 
рую  группировку  и  общ1й  обзоръ  ея  содержан1Я.  Такимъ  образомъ 
десятни  XVI  в^ка  являются  предъ  нами  ужо  въ  нолуобработашюмъ 
вид'Ь.  Издатель  въ  нредисловш  (III)  такъ  онред'Ьляетъ  напечатанный 
имъ  десятни:  у^всЬ  он'Ь,  исключая  Бнифанской  десятни  1585  г.,  пред- 
ставляющей чистый  типъ  верстальной  десятни,  и  Рижской  1594  г., 
съ  характеромъ  разборной,  суть  десятни  денежной  раздачи,  при  чемъ 
въ  Коломенской  1577  г.  и  Рижской  1579  г.  заключены  подробности, 
нрисущвя  разборнымъ  десятнямъ*'.  Это  зам'Ьчан1е  въ  обн^емъ  в^рно, 
но,  намъ  1иикется  оно  немного  говорить,  такъ  какъ,  помимо  уже  того, 
что  иныя  десятни  приходится  опред'Ьлять,  какъ  „верстальный  съ  ха- 
рактеромъ разборной",  или  какъ  десятни  „денежной  раздачи  съ  ха- 
рактеромъ разборной*',  и  остальныя  десятни,  относимый  прямо  въ 
одну  группу,  им'Ёюгь  между  собою  некоторый  различая,  пренмуще- 
ственно  въ  степени  полноты  и  подробности.  1кюбп1.е,  едва  ли  воз- 
можно тошю  и  кратко  опред'Ьлить  разный  книги,  нанрим1}ръ,  нисцо- 
выя,  нереписныя  я  мнопе  друг1е  документы  XVI  и  XVII  вЬковъ, 
ибо  они  не  составлялись  по  строго  выра(к)таивымъ  образцамъ,  а  всегда 
оставляли  значительное  м'Ьсто  и  для  произвола  составителей.  Наи- 
большею подробностью  отличаются  десятни  Коломенская  (1577  г.)  и 
Рижская  (1579  г.),  заключаюпЦя  но  только  сикдЬн!»  о  ра:1Д'Ьлсп1и 
служилыхъ  людей  но  статьямъ,  съ  у1%азан1емъ  ихъ  ноземельнаго  н 
денеяшаго  оклада,  но  и  записку  обязательнаго  для  каждаго  отдЬль- 
.  наго  челов^Ька  вооружен1я  и  числа  приводимыхъ  имъ  слугъ;  так1я  дан- 
ным бол^Ье  ч*мъ  о  400  чел.  представляютъ,  конечно,  значительный 
интересъ.  По  своему  характеру  эти  зам'Ьчанвя  близки  къ  заи'Ьчан!- 
ямъ  такъ  называемой  „Боярской  книги  1556  г.",  изданной  кн.  Обо- 
ленскимъ  въ  3  кн.  „Архива  историко-юридическихъ  св1}Д'Ьн1й"  Ка- 
лачова (отд.  II,  25  —  88).  Въ  Ряжсьой  десяти*  1594  г.  (336,  340, 
341,  342)  встр'Ьчаемъ  интересный  зам1;чан1я  объ  умеиьшен1и  по- 
м^стнаго  и  денежнаго  окладовъ;  разъ  встр-Ьчаемъ  указан1е,  что  сынъ 
боярск1й  служить  дьячкомь  при  1(еркви  (420),    видимь  въ  числ'Ь  д*- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


174  ЖУГНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    ПАРОДНАГО    ПРОСВФЩЕНХЯ. 

тей  боярскихъ  стр'Ьлецкяго  сына,  ямщичьяго  сына,  стрЪл»ца,  *  му- 
жика (423  —  426);  одному  сыну  боярскому  не  назначено  даже  еще 
жалованье,  потому  что  п'Ькто  „имался  за  него  въ  холонств'Ь^у  я  д^ло 
это  еще  пе  было  рЬтено  (418);  иаъ  казаковъ  В1>  Бпифани  верстали 
въ  число  Д'Ьтей  боярскихъ  цЬлыми  сотнями  (62  -^  100);  изъ  одной 
десятни  ХУП  в1}ка  г.  Сторожевъ  приводить  указаше,  что  при  Лже- 
дмитр1и  въ  Муром^Ь  были  отставлены  отъ  службы  и  отданы  въ  хо* 
лопство  110  прежнему  два  холопа,  верстанные  въ  д'Ьти  боярск1е  при 
иар1)  Борнс'Ь  „за  доводы^  (89).  Вообще  же  всё  изданный  десятни 
нредставляютъ  перечисление  Д'Ьтей  боярскихъ  съ  лодразд'Ьлешенъ  на 
статьи  и  указан1емъ  ихъ  пом^^стнаго  и  денеяснаго  оклада.  Конечно, 
он'Ь  нредставляютъ  изв1^стный,  даже  довольно!  значительный  интересъ 
для  истор1п  русскаго  дворянства,  но,  однако,  пе  надо  ихъ  значен1я 
преувеличивать.  Мы  съ  особеннымъ  ударешемъ  повторииъ  слова 
г.  Сторожева  изъ  его  предислов1я  къ  описи  десятенъ  (Опис.  д^Ьлъ  и 
бум.  М.  А.  М.  Ю..  кн.  VII,  69):  „особное  отъ  другихъ  докумен- 
тоиъ  11пумои1С  досятип  М0Ж0П1  дать  совернюнно  ложное  о  пей  ирод* 
ставло.н1е  ....  Дссятня  лучнго  и  яснЬе  говорить,  когда  приводится 
въ  непосредственную  связь  съ  другими  разрядными  документами  и 
особливо  съ  писцовыми  книгами''.  Д'Ьйствителыю.  десятни  представ- 
ляеп>  лишь  перечислон1е  служилыхъ  людей,  записанпыхъ  съ  извЪст- 
нымъ  городомъ,  но  она  вовсе  даже  и  ц'Ьлью  не  им^етъ  указать 
намъ  ^сгьхь  служилыхъ  людей  этого  города  и  его  уЬзда,  ибо  служи- 
лые люди,  наприм'Ьръ,  Коломенскаго  уЬзда,  но  служивш1е,  скажемъ, 
по  Мурому,  въ  Коломенской  десяти*  не  будутъ  и  упомянуты,  и 
только  писцовая  книга  дастъ  намъ  возможность  опред'Ьлить,  сколько 
же  было  въ  извЪстномъ  у'Ьзд1}  во  влад'Ьн1и  служилыхъ  людей  земли 
и  сколько  тамъ  было  служилыхъ  людей.  Десятня  перечисляетъ,  что 
так1е-то  дЬти  боярск1е  несутъ  осадную,  так1е-то  полковую  службу, 
так1е-то  дальнюю,  так1е-то  ближнюю;  но  бол'Ье  ничего  мы  обо  всемъ 
этомъ  изъ  десятни  не  узнаемъ.  Иаконецъ,  въ  последнее  время  до- 
казано, что  запись  человеку  изв'Ьстнаго  пом'Ьстнаго  оклада  вовсе  не 
означала  д'Ьйствительнаго  пожаловашя  ему  этого  количества  земли,  а 
часто  лишь  признавала  за  нимъ  право  на  высш!й  окладъ,  обозначала 
перечислен1е  его  въ  выснйй  разрядъ  служилыхъ  людей;  и  по  этому 
вопросу  десятни  НС  дають  намъ  никаких1>  фактовъ,  а  очень  можегь 
быть,  укапываюгь  именно  лишь  так!я  повышеи1я  того  или  другаго 
служилаго  челов'Ька.  Однимъ  словомъ,  но  нашему  мн'Ьнш,  едва  ли 
надо  ожидать,    чтобы   десятни    прибавили   много  новаго  и  ц'Ьннаго  о 
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положети  служилаго  класса  къ  тому,  что  даютъ  уже  извЬстпые  важ- 
н*Ьйш1е  источники,  но  во  всякомъ  случаЪ  нельая  не  благодарить 
г.  Сторожева  за  сд^Ьланное  ииъ  издаи]е  и  не  желать  обнародован1я 
десятенъ  XVII  в'Ька,  ибо  он'Ь,  заключаюсь  все-таки  много  любопыт- 
ныхъ  фактовъ. 

И.  Чечулнв'ь. 


Протвстантство  и  протвстАНты  въ  Росс»  до  эпохи  ПРВ0ВРА80ВАН1Й.  Историче- 
ческое  И8СЛ'Ьдован1е   Дм.  Цттаева.  Москва.  1890  ')• 

Обширное  сочинеше  г.  Цв^Ьтаева  (782  страницы),  заглав1е  котораго 
мы  выписали,  представляетъ,  по  заявлен1Ю  автора,  „объедииен1е*  (точ- 
нее, можетъ  быть,  было  бы  сказать— соединенхе)  всЬхъ  нрежнихъ  его 
детальныхъ  работъ  по  вопросу  о  протестантств-Ь  и  нротестантахъ  въ 
Росс1и:  за  исключен1е11ъ  вемногихъ  дополнешй|  главнымъ  образомЪ|  въ 
главЪ  III — о  богослужеши  нротестантскомъ  въ  Росс1и,  и  въ  глав-Ь 
УШ — о  кудьтурномъ  служен1и  инозенцевъ-протестантовъ  въ  Россхи, 
представляющей  бол^^  обширное  изложен1е  того,  что  по  этому  пред- 
мету прежде  было  сказано  г.  ЦвЪтаевымъ  въ  его  статье:  «Положе- 
Н1е  протестантовъ  въ  Росс1И  до  Петра  Великаго''  '),  а  также  и  н4- 
которнхъ  изм%нен1й  и  поправокъ,  значете  которыхъ  укажемъ  ниже, — 
ВТО,  можно  сказать,  буквальный  сводъ  того,  что.  въ  течеше  долгаго 
времени,  на  протяженхи  13|  или  около  того  л'Ьтъ,  было  печатано  ав- 
торомъ  по  означенному  вопросу. 

Совокупность  сторонъ,  съ  которыхъ  разсматривается  авторомъ  въ 
этомъ  сводномъ  трудф  обш;1й  вопросъ  о  протестантств'Ь  и  нротестан- 
тахъ въ  Росс1и,  указывается  въ  слФдующемъ  оглавленхи  сочинен]я: 
глава  I— внешняя  исторщ  протестантскихъ  обш;инъ,  съ  ихъ  приход- 
скими церквами  и  духовенствомъ;  глава  II  —  свобода  в^^роисповЪдан1я 
протестантовъ  неслужилыхъ  и  проживавшихъ  у  насъ  временно;  глава 
III  —  церковно-административный  строй,  богослуженЁе  и  средства  къ 
просвЪщешю;  глава  IV  —  черты   быта,    нравовъ  и  взаимныхъ  отно- 


*)  Вскоре  посд%  появюшя  книги  д.  и.  Цветаева,  въ  Журналт  Министерства 
Народною  11рое&лы^ем4я  (\ю1Ъ,  1890  года)  быдъ  наиечатаиъ  иебодьшой  рефера!^», 
ииагающ1Д  содержаи1е  изсх^довшая.  Предлагаемая  теперь  статья  бод^е  И1г^е1*ь 
иъ  вцдг  критическую  его  оценку  и  содержнтъ  несколько  ука»аи1й  н  ионравокъ» 
которыя  во  всякомъ  случа'Ь  могуа-ь  оказаться  иолезиыш.  Ред. 

')  Напечатана  въ  Журнсмл  Миниетерстт  Народною  Просвпщенгя  1883  года, 
сентябрь  и  октябрь.  ' 
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шен1й  протестантовъ;  глава  V  —  сношев1е  протестантовъ  сь  право- 
славно-руссвимъ  населен1еиъ  и  обрус1н1е  ихъ  подъ  7Слов1ем1»  пере- 
вре1цивав1я;  глава  У1 — брачный  вооросъ  (браки  лицъ  протестант- 
скаго  в^роиспов^^дан^я  между  собою  и  католиковъ  и  вопросъ  о  смЪ- 
шанныхъ  бракахъ);  глава  УН  —  лрохестантская  ирбпаганда  и  борьба 
съ  нею;  глава  VIII  —  законная  сфера  д'Ьятельности  и  вл1ян1я  про- 
тестантовъ въ  русской  сред'Ь. 

О  З11ачеп1и  этой  сводной,  тавъ  долго  подготовлявшейся  работы 
слнъ  авторъ  въ  нредислов1и  ааявляетъ: 

„Отъ  лицъ,  къ  мн'Ьн1яиъ  которыхъ  въ  русской  наук'Ь  иркнято  относиться 
съ  уваже111е11ъ,  намъ  не  разъ  приходилось  слышать  желало,  чтобы  мы  на- 
колсцъ  объедниили  паши  работы  объ  ипостраниоиъ  вопросЬ  въ  Росс1н.  Пред- 
ставить изсл'Ьдован1е,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  о  протеставтств'Ь  было  всегда  нашей 
задачей.  Но  положеп!е  вопроса  въ  исторической  наук'Ь  и  та  постановка,  ка- 
кую мы  пи±яп  въ  виду,  требовали  предварительно  отъ  насъ  продолжитель- 
ной и  тщательной  работы  по  отд']^ьнымъ  сторонамъ.  Кругъ  доступиаго 
точному  знанш  представляется  намъ  теперь  за  первый  пер10дъ  достигшимъ 
той  существенной  полноты  данныхъ,  которая  приводить  къ  равносторонннмъ 
научпымъ  выводамъ  и  положен1ямъ,  и  настоящее  изсл'Ьдован1е  служить  ре- 
зультатомъ  пашнхъ  посильныхъ  нзыскашй  въ  избранной  области^. 

Зат^мъ  авторъ  говорить  о  матер1алахъ,  положенныхъ  въ  основу 
этихъ  изыскав1й,  ударяя  особенно  на  матер]алы  архивные  и  руко- 
писнноэ  собранные  изъ  многихъ  архивовъ  и  бибшотевъ,  въ  томъ 
числ'Ь  и  ипостранныхъ. 

Такииъ  образоиъ,  полнота  совершенно  точныхъ  и  строго  провЪ* 
ренвыхъ,  осяованныхъ  при  томъ  на  изученш  первостепенныхъ  источ- 
нивовъ,  фактичесвихъ  данныхъ,  загЬмъ  такая  же  точность  и  осто- 
рожность разностороннихъ  научныхъ  выводовъ  и  ноложен1Й,— при  чемъ 
строгость  ваучнаго  метода,  при  которомъ  только  и  возможна  эта  точ- 
ность данныхъ  и  выводовъ,  разумеется  сама  собою, — таковы  качества, 
которыхъ  располагаютъ  ожидать  въ  трудЪ  г.  Цветаева  собственным 
8аявлен1я  автора. 

Задача  нашего  разбора— показать,  на  сколько  действительность  въ 
сочинен1и  г.  Цветаева  отвЬчаетъ  возбуждаемымъ  ожидан1ямъ. 

I. 

Прежде  всего  пояснимъ  на  несколькихъ  примфрахъ  научный  ме- 
тодъ  г.  Цветаева,  тЛ  пр1емы,  посредствомъ  которыхъ  достигается 
у  него  „точное  знаше*. 
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На  стр.  18-й  г.  Цв1»таевъ   пишетъ:    «Увеличеше  инозеицевъ  въ 
нашей  стодиц*!;  повело  къ  тому,    что  ихъ  выселили  за  Москву-р^Ьку. 
Недалеко  отъ  города,  говорить  Герберштейнъ,  показываются  доиики 
и  зарЪчныа  слободы,  гд-Ь  н'Ьсколько   лФтъ  тому  назадъ  кназь  Васи- 
Л1Й  выстроилъ  для  своихъ  телохранителей  новый  городъ  (поуаш  с1- 
т11а1ет)  Нали  (чтб  значить  по-русски  «налей'),   потому  что  только 
имь  однимь  дана  оть  кндзд    воля    пить,  тогда   какь  другимъ  рус- 
скимь   запрещено   пить    медь  и  вино,  за   исключен1емь   немногихь 
дней  въ  году;    по  этой    причин^^   они   удалены    отъ  сообщества  сь 
остальными,  чтобы  проч1е  не  соблазнялись,   жива  вжЬстЬ  съ  ними' 
(стр  18).  Г.  Цв'Ьтаевъ  относить    такимь  образомъ  это  свидетельство 
кь  нФмцамь  и  прописываеть  имъ,  на  основан1и  его,  такую  иттеста- 
щю:  .Назвате  ихъ  ]Н)Стожительства  и  ближайшаа   причина  выдЪле- 
Н1Я  оть  русскихь  асно  характеризуеть,  что  это  быль  »ъ  большинств'Ь 
за  народъ  и  какь  смотрен  на  него  москвитане,   которые,  съ  своей 
стороны»  только  что  испытавь  всЪ  невыгоды   иноземнаго  ига  и  вл1а- 
н]а|  естествевно,  относились  сь  крайнимь  опасешемь  и  недов'Ьр1емъ 
и  ревниво  оберегали  оть  нихь  свое  добро"*  (стр.  19).  Свид'Ьтельство, 
между  гЬмъ,  относитса  кь  русскииь.  Г.  ЦвЪтаевъ   приводить  его  въ 
измФненномъ  вид-Ь.    Именно,   въ    тексте    свидетельства    (по   пере- 
воду, какимь    пользовалса  г.   ЦвЪтаевъ  въ  цЗапискахь  о  Москов1и' 
Герберштейна,  С.-Пб.,  1866  г.,  который  прамо  у  него  и  цитируютса) 
значитса:    «Недалеко  оть  города    показываютса  домики  и  зарЪчныа 
слободы,  ткк  н^колько  лЪтъ  тому  назадъ   кназь  Васил1й  выстроилъ 
дла  своихъ  телохранителей  новый  городъ    Nа1^  (чтб   $га  ихъ  языкл 
значить  шГ|1п(1е,   налей)"...  и  далЪе,    какь  у  г.  Цветаева.  Словами: 
аНа  ихъ  азыке**,   совершенно   согласными  съ  подлиннымь  текстомь 
свидетельства:    „еошт    Ипвгоа*    '),    прамо   указываетса   на  русское 
происхождеше   царскихъ   г&юхранителей,   съ    ч^мъ   согласуютса  и 
иижеследующ1а  слова:   ,другимь   русскимъ''   (въ  подлиннике:    «аШз 
га1Ьеп18'').    Авторь  же,   заменивь    слова:  «на  ихъ  азыке",  словомь: 
«порусски*.   открыль  себе  некоторую  возможность   применить  его 
къ  немцамь,  хота  последующ1я    оставленный   безь  перемены  слова: 
.другимъ  русскимь**,  все-таки,  и  при  атомь  изменен1и  текста,  громко 
вошють  противь  такого  применен1а. 

На  стр.  590  авторь  пишетъ:  .Все,  что  удалось  русскому  прави- 


^)  Вешт  МозсоуИ.   соттепигИ   а1с^18тапА1    ИЪеН   Ъагошв   1п    НегЪепШп, 
ВааПеав,  рег  1оапнет  Орагтит,  1656,  ра^.  62. 
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•гельству  сделать  для  облегчешя  православныхъ,  отданннхъ  йо  Охол- 
бовскому  договору  (1617  г.)»  это— оставить  за  новгородсвииъ  нитро- 
политоиъ  8ав'Ьдыван1е  ихъ  духовными  д1и1амн.  Зан1чательнО|  что  та- 
кому праву  новгородскаго  владнвн  не  противились  сначала  и  сами 
шведы,  предвцд:Ьвш1е,  что  въ  противномъ  случа'Ь  почти  все  вновь 
пр1обрЬтенное  православное  населеше  перебЪжитъ  на  русскую  почву'. 
Цитируются:  Никоновская  Л-Ьтопись,  ТШ,  223—224;  Бергъ,  Цар- 
ствоваше  Михаила  9еодоровича»  II,  98—102;  Соловьевг^  изд.  4-е, 
IX,  83  и  дал.;  Лыокплпъ^  Столбовсшй  договоръ  и  переговоры,  ему 
лредшествовавш1е,  С.-116.,  1857«  Ни  въ  адномъ  изг  указанныхъ  иетан- 
пиковг  ничею  подобнаю  не  говорится.  Ничего  подобнаго  и  не  было. 
А  было  вотъ  что.  На  другой  годъ  посл^^  Столбовскаго  договора  швед- 
ск1е  послы  приходили  въ  Москву  и  просили  его  царское  величество 
Михаила  веодоровича,  чтобы  изъ  уступленннхъ  Швещн  городовъ  до- 
зволено было  „православный  вЪры  греческаго  закона  игуменамь,  попамъ 
и  дьяконамъ  для  поставленья  и  благословенья  пр14Ь8жать  къ  новгород- 
скому митрополиту,  а  митрополиту  бы  ихъ  принимать  и  благословлять  и 
разрешать  въ  духовпыхъ  д^^лахъ  попрежнему ,  и  чтобы  т^^мъ  людямъ  огь 
митрополита,  и  отъ  поповъ,  и  отъ  русскихъ  людей  укоризненныхъ  словъ 
и  налоговъ  и  безчестья  не  было*.  На  таковое  прошете  шведскихъ  по- 
словъ  бояре,  по  повел'Ьнш  царскому,  отв^Ьтили,  что  «то  д'Ьло  духов- 
ное* и  рЪп1ить  его  теперь  нельзя  „для  того,  что  въ  то  время  край- 
няго  и  высочайшаго  святителя,  свягЬйшаго  патр1арха,  не  было".  Ре- 
шено было  отложить  д'Ьло  до  избранк  патр1арха«  Когда  же,  нако* 
нецъу  патр1арш1й  престолъ  былъ  замЪщенъ  возвратившимся  изъ 
Польши  Филаретоиъ  Никитичемъ,  царь  и  патр1архъ  прислали  нов- 
городскому митрополиту  Макар1Ю  „образцовый  списокъ  грамоты",  съ 
которою  онъ  долженъ  былъ  обратиться  къ  православному  населешю 
уступленныхъ  Швещи  городовъ.  Этою  грамотою  жители  этихъ  горо- 
довъ  призывались  оставаться  въ  единеши  съ  православною  русскою  цер- 
ковью и  ходить  за  исправлешемъ  церковныхъ  нуждъ  и  по  д^Ьламъ 
духовнаго  суда  къ  новгородскому  митрополиту  по-прежнему,  съ  увЪ- 
решемъ^  что  никакихъ  обидъ  и  укоризненныхъ  словъ  имъ  ни  отъ 
кого  и  ни  въ  чемъ  не  будетъ.  Вотъ  подлинный  текстъ  грамоты:  „По- 
неже вы  б'Ьсте  прежде  чада  церковная  и  служители  Христовы  вЬры, 
и  сего  ради  и  нын^  не  хощу  васъ  отр^вати,  но  паче  сочетавати, 
яко  да  будете  вси  толжде  цервве  и  тояжъ  вЪры  уди...  И  сего  рии 
воспоминаю  васъ,  да  якоже  прежде  бысте  паствы  нашея  чада  и  сн- 
пове  церкви,  сицо  и  пннЬ,  ни  »ъ  чемъ  же  благословен1я  нашего  усту- 
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иающе,  к|гЬпце  стойте,  муакайтеся,  утверждайтеся  и  ншчЬыъ  же  пре- 
ткновеви  бывайте...;  поставдетя  же  и  освящен1я  нгуменскаго,  и  свя- 
щевническаго,  и  дьяконскаго,  и  прочихъ  церковныхъ  предан1й,  яаве 
церкви  Бож1И  пр1ятъ,  не  отрываю  васъ  ириходити  ко  миЪ,  и  по  пре- 
восходящему нашему  чину  благословен1е  и  прошеше  во  всякихъ  ду- 
ховныхъ  д^лФхъ  отъ  насъ  ирЕимати,  и  антиминсы  и  вся,  еже  цер- 
квамъ  Бож1Имъ  въ  дЪпоту,  подавати  вамъ  хотимъ;  а  съ  повел'Ьтя  ве- 
янкаго  государя  нашего  царя  и  великаго  князя  Михаила  вздоро- 
вича,  въ  его  царскую  вотчину,  въ  Велик1й  Новгородъ,  ]|р1'Ьздъ  и 
отъ'Ьздъ  вамъ  в'ь  духовныхъ  д4л4хъ  будетъ  вольный,  и  обидъ  и  за- 
держаньд  и  укорнзненныхъ  сдовъ  ни  отъ  кого  ни  въ  чемъ  вамъ  не 
будетъ,  и  сумн4нья  о  семъ  никому  им^ти  не  доегоитъ,  нонеаке  бла- 
гочестивая в^кра  утФсненья  никому  не  творитъ^  но  паче  всФмъ  миръ 
и  благословеше  простираетъ;  аще  же  благословен]я  нашего  им-бть 
не  восхощете  и  отечесв1в  обычаи  и  нредФлы  восхощете  прем-Ьнити, 
вы  отв'Ьтъ  имате  дати  въ  день  страшнаго  суда,  а  мы  и  весь  яже  о  мн-Ь 
священный  соборъ  отв4ту  ва  то  дати  не  имамы,  понеже  благословеше 
и  изволеше  возв'Ьстихомъ  и  пастырское  попеченге  о  васъ  показахомъ, 
Т0Ч1Ю  вы  послушан1е  принесите*.  Тааъ  дЬло  было  по  несомнЬнному 
свидетельству  офищальныхъ  документовъ  русскихъ  (Акт.  Арх.  Эксп. 
Т.  III:  1619  года,  августа  17-го,  царская  грамота  новгородскому  ми- 
трополиту Макар1Ю  о  пастырскоиъ  наставленш  православному  духовен- 
ству, оставшемуся  въ  уступленныхъ  Швещи  городахъ;  1619  10да,  ав- 
густа, грамота  новгородскаго  митрополита  Макар1я  въ  Коре.1у  къ  та- 
мошнему духовенству;  1622  года,  ноября  14,  царская  грамота  новго- 
родскому воевод'Ь  Мезецкому).  Такъ  оно  разказано  на  осиован1и 
этихъ  документовъ  и  у  Чисптича  въ  ,Истор1и  православной  церкви 
въ  Финляндш*  (стр.  64—69),  а  тарже  и  у  преосвященпаго  Матл)1я 
въ  014)  ,йстор1И  Русской  церкви"  (т.  XI,  егр.  20—22).  Такимъ  обра- 
зомъ,  г.  Цв4таевъ  и  зд4еь  такъ-ясе,  какъ  въ  разказ*  о  н4мцахъ,  по- 
селенныхъ  въ  Налейкахъ,  превратно  передаегъ  д4ло:  то,  что  отно- 
сится къ  русскимъ,  переноситъ  на  шведовъ,  И1'иорируя  отиося1Ц1еся 
сюда,  несоми'Ьино  изв4стнне  ему  документы  и  ссылаясь  вмЬсто  нихъ, 
въ  подтверждеше  извращеннаго  факта,  на  друие  источники,  которые 
ничего  не  говорятъ  о  немъ.Ниже  мы  укажемъ  действительный,  скры- 
тый г.  Цв-Ьтаввнмъ,  источникъ,  изъ  котораго  онъ  заимствовалъ  это 
несоответствующее  действительности  повествован1е  и  который  только 
и  следовало  бы  ему  процитировать,  не  тревожа  ни  Никоновской  ле- 
тописи, ни  Берга,  ни  Лыжина,  ни  С.  М.  Соловьева. 

12* 
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Все  дальнейшее  повествован1е  автора  о  в^роиспов^днонъ  поло- 
жен1и  русскихъ  подъ  владнчествомъ  шведовъ  отличается  такою  же 
произвольностью  и8ложен1я:  «Шведскямъ  правительствомъ  употреблена 
теперь  (то-есть,  тотчасъ  же  по  заключепЕи  Столбовскаго  договора) 
все  зависящ]я  отъ  него  средства  въ  вовлечен1ю  въ  лютеранство  всЪгь 
новопр1обр'Ьтенннхъ  подданныхъ.  Нигд^  лютеранская  нетерпимость 
не  проявлялась  противъ  православ!я  съ  такою  систематическою  по- 
следовательностью! какъ  здесь.  Важнне  опорные  пункты  распростра- 
нен1я  и  поддержания  греко-восточнаго  вероисповедан1я  на  Финскомъ 
берегу  Ладожскаго  озера,  Валаамск1й  и  Коневсшй  монастыри,  .были 
шведами  разорены  и  превращены  въ  кирхи,  монахи  или  убиты,  или 
изгнаны;  подобная  участь  постигла  и  некоторые  приходсше  храмы  в 
служившее  въ  вихъ  духовенство.  Впрочемъ,  чтобы  поворотъ  не  ка- 
зался населен1Ю  слишкомъ  крутымъ  и  не  вызывалъ  вспншекъ  раа* 
дражен1я,  правительство  старалось  начать  съ  меръ  благовидныхъ  и 
применять  принужден1е,  когда  силы  православныхъ  были  уже  осла- 
блены* (стр.  590).  Значитъ,  равореше  означенныхъ  монастырей  съ 
целью  подавлен1я  православ1я  у  новопр1обретенныхъ  подданннхъ  было, 
полагаетъ  авторъ,  не  въ  начале  деятельности  протестантской  пропа- 
ганды среди  втихъ  |,новопр1обретенныхъ  подданныхъ'',  а  уже  потомъ» 
когда  разными  .благовидными  мерами*,  предварительно  применен- 
ными, были  ослаблены  силы  православныхъ.  Между  темъ,  означенные 
монастыри  были  разорены  еще  до  Столбовскаго  договора,  именно  въ 
1610  и  1611  годахъ,  разорены  при  томъ  въ  военное  время  и  безъ 
всякаго  стремлев1я  вовлечь  въ  лютеранство  «новопр1обретенныхъ  под- 
данныхъ*,  какими  тогда  жители  областей,  попюмь  отошедшихъ  подъ 
шведское  владычество^  еще  не  были.  Разоренные  въ  конецъ,  назван- 
ные монастыри  оставались  въ  совершенвомъ  запустеши  (монахи  раз- 
бежались по  другимъ  росс1йскимъ  монастырямъ)  до  ?41маго  времени 
Петра,  когда  были  возстановлены;  при  разореши— и  потомъ — ^ни- 
какого превращен1Я  ихъ  въ  кирхи,  о  которомъ  говорйтъ  г.  Цветаевъ» 
неправильно  ссылаясь  на  ,0писан1е  Валаамскаго  монастыря*  (Спб.^ 
1864  г.)»  не  происходило:  въ  .Описаши*,  напротивъ,  говорится  тольхо^ 
что  сами  шведы  вследств1е  некоего  чуда,  бывшаго  съ  ними,  тамъ 
же  описаннаго,  боясь  касаться  почившихъ  тамъ  мощей  угодниковъ 
Бож1ИХъ,  ,въ  огражден1е  отъ  неосторожнаго  прикосновен1я  къ  месту 
ихъ  покоя,  поставили  на  немъ  деревянную  часовню*,  которая  и 
стояла  тамъ  до  1717  г.,  когда  повелешемъ  императора  Петра  пред*" 
писано  Валаамскую  обитель  возобновить.  (См.  въ  ,Описаши  Валаам- 
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сваго  монастыря*,  стр.  48 — 49).  Тавимъ  обравонъ,  ра8орен1е  означен- 
ныхъ  монастырей,  лоел'Ь  Столбовскаго  договора,  да  еще  съ  превра- 
щен1еиъ  ихъ  въ  кирхи,  помянуто  авторомъ  не  кстати. 

Также  неудачна  ссылка  г.  Цв:Ьтаева,  для  той  же  ц'Ьли — показать 
широк1е  размеры  насильственной  лютеранской  пропаганды  шведской 
в!Ь  новопр1обр&тенныхъ  шведами  русскихъ  городахъ,  на  благодар- 
ственную грамдту  Михаила  веодоровича  новгородскому  митрополиту 
Исидору  (1617  г.)  и  даже  грамоту  новгородскаго  митрополита  Ма- 
кар1я  (1619  г.)  къ  его  заграничной  паств'Ь  (нами  выше  приведенную). 
Угнетенные  въ  Швец1и  ,рПравославные, — говорить  г.  Цв11таевъ, — 
огромными  гурьбами  бежали  въ  единоверное  Московское  государство» 
особенно  въ  виду  того,  что  Москва  не  прекращала  заботь  о  парали* 
зироваши  шведско-лютеранской  пропаганды,  пользуясь,  главнымь  обра- 
зомъ,  правомъ  новгородскаго  владыки  завЪдывать  д'Ьлами  православ- 
рыхъ  въ  уступленныхъ  шведамъ  русскихъ  областяхъ.  Михаилъ  вео- 
доровичъ  благодарнлъ  (1617  г.)  новгородскаго  митрополита  Исидора, 
что  онъ,  по  шЬрЪ  силъ,  охранялъ  нравославиыхъ  отъ  религюзныхъ 
и  нолитическихъ  «насильниковь  германскаго  рода**.  Филаретомъ  Ни- 
китичемъ  лосланъ  быль  (1619  г.)  следующему  новгородскому  митро- 
политу .образцовый  списокь**  для  тЪхъ  грамотъ-послашй,  съ  кото- 
рыми митронолитъ  должень  быль  обратиться  къ  своей  заграничной 
пастве,  и,  между  прочимь,  объявить  финнамъ,  чтобы  они  мужались 
крепко  деракались  своей  православной  веры  и  по  своимь  духовнымъ 
деламъ  пр1е8яи1ли  къ  нему  въ  Новгородъ;  за  неисиолнеи1е  наставле- 
Н1Й  владыка  грозилъ  судомъ  Вожеимь**  (593—594).  Но  митрополить 
Исидоръ  охранялъ  православныхъ  отъ  «насильниковь  германскаго 
рода'  (какъ  они  просто  названы  въ  грамоте  Михаила  веодоровича 
безь  эпитетовъ:  ^релтгозныхъ  и  нолитическихъ" )  также  еще  до  Сгол- 
бюскаго  договора,  и  благодарнлъ  его  Михаилъ  Оеодоровичъ  не  за 
противодейств1е  шведско-лютеранской  пропаганде,  а  за  то,  что  мно- 
пя  хрестьянск1я  души,  которыхъ  насильницы  германскаго  1юду  при- 
водили къ  крестному  целован1Ю  на  королевское  имя  и  въ  свою  землю 
идти  прельщали  и  принуждали,  онъ,  митрополить,  простирая  свою 
духовную  мрежу,  уловилъ  въ  нетленное  благоразум1е  и  наставилъ  къ 
метинному  свету  и  правде  Бож1ей,  и  отъ  прелести  ихъ  (насильни- 
ховъ)  многихъ  своимь  учительствомъ  и  наказан1емъ  свободиль  (Акты 
Ист.,  т,  III,  стр.  452 — 453).  А  что  касаехч^  грамоты  новгородская 
митрополита  Макар1я,  то  она,  только  при  игпорировати  известныхь 
обстоятельствь  ея  происхожден1я  и  той  несколько  свободной  передаче 
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ея  содержан1я,  какую  видймъ  у  нвтора,  могла  явиться  доказатель-* 
ствоиъ  существован1я — даже  въ  то  первое  начальное  время  подданства 
русскихъ  шведамъ,  о  котороиъ  самъ  авторъ  прежде  замФтилъ,  что 
тогда  дМствовали  еще  только  ,,благовидния  м^Ьрн',— насильственной 
протииъ  правослап1я  шведско- лютеранской  пропаганды;  взятая  же  въ 
ея  настоящемъ  вид^Ь  и,  главно^,  въ  связи  съ  обстоятельствами  ея 
происхожден1я,  опа,  напротивъ,  представляетъ,  какъ  мы  видЬли, 
ясн-Ьйшее  доказательство  заботливости  самихъ  шведовъ  на  первыхъ, 
по  крайней  м^^рЬ^  порахъ  (по  какимъ  мотивамъ— зто  другой  вопросъ), 
о  церковпыхъ  иптересахъ  ихъ  новопр1обрЬтенвыхъ  подданныхъ;  за- 
ключающееся въ  ней  ув'Ьщап1е  митрополита  мужаться  и  вр^Ьпко  дер- 
жаться православной  вЪры,  на  которое  особенно  ударяетъ  авторъ, 
ни  въ  кавомъ  случае  не  им^Ьетъ  характера  призыва  къ  борьбе  про- 
тивъ  действующей  пропаганды,  а  разв'Ь  только  опасливаго  со  сто- 
роны митрополита  предостереясенхя  православныхъ  отъ  возможныхъ 
въ  будущемъ  для  ихъ  православ1я  соблазновъ  и  опасностей  въ  стране 
инов'Ьрной. 

«Размеры  лютеранской  пропаганды,— продолаваетъ  авторъ,— выну*- 
дили  московское  правительство  издать  (1629  года,  31-го  января)  нов- 
городскимъ  воеводамъ  наказъ,  чтобы  они  тЪхъ  прг^Ьзжавшихъ  изъ-за 
рубежа,  которые  начнутъ  бить  челомъ,  гораздо  разв'!^дывали,  не  по- 
шатнулись ли  эти  въ  православной  в1^р^  твердыхъ  пускать  на  по* 
садск]я  церкви,  по  не  въ  Софхйскую,  пошатнувпгахся  и  приставшихъ 
къ  лютеранской  в^рЪ  не  пускать  и  въ  иосадск1я  церкви,  ^дабы  на- 
шей православной  в^р^  поруган1я  не  было'  (594).  Размеры  лютеран- 
ской пропаганды  тутъ  совс^мъ  не  при  чемъ:  навазъ  дазке  твердыыъ 
въ  в'ЬрФ,  приходившимъ  изъ-за  рубежа,  запрещавш1Й  входить  въ 
Соф1Йскую  церковь,  ясно  свидЪтельствуетъ  не  о  разм'Ьрахъ  лютеран- 
ской пропаганды,  а  о  размфрахъ  того  православнаго  отвращен1я  къ 
инов']^р1Ю,  при  котороиъ  (отвращен1И)  одно  уже  пребываше  православ- 
наго среди  инов^рцевъ  считалось  для  него  осквернешемъ. 

Г.  Чистовичъ  въ  своей  ,Истор1и  православной  церкви  въ  Фин- 
ЛЯНД1И  и  Эстляндш*,  изложивъ  состоян1е  православной  церкви  въ 
Финланд]и  лодъ  шведскиыъ  владычествомъ  по  офищальнымъ  рус- 
скимъ  документамъ,  которые  у  него  вездЪ  и  приводятся  или  цити- 
руются, д^даетъ  такое  заключен1е  о  характере  шведско-лютеранской 
пропаганды  относительно  русскихъ:  „хотя  не  было  открытыхъ  при- 
тЬснен1й  въ  вЪрЪ,  не  было  усильныхъ  стремлев1Й  обращать  право- 
славныхъ  шведскихъ   подданныхъ  въ  лютеранство,  но  дМствовали 
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тайныд  мфры" — учреждеше  славянской  тнпограф1и,  награды  право- 
славнямъ,  которые  выучатъ  Лютеровъ  катихизисъ,  пастюрамъ,  кото- 
рые будутъ  говорить  проповеди  на  русскоиъ  явык'Ь  и  проч.  (Чисто- 
еннъу  69  и  сл^О*  Г.  ЦвЪтаевЪ|  нвложивъ  то  же  состодн1е  православ- 
ной церкви  подъ  шведскимъ  вла^^ычествоиъ,  во  многомъ  несогласно 
съ  г.  Чистовичемъ,  заключаетъ:  ,рШтрафы,  наказан1я  и  разлнчнын 
притАснеща  обрушивались  съ  возростающей  силой...  При  совращен1и 
не  обходилось  бевъ  пряиыхъ  принужден1й:  лютерансше  пасторы  воз- 
буждали къ  насили1мъ  противъ  русскихъ*  (стр.  598).  Цитатъ  въ 
подтверждеше  такихъ  насил1й  не  приводится.  Въ  общеиъ  же  указа- 
ши  руководившихъ  автора,  при  изложенхи  состоян1я  православной 
церкви  подъ  шведскимъ  владычествомъ,  пособ1Й  въ  подстрочномъ 
прииФчанш  значится:  ,св%дАн1я  заимствуемъ  попреимуществу  изъ 
финскаго  сочинен1я  Саленгуса  «Греческая  в-Ьра  въ  Финляндш*",  Борго, 
1873  г.  (переводъ  извлечен^  изъ  него  обязательно  сд'Ьланъ  и  доста- 
вленъ  намъ  К.  И.  Якубовымъ),  проф.  И.  Я.  Чистоеича  „Истор1я  пра- 
вославной церкви  въ  Фннляндш*  и  друг.,  н'Ькоторыя  данныя  сооб- 
щены намъ  упсальскимъ  профессоромъ  Г.  Ирне  (НагаМ  Щ&гпе)" 
(стр.  590—591).  Можетъ  быть,  на  счетъ  этихъ  новыхъ  данныхъ,  ко- 
торыми не  располагалъ  проф.  Чистовичъ  (извлеченШ  изъ  книги  Са- 
лешуса  и  данныхъ,  сообщенвыхъ  упсальскимъ  профессоромъ),  и  слЪ- 
дуетъ  отнести  вс^  тЪ  м^ста  въ  пов^^вован1и  г.  Цветаева  о  люте- 
ранской пропаганде  по  отношешю  къ  православнымъ  въ  Швещи,  гд'Ь 
онъ  не  сходится  съ  г.  Чнстовичемъ.  Но  тогда  т^иъ  необходимее 
было  бы  объявить  эти  данныя,  изм'Ьняющ1я  црежн1Й  взглядъ  на 
дДло,  показать  ихъ  срдержан1е  и  определенно  указать  применен1е 
ихъ  кътой  или  другой  части  повествован1я.  Ничего  этого  г.  Цв^- 
таевъ  не  д^лаетъ:  назвавъ  голословно  въ  подстрочномъ  примечан1и 
эти  новыя,  доставленныя  ему  даипыя,  онъ  потомъ,  въ  самомъ  пов'Ь- 
ствован1И,  нигде  уже  более  не  приводитъ  и  не  цитируетъ  ихъ.  Связь 
повествовашя  съ  этими  данными,  а  также  и  достоинство  ихъ  для 
читателя  совсемъ  не  видны. 

На  стр.  7  авторъ  пишетъ:  ,По  юридическимъ  изследоиап1ямъ, 
Россш  первой  принадлежитъ  честь  наиболЬе  удовлетворительпаго  р'Ь- 
шен1я  на  практике  вопроса  о  щлъахъ  ипострапцевъ.  Когда  на  ЗападЬ 
иноземецъ  считался  врагомъ  (Ре1п(1),  или,  по  крайней  ме^,  когда  е1ч) 
личность  и  имущесггво  составляли  еще  собственность  новаго  госуда])- 
ства  'и  онъ  не  имелъ  права  завёщангя  (йтоИ  йв  паиГга^е,  йтоИ  (Тли- 
.Ьа1пе|  8(гап(1геси1,  \^11(1А|п^8гесЬ1),  былъ  лишенъ  свободы  лична]Ч) 
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в1роиспо1Икдан1я  и  д«  д.,  древняя  Русь  не  знала  ничего  подобнаго;  въ 
въ  этомъ  отношеши  не  пронаопио  коренннхъ  ивм^нешй  и  въ  мосвов- 
СК1Й  перюдъ*.  Цитируются:  УУгЫе,  01е  ВесЬ(?егЬ&1№1в8е  (1ег  Аи81ап(1ег 
1п  Ви881ап<1,  Оогра(,  1847;  В.  Лешковь^  Взглядъ  на  состоян1е  нравъ 
ивостранцевъ  по  началамъ  европейсваго  народнаго  нрава  вообще  и  въ 
особенности  по  законаиъ  отечествепннмъ  (Юридич.  Записки^  издан. 
Я.  Ртьдштымь,  1842,  II,  2 — 9);  Я.  Е.  Андр€еескк1^  О  правахъ  ино- 
странцевъ  въ  Росс1и  до  вступлен1я  1оанна  III  на  престолъ  веливаго 
княжества  Московскаго,  С.-Пбм  1854;  Ф.  Мартеиеъ,  Современное, 
меяданародное  право  цивилизованныхъ  народовъ,  С.-Пб.,  1882,  I, 
74 — 75;  М.  Ф.  Владингрсшй-Будановь^  Обзоръ  исторш  руссваго  пра- 
ва, Шевъ,  1886,  II,  67 — 70  и  др.  Итого— пять  сочннен1Й,  не  считая 
,и  другихъ*.  Но  пи  еь  од^юмг  изъ  назвапныхь  сочиненгй  мьтг  ни 
полслова  о  томь,  чтобы  иноземецг  па  Запад1Ь  лишенъ  быль  свободы 
личпаю  вгьроисповтьдангя!  Да  этого,  нужно  полагать,  и  на  д1иА  не 
было,  по  крайней  м'ЬрЬ,  по  отноп1ен1Ю  къ  поздн'Ьйшему  времени  (не 
бол^е,  однако  же,  позднему,  ч^мъ  то,  въ  которомъ  авторъ  увазываегь 
безприм'Ьрную  для  остальнаго  М1ра  веротерпимость  въ  Росаи),  когда 
иноземецъ  и  на  Запад1^  пользовался  свободой  не  только  личнаго,  но — 
до  известной,  конечно,  степени,  во  всякомъ  случае  однако  же,  не 
меньшей,  чФмъ  въ  Росс1и, — и  общественнаго  вЪроясповЬдашя:  доста- 
точно припомнить  грековъ  въ  Венещи,  православннхъ  сербовъ  въ 
Австр1и  и,  наконецъ,  самихъ  русскихъ  внЪ  ихъ  страны,  о  которнхъ, 
наприм:Ьръ,  любексше  купцы  царю  Борису  говорили:  „а  вашего  цар- 
скаго  величества  подданные  торговые  люди  и  въ  РигЬ,  и  въ  Колы- 
вани,  и  въ  Юрьев^Ь,  и  въ  иныхъ  м]Ьстахъ  Ливонской  земли  имЬютъ  цер- 
кви и  хЛпУд*  (Русскгй  В^ьстпикь,  1885,№  6,статьяг.  Цв1^таева:  ,В1- 
роиспов^дн.  полож.  протест,  купц.  въРосс1и*,стр.  839).Не  иноземецъ, 
приходивш1й  въ  изв'Ьсгную  страну  съ  чуждою  для  не^1  в^роЮу  а  от- 
стунникъ  отъ  вЪры,  господствующей  въ  извЬстной  стране,  следова- 
тельно— внутреншй  диссидентъ  по  вФр&,  лишался  на  Западе  свободы 
вЪроисповЪданк,  а  такихъ,  какъ  нзв1ютно,  и  на  Руси  не  щадили. 

До  какой  степени  не  остороженъ  авторъ  въ  приводимнхъ  имъ  ци- 
татахъ,  это  всего  ясн:Ье  показываетъ  сл'Ьдующее  8амЪчан1е  его  о  иЬ- 
коемъ  ФранзбековЬ,  обращенномъ  изъ  лютеранства  въ  православ1е  и 
посланномъ,  по  наказу  царскому,  къ  прибывшему  къ  намъ  датскому 
царевичу  Вольдемару  уб^Ьждать  и  его  къ  принят1Ю  православ1я«  ,»Не« 
зависимо  отъ  поручея1я  властей, — зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу  нашъ 
авторъ, — Франзбековъ   могъ  говорить  это  съ  полннмъ  уб&вден1емъ: 
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самъ  онъ  цринялъ  наше  вЪронсаовфданЕе  не  вдругъ,  предъ  свониъ 
обращешемъ  просилъ  Филарета  Никитича  объ  учител^Ь  въ  в'ЬрЪ*  (стр. 
492).  Цитируется:  Отроек,  ,рОписан1е  рукоп.  Царскаго'',  №  4С1,  и  379-а 
страница  собствениаго  сочинешя.  Просьба  Франзбекова  объ  учителок 
в'Ьры,  упонинаемая  у  Строева,  ни  о  чемъ  бодЪе  не  говорить,  крои'Ь 
иеизб^кжиой  для  всяшию,  желавшаго  крестит1»ся  въ  русскую  в^Ьру, 
процедуры  лредварительиаго  наставлен1я  въ  атой  вЪрЬ,  о  чемъ  гово- 
рится и  у  автора  (стр.  341).  Д.  цитированное  авторомъ  и^то  на  стр. 
379  его  собствениаго  сочинен1я  гласитъ  сл^^дующее:  »Въ  рлз  году 
крещенъ  б^льсшй  служилый  н-Ьичинъ  Ол<|юръ  Франабековъ,  а  по  кре- 
щеньи  ему  имя  ДимитрШ,  а  за  крещенье  жалованья  ему  дано:  камка 
добрая,  сукно  лундытаь,  40  соболей  въ  20  рублевъ,  денегъ  10  рублевъ**. 
Можетъ  быть,  это  «жалованье  за  крещеше*,  по  воззр^вш,  выражен- 
ному авторомъ  на  стр.  343 — 344,  и  не  отрицаетъ  еще  уб'Ьжденности 
крещаемнхъ  въ  ист'ИН'Ь  православ1л,  служа  для  нихъ  только  .значи- 
тельнымъ  поощрешемъ  къ  принятию  новаго  в'Ьроиспов'^дашя*;  но,  во 
всякомъ  случае,  въ  доказательство  згой  уб-Ьжденности  оно  уже  никакъ 
не  идетъ. 

На  стр.  63 — 64,  разказавъ  по  Олеар1ю  о  разрушенш  н-Ьмецкой 
кирхи  въ  1632  году  по  поводу  драки  въ  ней  двухъ  н'Ьмокъ  изъ-за 
мФстъ,  авторъ  зам'Ьчаетъ:  ,не  смотря  на  ясность  разказа  Олеар1я, 
ласторъ  Дальтонъ,  поль80вавш1Йся  зтимъ  авторомъ,  очевидно,  лишь 
въ  выдержкахъ  РесЬпег'а,  тенденщозно  утверждаетъ,  будто  бы  виною 
разрушен1я  церкви  была  всего  ,,одна  пара  женщинъ,  заспорившихъ 
между  собою  внутри  церкви  о  ыЪсгЬ'^.  А  самъ  г.  ЦиЪтаевъ,  пользо- 
вавпийся  Олеар1емъ  уже  не  въ  выдержкахъ  РееЬпег'а,  а  въ  полномъ 
перевод^Ь  и  даже  въ  подлинник^^  позволяетъ  себЬ  едва  ли  не  большую 
свободу  въ  пользован1И  исгочникомъ,  когда  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  своей 
кииги  заявляетъ,  что  .въ  дракЪ,  конечно,  приняли  участ1е  и  муж- 
чины* (стр.  10),  а  въ  другомъ,  что  .Филаретъ  Нивитичъ  увидалъ  въ 
кирх^  и  около  нея  драку  нЪмцевъ  и  н^мокъ*  (стр.  281), — не  смотря 
на  всю  ясность  разказа  Олеар1я,  говорящаго  о  дракЪ  только  н'Ьмокъ 
и  только  внутри  кирхи. 

Въ  глав^  1У:  » Черты  быта,  нравовъ  и  взаимныхъ  отношен1й  про- 
тестантовъ**,  авторъ  въ  самыхъ  неприглядныхъ  чертахъ  рисуетъ  намъ 
нравственныя  качества  лротестантовъ,  пользуясь  для  этого,  главнымъ 
образомъ,  судными  д'Ьлами  тяжебными  и  уголовными  протестантовъ 
и  отзывами  о  нравственномъ  состоянш  ихъ  самихъ  же  иноземцевъ. 
Но.  судныя  д^Ьла,  по  самому  существу  ихъ,  источникъ  односторонн1й, 
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ПО  которому  нивакъ  нельзя  составлять  ое&Ь  суждеН1я,  дазке  въ  слу- 
чае, еслибы  эти  д'Ьла  представляли  нФчто  видающееся,  о  нравствен- 
ности ц'Ьлаго  общества.  А  судныя  д'Ьла  нашихъ  протестантовъ  даже  и 
не  представляютъ  чего  либо  особеннаго,  это — самыя  обнкновенныя, 
зауряднна  д^Ьла.  Вотъ  зги  д^Ьла:  а)  Спорь  н^Ьвоей  Дарьи  Марселисъ 
съ  ея  родными  о  наслФдств'Ь,  сопровождавшМся  резкой  перебранкой 
ея  съ  однимъ  изъ  зтихъ  родственниковъ,  которому  она  сказала,  что 
онъ  гн^вомъ  Бож1Имъ  въ  умЪ  порушился,  а  тотъ  ей  въ  ответь,  что 
у  нея  самой  также  гн^вомъ  Божшмъ  носъ  перегнилъ;  рЬшешя  не 
посл'Ьдовало,  д&ю  замято,  б)  ЛСалоба  некоего  Исаака  Рутца  на  опе- 
куновъ,  что  ,они  не  вндаютъ  ему  ни  документовъ,  ни  имущества,  и 
не  иускаютъ  жить  на  отцовъ  дворъ*,  и  ответная  челобитная  опеку- 
новъ,  въ  которой  они  просятъ  ,ве  в^^рить  его  напрасной  наглости', 
изъясняя,  что,  употребивъ  оставш1еся  посхЬ  Давида  Рутца,  отца  Исаа- 
кова,  пожитки  на  уплату  дол1ювъ  его,  они  послали  зат^Ьмъ  за  дЪтьми 
его,  чтобы  они  взяли  отчетъ  въ  расйоряжеши  оставшимся  иЬсА  по- 
койна1Ч),  но  Исаакъ,  не  смотря  на  веоднократннй  зовъ,  неизвестно 
для  какого  умысла,  не  явился;  тогда  они,  опекуны,  отдали  отчегь 
брату  его  Николаю  и  зятю  Ивану  Сведену,  пославъ  списокъ  съ  рас- 
чета и  Исааку;  д-бло  не  кончено  (Кром:Ь  жалобы  Исаака  и  ответа 
опекуновъ,  ничего  не  приведено),  в)  Уб1йство  одного  полковника  дру- 
гимъ  въ  сс/орЬ  при  осад-Ь  Смоленска:  полковникъ  Лесли,  шотландецъ, 
назвалъ  другаго  полковника,  англичанина  Сандерсона,  изм^Ьнниконъ; 
Сандерсонъ  закричалъ:  «лжешь*,  и  Лесли,  не  говоря  ни  слова,  вы- 
хватилъ  пистолетъ  и  положилъ  Сандерсона  на  м1югЬ;  самоуправный 
уб1йца  не  подчинился  суду  Шеина  (какому — не  нокавано)  и  остался 
безнаказаниымъ.  г)  Уб1йство  на  дуэли  сержанта  Идверта  Садлинда 
кружевнымъ  иастеромъ  Антономъ  Томсономъ:  ,,покойный,  какъ  оказалось 
на  осмотре,  былъ  раненъ  въ  грудь,  од'Ьтъ  въ  н:Ьмецв1е  штаны  и  са- 
поги, при  немъ  шпага  и  шляпа*;  мотивъ  ссоры  и  дуэли,  по  словамъ 
автора,  соыЛмъ  не  выясневъ  на  суд^Ь;  авторъ  полагаетъ,  что  ,въ 
основЬ  лежала  семейная  драма",  д)  Наконецъ,  знаменитое,  „необыкно- 
венно  драматическое*  д%ло  Баумана:  Датской  земли  полковникъ  Бау- 
манъ,  приглашенный  вкЬст!^  съ  несколькими  другими  военными  людьми 
на  русскую  службу,  узнавъ,  что  пасторъ  одной  изъ  московскихъ  кн- 
рохъ,  Якоби,  померъ,  предложилъ,  съ  соглас1Я  остальныхъ,  отпра- 
влявшихся въ  Росс1Ю  офицеровъ,  некоему  Фокероту  "Ьхать  ыЛ&Л  съ 
ними  въ  Москву  и  занять  тамъ  м'Ьсто  умершаго  пастора*  Кирха,  ме91;ду 
гЬмъ,  при  которой  былъ  пасторъ  Якоби,  оказалась  совсЪмъ  разрушив- 
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шеюся,  приходская  общинаэ  бывшая  при  ней,  распалась.  Огаранхями 
Баумана,  при  д^ятельномъ  учаспи  новоприбывшихъ  офицеровъ,  а 
также  и  членовъ  бывшей  приходской  обп^ипы,  кирха  возстанопляв'гся  и 
пасторонъ  къ  ней,  съ  соглас1я  новообразовавшейся  общины,  опред^иенъ 
Фокеротъ.  Но  Бауманъ  «почеиу-то  быстро  охладФлъ  къ  Фокероту*":  ему 
сталъ  бол'Ье  нравиться  учитель  немецкой  школы  въ  Слобод^!  Грегори, 
котораго  онъ,  пользуясь  своимъ  вл]лн1емъ  въ  общинФ,  и  опредфлилъ  вто- 
рымъ  пасторомъ  къ  кирхФ,  само  собою  понятно,  къ  великому  неудоволь- 
СТВ1Ю  Фокерота.  Это  неудовольств1е  перешло  у  Фокерота  въ  р^Ьшительную 
ссору  и  вражду  съ  Бауманомъ  и  Грегори,  когда  Грегори,  отправленный 
Бауманомъ,  съ  соглас1я  н:Ьсколькихъ  и  другихъ  членовъ  общины  (толь- 
ко, повидимому,  далеко  не  всФхъ),  за  границу  для  сбора  въ  пользу 
новоустроенной  кирхи  жертвован1й,  возвратился  оттуда  съ  значи- 
тельной суммой  сбора.  Бъ  первое  же  собран]е  церковнаго  совета,  по 
воввращеи1И  Грегори,  Фокеротъ,  ссылаясь  на  то,  что  ему  не  допла* 
чено  условленное  ашлованье,  требовалъ  для  себя  изъ  атой  суммы  1 .200 
талеровъ  и,  когда  Грегори  отвЪтилъ,  что  деньги  жертвовались  за 
границей  не  на  тотъ  предметъ  и  что  онъ  отдастъ  отчетъ  въ  собран- 
ныхъ  деньгахъ  лишь  тЬмъ,  которые  командировали  его,  Фокеротъ 
укорилъ  его  въ  утайке  денегъ  и  загЬмъ  написалъ  и  прочиталъ  въ 
собраши  своихъ  единомышленниковъ  на  Баумана  и  Грегори  какой- 
то  пасквиль.  Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  и  вся  приходская  община,  по  цжйией 
м'ЬрЪ,  значительное  число  ея  членовъ,  съ  присоединеи1емъ  при  томъ 
къ  нимъ  нФкоторыхъ  прихожанъ  и  другой  кирхи,  возстаетъ  на  Бау- 
мана и  протежируемаго  имъ  Грегори.  Они  жалуются  гчюударю,  что 
Грегори  нанесъ  всЪмъ  служащимъ  въ  Россхи  иноземцамъ  безчестье, 
называя  ихъ  за  границей  бедными  людьми,  между  гЬмъ  какъ  они 
по  государевой  милостыни  пожалованы  и  могли  бы  справлять  цер- 
ковиыя  нужды  и  на  свои  средства;  что  онъ  виновенъ  въ  унижеи1и 
царскаго  достоинства  тЪмъ,  что,  по  прибыт1и  изъ  №мецкой  земли, 
молился  въ  кирхЪ  сначала  о  здоровь'Ь  римскаго  кесаря  и  курфю|)Стовъ 
и  князей  Цесарской  земли  и  только  потомъ  уже  о  здо^ювь'Ь  1Ч)сударя; 
виновенъ  въ  унижен1и  всей  Росс1и,  называя  русскихъ  варварами; 
изъясняли,  что  кирха,  делами  которой  такъ  самостоятельно  распоря- 
жается Бауманъ,  не  принадлежитъ  Бауману,  а  построена  всЬмъ 
приходомъ,  и  что  пасторъ  Грегори,  навязанный  имъ  Бауманомъ,  не 
ихъ  избранникъ  и  имъ  не  нуженъ,  а  желаю^'ъ  они  им^ть  пасторомъ 
только  Фокерота,— и  такими  жалобами  добиваются  того,  что,  посл'Ь 
долгихъ  споровъ  и  иререкан1й  об^ихъ  сторонъ  на  допросахъ  и  судЪ, 
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Ба?нану  приказано,  наконецъ,  снять  съ  мФста  церковное  вдаше,  съ 
возвратомъ  остальныиъ  участнивамъ  въ  строен1и  вхъ  приношешй,  и 
убираться  съ  нимъ,  а  также  и  съ  своииъ  пасторомъ,  куда  знаетъ. 
Вотъ  вкратц:Ь  суть  этого  пресловутаго  Ваумановскаго  дйла,  обстоя- 
тельно разказаннаго  у  г.  Цветаева  въ  два  пр1ема,  сначала  въ  главЪ 
I,  излагающей  вн1^шнюю  исторш  протестантсвихъ  общинъ,  на  стр. 
00—  110,  и  загЬиъ  въ  названной  уже  нами  1У  главЪ,  на  стр.  298 — 
322.  Спрашивается:  много  ли  могутъ  дать  вс:Ь  эти  дЪла,  со  включе- 
н]емъ  и  «необыкновенно  драматическаго",  для  той  ц:Ьди,  для  ко* 
торой  они  приводятся  г.  Цв'Ьтаевымъ,  для  общаго  заключен1я  о  крайне 
ниякомъ  уровн^Ь  нравственности  жившихъ  у  насъ  иноземцевъ  изъ 
протестантовъ?  Да  гд1^  же  и  въ  вакомъ  обществе  не  бываетъ  такихъ 
д^лъ?...  Что  же  касается  неблагопр1Ятныхъ  отзивовъ  самихъ  иностран- 
цевъ  о  жившихъ  у  насъ  протестантахъ,  то  одни  изъ  этихъ  отзнвовъ 
принадлежатъ'^  католикамъ  (Маржеретъ,  Мейербергъ,  Гордонъ),  н  въ 
нихъ  уже  поэтому  нельзя  ожидать  надлежащаго  безаристраст1Я  (при 
томъ  же  Маржеретъ  говоритъ  только  о  ливонцахъ,  Гордонъ — только 
объ  офицерахъ,  да  и  то  только  посл^дняго  времени,  свидетельство 
Мейерберга  относится  только  въ  жителямъ  московской  Немецкой  сло- 
боды, о  которыхъ  онъ  писалъ,  что,  по  великому  числу  въ  сей  сло- 
бод'Ь  проживающихъ  людей  разныхъ  нащй,  у  нихъ  бываютъ  еже* 
дпевныя  ссоры  и  драки  М;  а  другой— хотя  и  принадлежитъ  проте- 
станту Рингуберу,  сначала  учителю  въ  Москве  въ  немецкой  шхолЬ, 
а  потомъ  за  границей  секретарю  при  русскомъ  посольстве,  который, 
по  поводу  Баумаиовскаго  д^ла,  действительно  въ  мрачныхъ  красвахъ 
изображалъ  'саксонскому  герцогу  Эрнсту   нравственное  состоян1е  жи- 


*)  От4тп1ъ  вд^сь  некоторую  неточность  въ  передаче  г.  Цв^таевюгь  свнд^' 
тельства  Мейерберга.  По  г.  Цветаеву,  „Мейербергъ  пясагь  о  жнтеляхъ  Ново^ 
НнозенчесвоЙ  слободы,  что  у  ннхъ  бываютъ  ежедневныя  ссоры  и  драки  я  что 
постоянно  тягаются  они  въ  русскнхъ  судахъ''.  Цитируется  ЛМшпд,  А.  Р.  топ 
МеуегЬегв,  210,  перев.  208—209  (у  Цв*таева,  стр.  280—281).  Первое  в4рно;  но 
о  постоянныхъ  тяжбахъ  московскихъ  н^ицевъ  въ  русскнхъ  судахъ  ни  въ  подпш- 
ичк!{,  ни  въ  перевод^^  у  Мейерберга  ничего  не  говорится,  а  говорится  только  на 
вто'гъ  счетъ  въ  подлиннике:  „НаЪеп  кеш  аЪвопдегИсЬев  Теп^асЬев  СгепоЬ!,  еоп- 
с1егп  ▼егЛеп  аИе  1п  ^^говвеп  ипд  к1етеп  8асЬеп  уоп  дег  Огова  Гйгв1еп  ^п<11С1г& 
ипЛ  Лет  УегЬгесЬеп  пасЬ  вев1гаГ(*';  а  въ  перевод41 — томъ  самомъ,  на  который 
ссылается  г.  11,п1}таевъ:  „для  нихъ  нФтъ  особаго  н^мецкаго  суда,  а  судятся  они 
лс%,  въ  большпхг  и  иалыхъ  д'Ълахъ,  великимъ  княвеиъ  и  наказываются  по  м4р1 
лр€ступлеи1я*. 
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вущихъ  въ  Росс1И  протестантовъ,  но  значенхе  этого  отзыва  ослаб- 
длется  заи-Ьчашемь  сакого  автора:  «для  правильной  оц'Ьнки  словъ 
Рингубера  не  надо  упускать  изъ  виду,  что  онъ  въ  назвапноиъ  И1ю- 
цессЁ  принаддежалъ  въ  сторон!  пострадавшей',  вавъ  стороннивъ 
Баумана  (стр,  324).  При  томъ  же,  въ  противность  зтииъ  неблаго* 
пр1ятнымъ  отзываиъ,  есть  и  благопр1ятный  отзывъ  голландскаго  ре- 
зидента Келлера  (1676— 1698),  называющаго  н'Ьицевъ,  живущихъ  въ 
московской  Немецкой  слобод^Ь,  людьми  «хорошими  и  честными",— 
отзывъ,  хорошо  известный  автору,  приведенный  имъ  саиимъ  въ  его 
стать!:  ,Положен1е  нротестантовъ  въ  Росс1и  до  Петра  Великаго*",  но 
зд&сь  почему-то  не  нашедш1Й  себ!  мФста.  Несмотря,  однако  же  на 
все  это,  авторъ  не  только  въ  самомъ  р'Ьшительпомъ  тон!  гово|)И1^  о 
нравственной  распущенности  протестантовъ,  но,  повидимому,  не  же- 
лаетъ  признать  за  ними  и  способности  быть  иными:  ^ неприглядные 
въ  моральномъ  отношеши  поступки  и  свойства  протестантовъ  не  были 
у  нихъ  случайностью;  напротивъ,  они  на  столько  коренились  въ  ихъ 
натур!,  что  вм!шательство  жившаго  вдали  герцога  не  могло  произ- 
вести какого  либо  зам!тнаго  улучшешя*  (324).  Тутъ  авторъ  идетъ 
уже  дал!е  древне-русскихъ  полемистовъ:  для  нихъ  н!мецъ  былъ  не- 
чистъ  только  по  в!р!,  а  зд!сь  онъ  является  таковымъ  по  самой 
природ!. 

Говоря  о  богослужен1и  протестантовъ  въ  Росс1И,  авторъ  приводитъ, 
въ  качеств!  богослужебнаго  матер1ала:  какую-то  своеобразную  проио-  • 
в!дь  пастора  Листемана,  въ  которой  Богъ,  гн!вающ1йся  на  гр!хи 
челов!ческ1е,  сравнивается  со  львомъ,  приходящимъ  въ  ^фость  отъ 
блохи,  попадающей  ему  въ  глазъ;  молитвы  пастора  Бера  и  его  об- 
щины, произнесенный  ими  въ  ожидан1и  смерти,  къ  которой  они  были 
присуждены  вторымъ  самозвапцемъ  по  обвииеп1Ю  1гь  изм!и!;  влепю,  со- 
ставлеппую  Беромъ  по  этому  случаю,  излагавшую  жалобы  и!мцовъ 
на  царск1й  гн!въ  и  нерасположев1е  къ  нимъ  русскихъ;  подробно  опи- 
сываетъ  обряды  бракосочетан1я  княжны  Марьи  Владим1ровиы  съ 
Магнусомъ  Датскимъ,  также  подробно  изображаетъ  похороны  жениха 
Ксен1и  Борисовны,  Ивана  Датскаго  (съ  обстоятельнымъ  описашемъ 
даже  и  предшествовавшихъ  тому  обстоятельствъ),  и  торжественное 
препровождеше  его  останковъ,  черезъ  н!сколько  десятковъ  л!тъ  поел! 
его  смерти,  въ  Датю;  наконецъ,  приводитъ  присягу,  составленную 
Беромъ  для  н!мца  Фидлера,  обязавшагося  Васил1Ю  Шуйскому  за 
условленную  сумму   погубить    Болотникова.    Таковъ   матер1алъ,    со- 
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бранный  нашимъ  авторомъ  съ  ц'Ьлью  характеризовать  протестантское 
богослужеше,  а  вм^ЬсгЬ  съ  т1шъ  и  свойства  самихъ  протестантовъ  въ 
Росс1и  (см.  стр.  201),  отразивш1ясЯ|  по  мнЪшю  автора,  на  особен* 
ностяхъ  ВТОГО  богослужен1я.  Но  матер1адъ,  приведенный  авторомъ 
для  этихъ  ц&1ей,  совсЪмъ  не  ц'Ьлесообразенъ:  факты,  привлеченные 
имъ  для  его  ц^ии,  случайны,  единичны  или  даже  и  совс&мъ  не 
относятся  къ  предмету.  Проповедь  Листемана,  которую  авторъ  при- 
водитъ,  какъ  образчикъ  протестантскаго  пропов^ннчества  въ  Росс1и, 
свид^^тельствующ1Й  при  томъ  о  вкусахъ  и  самихъ  слушателей,  могла 
быть  просто  выражен1емъ  только  личныхъ  вкусовъ  проповедника,  и 
по  ней  одной  несправедливо  было  бы  судить  о  состоян1И  вообще  про- 
пов'1(ди  и  о  вкусахъ  слушателей  церковнаго  слова  у  протестантовъ 
въ  Московскомъ  1Х)сударств'Ь.  Точно  такаке  и  молитвы  пастора 
Бера  и  его  общины,  на  которыя  авторъ  смотритъ,  какъ  на  осо- 
бенно полное  и  характеристичное  отражен1е  свойствъ  протестан- 
товъ въ  ихъ  богослужен1и  (стр.  201),  именно  со  стороны  ихъ  отри- 
цательна1Ч)  отношен1л  къ  русской  д^Ьйствительности  (стр.  211),  вы- 
ражали въ  сущности  ни  бол'Ье,  ни  менЪе,  какъ  релипозное  настрое- 
Н1е  э^пихь  только  лицъ,  обусловленное  ихъ  исключительнымъ  поло- 
жен1емъ,  какъ  невинно  осужденныхъ  самозванцемъ  по  навету  окру- 
жавшихъ  его  бояръ,  были  произнесены  при  томъ,  какъ  молитвы  а(1 
Ьос  только  одинъ  разъ,  а  потому  и  не  могутъ  давать  обща1Ч)  понятЫ 
•  ни  о  протестантскомъ  богослужеши,  совершавшемся  въ  Росаи,  ни  о 
свойствахъ  самихъ  протестантовъ,  жившихъ  у  насъ,  въ  томъ  отно- 
шен1и,  въ  какомъ  желаетъ  изображать  ихъ  авторъ.  Къ  тому  же,  на- 
строен1е  и  етгксь  молившихся  въ  данное  время  лицъ  авторъ  совер- 
шенно неправильно  подводитъ  подъ  одинъ  уровень,  представляя  на- 
строен1е  пастора  Бера  одипаковымъ  съ  настроешемъ  его  общины.  Въ 
пастор'Ь,  безспорно,  видна  значительная  возбужденность  противъ  вра- 
ждебныхъ  н'Ьмцамъ  москвитянъ,  которыхъ  онъ  называетъ  ^безбожными*, 
„приверженцами  и  соучастниками  дхавола"  ^),  и  призываетъ  на  нихъ 
гп'Ьвъ  небесный,  „да  не  хвалятся  послЬ  и  не  говорятъ:  идолы  наши 
сильн'Ье,  ч'Ьмъ  христ1анск1й  Во1'ъ  распятый**.  Община  же,  въ  глубо- 
комъ  сознан1и  своей  греховности,   называетъ   себя  „безбожною",  за- 


*)  Бозбуждешюстц  ппроченъ,  во  псякоиъ  случвЛ  не  больше  той,  какая  8ам§тпа 
II  у  иатнхъ  ио.тсиистопъ  противъ  лютераиъ,  папримфръ,  у  Гровнаго,  который  тоже 
иаиыналъ  лютсряиъ  ^бс:)божт1ыия**,  „исчад(ями  саганы",  я  которую,  однако  же,  ав- 
]гь  торосхваляе1'ь,  называя  се  „пеподд11Льною  ревностью  къправославш*' (стр.  665). 
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служившею  за  свои  грФхи  и  пороки  тяжкое  нака8ан1е  и  полить 
только  Бога,  чтобы  онъ,  по  милосерд1Ю  своеиу,  иаказалъ  въ  м1фу  и 
не  погубилъ  до  конца  (стр.  208—204).  Пи  гЬни  ропота,  пи  ткщ 
вражды  къ  оклеветавшимъ.  И  однако  же  г.  Цв'Ьтаевъ  и  зд'Ьсь  усиа- 
тривавтъ  тотъ  же  самый,  что  и  въ  молитвА  Вера,  враждебный  рус- 
ской дАйбтвительпости  духъ,  находя  только,  что  .паства  была  едер- 
жанмье  въ  своей  исповеди*'  (стр.  205).  Объ  влепи  Вера  г.  Цв'Ь* 
таевъ  ааявляетъ,  что  стихотвореше  это  .пр1обр^^о  8начен1е  церковной 
п&ни";  но  ту1ъ  же  прнбавляетъ,  что  ,оно  п&юсь  общиною  Вера  по 
окончаши  богослужебныхъ  собраи1й'  (стр.  211),  чФмъ  оно  п1)ямо 
уже  выводилось  изъ  богослужебнаго  круга  и  теряло  8начен1е  церков- 
ной п^ни;  во  всякоиъ  случа'Ь,  въ  какоиъ  бы  качестве  ни  п'Ьлась 
8лег1я  Вера,  не  видно,  чтобы  употреблеше  ея  было  продолжительно; 
напротивъ,  скорее  нужно  полагать,  что  употреблен1е  этой  пФсни,  вы- 
ражавшей жалобы  со  стороны  н'Ьмцевъ  на  царскШ  гн^Ьвъ  (самозванца) 
и  нерасположеше  къ  нимъ  русскихъ  въ  смутную  эпоху,  было  очень 
кратковременно, — шло  не  дальше  этой  самой  эпохи,  такъ  какъ  лю- 
теране, по  словамъ  само1Ч)  г.  Цв-Ьтаева,  обыкновенно  не  упускали 
случая  заявлять  нашему  правительству,  что  они  молятся  въ  своихъ 
церквахъ  за  здоровье  и  благополучное  царствован1е  нашихъ  государей 
и  донесли  на  пастора  Грегори,  когда  онъ  въ  молитве  за  богослуже- 
Н1емъ  произнесъ  имя  АлексЬя  Михайловича  послФ  имени  государей 
германскихъ  (стр.  212).  Совершенно  не  ц'Ьлесообразпо  также  для 
характеристики  протестантскаго  601ч>служен1я  въ  Росс1и  и  мнош- 
глаголивое  описаи1е  обрядовъ  бракосочетан1я  Марьи  Владим1ровиы  съ 
Магнусомъ,  лохоронъ  жениха  Ксеши  Борисовны,  Ивана  Датскаго,  и 
препровождев1я  останковъ  его  въ  Дашю.  Разказавъ  эти  случаи  со 
всФми  подробностями,  не  им'Ьющими  никакого,  даже  самаго  отдален- 
наго  отношешя  къ  предмету  '),  и  сказавъ  о  самомъ  предмете  (бого- 


')  Такъ,  въ  иов^ствоваиш  о  бракосочетанш  Марьи  Вдадии1рои1ш  съ  Машу- 
соыъ  акгоръ  го]юрн1гь:  объ  обрядахъ  11рмгото1аен1я  невесты  къ  в^нцу— расчесы- 
ванш  ев  гоювы  гребиеиъ,  сиоченнымъ  въ  чар'Ь  вина,  над^вшпи  на  голову  ея 
кмкх,...  о  свадебномъ  ио^зд^— жениха  на  кон^  н  невесты  въ  саняхъ  съ  свахани  и 
тохпнвшмшюа  около  нея  оберегателямм  пути  (4  князя  и  до  ао  боярскихъ  дЬтей)**-» 
о  иочетныхъ  ио^зжанахъ  большихъ  к  малыхъ  чииовъ  съ  фонарями,  свечами, 
ствляннцами,  иоднож1ями,  сголовьянн,  осыиалаии  и  т.  д.,  ири  чемъ  обовиачакпхя 
н  размеры  н11Которыхъ  изъ  отнхъ '  иредметовъ  и  поскольку  человФкъ  несли  ихъ. 
И  все  91*0  въ  отд^д^  о  свойс1'вахъ   {^ютостаитскаго   6о1'ослуже1ия   въ  Россш!  Съ 
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служен1и)  въ  первоиъ  случа!»  то^№ко  то,  что  въ  то  время,  какъ  пра- 
вославная княжна  в'Ьнчана  была  въ  церкви,  Магнусъ  в^нчанъ  бнлъ 
на  паперти,  дал^^  которой  ему,  какъ  протестанту,  идти  не  довво- 
лялось  (стр.  214),  во  второмъ — что  при  вннос^^  тЪла  Ивана  Датскаго 
въ  кирху  п'Ьлись  учениками  н^Ьмецкой  школы,  пасторами  и  кисте- 
рами  обычння  похоронння  п-Ьсни  и  въ  кирх^Ь  «при  отпЪва1(1И,  посхЬ 
псалма,  придворный  проповЬдникъ  Магнуса,  Иванъ  Лундъ,  сказалъ 
надгробное  слово,  канцлеръ  Веберъ  —  рбчь,  въ  которой  упомянулъ 
объ  обстоятельствахъ  жизни  герцога  и  милостивомъ  праем^Ь,  благода- 
рилъ  присутствовавшихъ  тутъ  (къ  крайнему  ихъ  неудовольств1Ю,  един- 
ственно по  прика8ан1Ю  Бориса)  москвичей  ва  ихъ  участЁе  въ  отданш 
лосл'Ьдиихъ  почестей  усопшему*  (стр.  217 — 218),  въ  третьемъ— что 
при  торжественныхъ  проводахъ  тЬла,  въ  сопровождеши  боярь,  ,какъ 
въ  похоронной  процесс1И,  п^ись  похоронння  п^ни*  (стр.  219),  ав- 
торъ  совершенно  неожиданно  заключаетъ:  „офищальное  присутств]е 
бояръ  за  протестантскимъ  богослужен1емъ  каждый  разг  емяьчало  его 
тоаг.  Вм'Ьсто  восхвален1й  своего  вФроиспов'Ьдав1я  и  враждебннхъ  вы- 
ходокъ  противъ  православно-русскаго,  протестанты  должны  были  прямо 
или  косвенно  выражать  свою  благодарность  присутствовавшимъ  и 
не  допускать  ничего,  что  могло  бы  оскорблять  релипозное  чувство 
нашихъ  предковъ*  (стр.  220).  Но  когда  же  у  н'Ьмцевъ  въ  ихъ  бого- 
слуаБен]и  бывали  эти  враждебный  выходки  противъ  православно-руо- 
скаго,  кремль  одного  совершенно  исключительнагО  случая — упомя- 
нутой молитвы  Бера,  въ  составъ  обыкновеннаго  установленнаго  бого- 
служен1я,  впрочемъ,  не  входившей?  А,  между  гЬмъ,  у  г.  Цв'Ьтаева  эти 
враждебный  выходки  выставлякугся,  какъ  постоянныя,  которыя  сдер- 
живались только  офищальнымъ  присутств1емъ  бояръ  за  этимъ  богослу- 
жен1емъ,  такъ  что  еслибы,  наприм^Ьръ,  пасторъ  вЪнчалъ  Магнуса 
не  на  паперти  православной  церкви,  гд^Ь  могли  присутствовать  и» 
в'Ьроятноу  присутствовали  бояре,  а  въ  хирх-Ь,  безъ  ихъ  дозора,  то 
наверное  восхвалилъ  бы  свое  протестантское  вЪроисповЬдаше  и  сд^Ь- 
лалъ  бы  какую  нибудь  ругательную  выходку  противъ  православно- 
русскаго;  то  же  самое  было  бы  при  погребен1И  Ивана  Датскаго  и 
даже  на  уличной  похоронной  процесс1и  при  проводахъ  его  останковъ 


такямя  же  соввршепно  но  ндущяии  къ  д^игу  иодробноетяхн  говорпея  о  похсфо- 
вахъ  женмха  Ксе111я  Борясошш  я  потомгь  препро1юждеи1я  останковъ  его  въ 
Дая1ю. 
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въ  Дан1ю,  еслибн  и  тутъ  не  было  бояръ;  ибо  враждебный  тонъ  въ 
отвошен1И  къ  православно-русскому,  по  внутреннему  уб'Ьжден1ю  ав- 
тора,—обычный  тонъ  протестантсЕаго  бо1Х)служешя,  ко'хюрый  иотоиу 
и  звучалъ  всегда  въ  дтомъ  бо1Ч)служеи1и,  если  не  было  помехи  со 
стороны  бояръ. 

Наконецъ,  не  къ  м'Ьсту  упоминается  у  г.  Цв-Ьтаева  и  присяга, 
составленная  Беромъ  для  Фидлера:  „Когда  вид'Ьлась  пряма^1  выгода» 
составители  молитвослов1Й  приб^Ьгали  даже  и  къ  угодливости,  чтобы 
не  сказать  бол'Ье.  Для  н^Ьмца  Фидлера,  обязавшагося  за  изв'Ьстную 
плату  отравить  Болотникова,  Беръ  написалъ  присягу,  слишкомъ  низ- 
менную и  по  цЪли,  и  по  содержав1ю:  Фидлеръ  долженъ  былъ  06*6- 
щаться  сд'Ьлать  также  убхйство,  клянясь  Богомъ,  ангелами  и  спасе- 
н]емъ  души^  (стр.  220).  Присяга,  которая  тутъ  же  привог^ится,  без- 
спорно,  не  представляетъ  ничего  возвышеннаго.  Но  что  же  она  им'Ьетъ 
общаго  съ  богослужен1емъ,  совершавшимся  протестантами  въ  Росс1и? 
И  къ  какому  роду  богослужебныхъ  творен1Й  сл4дувтъ  отнести  ее? 
Это,  повидимому,  вопросъ'  для  самого  г.  Цветаева.  Бъ  дапномъ  случае 
онъ,  очевидно,  относитъ  ее  къ  разряду  молитвослов1й.  А  въ  огла- 
влен1и  къ  отд'Ьлу  о  богослужеши^  въ  глав'Ь  III,  гдЪ  значится:  „языкъ 
и  характеръ  богослуженхя,  молитвы,  пропов'Ьдь  и  другхя  духовный 
на8идан1я^  (стр.  179),  повидимому,  спещально  для  нея  изобретена 
авторомъ  дта  многообъемлющая,  по  все-таки  присягу  Фидлера  не  вм'Ь- 
щающая  область  .духовныхъ  назидашй''.  Таковъ  въ  квигЬ  г.  Ци'&- 
таева  отд4лъ  о  богосдужеши,  о  которомъ  авторъ  еще  въ  1886  году 
въ  еочинвн1и:  „Изъ  исторш  иностранныхъ  в'Ьроиспов'ЬданШ  въ  Росс1и^, 
предув^домлялъ,  какъ  объ  „изготовляемомъ  имъ  особомъ  изслЪдован1и 
о  свойствахъ  протестантскаго  богослужен1я  въ  Росс1и**  (стр.  98).  При- 
ступая къ  изложен1Ю  этогю  отд'Ьла,  авторъ  выражае1-ь  сожад'Ьнхе,  что 
.данный  о  богослуженш,  совершаемомъ  пасторами  (въ  Росс1и)  какъ 
пь  церквахъ,  такъ  и  въ  другихъ  мЪстахъ  молитвенныхъ  собран! й, 
крайне  скудны  и  отрывочны:  до  насъ  не  сохранилось  ни  нарочитаго 
какого  либо  указателя  состава  и  порядка  службъ,  пи  д^ике  несомнЬино 
бывшихъ  церковныхъ  метрикъ,  и  ипостраппые  писатели,  присутство- 
вавш1е  за  богослужен1емъ,  очень  мало  говорили  о  немъ*  (стр.  198—199). 
Но  въ  такомъ  случа'Ь,  намъ  кажется,  не  зач'Ьмъ  бы  и  создавать  осо- 
баго  изсл'Ьдован1я  о  свойствахъ  протестантскаго  богослужви1я  въ 
Росс1и  съ  привлечен1емъ  сюда,  за  01чзутств1емъ  цк^есообразнаго  ма- 
тер1ала,  совершенно  несоотв'Ь1ч;твеиныхъ,  не  идущихъ  къ  д^^у  фак- 
товъ.    Отъ  этого  изсл^дован1я    тФмъ    бол^  можно   было  бы  воздер- 

Часп  СОЬХХХ  (1893,  М  8),  отд.  2.  13 
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жаться,  что  тутъ  едва  ли  есть  даже  и  объевтъ  изсл'Ьдован1Я9  тавъ 
какъ  богослужеше  у  н'Ьмцевъ  въ  Росс1и,  нужно  полагать,  било 
такое  же,  какъ  и  въ  ихъ  нЪмецкихъ  странахъ,  какъ  объ  этоиъ. 
по  нашему  мн'Ьн!ю,  совершенно  в'Ьрно  зам'Ьтилъ  г.  Соколовъ:  ,бо- 
гослужебные  порядки  и  книги  (агенды)  московск1я  протестантсшя 
общины  заимствовали  каждая  изъ  своего  Уа1ег1ап(1'а*  (стр.  27). 
Поэтому-то  могло  не  быть  и  какого  либо  нара^шмаю  указателя  со- 
<*та1%я  и  порядка  службъ:  поэтому  же,  можно  полагать,  и  иностранные 
писатели,  11рисутствовавш1е  за  протестаптч^кимъ  богослуакеЬ1емъ  въ 
Росс1И,  очень  мало  говорили  о  немъ,  пе  находя  въ  немъ  ничего 
особеннаго 

Приведенные  11рим11ры,  иамъ  кажется,  показываютъ  достаточно, 
что  научный  методъ  г.  Цветаева  не  отличается  особенною  точностью: 
акторъ  ставить  несоотв'Ьтственныя  цитаты,  изм'Ьняетъ  свид^Ьтельства 
и  факты,  случаи  единичные  обобш;аетъ,  искусственно  привлекаетъ  къ 
вопросу,  для  освЪщен1Я  его  въ  желаемомъ  смысл'Ь,  факты,  къ  нему 
не  относя1Ц1еая. 

На  стр.  281-й,  сказавъ,  что  ближайшими  поводами  къ  несчаспямъ 
съ  инов'брными  церквами,  подвергавшимися  разрушешю,  были  „нрав- 
ственная распущенность  протестантовъ,  ихъ  взаимный  ссоры  и  дрязги 
и  различные  неприглядные  поступки  относительно  русскихъ*,  авторъ 
зам'Ьчаегъ:  «сваливать  вину,  какъ  нер'Ьдко  дЬлается  въ  нашей  ли- 
тератур*, на  одну  релипозпо-нац1ональную  нетерпимость,  все  объяс- 
нять его  не  возможно.  На  этотъ  предметъ  вообще  нельзя  смотреть 
съ  точки  зр'Ьн1я  нашего  понят1я  о  Запад*  и  его  культур*  и  гъ  пред- 
взятою мыслью  возвышать  свойства  иноземнаго  населен1я".  Безспорно,— 
прекрасное  правило!  Но  оно  одинаково  прекрасно  и  въ  другую  сто- 
рону. Нельзя  съ  предвзятою  мыслью  возвышать  свойства  иноземнаго 
населен1я,  но  нельзя  съ  таковою  мыслью  и  унижать  ихъ.  Предвзя- 
тость вообще  не  годится  для  историка. 

II. 

При  явной  предвзятости  воззр*шя  у  г.  Цветаева,  сказывающейся 
въ  самнхъ  способахъ  его  историческихъ  изыскан1Й,  мы,  однако  же, 
напрасно  искали  бы  въ  его  сочинен1И  той  цельности  или  выдержан- 
ности созерцашя,  которая  отличаетъ  строго-логическое,  хотя  бы  н 
отъ  лож  наго  начала  отправляющееся  мышлен1е. 

Его    „разносторонв1е  научные    выводы    и    иоложешя**    сбивчивы, 
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нецослЪдовательны  и  „разносторопни"    нер4дко  даже  до   проти1юр4- 
чнвости. 

Авторъ  1Ч)воритъ  о  .снисходительности  правосняшия  къ  ипоиЬр1ю** 
(стр*  8)  и  иъ  то  же  время  даоть  намъ  виать,  что  ипоиЬрцм^  и  между 
ними  протестанты  по  преимуществу,  считались    у    русскихъ    .нечи- 
стыми* и  даже  , погаными*'  (стр.  587);  пос'Ьщен1е  храмовъ  ими  счи- 
талось осквернешемъ  святыни  (стр.    332);    если    случалось,   что  они 
кавимъ  нибудь  образомъ  проникали  туда,  ихъ  тотчасъ  же  выводили 
и  выметали  за  ними  полъ  (1ЬМ.);  былъ  въ  уиот])еблеи1и  даже  «чинъ 
на  очищен1е  церкви,  егда  отъ  нев^Ьрныхъ  внидетъ  кто'',   и   молитва 
,аще  к!й  отъ  ерртическаго  начииан1Я  прирааися  укоръ  святому  жерт- 
веннику",— чинъ,  состоявппй  изъ  молебна  храму,  больгааго    ос1шш;е- 
«1Я  воды  и  крестообразнаго  вроилен1я  водою  церкви  и  алтаря  (334); 
протестанты  были  для  русскихъ  су1ще  «нехристи"  (519),   „хуже   са- 
михъ  жидовъ'    (623),   почему   ихъ   (также   какъ   и    католнковъ,    но 
протестантовъ  по  преимуществу)  считали    нужнымъ    и   перекрещи- 
вать (гл.  V).    Все  это,  конечно,  никакъ  уже  не  свид'Ьтельствуетъ  о 
сяисхожден1и  къ  ииов'ЬрЕЮ    со  стороны    православия    (598).    Можетъ 
быть,  выражен1е  этой  снисходительности  авторъ  видитъ  въ  изв'Ьстной 
свобод'Ь  вЪроиспов'Ьдан1я,  которою  инов'Ьрцы   пользовались  въ  Россш, 
ио  это  уже    не  отъ  тогдашняго  фактическаго    (пе  идеальииго)   пра- 
вослав1я,  которое  не  хот^ио  бы  слмптть  и  духа  ипозеинат  па  скя* 
той  Руси,    а  отъ    правительства,   которое    по  из1г11стпымъ    сообра- 
жен1ямъ. .  указаннымъ    у    автора,    предоставляло    имъ    эту   свободу, 
, вопреки  настроен1ю  народныхъ  массъ,   не  въ  духЬ  русской   право- 
славной громады  **,  какъ  совершенно  справедливо  на  этотъ  счегь  за- 
мФчаетъ  предшественникъ   г*   Цв'Ьтаева   по  изсл']Ьдовашю    вопроса  о 
^протестантстве  къ  Росс1и,  авторъ  изв'Ьстнаго  сочинси1я:    „Отиошоп1о 
Н1ютестантизма  къ  Росс1и'',  г.  Соколовъ  (стр.  29). 

Сужден1я  о  размЪрахъ  этой,  такъ  сказать,  правительственпой  в'Ь- 
ротерпимостиу  въ  свою  очередь,  также  разнор'Ьчивы.  Авторъ  говорить 
о  «широкой*'  (122)  и  безирим^рной  (128)  свободе  богослужеи1я  для 
инов'Ьрцевъ  въ  Россш  и  въ  то  же  время  изъясняетъ,  что  „соответ- 
ственно съ  юридическимъ  положен1емъ  у  насъ  ипов'Ьр1я  строители 
кирокъ  ни  разу  не  получали  заявлен1я  правительства,  что  проте- 
станты имФютъ  право  на  построеше  церквей;  напротивъ,  каждое  пра- 
вительственное разрешен1е  на  постройку  кирки,  сколько  известно, 
принимало  видъ  особой,  временной  милости^  (курсивъ  у  самого  ав- 
тора), «отнюдь  не  обязательной  для  правительства  ни  въ  иныхъ  м1- 
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стахъ,  ни  въ  другое  время,  ни  для  иныхъ  дицъ,  и  наблэдалосьг 
чтоби  эти  церкви  служили  для  удовлетворешя  релипознигь  нуждъ 
однихъ  протестантовъ  и  нич'Ьмъ — ни  своимъ  видомъ,  ни  м^стона- 
хождешемъ, — не  нриносили  бы  соблазна  религ10Вноиу  чувству  право* 
славннхъ"  (стр.  7). 

Авторъ  говорить:  .в'Ьротерпимость  въ  протестантамъ,  жившимъ  у 
насъ  постоянной  находившимся  на  служб'Ь,  простиралась  въ  Москв^^ 
до  того,  что  ихъ  пастора  удостоивались  иногда  казенннхъ  наградъ 
и  содеряБан1я*,  и  тутъ  же,  въ  непосредственно  за  симъ  сл'Ьдующей 
строке,  поясняетъ:  ^казенное  жалованье  получали  пасторы,  конечно» 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  правилась  ими  прямая  или  косвенная  служба 
государству*  (стр.  8;  также  стр.  194—195,  гд*  упоминается,  между 
прочимъ,  о  томъ,  что  пасторъ  Грегори  былъ.  награждаемъ  отъ  щж» 
вительства  за  то,  что  занимался  постановкою  театральннхъ  пьесъ 
для  государя),  не  зам'Ьчая,  что,  при  этомъ  пояснен1и,  правитель- 
ственное жалованье  пасторамъ  столько  же  доказиваетъ  в^^ротерпн- 
иость  русскаго  правительства  въ  отноптен1и  къ  иновЪрцамъ,  сколько 
доказываетъ  ее  правительственное  жалованье  инозеинымъ  врачаиъ, 
офицерамъ  и   всякимъ    уЗпатцамъ**,    нанимавшимся    на   службу    въ 

Р0СС1И. 

На  стр.  513-й,  въ  VII  глав^Ь,  г.  Цв'Ьтаевъ  находитъ,  что  «мнопе 
изъ  протестантовъ  даже  потому  только  и  приходили  въ  Росс11ь  что- 
бы спасти  свои  вЪрован1я  отъ  преследовавшей  ихъ  на  родинЪ  като- 
лической парт1й'';  а  въ  глав^Ь  У-й,  на  стр.  513,  объясняетъ  совсЪмъ 
иначе  и,  по  нашему  мн'Ьи1Ю,  гораздо  в'Ьрн']Ье,  зач'Ьмъ  иноземцы  во- 
обще стремились  въРосс1ю.  .Иноземцы, — говорить  онъ, — всегда  отли- 
чались практичностью;  на  Русь  они  являлись  съ  ц'Ьлью  благопр1ят- 
наго  для  себя  устройства',  съ  каковою  цЪлью  они  охотно  переменяли 
здесь  и  веру,  какъ  замечается  объ  зтомъ  тамъ  же:  .Видя,  что  это 
(благопр1ятное  устройство)  достижимее  при  полномъ  сл1ян1и  съ  рус- 
скими (путемъ  перекрещивашя),  они  и  прибегали  къвтому  средству''. 
И  зачемъ  было  гонимымъ  католиками  протестантамъ  убегать  для. 
спасеп]я  своихъ  веровашй  въРоссш,  когда  во  всякомъ  случае  вернее 
и  полнее  они  могли  спасти  ихъ,  вмигрируя  въ  протестантск1я  страны? 

Ра9сужден1е  г.  Цветаева  о  мотивахъ  къ  приняпю  протестантами 
русской  веры,  изъ  котораго  (разсужден1я)  мы  сейчасъ  привели 
только  зАключйгольиую  часть  (.Ипоземцы  всегда  отличались  практич- 
постью*...),  пъ  обп|.емъ  его  составе  также  отличается  противоречи- 
востью. Свое  разсуя;де1И0  по  этому  продмоту  авторъ  пачипаетъ  такъ: 
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„Ц%1Ы10сть  склада  русской  жианн,  провнкнутой  релнг1ознымн  элемен- 
тами, конечно,  невольно  должна  была  вовлекать  въ  себя  иноземцевъ,  подчи- 
нять ихъ,  кавъ  оторвавшихся  отъ  своей  ирежией  иочвы;  много  значила 
истинность  и  положительность  православ1я  въ  сравнеши  съ  западными  в^ро- 
испов%дан1ями,  особенно  съ  нротестантствомъ,  сп^е  весьма  неяснымъ  и  не- 
онред'Ьленнымъ  для  многнхъ  его  членовъ.  На  своихъ  родинахъ  они  насмо- 
трелись, какъ  обычны  были  переходы  изъ  одного  в^Ьроиспов'Ьдашя  въ  другое 
и  какъ  нерЬдко  нрим^нялось  тамъ  правило:  „чья  земля,  тогоив^ра".  Ближе 
и  безъ  нредвзятыхъ  мнен1й  ознакомясь  съ  новымъ  в'Ьровашемъ,  на  столько 
сильнымъ,  что  оно  давало  нравственный  устой  ц^^ому  государству  и  народу, 
н^Ькоторые  иноземцы  не  могли  не  сознавать  и  не  чувствовать  силы  и  обая- 
И1Я  его  и  на  себ^Ь.  Если  нередко  заявлялось  о  желан1и  принять  иравослав1е 
безъ  нредварительнаго  знакомства  съ  нимъ,  то  находились  люди,  которые, 
скрывая  о  своемъ  инов^рЕи,  проникали  въ  церкви,  нрисутствовали  за  бого- 
служешемъ,  прикладывались  къ  кресту  и  евангелш  и  даже  пользовались 
таинствами,  пока  наконецъ  явно  не  переходили  въ  православие.  Самый  харав- 
теръ  русскихъ,  твердый,  но  добродушный,  не  могъ  не  вызывать  на  сродство 
и  сближен1е^. 

А  закл|Ьчаетъ  такъ: 

„Но  не  каждый  могъ  быть  героемъ,  чтобы  изъ  за-новаго  в'Ьроиспов'кда 
н1я  решиться  на  невзгоды;  переходъ  былъ  легче  для  него,  если  съ  т^мъ  не 
соединялось  матер1альныхъ  потерь,  а  скор^Ье  получались  еще  выгоды.  Лмо- 
млтм  всегда  отличались  практичностью;  па  Русь  они  являлись  съ  щьлью  благо- 
пр(ятиаю  для  е&бя  устрЫ^ства.  Видя^  что  втодостижнмиеприполномг  слгянги 
ег  русскими^  они  и  при(кыали  $п  этому  средству*^  (стр.  343—344). 

Совершенно  в1»рно  иосл^Ьднее  (что  подчеркнуто);  но  какъ  это 
закдючеше  свести  съ  началомъ?  „Положительность  и  истинность  пра- 
вослав1я*  для  насъ,  само  собою  ионлтно,  вн']Ь  всяка1Ч)  сомн'Ьни!.  Но 
ткк  у  автора  доказательства,  что  он'Ь  сознавались  и  протестантами? 
Говоря,  что  между  протестантами,  жившими  въ  Росс1И  „находились 
ЛЮДИ)  которые,  скрывая  о  своемъ  ииои'Ьр1и,  проиикали  въ  церкви, 
прикладывались  ко  кресту  и  еваигел1ю  и  даже  нользовались  таии- 
ствами,  пока  наконецъ  явно  не  переходили  въ  11равослав1е'',— г.  Цв'Ь- 
таевъ  им'Ьетъ  въ  виду  собственно  одинъ  случай,  имъ  самимъ  на 
стр.  354-й  передаваемый,  имеино:  „пока8ан1е  Некраса  Толмачева,  но 
*крещен1и  Ивана,  который  сообщилъ  о  себ'Ь,  что  онъ  н-Ьмедъ  Цесар- 
ской землиу  выФхалъ  при  цар'Ь  ИваиЬ  Васильевиче,  а  въ  московское 
разоренье  ^силъ  въ  СуздалЬ,  во  время  больший  его  иснов'Ьдывалъ  рус- 
сшй  священникъ,  и  на  вонросъ  священника:  какой  онъ  в'Ьры? — от- 
вЪчалъ,  что  онъ  крещенъ  но  своей  в'ЬрЪ;  живя  въ  Москв-Ь  и  по  го- 
родцмъ,  ходилъ  въ  церкви,  слушалъ  церковное  н'Ьн1е,  прикладывался 
къ^^вангел!»  и  кресту;  про  вЪру  свою,  что  онъ    лютеранской  в1}ры, 
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не  сказывалъ,  в'Ъру  н'Ьмецкую  держалъ  у  себя  втайн^Ь,  сыскать  о  ней 
не  чрезъ  кого,  старые  н^мцы.  побиты*.  Случай,  нужно  сказать,  не- 
сколько неясный  и  недоумгьпный:  какъ  могъ  православный  священ- 
нивъ,  да  еще  тогдашн1Й,  испов^дывать  н'Ьмца,  зная  изъ  его  собствен- 
наго  показаи1Я  о  его  и&ыецкой  в^р-Ь?  Во  всякомъ  случа'Ь,  это — со- 
вершенно единичный  случай,  котораго  г.  Цв^Ьтаевъ  не  юАлъ  ни- 
какого основан1Я  обобщать,  да  еще  вдобавокъ  подправлять  и  самый 
фактъ:  вм'Ьсто  н'Ьмца,  испов^дующагося  у  нравославнаго  священника 
съ  заявленгемъ  о  своей  втргь^  ставить  н-Ьицевг,  которые  пользовались 
пъ  православной  церкви  таинствами,  екртая  свое  иновпрге.  Но  нвъ 
такомъ  обобщенпомъ  и  подправленномъ  видЪ  случай  этотъ  все-таки 
мало  служить  цЪли  автора — показать  среди  протестантовъ,  жившихъ 
въ  Россш,  лицъ,  которыя  принимали  православге  по  глубокому  уб^Ьж- 
ден1Ю  въего  истинности  и  превосходств'Ь  предъ  другими  в'Ьроиспов'Ь- 
дап1ями,  такъ  какъ  обманъ  православныхъ  священнослужителей,  при 
которомъ  только  и  можетъ  быть  мыслимо  восхищен1е  н^Ьмцами  пра- 
вославныхъ таинствъ,  къ  которымъ  въ  противномъ  случае  ихъ,  какъ 
«некрещеныхъ",  конечно,  никогда  бы  не  допустили,  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  можетъ  свид'Ьтельствовать  о  разумномъ  отношен1и  этихъ 
восхитителей  къ  православ1Ю  (разв'Ь  только  о  какомъ-то  суевЪр- 
номъ  отношешн  къ  нему).  Да  и  зач^мъ  было  бы  обманомъ  восхи- 
щать благодать,  хранимую  въ  Православной  церкви,  когда  можно 
было  прямо  и  открыто  стать  къ  источнику  благодати,  разъ  только 
уже  сложилось  уб'6жден1е  въ  превосходств'Ь  православ1я?  Мы,  конечно, 
нисколько  не  отвергаемъ,  что  некоторые  изъ  нАмцевъ  могли  прини- 
мать православ1е,  даже  ни  во  что  ставя  свое  прежнее  крещете,  какъ 
поганое,  по  уб'Ьжденш,  что  только  въ  православ1и— спасеше;  но  по- 
лагаемъ,  что  нельзя  утверждать  вто,  какъ  фактъ,  когда  не  приво- 
дится къ  тому  доказательствъ,  въ  особенности  когда  друпе  случаи 
обращен1я  инов^рцевъ,  приводимые  у  автора  же,  ярко  указнваютъ 
сивсЪмъ  иные  мотивы  обращен1л. 

Таковы  красноречивые  случаи:  обращен1е  Шлякова  (стр.  355  и 
слЪд.),  обращеше  Лесли  съ  его  супругою  (376  и  сл^д.)  и  всА  «дЪла 
о  крвщен1и  протестантовъ,  обращающихся  въ  православ1е,  и  о  награ- 
дахъ  таковымъ  за  обраи|.ен1е  (изданы  г.  ЦвЪтаевымъ  въ  •  Памятки- 
кахъ  къ  истор1и  протестантства*),  а  между  ними  въ  особенности 
дйпо  о  крещеи1и  иностранца  Либенталя,  изъ  котораго  видно,  чпго 
мнопе  изъ  иностранцевъ  еще  до  пр1Ъзда  въ  Росс1ю  р'Ьшалн  вопросъ 
о  приняли  русской  вЪры  прямо    по  расчету  соединенныхъ  съ  зтимъ 
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выгодъ.  Именно— означенный  Либенталь  въ  челобитной  оть  24-го 
августа  1697  г.  изъяснялъ,  что  „пр1^халъ  онъ,  иноземецъ,  изъ  Га- 
ланевой  земли  по  облщатю  въ  Моекв'Ь  креститца  въ  иравославную 
христианскую  в^ру**  и  иросилъ  о  повел'Ьн1и  крестить  его  въ  эту  вЪру, 
а  затЬмъ,  принявъ  святое  крещен1е,  обратился  съ  новой  челобитной 
такого  содержан1я:  цВН^кхалъ  я  служить  теб^,  великому  государю, 
изъ  Бремеиской  земли  и  крестился  я,  холопъ  твой,  по  твоему  вели- 
каго  государя  указу,  въ  православную  христханскую  в:Ьру...;  а  за 
аы1ьэдь  и  за  крещенге  против  моей  братги,  новокрещепыхь  •  инозем- 
цевъ,  твоею  великаю  юсударя  жалованья  мнть  не  дано  и  ни  вь  ка- 
ког}  чинъ  не  записанъ.  Милосердый  велишй  государь,  пожалуй  меня 
холопа  своего,  за  вы'Ьздъ  и  за  крещен1е  противъ  моей  братги  вели, 
государь,  мн'Ь  свое  1Ч)суда1)Ское  жалованье  выдать  и  написать  въ 
чинъ,  въ  какой  ты,  велишй  государь,  укажешь,  и  учинить  кормъ, 
сколько  тебЪ,  великому  государю,  Господь  Богъ  изв^титъ*  (» Па- 
мятники'..., стр.  64). 

На  стр.  12-й  авторъ  говоритъ:  .Православное  испов'Ьдан1е — это 
знамя  и  опора  народности../  и  на  стр.  698-й:  «Руссвхе  слили  хри- 
ст1анство,  полученное  изъ  Грещи,  съ  понят!емъ  о  своей  нац!онально- 
сти*".*.,  а  на  стр.  329-й:  „создавъ  изъ  русскихъ  уд'Ьловъ  одно  крепкое 
государство  на  началахъ  православно-русской  народности,  Москва  от- 
носилась осторожно  ко  всему  ей  чуждому,  иноземному,  особенно  къ 
тому,  что  не  согласовалось  съ  ея  религюзнымъ  воззрЬи1емъ.  Куль- 
турность ея  носила  еще  ту  форму  ^  въ  которой  в^ьроисповгьдате  слу- 
аюитъ  самымъ  яркимъ  отлингемг  отъ  друггись  народовь  и  самымъ  ма- 
деоюнымг  оплотомъ  въ  сохраненги  национальной  незавг^симости^  (кур- 
сивъ  нашъ).  Въ  первомъ  случа'Ь  связь  иравослав1я  съ  русскою  на- 
родностью прочная,  постоянная,  иеруигимая^  вов1юромъ — иренеиная, 
случайная,  обусловливаемая  лишь  низкою  степенью  культуры  рус- 
скаго  народа.  Такимъ  образомъ,  тутъ  яспо  сходятся  два  совершенно 
несродныхъ,  изъ  разнородныхъ  источ]1иковъ  берупци  свое  пачало,  те- 
чен1я  мысли. 

Перекрещиван1е  протестантовъ,  указанное  постановленхемъ  собора 
1620  года  (относившимся  собственно  къ  католикамъ,  но  распростра- 
неннымъ  и  на  протестантовъ)  г.  Цв'Ьтаевъ  называетъ  «временною 
м^Ьрою*,  вызванною  тогдашними  отношенхями  протестантовъ  къ  пра- 
вославш  (въ  смутную  эпоху),  въ  видахъ  «удовлетвореная  нравствен- 
ному чувству  русскихъ  людей",  ,во8вышен1Я  народной  в'Ьры",  ,,необ- 
ходимости  нам^Ьреннаго  иостановлбн1я    православгя    сравнительно    съ 
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другими  в'Ьроиспов^ан1ями  на  высоту  недосягаемую*  и  .лучшаго 
предохранен1я  православныкъ*.  „Изв^^стннд  печальныя  историчесш 
обстоятельства, — разсуждаетъ  авторъ,— побуждавппя  обращать  все  вни- 
ман1е  на  одни  отрицательныя  свойства  западныхъ  вЪроислов^^данШ, 
и  опасности,  грозивш1я  греко-восточному  испов'Ьдан1ю  отъ  инов^Ьрвя, 
нобудили  духовную  власть,  въ  видахъ  лучшаго  предохранен1я  право- 
славныхъ,  временно  огм'Ьнить  призная1е  дМствительности  облива- 
тельнаго  крещен1я,  принять  м-бру  переврещивашя  католиковъ  и  про* 
тестантовъ,  ч'Ьмъ  нам'Ьрепно  указывалось,  какъ  низко  инов^рае  въ 
сравненш  съ  иравослав1еиъ"  (стр.  665,  сравн.  также *349 — 350  и  511). 
Но  ,перекрещиван1е  протестантовъ*,  скажемъ  словами  самого  ^же 
г.  Дв1)таева,  „началось  при  томъ  же  государе,  при  которомъ  яви- 
лись они  у  насъ,  то-есть,  при  1оанн^Ь  Васильевиче  Грозномъ"  (стр. 
344),  следовательно,  когда  вовсе  не  было  еще  .извЪстныхъ  печаль- 
ныхъ  историческихъ  обстоятельствъ",  а  было  на  Руси  православной 
только  глубокое  релипозное  отвращен1е  отъ  протестантовъ,  былъ 
взглядъ  на  нихъ,  такъ  отчетливо  выраженный  гЬмъ  же  Грознымъ, 
какъ  на  нехристей,  ч'Ьмъ  собственно  и  обусловливалось  у  насъ,  съ 
самаго  начала  появлен1я  у  насъ  протестантовъ,  признан1е  необходи- 
мости иерекрещивать  ихъ.  Этотъ  же  мотивъ,  а  не  иное  что,  къ  не- 
рекрещива111Ю  протестантовъ  указанъ  и  въ  соборномъ  постановлеши 
1620  года.  Филаретъ  Никитичъ  созвалъ  этотъ  соборъ,  по  словамъ  самого 
автора,  «убедившись,  что  у  иноверцевъ  н^тъ  истиннаго  крещен1я*'  (стр. 
349),  и  соборъ  постанови лъ  перекрещивать  иновЪрцевъ,  «понеже  ерети- 
ческое крещенхе  н'Ьсть  крещен1е,  но  паче  осквернен1е''  (у  г.  Цветаева  же, 
стр.  350):  вопросъ,  очевидно,  решался  принципиально,  а  не  приспо- 
собительно къ  обстоятельствамъ  и  нуждамъ  времени.  Стоя  на  этой 
точке  зреп1я,  и  сахъ  авторъ  разсуждаетъ:  „ Когда  протестанты,  какъ 
иноверцы,  считались  „погаными*'  людьми,  лишенными  таинствъ,  то 
естественно,  что  предъ  вступлешемъ  въ  православную  церковь  и  семью 
„святой"  Руси  они  должны  были  очищать  себя  банею  иакибыт1Я, 
таинствомъ  крещешя.  Здесь  много  значило  уважеше  къ  обряду,  къ 
тому,  что  истипное  крещен1е  одно  то,  которое  совершено  чрезъ  по- 
гружен1с,  а  не  чрезъ  обливан1е  или  окроплен1е,  какъ  то  было  у  ино- 
верцевъ*"  (341).  Но  въ  такомъ  случае  это  перекрещиваше,  и  по 
сужден1ю  самого  автора,  уже  никакъ  не  временная  мера,  темъ  бо- 
лее, что  и  мотивы,  приводимые  авторомъ  для  нея,  какъ  временной 
меры,  вовсе  несостоятельны.  Зачемъ,  по  указанннмъ  авторомъ  обг 
стоятельствамъ  времени,  требовалось  перекрещиван1е?  Для  лучшаго 
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предохранешя  православныхъ  огь  протестантской  заразы?  Но  они 
предохранялись  тогда  отъ  нед  бол'Ье,  ч'Ьнъ  когда  нибудь,  ч'Ьмъ  по- 
томъ,  когда  было  отменено  перекрещиван1б,  уже  самою  возбужден- 
ностью противъ  нротестантовъ  народно-релипознаго  чувства,  которую 
такъ  ярко  выставляетъ  самъ  авторъ.  Для  нам'Ьреинаго  иоставлен]я 
православ1я  въ  сравнев1и  съ  другими  вЪроисцов^Ьдан1ями  на  высоту 
недосягаемую?  Но  въ  чьвхъ  глазахъ?  Въ  глазахъ  русскихъ  оно  и 
безъ  того  стояло  такъ  высоко,  что  выше,  полагаемъ,  и  поднимать  уже 
было  нельзя;  а  въ  глазахъ  ннов^рцевъ  такимъ  нам'Ьреннымъ  иодият1емъ 
себя  на  высоту  недосягаемую  православ1е,  конечно  (и  съ  .прискор- 
б1емъ  должны  добавить — и  справедливо),  только  унижало  себя.  Въ 
^дтомъ  отношевш  достойно  полнаго  внимаи1я  прямое  и  праидииое 
слово  V.  Соколова:  .Странное  это  мн'Ьн|е  (о  перекрещива)Т1и  иновЬр- 
«цевъ)  остается  всегдашнимъ  пятномъ  богослововь  времени  Михаила 
веодоровича*  {Саколовь,  107),  и  г.  ЦвФтаевъ  напрасно  въ  данноиъ 
случае  предпочелъ  ему  Рущинскаго,  повторяя  сужден1е  посл^дняго 
о  мотивахъ,  по  которымъ  установлено  у  насъ  перекрещиваи1е  иио- 
вфрцевъ  (См.  у  Ругл^некаю  стр.  225 — 226). 

Смутныиъ  также  кажется  намъ  сужден1е  г.  Цветаева  и  объ  от- 
м^н'Ь  перекрещиван1я:  » Когда  протестантизмъ  мало  по  мало  утрачи- 
валъ  свою  завлекающую  живучесть  и  для  борьбы  съ  нимъ  и  като- 
дицизмомъ  выростало  на  востокЬ  другое,  кром'Ь  религ1и,  оруд1е~*- 
образованхе;  когда  ослаблялось  взаимное  недои'Ьр1е,  одинаково  силь- 
ное ^)  съ  русской  и  иностранной  ст01юнъ,  и  у  насъ  прям'Ье  обра- 
тились къ  западно-европейской  культур^^  и  осложнялись  элементы  быта: 
русская  церковь,  въ  соглас1и  съ  греческими  1ерархами,  отмЬиила  иреж- 
нюю  временную  мЪру  о  нерек1)епц1иап1И  христ1анскихъ  иновЬрцевъ, 
обращавшихся  въ  11равослав1е,  и  установила  принимать  каюликовъ, 
затЬмъ  и  нротестантовъ  чрезъ  одно  муроиомазаи1е''  (511).  „Ироге- 
стантизмъ  мало  по  малу  утрачивалъ  свою  завлекающую  живучесть", 
конечно,  для  русскихъ,  такъ  какъ  о  иоложеи1И  проа^естантизиа  въ 
Россш  и  идетъ  собственно  р^чь  у  г.  ЦвЬтаева.  Такимъ  образомъ, 
выходить,  что  протестантизмъ  съ  самаго  начала  явилъ  у  насъ  ка- 
кукьто  „завлекательную  живучесть'',  которой  и  нужно  было  нроти: 
воноставить  переврещиванхе,  какъ  м'Ьру,  которая  должна  была   вну- 


•  ^)  Далеко  не  одинаково  сильное.  Тогда  какъ  православные  боялись  протестан- 
товъ,  какъ  чумы,  посл^дн1е  не  ирочь  были  и  беседовать  съ  русскими  о  предне- 
тахъ.релипознихъ..  и  ходить  лъ  иравославньи!  церкви. 
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шать  православннмъ  отвращеше  отъ  протестантизма;  а  ватбмъ,  когд|^ 
протестантизмъ  потерялъ  «эту  завлекательную  живучесть",  да  къ 
тому  аке  еще  стало  вмростать  на  Востов'Ь  (у  турецвихъ  гревовъ  или 
на  православной  Руси,  или  и  тамъ,  и  зд^сь,  у  автора  не  ясно)  для 
борьбы  съ  нимъ  образовате,  сл^Ьдовательно,  онъ  не  бнлъ  уже  для 
православныхъ  тавъ  опасенъ,  —  тогда  произошла  отм^^на  этой  «вре- 
менной мЪрн".  Но  въ  то  время,  когда  состоялось  соборное  постано- 
влен1е  о  перекрещивашн,  протестантизмъ,  какъ  это  било  уже  зам'Ь- 
чеяо  нами  и  какъ  не  будетъ,  конечно,  отвергать  того  и  авторъ,  ни 
для  кого  на  Руси  не  бнлъ  какою-либо  завлекающей  силой,  аскор-Ье, 
наобороттэ,  и  безъ  того  бнлъ  уже  предмеФомъ  глубокаго  отвра- 
щен1я  для  православныхъ.  И  еслибы  дЪло  было  и  такъ,  какъ  пред- 
ставляетъ  его  авторъ,  то  какимъ  образомъ,  по  жЬрЬ  утраты  проте- 
стаятизмомъ  этой  „завлекающей  живучести*,  могло  ослабляться  не- 
довФр1е  къ  нему?  Обыкновенно  увлечен1е  кЬмъ  нибудь  или  чЪмъ  ни* 
будь  и  дов^^р1е  къ  этому  кому  нибудь  или  чему  нибудь  идутъ  въ 
параллельномъ,  а  не  въ  противоподожномъ  направлен1яхъ.  Тавъ  дей- 
ствительно и  было  съ  протестантизмомъ  на  Руси.  Встр-Ьчеяный  съ 
самаго  начала  крайнимъ  недов^раемъ,  протестантизмъ  не  „утрачи- 
валг  у  насъ  малу  по  малу  завлекаюпцй  живучести*,  а,  напротивъ, 
побеждая  это  первоначально  бывпюе  противъ  него  предубЬждете, 
мало  по  мало  пр1обр%талъ  вл1ян1е  и  становился,  наконецъ,  для  нЪ- 
которыхъ,  по  крайней  иЬрЬ,  действительно  „завлекающей*  силой  на 
Руси  (ко  в|)емени  Петра).  И  вогь  въ  это-то  самое  время,  когда  въ 
противов^съ  действительно  начинавшемуся  у  насъ  увлечешю  проте: 
стантизмоиъ  следовало  бы,  съ  точки  зрешя  автора,  особенно  уси- 
лить и,  такъ  сказать,  ожесточить  эту  „временную  меру*, — она  со- 
всемъ  отменяется.  Отменяется  не  потому,  что  прошло  время,  для' 
котораго  она  была  пригодна,  а  потому,  что  пришло  время,  когда  въ 
принципе  признали  ее  ошибочною,  когда  радикально  изменился  са- 
мый взглядъ  на  значен1е  протестантскаго  крещен!я.  Этому^  несо- 
мненпо,  много  помогло  и  помянутое  авторомъ  образовате,  только  не 
то,  которое  выростало  для  борьбы  съ  нимъ  (такое  образовате,  счи- 
тавшее протестантовъ  „ нехристями* « обзывавшее  ихъ  псами,  свиньями, 
предтечами  антихриста,  уже  прежде  у  насъ  было  въ  значительной 
силе,  но  оно-то  и  установило  крещен1е  уже  крещенныхъ),  а  то  новое 
образован1е,  которое  выростало  для  более  спокойнаго,  более  гуман- 
наго,  скажеиъ — более  сообразнаго  съ  духомъ  хриспанства,  отноше- 
Н1Я  къ  протестантству  и  вообще  иновер1Ю, — образованЕе»  представите- 
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лями  котортго  въ  Петровскую  эпоху  бм^^ь  самъ  Петръ  и  его  знаме- 
нитый сподвижникъ  Оеофанъ,  энергическимъ  вм'Ьшательствоиъ  кото- 
рыхЪ|  по  справедливоиу  за1а'Ьчан1Ю  г.  Цв-Ьтаева  (въ  статье  .Положе- 
в1б  протестантовъ  въ  Росс1И  до  Петра*:  Журналъ  Миниетерс^та На- 
роднаю  Проевищенгя!  сек^лб^Ьу  188В  г.,  стр.  91),  и  прекращено  было 
перекрещиванхе  инов^рцевъ. 

Въ  главЪ  У1-Й  „Брачный  вопросъ*^,  указавъ  на  древне-русск1я 
церковння  правила,  строго  воспрещавшхя  русскимъ  браки  съ  ипо- 
.вЪрцами,  всл1Ьдств1е  чего  .дицамъ  простнмъ  смешанные  браки  были 
решительно  недоступны"  (стр.  411 — 413),  авторъ  зам'Ьчаетъ:  ,ца  та- 
комъ  иол>женш  вопроса  о  см^Ьшанныхъ  бракахъ  протестантовъ  съ 
православно-русскими  видны  яспые  слЪды  рЪшен1я  его  для  лицъ  вы- 
.  сокопоставленныхъ,  членовъ  протестантскихъ  королевскихъ  домовъ  и 
'  московско-царскаго,  на  устроенхе  браковъ  между  которыми  было  упо- 
треблено необыкновенно  много  старашй  и  усил1й''  (стр.  417  —  418), 
и  ватЬмъ  пространно  излагаетъ  истор1Ю  сн^шанныхъ  браковъ  или 
попытокъ  къ  такимъ  бракамъ  въ  русскихъ  княжескихъ  и  царскихъ 
семьяхъ;  эта  истор1я  собственно  и  наполняетъ  почти  всю  ату  главу  въ 
105  страницъ,  занимая  въ  ней  Ц'Ьлыхъ  90  страницъ.  А  изъ  этой  иста- 
рш  узнаемъ,  что  .руссше  князья  прежняго  удйкьно-в^чеваго  пе- 
рюда  въ  семейномъ  устройств^Ь  не  чувствовали  сгЬснен1Й:  сами  они 
женились  и  сыновей  С1юихъ  женили...  на  дочеряхъ  иольско-литов- 
скихъ  и  другихъ  королей*.  Зат-Ьмъ,  поздн'Ье  царь  Ьаипъ  Василье- 
вичъ  Грозный  выдаетъ  племянницу  свою  Марью  Владим1ровну  за 
датскаго  принца  Магнуса,  безъ  перемены  посл'Ьднимъ  в^ры;  на  та- 
комъ  же  УСЛ0В1И,  прямо  значившемся  въ  царской  грамот^^  согласенъ 
былъ  и  Борисъ  Годуновъ  выдать  дочь  свою  за  Ивана  Датскаго  (стр. 
445).  ,  Михаил ъ  же  Оеодоровичъ,  какъ  ни  желалъ  породниться  съ 
протестантскими  королевскими  домами,  когда  убеждался,  что  сватае- 
мые принцессы  и  принцы  не  согласятся  креститься  въ  православ1е, 
сдерживалъ  себя,  жертвуя  своими  личными  расчетами  интересамъ 
общегосударственнымъ*,  соображая,  что  „введете  инов^рнаго  лица 
въ  царскую  семью  могло  бы  сильно  уронить  ее  въ  глазахъ  народа, 
могло  бы  оторвать  отъ  нея  народный  симпат1и:  народъ  пересталъ  бы 
вид'Ьть  въ  ней  свой  идеалъ,  высшаго  и  искренняго  представителя  и 
охранителя  своихъ  зав^Ьтныхъ  интересовъ*"  (стр.  457—458).  Гд'Ьже  тугъ 
на  увазанномъ  положен1и  вопроса  о  см^Ьшанныхъ  бракахъ  для  вс^хъ 
чадъ  православной  церкви  .ясные  сл'Ьды  р'Ьшен1я  его  д.9Я  лицъ  вы- 
сокопоставленныхъ?/"  Наоборотъ,  это  общее  иоложвн1е  вопроса,  вмЪсто 
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того,  чтобы  быть  зависимымъ  отъ  1гЬшен1я  его  дм  «цъ  высокооо^' 
ставленныхъ,  не  оказывало  ли  само,  по  крайней  м^Ьр^,  по  временамъ 
на  это  р'Ьшен1е  неотразииаго  давлен1я? 

Особенно  не  ясны  и  сбивчивы  сужденш  автора  о  протестантской 
пропаганд^Ь  въ  Росс1и.  .Представлять  протестантовъ» — говорить  г.  Цв4- 
таевъ,— исключительно  космополитами,  равнодуп1ными  къ  релипозной 
пропаганд^Ь,  какъ  думаютъ  н'Ькоторые  изъ  вашихъ  и  вообш.е  иностран- 
ные писатели  о  Россди,  было  бы  несогласно  съ  действительностью" 
(стр.  513).  ЗатЬмъ,  зам'ЬтивЪу  что,  «съ  другой  стороны,  не  чужда  пре- 
увеличен1я  и  та  мысль,  будто  протестанты  разставили  свои  тайныя 
лропагандистичесюя  сФти  на  в(Лхъ  иутахъ,  при  пеЬхъ  столкновешяхъ 
съ  православными*  (цитируется  Соколовг^  стр.  242),  изъясняетъ: 
яПарт1И  ихъ  слагались  и  руководились  расчетами  меркантильнаго 
свойства,  и  самыя  церковння  общины  и  пасторы,  проникнутые  т^ми 
же  началами,  ставили  ц'Ьл1ю  не  пропаганду,  а  сохранете  въ  проте- 
стантское сред'Ь  релипозной  жизни  и  удовлетвореше  ея  релипозныиъ, 
правствеппыиъ  и  магер1яльпнмъ  иот1)ебиостямъ*,  то-есть,  прямо  пред- 
ставляетъ  ихъ  уаке  совс&мъ  равнодушными  къ  релипозной  пропаганде. 
Правда,  авторъ  тутъ  же  д^лаотъ  оговорку:  .Бели  протестанты  занос- 
ЧИ1Ю  относились  въ  православному  м]ру,  не  опускали  случая  выска- 
зываться въ  пользу  своей  в^ры  й  во  вредъ  православ1Ю,  иные  были 
уличены  и  въ  явныхъ  насилхяхъ  совести  русскихъ,  то  отсюда  далеко 
еще  до  обдуманной  и  систематической  пропаганды,  до  намереннаго 
разносторонняго  мисс1онерства...  За  исключешемъ  махинащй  съ  швед- 
ской стороны,  д'Ьйств1я  эти  носятъ  на  себе  отпечатокъ  случайности, 
отрывочности  и  личной  иниц1ативы:  какого  либо  общаго  плана,  про- 
воднмаго  съ  систематическою  постепенностью  и  съ  соображен1емъ  уело- 
В1Й  внутренняго  состоян1я  нашей  церковно-общественной  и  политиче- 
ской жизни,  усмотреть  невозможно''  (стр.  513— 515).  Но  въ  дальиМ- 
шемъ  изложен1и  авторъ  указываетъ  въ  действ1яхъ  протестантовъ  именно 
и  т<чкую  систематическую  и  обдуманную  пропаганду*  Такъ,  разказавъ 
объ  отпоре,  какой  встретили  на  Руси  при  Грозномъ  чешск1Й  пасторъ 
Ровита  и  датск1й  посолъ  Ульфельдъ,  дерзновенно  раскрывавш1е  рус- 
скимъ  свои  протестан'гсйя  идеи,  авторъ  замечаетъ:  ^Испытавъ  на 
опыте,  что  зпачитъ  вести  съ  русскими  полемику,  протестанты  надолго 
оставляютъ   ее.  Они  пробовали  иныя  средства  *)...  Казансшй  митро- 

')  Курсявъ,  которыиъ   отм^чаемъ  эту,  равно  какъ  я  др7г{я    няжес1^дующ1я 
фразы  въ  втохъ  лздожеиЕя  г.  И^^таевымъ  д11йств1й  потерансвой  пропаганды,  прн- 
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ПОЛИТЬ  Герыогенъ  оисалъ  (1593  г.)  государю,  что  въ  его  епархЁи  если 
татары,  им'Ьвшхе  н^иецкихъ  пл11нницъ,  жили  съ  нимк  по  своему  му- 
сульманскому обычаю,  то  набрали  себ'Ь  въ  услужеп1е  русскихъ  людей 
и  н'Ьмцы,  и  дти  русск1е  люди  отпали  отъ  христ1анской  в^^ры  и  пре- 
вратились у  нЪмцевъ  въ  римскую  и  лютерскую  в^^ру.  Какъ  уже  знаенъ, 
последнее  средство  было  въ  рукахъ  иноземцевъ  самымъ  неуловимымъ,  и 
какъ  ни  боролось  съ  нимъ  правительство,  ц'Ьли  мало  достигало*  (584). 
На  стр.  598-й:  «Отпоръ  протестантской  пропаганде,  нанесенный  Гроз- 
ннмъ,  близко  совпалъ  съ  соборнымъ  осужден1емъ  ересей  Башкина  и  Ко- 
саго.  Явная  пропаганда  была  не  возможна;  оставался  путь  скрытый.  Мы 
уже  зваемъ,  какого  рода  подпольный  путь'^  (то-есть,  совращен1е  русской 
прислуги)  .избрало  тогда  протестантство**  (заи^Ьтимъ:  протестантство,  а 
не  протестанты  въ  отдфльныхъ  личностяхъ).  На  стр.  584-й:  „При  высо- 
,  ком^рномъ  взгляде  на  русскихъ  какъ  на  темную  массу,  къ  вксплуа- 
тироватю  и  просвгьщент  которой  они  считали  себя  призванными, 
и  подъ  вл]ятемъ  обстоятельствъ,  удобныхъ  для  ихъ  быстрой  и  легкой 
наживы,  протестанты,  гд'Ь  могли,  въ  оскорбленш  челов^чепкаго,  на- 
шональнаго  и  релипознаго  чувства  русскихъ  заявляли  себя  не  меньше, 
ч^мъ  католики".  На  стр.  678-й:  «Лишенхе  иноземцевъ  лом'Ьст1Й  и  вол- 
нешя  въ  пограничной  съ  Швещею  области  должны  были  еще  разъ 
показать  иноеемцамъ,  какъ  опасно  для  нихъ  явно  затрогивать  1)ели- 
гюзно-нащопальное  чувство  русскихъ.  Ихъ  влгянге  могло  проникать 
инымь  путемъ*..ш  Разв'Ь  все  это,  по  11ред(гга1аен1ю  автора  (правиль- 
ному или  неправильному— другой  вопросъ),  не  систематическая,  об- 
думанная, соображавшаяся  съ  услов1ями  внутренняго  состоян1я  нашей 
церковно-общественной  и  политической  жизни,  пропаганда,  д-Ьйство- 
вавшая,  смотря  по  обстоятельствамъ,  то  напоромъ — см'Ьлымъ  полеми- 
ческимъ  словомъ  и  даже  насил]емъ,  то  «скрытымъ,  подпольнымъ  пу- 
темъ*"?  И  не  сбивается  ли  анторъ  съ  этимъ  .скрытымъ  подпольнымъ 
путемъ*  на  отвергаемую  имъ  же  точку  зр'Ьн1я  г.  Соколова  на  проте- 
стантскую пропаганду,  какъ  «хитрую  и  прикровенную*'  {Цв1ьтаеаъ^ 
521),  .разставлявшую  свои  тайныя  еЬти  на  вс&хъ  путлхъ,  при  каж- 
домъ  столкновеши  съ  православными"  (1Ы(1«,  513),  заимствуя  у  него 
самое  выражен1е  о  «подпольныхъ  путяхъ*"  протестантской  пропаганды 
(Омсоловг,  стр.  45),  съ  той  только,  въ  пользу  г.  Соколова,  разницей, 
что  г.  Соколовъ  въ  изложен1и  д^^ла,  по  крайней  жкр^,  последова- 
тельно проводитъ  свой  взглядъ,  а  г.  Цв11таевъ  и  съ  этими  подполь- 
ными путями  врапцается  въ  противореч1яхъ?  Такъ,  упомяпувъ  на 
стр.  598-й  о  совран1;еши  немцами  бывшихъ  у  нихъ  въуслужен1и  рус- 
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скихъ  людей  въ  лютеранство,  кавъ  подпольномъ  пути  протеставтсвой 
щюпагапды,  апторъ  тутъ  же  иолагаетъ,  что  это  всего  скор'Ье  могли 
быть  люди,  предварительно  уже  тронутые  прежними  бродившими  у 
ндсъ  релипозно-рашопалистическими  иоплт1ями,  и  въ  иодтвержден1е 
ссылается  на  пранительственныя  расиоряасе1пя,  который,  однако  же, 
прямо  говорятъ  объ  этихъ  людяхъ  совс'Ьнъ  другое,  именно,  что  они 
совращались  уже  у  н^Ьмцевъ.  Вотъ  на  этотъ  счетъ  слова  г«  Цветаева: 
„Тотъ  фак!^,  что,  по  свид'Ьтельству  уже  приведенннхъ  нами  прави- 
тельственныхъ  расноряженхй,  русск1е  люди,  трестающге  (курсивъ  нашъ) 
соблюдать  посты,  иснов-Ьдываться  и  т.  д.,  жили  у  ,н^[^мцевъ''  и  жили 
въ  иныхъ  случаяхъ  добровольно.— многозначителепъ.  При  общемъ  не- 
расноложен1и,  а,  пожалуй,  и  и)}езр1'|Н1И  къ  инов^рцанъ  людей  консер- 
патппиаго  паправлен1л,  идти  къ  нимъ  въ  добровольную  службу  имъ 
было  крайне  затруднительно.  Решиться  на  подобный  шагъ  легче  было 
людямъ  нрежнихъ  религ1озно-ращоналистическихъ  понят]й,  или,  но 
крайней  м1;рЬ,  „н^Ьсколько  тронутымъ  ими'  (598)  А  вотъ  и  прави- 
тельстпенння  рас1горяжеп1я,  по  передач'}^  ихъ  самимъ  авторомъ:  «Гер- 
могенъ  (натр]архъ)  п1)едложилъ  ведору  Ивановичу  строго  воспретить 
русд^кимъ  жить  и  служить  у  п'Амцепъ,  доб1Юпольно  и  за  деньги*..  Хотя 
набожны  мъ  иа1)емъ  и  сд'Ьлано  соотв^Ьтствующее  повел'Ьнае,  однако, 
Михаилу  Оеодоровичу  и  Филарету  Никитичу  снова  В'Ьдомо  учинилось, 
что  на  Москв^Ь  и  въ  городахъу  нев^Ьрныхъ  некрещеныхъ  иноземцевъ 
служатъ  православные  хриспане,  и  тЛиъ  христ1анамъ  отъ  инов^Ьрцевъ 
чинится  г1^снота  и  осквернен1е,  и  мног1е  неволею  "Ьдять  но  ностамъ 
мясо  и  всак1Й  скороиъ,  и  помираютъ  безъ  пока^1Н^я  и  отцовъ  духов- 
ныхъ.  Царь  и  иатр]архъ  указали  православныхъ  съ  иноземсвихъ  дво- 
ровъ  взять  и  впредь  имъ  тамъ  не  жить,  „чтобы  христ1анскимъ  душамъ  ' 
осквернен1я  не  было,  и  безъ  покаяшя  не  помирали  бы*  (стр.  335 — 
336).  Гд'Ь  же,  спрашивается,  указаше  въ  лравительственныхъ  расно- 
ряжен]яхъ  на  то,  что  въ  услужен1е  къ  н^Ьмцамъ  поступали  люди  уже 
.тронутыми?..*. 

г.  Цв^таевъ  считаетъ  весьма  важнымъ,  по  своимъ  разм'Ьрамъ  и 
посл-Ьдств^ямъ,  вл1ян1е  протестантства  на  православныхъ  русскихъ, 
„шедшее,  въ  силу  своеобразности  протестантовъ,  которая  то  увлекала, 
то  соблазняла  православныхъ,  въ  сил;  сходства  нЪкоторыхъ  явлений 
нашей  жизни  съ  такими  же  явлендями  на  Запад'Ь  и  подъ  д'Ьйств]емъ 
заносчиваго  взгляда  протестантовъ  на  православно-русское  и  заимство- 
ван1я  нами  нЬкоторыхъ  культурныхъ  началъ*  (615 — 516).  Кого  и 
какъ  своеобразность  протестантовъ  увлекала  и  соблазняла,  указан1й 
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на  этотъ  счетъ  въ  книг%  г.  Цветаева  не  ии'Ьется,  и  вообще  конкрет. 
ныхъ  прим^ровъ  увлечен1д  русскихъ  лютеранстиомъ  за  оиисыоаеыое 
авторомъ  время,  за  исключеп1емъ  трехъ  „умопов1)ежденныхъ*':  священ- 
ника Нижегородскаго  д'Ьвичьяго  монастыря  Ивана  (стр.  597),  москов- 
скаго  жителя  ведора  •  Шиловцева  и  новгородца  Ивашки  Клеоиика 
(стр.  679),  да  еще  нов1Ч)родца  Ивана  Козырева,  «лютерствоваинтго 
въ  себЪ  только,  со  иными  же  о  томъ  мало  или  ничего  [тзглагольстж)- 
вавшаго"  (стр.  676), — не  приводится.  А  какое  отталкивающее  д-Ьйстн^е 
могла  производить  и  производила  на  русскихъ  эта  самая  оротестант- 
ская  своеобразность,  объ  этомъ  выразительно  свид'Ьтельствуетъ  самъ 
авторъ,  говоря:  .Наблюдая  образъ  жизни  протестантовъ,  русскхе  люди 
вид'Ьли,  что  они  живутъ  не  по  православному,  не  но  христ1анскому,  у 
нихъ  не  достаетъ  освящающей  жизнь  церковной  обрядности,  да  и  су- 
ществующ1е  обряды  совершаются  иначе,  ч'Ьмъ  |^'  иравославнмхъ,  а 
потому  не  правильны.  Беаъ  нравильнаго  обряда,  разсуждали  нанш  нред- 
ки,  не  можетъ  быть  и  таинства,  и  у  протестантовъ,  сл'Ьдоваа'ельпо, 
Н'Ьтъ  ни  крещен1я,  ни  евхарист1и,  ни  преемственной  1ерарх1и  и  т.  д. 
Не  исполняя  уставовъ  церкви,  они-де  не  им^кютъ  деятельной  в'Ьры: 
отвергая  предан1е,  правила  вселенскихъ  соборовъ  и  учителей  церкви, 
не  понимаютъ  Священнаго  Писанзя,  не  знаютъ  истинной  в'Ьры,  само- 
вольно ходятъ  по  влеченш  своихъ  нрнхотей.  Что  же  они  за  христ1ане? 
Они  не  достойны  этого  назван1я,  они  супие  .пехристи^  (519).  Еще 
мен'Ье  могъ  привлекать  правослаиныхъ  къ  лЮАЧ'рапству  заносчивый 
взглядъ  протестантовъ  на  православно-русское.  Заносчивость  вообще 
не  обладаетъ  привлекающей  силой,  а  имЬетъ  скорее  обратное  д'Ьй- 
ств1е.  И  самъ  авторъ  опять  и  зд'Ьсь  приводитъ  намъ  весьма  внуши, 
тельные  примеры  того,  какъ  не  то,  что  заносчивый  взглядъ  на  пра- 
вославно-русское, а  просто  открытое  высказыван1е  протестантами  ихъ 
уб&кден1Й,  несогласныхъ  съ  в'Ьрован1ями  иравославныхъ,  глубоко  тл- 
мущало  релипозное  чувство  русскихъ  и  вызывало  противъ  пропов'Ьд- 
ииковъ  протестантизма  сильн'Ьйиюе  негодова1ие.  1Сокенгаузепскаго 
пастора  Грозный  за  'го,  что  сей  иасто1)Ъ  защищалъ  учеи1е  объ  оправ- 
дан1И  в^рою  чрезъ  Христа  и  приравнялъ  Лютера  къ  анос1Юлу  Павлу, 
въ  гнЪв4  ударилъ  хлыстомъ  по  голове  и  послалг  къ  черту  (стр.  572); 
датскому  послу  Ульфельду,  пропов'Ьдывавшему  въ  бес^д'Ь  съ  священ- 
никами и  боярами  въ  Новгороде,  что  не  должно  молиться  святымъ 
и  почитать  ихъ  иконы,  новгородцы  съ  нескрываемымъ  гн'Ьвомъ  заме- 
тили: утакихъ,  которые  говаривали  хульныя  1гЬчи  объ  угодникахъ 
Вож1ихъ,  сажали   въ  тюрьмы   и  казнили   смерт1Ю,..«  послЪ  чего  Уль- 
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фельдъ  должевъ   былъ  замолчать  и  уже  ни  разу  не  решался  упоми- 
нать объ  иконахъ"  (583). 

О  происхожден1И  и  значен1и  противолютеранскихъ  сочинен1й 
авторъ,  па  стр.  516  и  522 — 523,  разсуждаетъ:  «Потребность  охранять 
общество  отъ  соблазповъ  вызывала  различпыя  м1^ры,  и  далеко  не 
о^лЛ  репрессивпыл.  Сопрнкосиовен1е  различныхъ  между  собою  м1ровъ 
вело  въ  сопостаилеп1Ямъ,  усиленной  критик^Ь,  которая  иногда  напра- 
влялась и  съ  русской  стороны,  и  т^^мъ  малб  по  малу  создавался  ц'Ь* 
лнй  рлдъ  поломи чеч^кихъ  противопротестантскихъ  сочинешй,  которыя 
часто  им'Ьютъ  больш1й  ивтересъ,  ч']^мъ  слмыя,  прямо  или  косвенно 
внзвавш]я  ихъ  нападен1я,  запросы  и  иропагандистическ1я  попытки. 
Борьба  проявилась  не  въ  быгЬ  только,  но  и  въ  слов'Ь,  во  мн'Ьн1Яхъ; 
происхолила  борьба  идей  со  всЬмъ  ея  особымъ  характеромъ...  Служа 
нагляднымъ  показа^^елемъ  степени  и  формы  научности  русскихъ  лю- 
дей, принимавпгнхъ  въ  борьб'6  непосредственное  учаспе  и  отражая 
йхъ  взгляды  на  инов'Ьр1е,  литературныя  прои8веден1Я|  особенно 
благодаря  своей  распространенности,  возд'Ьйствовали  на  массу,  укр'Ь- 
пляя  ее  въ  проводимыхъ  ими  понят1Яхъ  и  т^^мъ  служили  воспитаню 
русскаго  общества  въ  изв'Ьстномъ  направлен1и''.  А  на  стр.  521 — 622 
говоритъ:  „Вести  прен1я  не  было  любимымъ  занятгемъ  нашихъ  пред- 
ковъ.  Высоту,  и  истинность  своихъ  в^ровашй  они  считали  вн'Ь  спо- 
ровъ,  ясными  до  очевидности;  въ  релипи  руководствовались  живнмъ^ 
непосредственнымъ  чувствомъ;  словопрен1я  к  философствоваше,  по 
ихъ  мн'Ьшю,  легко  приводили  бы  къ  ненужному  различ1Ю  взглядовъ 
и  внушали  бы  суетную  гордость,  разрушающую  простоту  христаан- 
ской  в'Ьры;  бес'Ьда  о  вЪрЬ,  веденная  безъ  опред'Ьленной  ц'Ьли  и  безъ 
должной  подготовки,  считалась  д'Ьломъ  не  благочестнвымъ  и  опаснымъ, 
способннмъ  возбудить  соблазны,  сомн'Ьн]я.  Воздерживаться  отъ  пре* 
тй  побуждалъ  также  низк1Й  уровень  научнаго  образован]я,  когда  по 
недостатку  въ  школахъ  много  было  малограмотныхъ  въ  самомъ  духо* 
венств'Ь  и  совсЬмъ  не знаконыхъ  съ  грамотой  въсред^  даже  высшаго 
боярства.  Заводить  релипозную  бесЬду  съ  жившимъ  у  насъ  иновЪр- 
цемъ,  какъ  знаемъ,  можно  было  разв'Ь  подъ  услов1емъ,  если  этотъ 
объявлялъ  готовность  принять  или  принималъ  православ1е.  Нарушать 
данное  услов1е  всего  чаще  приходилось  въ  раз1Ч)ворахъ  съ  чле- 
нами прх^жавшихъ  къ  намъ  иностранныхъ  посольствъ,  которые^ 
пользуясь  споимъ  исключительпнмъ  положеп]смъ,  дюбили  заводить 
съ  встречавшимися  съ  ними  русскими  людьми  р'Ьчн  о  релипозннхъ 
предметахъ;   но  эти  мимолетння   беседы   въ  большинстве   не  им^ли 
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серьезнаго  значен1я.  Дозволяемое  асе  въ  сдучадхъ  необходимости,  ре- 
днпозное  бес4^доваше  возлагалось  на  избранвыхъ  св'Ьдущихъ  людей. 
ВсДмъ  эФимъ  обусловливалось  у  насъ  ограниченное  число  богослов- 
скихъ  полемичесвихъ  сочиневШ''.  Итакъ,  въпервомъ  случа'Ь— ц^лый 
рядъ  полемическихъ  противодротестантсвихъ  сочивен1й,  благотворно 
воздЪйствовавшихъ  на  массу,  укрЬплдвшихъ  ее  въ  защищаемыхъ  ими 
идеахъ,  воспитывавшихъ  ее  въ  извЪстномъ  направлеи1и.  Во  второмъ 
случа'Ь— ограниченное  количество  богословскихъ  полемичесвихъ  сочи- 
нев1Й,  при  томъ,  для  массы,  рувоводившейся  въ  релипи  непосред- 
ственнымъ  чувствомъ,  совершенно  излишнимъ...  Въ  первомъ  случа1^ 
г,  Цв^таевъ  опять  (тавъ  же  вавъ  и  въ  сужден1яхъ  о  в'Ь|)отерпимости 
въ  отношен1и  въ  инов'Ьрцамъ  въ  Росс1и)  мыслить  согласно  съ  г.  Со- 
коловымъ,  воторнй  разсуждаетъ,  что  «если  въ  то  врайне  бедное  вни- 
гами  время  вышло  тавъ  много  противолютерансвихъ  статей  и  сборни- 
вовъ,  а  вышло  ихъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  свольво  дошло  до  насъ 
чрезъ  вс1  невзгоды  времени,  то  идеи  и  заблуждешя,  воторыя  вызывали 
лоявлен1е  ихъ,  не  мало  смущали  православное  общество"  (Соколовь, 
стр.  80),  и  что  „иолемичесв1я  сочинен1я,  въ  воторыхъ  достойные 
пастыри  старались  дать  народу  правильное  понятае  о  новомъ  учен1и, 
сделали  свое  дФло:  народъ  научился  распознавать  духовъ  лестчихъ 
отъ  духа  истины*...  (1Ь1й.,  118);  во  второмъ  —  согласно  съ  Рущин- 
свимъ,  воторый  говорить,  что  я  протестантство  понесло  на  православ- 
ной ночвЪ  овончательное  поражен1е  не  въ  смыслЬ  научца1Ч)  превос- 
ходства надъ  его  представителями  православнаю  общества,  а  въ 
смысле  ашваго  чувства  истины,  воторымъ  сильно  посл'Ьднее  и  по 
воторому  православный  человАвъ  даже  отвазывается  отъ  разсу«ден1й 
съ  еретивомъ''  (Рущинскгй,  стр.  289),  и  что  руссв1е,  вавъ  отзыва- 
лись объ  нихъ  иностранцы,  «избегали  философствован1я  и  всявихъ 
изслФдовавШ,  воторыя  могли  бы  привести  въ  увлонешю  отъ  приня- 
тыхъ  вФрованШ  и  уб^дешй;  отзывались  о  философ1и,  что  она  ве- 
детъ  тольво  въ  различ1ю  мыслей  и  служить  препятств1емъ  въ  упраж- 
нешю  въ  бла1Ч)чест1и  и  вь  то  же  время  внушаетъ  суетную  гордость 
и  разрушаеть  простоту  хрнстаансвой  в'Ьры''  (у  Рущинстго  стр.  185). 

III. 

Заимствован1е  г.  ЦвДтаевымъ  сужден1й  изъ  разныхъ  источниковъ, 
само  собою  понятно,  не  могло  быть,  вавъ  зто  можно  вид^Ьть  изъ 
приведенныхъ  прим4^ровъ,  благопрдятнымъ  для  Ц'Ьльности   его  пред- 

Чмгь  СОЬХХХ  (1882,  М  8),  ощ.  8.  Ы 
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ставленШ.  Но  въ  большинстве  случаевъ,  однако  же,  справедливость 
требуетъ  сказать,  г.  Цв^таевъ  и  не  смЪшиваетъ  источниковъ*  а  пред- 
почйтаетъ  черпать  изъ  одного.  Этимъ  именно  источнивомъ  служить 
для  него,  какъ  ни  неожиданно  ото,  тавъ  жестко  критикуемый  имъ 
г.  Соколовъ,  которому  и  обязанъ  г.  Цв^таевъ  не  малою  частью  яраз- 
ностороннихъ  научннхъ  выводовъ  и  положен1Й*,  въ  томъ  числЬ  и 
тавихъ,  которые,  при  6ол'1^е  критическомъ  отношен1И  къ  источнику, 
несомн'Ьнно  требовали  бы  исправлен1я. 

^Протестанты,  — говорить  г.  Соколовъ,  сравнивал  ихъ  въ  отно- 
]цен1И  ревности  къ  в-Ьроиспов^дной  пропаганд'6  съ  католиками,— по 
духу  своего  учен1я  не  столько  ревновали  о  распространеши  своего 
учетя*  (Сополоиъ,  4).  „Цротестаитн,  — говорить  г.  Цв:Ьтаевъ,  —  въ 
силу  особенностей  своего  вЪроучен1я,  менФе  католиковъ  должны  были 
ревновать  о  вероисповедной  пропаганде*'  Щвтьпше^,  4).  Воспринимая 
готовое  мнеше,  г.  Цветаевъ  забываетъ  даже,  или  упускаетъ  на  этотъ 
разъ  изъ  виду  тотъ  общеизвестный  и  ему  (шюму  хорошо  известный 
фактъ,  что  протестантство,  уверенное  въ  правоте  своихъ  убежден1Й 
(у  Цв1ьтаева^  546)  и  считавшее  своимъ  иризван1емъ  помогать  распро- 
странен1Ю  божественной  славы  и  учешя  истиннаго  на  земле  (1Ый., 
105),  сл'Ьдовательно,  именно  въ  силу  особенностей  своего  релипоз- 
наго  самосознан1я,  съ  самаго  начала  уже  усиленно  ревновало  (при- 
меры опять  указаны  у  самого  Цветаева  —  въ  лице  датскаго  короля 
Христ1ана  III,  чешскаго  пастора  Рокиты,  саксонскаго  герцога  Эрнста, 
тюбингенскихъ  богослововъ...)  о  просвепценш  светомъ  своего  учен1я 
техъ,  кого  оно  считало  погруженными  въ  глубочайш1Й  мракъ,  въ  ка- 
ковомь  направлеши  продолжаетъ  действовать  и  доселе,  никакъ  не 
уступая,  какъ  это  опять  всемъ  известно,  въ  напряженвости  своей  про- 
пагандистической  деятельности  католичеству:  достаточно  припомнить 
протестантсшя  мисаи  на  востоке.  Если  же  въРоссш  деятельность  эта  ' 
была  слаба,  то  это  уже  вовсе  не  потому,  чтобы  пропаганда  была  не 
въ  духе  протестантизма,  а  потому,  что  Росс1я,  оберегаемая  право- 
славнымь  правительствомъ,  не  представляла  благопрхятной  почвы  для 
нея,— потому  же,  почему  у  насъ  въ  разсматриваемое  авторомъ  время 
была  въ  такой  же,  если  еп1,е  не  большей  степени,  слаба  и  пропа-' 
ганда  католическая  (то-есть,  въ  той  же  опять  оберегаемой  право- 
славпымъ  правительствомъ  Росс1и;  юго-западная— другое  дело). 

Говоря  о  закрыт1И  лютерапскихъ  церквей  въ  царствоваше  Ми- 
хаила веодоровича,  г.  Соколовъ  замечаетъ,  что  „закрнте  это  въ  цар- 
ствован1е,  известное  своимъ  покровительствомъ  ипоземцамь,  требуетъ 
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в^котораго  комиеитар]д...  Все  зло,  и&к  причины  этихъ  стЪснен1й[ 
скрываются  въ  саиихъ  нротестаптахъ...  Мелкая  зависть  и  вражла 
пасторовъ,  буйные  раздоры  паствы  съ  паствою,  враждебпыя  и  презри- 
тельныя  отношен]я  н'Ькоторыхъ  вл1ятельныхъ  протестантовъ  къ  рус- 
скому правительству  и  народу:  вотъ  причины  тЬкъ  стЁснен1й,  ка- 
кииъ  иногда  подвергались  отъ  правительства  ихъ  общины  и  церкви' 
{Оаполовь,  стр.  15  и  21).  Такую  же  идею,  какъ  мы  вид'Ьли,  разви* 
ваётъ  и  г.  Цв^таевъ  (стр.  281)*  выдавая  только  ее  за  совершенно 
оригинальную,  ему  одному  принадлежащую,  и  сопровождая  ее  стро- 
гимъ  зам'Ьчанхемъ  по  адресу  иномыслящихъ. 

О  православныхъ  въ  гюродахъ,  уступленныхъ  Швецш  по  Столбов- 
скому  договору,  г.  Соколовъ  зам'Ьчаетъ:  ^  Православные  жители  отторг- 
нутыхъ  обласа^ей,  по  настоян1Ю  Россш,  подчинены  были  наблюден1ю 
новгородскихъ  владыкъ...  Шведсвхе  державцы  крайне  затрудняли  сно- 
шешя  и  переписку  архипастырей  съ  паствами  и  вовсе  не  воспрепят- 
ствовали ихъ  потому  только,  что  боялись,  какъ  бы  изъ  отчужденныхъ 
областей  весь  русск1й  народъ  не  переб^жалъ  на  московскую  1^рри- 
тор1Ю*  (Скпсоловъ,  стр.  161).  Вотъ  это-то  и  есть  дЬйствительный, 
скрытый-  отъ  глазъ  читателя  совершенно  не  соотв'бтственными  ссыл- 
ками на  Никоновскую  л'Ьтооись,  Берга,  Лыжина  и  С.  М.  Соловьева, 
источникъ,  изъ  котораго  г.  Цв'Ьтаевъ  почерпнулъ  св4д^^п1е,  что  |,все, 
что  удалось  русскому  правительству  сд'Ьлать  для  облегчен1л  право- 
славныхъ, отданныхъ  по  Сто^<бовскому  договору,  это — оставить  за  нов- 
городскимъ  митрополитомъ  завЪдываше  ихъ  д'Ьлами*...  и  что  .шведы 
не  противились  такому  праву  новгородскаго  владыки^. 

О  нравственности  лютеранской,  въ  связи  съ  в'ЬроисповЪдною  для 
вея  основой,  г.  Соколовъ  разсуждаетъ:  .Лютеръ  обратилъ  христ1ап- 
ство  въ  отвлеченную  философскую  систему...;  христ1анское  учеп1е  о 
нравственности  разр^шилъ  въ  туманную  философскую  мораль  съ  ре- 
липозною  окраскою  011равдан1я  в'Ьрою,  разобщивъ  ее  (мораль)  съ 
жизнью**  (^Саколовъ^  43),  и  находитъ,  что  „протестантизмъ  предоста- 
влялъ  д'Ьлать  или  не  делать  добрыя  Д'Ьла  доброй  вол'Ь  каждаго, 
успокоивая  сов'Ьсть  тЪмъ,  что  въ  случа'Ь  недостатка  добрыхъ  д^лъ 
ихъ  восоолнитъ  вЪра  и  благодать **  (1Ы(1.^  44),  и  что  .посл'Ь  того,  какъ 
протестантская  пропаганда  на  Руси  посты  и  ви'Ьшн1е  подвиги  бла- 
гочест1Я  огласила  излишними, — для  вс^хъ  оставалось  яснымъ,  что 
для  оправдатя  въ  протестантсвомъ  смысл^Ь  не  нужны  неи1)ем'Ьнно 
добрыя  д'Ьла*  (1Ы(1,,  89).  Г.  Цв^таевъ  совершенно  въ  томъ  же  тон'Ь 
изъясняетъ:    „когда  въ  лротестантскихъ   сектахъ   хриспанство  было 

И* 
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обращено  въ  отвлеченную  философскую  систему,  (№лную  обрядностянк 
и  свдщевнодМств1ями,  а  Х|)ист1авсвая   мораль  слишкомъ  разобщена 
съ  жизнью  чрезъ  своеобразное  учете  объ  оправданаи  одною  вАрою.,, 
то  естественно,    что   смысла   и   достоинства  деятельной  и  внешней 
сто1)Онм  въ  релипи...  нротестаптм  не  могли  ни  понять,  нивАрно  оце- 
нить*   {Цвгьтаевг,  стр.  620),  и  находить,   что  „въ  ослабленш  требо- 
ван1й  деятельной  стороны  в^рн  сходились  безусловно  век  протестант-» 
СК1Я  севты*  (1Ы(1.,  стр.  605).  Г.  Цв'Ьтаевъ  и  зд^сь  бол^,  ч^мъ  следо- 
вало, дон'Ьрился  своему   руководителю.    Протестантское  учен1е  о  доб* 
рыхъ  дЪлахъ  въ  ихъ   отношен1И   въ  вЬрЬ,   спасающей    человека,  въ 
подлинномъ  014)  виде,   вакъ  изложено  оно,    напримеръ.  въ  аугсбург- 
скомъ  исповеданш,  гласить  следующее:    «чрезъ  вЬру  подается  намъ 
ДЗ'хъ  Святый,  обновляются  сердца  и  иолучають   новый  силы  творить^ 
добро,    какъ  и  Амврос1й    говорить:   вера    рождаетъ   добрую  волю  и 
правое  действоваше...    Посему    не  обвинять    следуеть  вто  учеше, 
будто  оно  запрещаетъ  добрыя  дела,  а  скорее  —  хвалить,    что  указы'- 
ваеть  намъ,  какъ  иожемъ  мы  дЬлать '  ихъ.«.   но  слову  Христа:   безъ 
Мейе  не  можете  творить  ничесоже''    (01е  Аив^8Ьигд18сЬе  СопСеввюо, 
Ьегаиз^^.    уоп    (К   11|оо1о8:.   КасиКа^   ги    Ооп)а1;.   ОограС,   1830).  Со- 
вершенно согласно  такому  ученЕЮ,  Рокита  на  вопросъ  Грознаго:  если 
люди  спасаются  божественною  благодарю   чрезъ  веру,    то  къ  чему 
христ1анамъ  заповеданы  добрыя  дЬла? — отвечалъ:  ^добрыя  дела  должны 
дать  на  суде  свидетельство  о  вере  въ  сердце:  дерево  познается  по 
плодамъ.    Учен1емъ   объ    онравдан1и   чрезъ    вЬру  мы  не  отвлекаемъ 
людей,  какъ  ты  насъ    упрекаешь,   отъ   добрыхъ  делъ,   но  говоримъ 
напротивъ,  что  оправданные  кровью  Христовою  не  должны  уже  более 
жить  по  своимь  злымь  похотямъ...  Иодъ  добрыми  же  делами  мы  ра- 
вумеемъ    любовь    въ  Богу  и  ближнимь,    а  не  выполнеше  человече- 
скихъ  предписашй.    Кто   упорствуеть   въ  своихъ  грехахъ,    тому  мм. 
объявляемъ,    что  онъ  отпал ъ    отъ  благодати,  и  того  мы  отлучаемъ 
(см.  Уескпег'з  СЬгоп1к    (1.    Ёуапд.    Оет.    1П   Мо$каи,    1876,    В<1.   I, 
88.  1669 — 1570.  У  г.  же  Цветаева,  вакъ  ни  подробно  излагаетъ  онъ 
спорь  Грознаго  съ  Рокитой,   этого  места  изъ  спора  не  приводится)* 
Такое  учеше,  очевидно,  ни  мало  не  ослабляеть  нравствепныхъ  требо- 
ван1Й   и  не  разобщаеть  мораль  съ  жизнью.    Протестантство  со  всею 
р'1юкостью  высказалось  противъ  вп'Ьшняго,   обрлдоваго,  такъ  ска:{ать, 
механическаго   благочест1я,    думавшаго  рег   орега  орсгсЛа  благоуго- 
ждать  Богу,  высказалось  противъ  разныхъ  ригористическихъ  требо- 
вап1Й  аскетической  морали  —  постовъ,    монашества,    считая   все  ото 
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челов^ческнни  изиишлешц/ии,  но  за  то  тЪмъ  сидыгЬе  настаивало  на 
внутреннемъ  благочест1и  освдщеннаго  тЛ^юю  сердца,  настаивало  на  д'Ь- 
лах^  любви  христ1а]1Ской,  111>л]10  указанныхъ  и  напов'Ьданныхъ  въ  еван- 
гел1и,  следовательно,  не  ослабляло  нравственныхъ  требован1й,  а  только 
изменяло  П0НЯТ1Я  о  нихъ  и  нерем'Ьщало  центръ  тяжести  ихъ.  Впро- 
чемъ,  если  и  въ  асвеаизм'Ь,  или  вн'Ьшней  строгости  благочест1я  ви- 
деть высоту  нравственнаго  совершенства,— то  и  въ  этомъ,  у  нЪвото- 
рыхъ  по  крайней  иЬрк  нротестантскихъ  севтъ,  не  было  недостатка: 
достаточно,  наоримФръ,  приномиить  кальвипис1юиъ,  111)есвитер1анъ,  не- 
тодистовъ..,  съ  ихъ  суровыми  нраваии  и  безпощадною  дисциплиной; 
такъ  что  и  съ  этой  стороны  мысль,  что  ,иъ  ослаблен1И  требован1Й  д'Ья- 
тельной  стороны  вЪры  сходились  безусловно  всНк  протестантск1я  секты", 
оказывается  несостоятельною 

Обь  отЛтЬ  Грозяаго  РокитЬ  г.  Соколовъ  зам'Ьчаеть: 

„Въ  представленной  аполог1н  царя  высказывается  не  д1алектическое 
только  опровержен1е  чуждаго  в^роиснов'Ьдашя,  по  и  сердечное  отношеше  къ 
нему  не  за  себя  только,  но  и  аа  иародъ.  Иав'Ьстно,  какъ  высоко  ставнлъ  на- 
родъ  авторитетъ  православиаго  даря  въ  д'Ьдахъ  совести  н  в'Ьры.  Представи- 
тели народа,  но  уиолномоч1ю  отъ  него  н  но  освящеи1ю  свыше  нокрозитедь 
ствовавппе  церкви,  хняаья  русск1е  подавали  р11шнтельпый  голосъ  во  всЬхъ 
важн'Ьйшихъ  д'Ьлахъ  н  нововведен1яхъ  церкви,  пхъ  голосъ  быдъ  волею  на- 
рода, гласомъ  Бож1инъ:  при  вторжен1н  католичества  въ  Росс1ю  въ  лнц'Ь  ун1ата 
нитроподита  Исидора,  саыый  рЬшитольиий  прнговоръ  пронзиосъ  волмкШ 
князь,  а  пародъ  призиалъ  въ  немъ  свое  собственпоо  р'Ьшои1е.  Въ  данлыхъ 
своихъ  отношен1яхъ  къ  протестантству,  въ  иужественномъ  отпор'Ь  ему  она- 
занномъ,  царь  едва-ли  также  отдЪляетъ  себя  отъ  парода.  Правда,  не  миог1е 
обладали  такнмъ  отчстлнвымъ  знашеыъ  всЬхъ  тонкостей  поваго  учеи1я  и  могли 
представить  такое  сильное  оировержеп1е  па  пего,  какое  высказалъ  царь; 
но  прен1я  царя  съ  лютеранами,  пронзводивш1яся  въ  собран1И  бояръ,  дьяковъ 
и  другихъ  чнновъ,  НИ  для  кого  по  были  тайною,  и  русское  оби^ество  за  15— 
20  лЪгь,  при  иоявлен1и  среди  пего  новыхъ  людей  и  поваго  у«еи1я,  могло  уже 
достаточно  прнсмотр'Ьться  къ  пииъ  и  оценить  ихъ  по  достоипству...  Ви'ЬсгЬ 
съ  царемъ  и  иодданные  готовы  были  ручаться  всЬмъ  своимъ  достоян1еиъ,  что 
противникамъ  ихъ  пе  доказать  миимой  правоты  нхъ  учеп1я  и  по  поколебать 
,  православныхъ  съ  пути  истины*'  (Оокололъ^  (Ш^-бТ). 

Г.  ЦвЪтаевъ  говорить: 

„Выраженный  ииъ  (Грозпымъ)  иысль  и  чувства  такъ  были  живы  въ  иеиъ, 
что  всец'Лию  переходили  у  него  въ  д^ло;  проиэнесеппый  ииъ  приговоръ  былъ 
роковымъ  и  выражалъ  ми%н1е  общее.  Авторитетъ  государя  былъ  высокъ  не 
въ  однихъ  Д'Ьлахъ  гражданскихъ:  въ  лнц'Ь  государя  русск1в  вид'Ьли  живого 
выразителя  и  носителя  ихъ  религ1озныхъ  в1^ров8Си1й  и  самаго  нелицеор1я'Гпаго 
запдггника  нхъ  религ1озныхъ   интересовъ.  Какъ  случилось  во  время  Васил1я 
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II,  отвергшаго  католичество,  вторгшееся  бшо  въ  лиц'Ь  7]11ата  митрополита 
Исидора,  и  пародъ  лризнадъ  въ  этомъ  свое  собственное  р^шен1е,  точно  также 
и  теперь,  во  время  Грознаго.  Но  ясЬ  одинаково  могли  доказывать,  но  не 
быю  тогда  большой  разности  во  взглядахъ  массы,  правительства  и  ученыхъ. 
]](арь  стоялъ  лишь  впереди,  за  пимъ  и  съ  нимъ  стояли  его  подданные.  Вм1ютЬ 
съ  нимъ  они  твердо  были  уб^Ьждены,  что  протестантамъ  не  оправдать  своего 
учегпя,  не  совратить  православпыхъ"  (Цвптаевъ,  581). 

Г.  Соволовъ  нашелъ,  что  въ  сочиневш  Васил1д  Острожскаго  ,о 
церкви*  иконы,  воторня,  дри  всей  ихъ  вн^Ьшней  безчувственности, 
мертвепности,  суть  оруд1я  и  сосуды  скрытой  въ  нихъ  и  чревъ  нихъ 
д'Ьйсгвующей  благодати,  «удачно  сравниваются  съ  деревьями,  которыя 
зимою  остаются  безъ  плодовъ  и,  повидимому,  ванираютъ,  но  внутри 
себя  сврываютъ  таипственную  силу  жизни'...,  и  что  вообще  въ  втомъ 
сочииен1и  хотя  излагаются  большею  частью  мысли  обпия,  вс&мъ  из- 
в'Ьстныя,  и  въ  развит1И  ихъ  можно  находить  недостатки,  не  удовле- 
творяющ1е  современнымъ  намъ  требован]ямъ;  но  въ  то  не  притяза- 
тельное время  обычные  для  насъ  доводы  представлялись  читателю 
твердыми  и  основательными;  обличен1я  и  опровержен1я  нротиннивовъ 
признавались  сильными,  м'Ьткими,  иначе  книга  едва  ли  была  бы  въ 
тавомъ  обширномъ  повсемФстномъ  употреблен1и...,  къ  тому  же  они 
высказаны  съ  твердымъ  и  непоколебимымъ  уб^^ен1емъ  въ  правот^Ь 
православ1Я,  но  въ  то  же  время  тономъ  довольно  спокойнымъ"  (Со- 
ноАОвъ,  70—71).  Г.  Цв'Ьтаевъ  вторитъ:  «меткость  изобличешя  мнШй 
противниковъ,  удачность  сраинен1й  (разум'Ьется,  конечно,  сравнеше 
иконы  съ  деревьями  въ  зимнее  время,  очевидно,  понравившееся  и 
г.  Цв'Ьтаеву),  простота  излоакен1я  мыслей  при  спокойств1И  тона  и 
твердость  уб'Ьжден1я  автора,  исвупающхя  некоторые  недостатки  науч- 
наго  пр[1ема,  сделали  указанную  статью,  кавъ  и  всю  книгу  очень 
распрост1)анеипою''  (стр.  603).  О  спокойствш  тона  г.  ЦвЪтаевъ  гово- 
ритъ  именно  лишь  въ  тонъ  г.  Соколова,  вопреки  содержанш  самой 
книги,.  гд'Ь  назваше  протеста нтскаго  богослужен1я  ябогохульнымъ  на- 
боженствомъ'^  {Русская  Иопорическая  Библьотека^  т.  VII,  стр.  916), 
сравнеше  церкви,  лишенной  украшенШ  (каковы  кирки  лютеранск1я), 
съ  блудницей,  вшетечницей,  открывающей  стыд'Ьн1я  своя  (1Ы<1,  стр. 
935),  названхе  всЬхъ  в-Ьръ,  кромЬ  православной,  облудными,  отъ  лжи 
составленными,  отъ  самого  д1авола  чрезъ  ростл'Ьнныхъ  и  лукавыхъ 
челов'Ькъ  на  пагубу  скудоумнымъ  и  сластолюбивымъ  челов'Ькомъ  на- 
С']^нными  (1Ь1(1.,  стр.  624),  назваше  лютеранъ  христо-ненавистникоми, 
проклятыми  еретиками,  жидовская  мудрствующими  (1Ь1й.,  стр.  934), 
а  безбожныхъ    измаильтянъ,  рекше    турковъ    и   татаръ,  даже  отъ 
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сЪвернаго  пса  моавеиета  прельщенными  (1Ыс1.  стр.  657), — все  это 
едва  ли  можетъ  быть,  даже  и  для  того  времени,  свид^тельствомъ 
спокойнаго  тона  сочиненхя,  чтд  отлично  сознавалъ  и  самъ  авторъ, 
написавш1Й  въ  заБлючен1е:  «а  еже  въ  пЪкоихъ  речен]яхъ  видится, 
яво  жестко  и  грубо  написахомъ,  но  по  семъ  христ1аномъ  не  подо* 
баетъ  смущатися,  ниже  стуакатися''  (1Ъ1<1.,  938)  М* 

О  нашихъ  богословахъ,  состязавшихся  при  Михаил^Ь  веодорович'Ь 
съ  датскимъ  пасторомъ  Филгюберомъ,  г.  Соколовъ  зам'Ьчаетъ: 

„Когда  паши  богосювы  не  иаходягь,  что  сказать  въ  отв'Ьтъ  на  доводы 
и  возражен1д  противника,  сильнаго  для  нихъ  по  своей  д1алектик'Ь  и  образо- 
вав1ю,  въ  тавихъ  случаяхъ  они  не  выходятъ  изъ  себя  и  не  упадаютъ  духомъ, 
какъ  бываетъ  большею  частью  въ  иодобвыхъ  случаяхъ;  опи  не  стыдятся  мол- 
чать или  обходить  неодолимыя  для  нихъ  трудности,  въ  тоиъ  справедливомъ 
убЬждвн!и,  что  истина  нимало  не  страдаетъ  и  тЬмъ  мен^Ье  нерестаетъ  быть 
истиною  оть  того,  что  иснов'ЬдуюнЦй  и  защищающ1й  ее  не  можетъ  опроверг- 
нуть в(уЬхъ  В08ражен1й  исвусныхъ  и  хитрыхъ  совопросниковъ  (Ооколовъ,  19). 

Г.  ЦвЪтаевъ  пишетъ: 

„Полёмистовъ  мало  сму1цало  то,  что  некоторый  изъ  возражешй  Фнльго- 
бера  представляли  неодолимыя  для  вихъ  трудности,  въ  справедливомъ  убЬж- 
деи1и,  что  истина  не  нерестаетъ  быть  истиной,  если  испов'ЬдуюЕгЦй  и  защи- 
пмыоиМй  ее  не  всегда  можетъ  отразить  всЬ  нападеи1я  вооруженныхъ  лротив- 
инковъ  {Щвлтаевъ^  666). 

Вообще,  въ  сужден1яхъ  г.  Цветаева  о  помянутыхъ  памятиикахъ 
полемической  противолютеранской  литературы  явно  отражаются  суж- 
ден1я  г.  Соколова.  Въ  одиомъ  только  случа^Ь  является  здЬсь  г.  ЦвЪ- 
таевъ  вполне  самостоятельнымъ— въ  оц'Ьнк'Ь  литературнаго  достоин- 
ства „изображешя  Христаавоборгской  храмины  ""у  заключающагося  (изо- 
бражешя)  въ  47-й  глав!  сборника  Ивана  Нас'Ьдки.  Г.  Цв'Ьтаевъ  усма- 
триваетъ  въ  атомъ  несколько  циничномъ,  да  вдобавокъ  еп^е  и  неосмы- 
сленно переданномЪ)  ,изображен1и*  какую-1Ч)  высоту  поззеи.  .Зд'Ьсь, 
въ  изображенш  Христ1аноборгск6й  храмины,  —  говорить  авторъ, — 
сатира  достигаетъ  какъ  бы  поззш,  въ  описап1и  соблюдается  риеиа" 
(стр.  ,626).  Приводимъ  9ту  поевш  въ  риемахъ,  подчеркивая  въ  ней 
неосмысленно  переданный  речешя: 

Дива  убо  велика  есть  та  палата  вид^Ьти, 

Христ1аномъ  же  истиннымъ  з^Ьло  не  достоять  неиавид'Ьти; 

Златомъ  бо  и  сребромъ  много  устроена  т^ьлеенаю  та^ 

Вь  нихъ  же  тайна  блудная  вся  открыта  срамота. 


*)  Ср.  еще    разсужден1е    Соколова  о  сбориикЪ   Ивана  Нас^дкн    (стр.  88)  и 
г.  Цфштаева^  стр.  637,  612;  у  Соколова,  стр.  93—94,  у  г.  Цвлпшева,   стр.  521. 
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Ихъ  же  блуднымъ  рачителемъ  въ  вих^»  «р^ти  угЬшяо, 
Коиецъ  же  зр-ЬМя  есть  мучен1е  В'Ьчио  безугЬпшо. 
Въ  толику  убо  гордость  король  онъ,  Христ1анусъ,  произыде, 
Лкожс  и  сатана  на  сЬверныя  горы  мыслш  взице; 

Гор'Ь  бо  устрои1Ъ  двоекровную  палату, 

Долу  же  подъ  нею  двоеимянную  ропату, 

И  полютерски  нарицаютъ  нхъ  дв%  кнркя, 
Порусскн  же  видимъ  ихъ  отворены  лютеремъ  во  адь  дв-Ь  днрки... 
Гор-Ь  убо  устроенъ  въ  палате  блуда  н  пьянства  столъ. 
Долу  же  подъ  нимъ  приношен1я  пасешя  ихъ  не  Бож1й  престолъ; 
Гор-Ь  бо  въ  палагЬ  б^Ьсован1е  земное, 

Долу  же  въ  кнрк'Ь  приношев1е:  не  ихъ,  небное. 
Многнхъ  же  вводятъ  въ  кирку  ту  королевску  смыслу  дквитися^ 
Велеумпымъ  же  мужемъ  не  подобаетъ  бе8ум1ю  ихъ  дивитися: 
Явный  бо  то  есть  врагь  Бож1й, 

Иже  возвысился  на  образъ  Бож1й; 
Иигд^  убо  въ  нихъ  и  инд%  не  вид-Ьти  напнсанныхъ  образовъ  Бож1нхъ, 
Якоже  дпвнымъ  письмомъ  въ  т^хъ  двухъ  киркахъ  не  Бож1нхъ, 
И  не  на  поклоиете  святыя  иконы  добротою  въ  нихъ  воображены, 
Но  въ  урокъ  христ1аномъ  святыхъ  нкопъ  поклонпикомъ  предложеиы. 
Попежо  въ  выспрь  убо  падъ  сам'Ьмъ  г1мъ  престоломъ  королевское 

м1сто,    '  . 
Долу  же  подъ  пнмъ  образу  Бож1ю  отнюдь  быти  не  м^сто. 

Лще  бо  ю^т  бпсновангю  быти  пиргиеетвенпому 
То  отнюдь  невозможно  быти  долл  возношенгю  небозкественному. 

Слова  пно  въ  урокъ*  представляютъ  типографскую  ошибку  (какъ 
объяснялъ  это  и  авторъ  при  публичномъ  зап^ип^еши  диссертащи); 
сл'Ьдуетъ  читать:  «но  въ  укоръ'',  какъ  д^Ьйствительно  и  значится  и 
въ  первомъ  издан1И  „и8ображен1л*  (Въ  сочинеши:  Литерах,  борьба 
съ  протест,  въ  Моск.  государстве",  Руеск.  Вр>стникъ,  1887,  май, 
стр.  293).  Слова  яю  ^нетожественному*  и  щМ^ьлеснаю  та*  напечатаны 
бевъ  тииогра4>скихъ  ошибокъ:  такъ  читаются  они  и  въ  первомъ  из- 
данш  (1Ы(1ет).  Но  зд'Ьсь-то  и  заключается  бьюпцй  въ  глава  пап  зенв^ 
происхожден1е  котораго  нужно,  однако  же,  искать  не  въ  своеобрав- 
ломъ  мышленш  „поота",  авъ  одиомъ  лишь  недоразум^ши  спиоателл. 
Г.  Цв1;таевъ  заявляетъ,  что,  при  иаложен1и  содержан1я  сборника 
Ивана  НасЬдки,  онъ  руководствовался  синодальными  сборниками  въ 
47  и  49  главъ  и  49-главою  рукописью  г.  Барсова,  который  обя- 
зательно далъ  ем}  эту  рукопись  на  домъ,  и  потому  онъ  (Цв&таевъ) 
могъ  вполп-Ь  сличить  ее  съ  экземплярами  синодальными  (стр.  в'Хб  въ 
примеч.).  Но  по  всему  видно,  что  пользовался  означенными  рукопи- 
сями и  сличалъ  ихъ  г.  Цв'Ьтаевъ  безъ  достаточнаго  виимашя.  Вместо 
якебожествениому*  во  всЬхъ   четырехъ    рукописяхъ  читается:  ,небо- 
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шественному*,  то-есть,  къ  небу  идущему,  или  восходящему,  въ  томъ  же 
смысл^Ь,  въ  вакомъ  у  , поэта*  употреблено  впереди  выражен1е— мв(Г- 
ноа  припаитт,  каковое  чтея1е  и  сл^Ьдовало  не  просмотр^Ьть,  чтобы 
сохранить,  по  крайней  м'Ьр1,  смыслъ  въ  похваллемой  110931И.  Что  ка- 
ч^ается  словъ:  $тьлеенаю  та^  то  они  д^Ьйствнтельно  значатся  въ  ру- 
кописи г.  Барсова,  но  за  то  въ  сичодальныхъ  спискахъ,  во  веЬхъ 
трехъ,  читается:  ттьлесь  наита  (съ  такимъ  начертанхемъ:  въ  одномъ 
•списк^Ь — ^т^есьнаго— та,  въ  другомъ— телъвагота,  въ  третьемъ  — 
т^лесьнагота).  Смислъ  этихъ  словъ  поясняется  сл'Ьдующимъ  обличе- 
в1емъ  на  лютеровъ,  заключающимся  въ  томъ  же  ,Изложен1и  на  лю- 
теры"",  въ  46-й  глав^Ь:  .И  своихъ  королей  болваны  и  лютыхъ  мужей, 
разбойнически  скончавшихсд,  тФхъ  зраки  хитростн'Ь  воображаете,  та- 
кожде  и  блудниковъ  и  блуднипъ  нагихъ  сущихъ,  и  съ  б^снован1емъ 
къ  разжешю  блудному  и  къ  убтенш  душъ  человАческихъ  симъ  вс^хъ 
у  себе  живущихъ  на  то  поощряете,  и  кирки  своя  и  палаты  укра- 
шаете таковыми  богогнусными  виды*  (по  рукописи  г.  Барсова).  При 
такомъ  чтен1и:  имьлесъ  нагота,  становятся  совершенно  понятными  по- 
схЬдующ1я  слова:  ^въ  нихъ  же  тайна  блудная  вся  открыта  срамота, 
ихь  же  блуднымъ  рачителемъ  въ  вид'Ь  зр'Ьти  угЬшно*,  которыя  при 
чтев1и:  т^ьлеснаю  та,  являются  также,  какъ  и  самое  это  чтен1е,  со- 
вершенно пе  осмысленными. 

Наконецъ,  укажемъ  на  соглас1е  г.  Цв'Ьтаева  съ  Соколовымъ  и  по 
сацому  главному  вопросу,  который,  какъ  склопенъ  думать  г.  Цв'Дтаевъ, 
впервые  имъ  только  и  поставленъ  на  строго  научную  почву  (см.  бро- 
шюру г.  Цв'Ьтаева:  «По  поводу  статьи  профессора  Д.  И.  Багал'Ья'', 
1891  г.,  стр.  27), — вопросу  о  культурной  роли  иноземцевъ-протестан- 
товъ  въ  Росаи.  Но  зд'Ьсь,  для  ясности  д^^а,  намъ  приходится  сд'Ь- 
лать  изъ  того  и  другаго  значительныя  выдержки,  къ  чему  и  просимъ 
читателя  отнестись  снисходительно. 

Свазавъ  очень  обстоятельно  о  сод'Ьйств1И  иноземцевъ  въ  Москов- 
скомъ  государствгЬ  лучшей  органнзац1и  войска,  развит1ю  промышлен- 
ности и  торговли,  заведешю  почтъ,  устройству  врачебпаго  д'Ьла,  раз- 
ВИТ1Ю  ремеслъ  и  художествъ,  театральныхъ  представлен1й,  улучшен1Ю 
житейской  обстановки  (стр.  702—743),  г,  Цв'Ьтаевъ  лродолжаетъ: 

.Западная  цивилизащя,  иноземный  мастерства  и  художества  при- 
влекали зд^сь  къ  себЪ  русскихъ  людей  новыми  удобствами  жизпи, 
удовольств1ями  и  удовлетворен1емъ  эстетическому  чувству  и  вызывали 
ще1Ч>лбватость  роскоши  и  п'Ькоторую  искусствениость  по1*ре6иостей, 
вм1)сго  прежней  простоты  (стр.  74В)...  11рактическ1я  заимствовашя 
военной  и  промышленной  '1'ехники,   мастерства,  художества,  погЬш- 
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ныхъ  увеселительннхъ  внинсловъ  и  т.  п.  не  оставались  бевъ  инте- 
реса къ  одушевляющей  ихъ  иыслн.  Забавляясь,  напримДръ,  поташ- 
ными немецкими  печатными  листами,  царск1я  Д'1ти,  а  отчасти  и 
взрослые,  получали  изъ  нихъ  св^Ьд^шя  о  нЬкоторыхъ  прелметахъ 
естественной  истор1и,  географхи,  всеобщей  истор1и  и  пр.  Если  пред- 
меты, назначавт1еся  для  забавы,  нереносили  мысль  за  пред-блы  обы- 
денннхъ  интересопъ,  то  сильн'Ье  будили  ее  и  расширяли  ея  круго- 
зоръ  щюдметы  бол^е  серьезные*  Во  дворецъ  заносились  разные  чер- 
тежи, географическ1я  карты,  театральныя  пьесы,  куранты  или  пере- 
воды и  извлечешя  изъ  газетъ*  (стр.  760—761). 

яВъ  своихъ  сношешяхъ  съ  образованными  иностранцами  воспршм- 
чипые  члены  русскаго  общества  не  упускали  благоар1лтнаго  случая 
позаимствовать  отъ  нихъ  тЬ  или  друпяснЬд^Ьнхя  (приводятся  пригЬрн1 
стр.  754 — 755)...  При  всемъ  своемъ  самомнЬши  и  нежелаши  содМство- 
вать  ус1гЬхамъ  русскихъ  въ  техник^  знан1и  и  еилгь  (81с1),  протестанты 
вид^^и  въ  нихъ  не  л'Ьнивую  восточную  массу,  напротивъ  —  народъ, 
способный  къ  образовашю.  ТЬ  изъ  русскихъ,  которые  расширяли 
свои  П0НЯТ1Я  сношен1ями,  разговорами  съ  иностранцами  или  прак- 
хическими  занят1ями  подъ  ихъ  руководствомъ,  казались,  по  наблю- 
ден1Ю  иноземцевъ,  общительн'Ье,  развитие  и  умн'бе,  и  въотд^ьннхъ 
личпостяхъ  представляли  выдающ1еся  прим'Ьры  просвЪщен1я  и  прак- 
тическаго  зпан1я.  Въ  домахъ  бояръ,  им^вшихъ  дйло  съ  избранными 
иноземцами  и  иностранными  дипломатамИ|  вводится  непринужден- 
ность въ  разговорЬ  и  угощенхи,  ослаблявшая  прежнюю  обряд- 
ность и  формализмъ.  Практическая  опытность  и  просторъ  въ 
воззр^н1яхъ  все  чаще  встрЬчались  съ  ткхъ  поръ,  какъ  расши- 
рялась сфера  близкихъ  соприкосновешй  русскихъ  съ  иноземцами . 
и  обучен1е  у  иноземцевъ  проводилось  съ  большею  настойчиво- 
стью... Служить  къ  П0ДНЯТ1Ю  нравственности  своимъ  прим^ромъ  про- 
тестанты, живш1е  въ  Россш,  обыкновенно  не  были  въ  состоян1И.«.,  но 
и  у  этихъ  иностранцевъ  можно  было  поучиться  общительности,  и  въ 
ихъ  с1)ед^Ь  находились  люди,  невольно  возбуждавш1е  уважете  къ  ум- 
ственнымъ  и  общественнымъ  качествамъ,  и  чрезъ  нихъ  пр1обрЬта- 
лись  театральныя  и  иныя  удовольств1я,  питавш]я  эстетическое  чувство 
и  облагораживавш1я  праздничный  досугъ.  ЗдЬсь  важно  было  то,  что 
разнообразныя  сношен1я  съ  протестантами  им'Ьли  попреимуществу  де- 
ловой и  ка.ч<>вый  характс1)'ь,  почему  ипоземнал  стих1Я  нова1Ю  значе- 
Н1Я  и  культурнаго  обычая  все  лтире  и  съ  большей  пользой  {мюпро- 
странялась  въ  различныхъ  областяхъ  жизни''  (757 — 768).  Изъяснивъ 
дал1(е,  что  изм'Ьнен1б  народомъ  своихъ  обычаевъ   на   чуж1б,  при  не- 
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умЪньЪ  отличать  внешнее,  условное  отъ  основнаго  и  существеннаго, 
грозило  народу  изи-бной  народности,  самой  даже  в'Ьр^— г.  Цв^таевь 
вам^Ьчаетъ:  „Чтобы  подъ  благовидною  внешностью  культуры,  иЪмцы 
вместо  ожидаемой  и  обещаемой  пользы,  не  нанесли  ничФмъ  не  по- 
правимый вредъ,  выяснить  иосковскимъ  людямъ  поставилъ  своею  за- 
дачей провозв'Ьстникъ  славянскихъ  идей  10р1й  Кридшничъ'  (766),  и, 
изложивъ  затЪмъ  самое  сужден1е  по  этому  предмету  Крижанича  съ 
указан1емъ  въ  неиъ  (по  Соловьеву,  хотя  и  безъ  ссылки  на  него)  про- 
тивор%ч1я,  состоявшаго  въ  томъ,  что  Крнжаничъ  возбуждалъ  къ  нно- 
земцамъ  отчужденге,  недов'Ьр1е,  ненависть  и  въ  то  же  время  въ  виду 
надобности  культуры  совЪтовалъ  сознательныя  отъ  нихъ  заимствова- 
Н1Я  полезнаго  для  благосостоян1я  страны, — заключаетъ:  .раз1УЬшить 
трудности,  непреодолимня  для  теоретика-мыслителя,  съ  значитель- 
нымъ  усп'Ъхомъ  старалось  практическое  Московское  государство^.  Это 
разр41шен1е  трудностей  состояло  въ  томъ,  что  практическое  государ- 
ство старалось  ассимилировать  (путемъ  крещен1я)  иноземцевъ  и, 
устраняя  отъ  руководственно-административныхъ  м'Ьстъ  чистыхъ  н-Ьм- 
цевъ,  поручать  так1я  м'Ьста  или  русскимъ,  или  втимъ  перекрещен- 
цамъ:  яДаже  полковники  и  генералы  находились  подъ  властью  рус- 
скихъ  воеводъ,  и  получить  высш1Й  военный  чинъ  всегда  легче  было 
перекрещенцу;  среди  переводчиковъ  Посольскаго  приказа,  людей  под- 
иачальныхъ  по  своему  положепаю,  при  царяхъ  МихаилЬ  и  АлексМ 
почетнейшими  были  именно  обративппеси!  въ  папге  и1>]юиспо1)'11дап1о 
Н'Ькоторую  обособленность  приняла  было  почта,  но  и  она  находилась 
въ  в^д^нш  приказовъ  и  лишь  начала  прочн'Ье  организовываться,  кавъ 
была  поручена  перекрещ;енду  Вин1усу"...  (стр.  777).  Таковъ  взглядъ 
г.  Цветаева  на  культурное  служен1е  у  насъ  иноземцевъ. 

А  вотъ  какъ,  прежде  г.  Цветаева,  выражалъ  свой  взглядъ  на  тотъ  же 
предметъ  г.  Соколовъ,  безъ  всякихъ  притязан1й  на  его  самостоя- 
тельность, прямо  ссылаясь  на  отечественныхъ  историковъ  посл^дняга 
времени,  въ  особенности  на  Соловьева:  „НФмецко-проа'естантская  куль- 
тура сначала  заманивала  насъ,  какъ  заст^нчивыхъ  д^тей,  своими  иг- 
рушками, костюмами,  домашнимъ  комфортомъ,  музыкою,  театраль- 
ными удовольств1ями.  Она  проникла  къ  намъ  сперва,  какъ  заманчи- 
вое украшеше  жизни  домашней,  появившееся  первоначально  при 
двор&  У  Михаила  веодоровича  было  чрезвычайно  много  часовъ:  кар- 
манныхъ,  стЬнныхъ  съ  разнымъ  зат^йливымъ  боемъ.  Не  мен^е  стра- 
стный охотникъ  онъ  былъ  и  до  органовъ.  При  АлексМ  Михайловиче 
домы  нЪкоторыхъ  бояръ,  наприм^ръ  Матвеева,  были  убраны  въ  нФ- 


0\д\{\те6  Ьу  СлОО^кС 


220  ЖУРНАЛЪ    МИПИСТК1»0ТВА    11А1ЮДНЛГ0    ПРОСВФП^ЕШЯ. 

мецкомъ  ввусЬ:  мебелью,  портретами,  картинами,  и.народъ  сходился 
смотреть  на  нихъ,  касъ  на  диво.  Въ  то  же  раннее  время  н^воторие 
русск1е  пачинаютъ  наряжаться  иъ  н%мецк1е  костюмы,  наприм'Ьръ, 
бояринъ  Морозовъ  своего  царственна]Ч)  воспитанника  и  егосверстни- 
ковъ  од'Ьлъ  въ  н'Ьиецше  камзолы...  Въ  н'Ькоторыхъ  домахъ вводились 
порядокъ  и  пр1емн  европейскаго  обращешя:  большая  простота,  мяг- 
кость и  непринуакденность  въ  разговоре  и  угощеши,  исключавшая 
прежнюю  грубую  обрядность  и  формалйзмъ.  Домн  Ордынъ-Нащокина 
и  Матвеева  были  училищами  великосв'Ьтскаго  евроиейскаго  образе- 
ваи]я.  Съ  той  же  ранней  поры  начинаетъ  развиваться  наРусивкусъ 
къ  иноземной  музыке....  В'Ьнцомъ  всЬхъ  вн'бшнихъ  художественннхъ 
заимствовапШ  было  обзаведенае  театромъ...  ВнЪшп1Я  зти  культурный 
8аимствован1я,  улучшеная  въ  жизни,  одежд^Ь  и  праемахъ  обращешя, 
музыка,  театръ,  были  переходною  ступенью  и  вм'ЬстФ  двигательЬою 
силою  къ  образован1Ю  умственному,  научному.  Заимствоваше  лучшими 
людьми  всей  благовидной  вн'Ьшности,  домашняго  комфорта,  не  могло 
быть  бе>зъ  усиое1пл  одуптепляптей  то  и  другое  мысли  и  изящпаго 
вкуса...  Вообще^  какъ  доказано  поздпЬйшими  отечественными  исто- 
риками, великое  д'11ло  преобрАЗовап1я  и  1ЮЗ[юждеп1я  Росс1И,  совер- 
шенное въ  пачалф  X У  111-го  столЬпя,  было  подготовлено  въ  течеше 
«сего  нредшествовавшаЕю  вАка;  Петръ  былъ  не  создателемъ,  а  вож- 
демъ  этого  великаго  д-Ёла,  оно  было  не  его  личное,  но  народное 
(Соколовъ,  стр.  204 — 205).  Преобразовательные  планы  Петра  отчасти 
сходны  съ  политическими  думами  Юр1я  Крижанича,  въ  которыхъ 
онъ,  раскрывъ  умственный  и  нравственный  язвы  русскаго  общества, 
предлагаетъ  средства  для  врачеван1я  язвъ,  сов^Ьтуетъ  руссжнмъ 
учиться  у  иностранцевъ  наук'Ь,  нравственности,  ремесламъ,  художе- 
ствамъ,  но  такъ,  чтобы  н1(мды  не  сид^^и  у  насъ  на  нлечахъ,  не 
высасывали  изъ  насъ  кровь.  Такъ  думали  мнопе  лучшае  люди  и  изъ 
русскихъ,  и  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  пути  преобразован1я,  избранные  Пе- 
тромъ,  не  были  д'Ьломъ  его  личнаго  произвола,  а  были  сл^Ьдстваемъ 
общихъ  взглядовъ  тогдашнихъ  лучтихъ  людей,  тогдашнихъ  автори- 
тетовъ  (,Истор1Я  Россхи"  Соловьева,  т.  XIII,  стр.  186—193).  Таюе 
п'Ьмцы,  какихъ  желали  лучш1е  русскае  люди,  которые  бы  учили  ихъ, 
но  не  влад'Ьли  ими,  были  во  времена  уже  Алексея  Михайловича^  на- 
прим'Ьръ,  Андрей  Аидреевичъ  Вишусъ*  {Соколовъ,  въ  прим1ч.  стр.  34), 
Не  трудно  вид'Ьть,  что  во  взгляд*  на  культурное  служеше  н*м- 
цевъ  въ  Росс1и  г.  ЦвЬтаевъ  идетъ  по  сл'Ьдамъ  г.  Соколова.  Конечно, 
кругъ  этого  служен1я  взять  у  г.  Ци'Ьтаева   и    очерченъ    несравненно 
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шире:  г.  Цв{1таевъ  обстоятельно  укозиваетъ  в.11Я111е  иноземной  куль- 
туры и  на  такихъ  сторонахъ  русской  жизни,  которыхъ  воисе  не  ка- 
сается Соколовъ,  и  въ  этомъ  несомн'Ьпное  н1)еи11ущество  г,  11,1гЬтаева; 
но  въ  общемъ,  самое  8начен1е  и  результаты  просветительной  дея- 
тельности иноземцевъ  для  Роес1и  г.  Цв-бтаевъ  оц^ниваеть  совершенно 
согласно  съ  г.  Соколовымъ.  Разница  только  во  взглядахъ  того  и  дру- 
гаго  на  отношеше  самихъ  иноземцевъ  къ  русскимъ.  Г.  ЦвЪтаевъ  пола- 
гаетъ,  что  бояре  руссше  могли  въ  бесЪдахъ  съ  иностранцами  расширять 
свои  П0НЯТ1Л,  даже  систематически  учиться  у  ннхъ,  получать  чрезъ 
нихъ  н^меция  и  друпя  иностранныя  книги  и  представлять,  хотя  бы 
то  и  въ  отдельннхъ  личностяхъ,  выдающ1еся  нрим^ры  иросв'Ьщен1я 
и  практнческаго  знангя  (стр.  750  -751  и  754—755),  и  что  вообще 
^иноземная  стих1я  новаго  знан1я  и  культурнаго  обычая  могла  у  насъ 
все  шире  и  съ  большею  пользою  распространяться  въ  различныхъ 
областяхъ  жизни*  (стр.  758),  безъ  всякаго  желан1я,  или  даже  .при 
всемъ  нежелан1И  иноземцевъ  содействовать  усп^ханъ  русскихъ  въ 
технике»  знан1И  и  силе**  (стр.  757),  упуская  изъ  виду  на  этотъ 
разъ,  какъ  намъ  кажется,  существенное  различае  между  зпанаемъ 
прнкладнымъ,  которое  действительно  могло  иногда  хранить,  какъ, 
случается,  и  теперь  хранитъ  свои  секреты,  выгодные  для  него  въ 
натераальномъ  отношеши,  и  знаиаемъ  1*еоретическимъ,  которое 
всегда  более  или  менее  сообщительно.  А  г.  Соколовъ,  сообразнее  съ 
существомъ  дела  и  данными,  приводимыми  самимъ  г.  Цветаевымъ, 
находить:  «какъ  ни  малочисленны  вообще  наши  сведен1я  о  деяте- 
дяхъ  изъ  лросвещеннаго  протестантскаго  М1ра,  снособствовавшихъ 
успехамъ  гражданскаго  просвещен1я  въ  Росс1и,  но  и  эти  данныя 
достаточно  показываютъ,  что  все  они  обаяв1емъ  своей  личности, 
примеромъ  ученой  деятельности,  при  иснолненш  своей  оффищи, 
при  частныхъ  сношен1яхъ  и  собеседовашяхъ,  въ  школахъ,  путеше- 
ств]яхъ,  словомъ — всеми  средствами  и  при  всякомъ  удобномъ  случае 
внушали  русской  любознательности  уважение  къ  науке  и  оказывали 
деятедьныя  услуги  въ  ея  юныхъ  научныхъ  ст1)емлен1яхъ*  {Оаколовъ^ 
стр.  223).  Но  ВТО  уже  другой  вопросъ,  своеобразное  решен1е  кото- 
рая г.  Цветаевымъ  нисколько  не  мешаетъ  ему  въ  оценке  культур- 
ной деятельности  иноземцевъ  въ  Росс1и  (насколько  опъ  можегъ  мы- 
слить ее  при  такомъ  отрицательномъ  услов1и — совершенномъ  неже- 
лаши  иноземцевъ  содействовать  просвещен1Ю  русскихъ)  сходиться, 
какъ  мы  видели,  съ  г.  Соколовымъ. 

А  въ  своемъ   разсужденш   объ   опасности,  грозившей  русскимъ, 
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вм'Ьст^  съ  заимствован1емъ  отъ  инозеыцевъ  обычаевь,  тиЪшятъ  самой 
народности  и  вЬрЬ^  г.  Цв'Ьтаевъ  даже  буквально  воспроизводить  Со- 
колова. Г.  Соколовъ  говорить: 

„11ри  отсутств11с  духолиаго  простора,  при  тослю^сгвЪ  вп'Ьлшяго,  формы, 
ври  неразвитости  духовныхъ,  кр'Ьпкихъ  основъ  релиповной  и  народной  жиани, 
однообраз1е,  сходство  вп-Ьшвяго,  формы,  служили  у  насъ  Адинственною  связью 
между  членами  церкви,  членами  народа.  По  недостатку  сознан1я  объ  отд-Ьль- 
ностн  вн1{шш1го  отъ  внутренняго,  существеннаго  отъ  несущественнагО|  по  прн- 
вычк'Ь  все  это  смешивать,  народъ-дитя  ирндавалъ  значен1е  релипозное,  не- 
лзм'Ьняомое  и  божественное  и  тому,  что  не  нм'Ьло  общаго  съ  ннмъ:  форм'Ь, 
вн'Ьншему,  изменяемому.  Отсюда  изм1{нен1е  своего  внЬшняго  на  чужое,  внЬш- 
иое,  11реходян|,се,  сопровождалось  изм'Ьнеп1емъ  основнаго,  существеннаго  ре- 
липознаго^  (Г'сжолом,  стр.  50—61). 

Г.  Цв-Ьтаевъ  вторить: 

„Иа11'Ьпен1е  внешности,  обычая  было  тогда  дЪломъ  первой  важности.  От* 
сутств1е  духовпаго  простора,  неразвитость  внутренннхъ  пародныхъ  основъ 
создава.1и  то,  что  какъ  пи  кр1шко  былъ  соединепъ  народный  организмъ  въ 
одно  д*лос  правствоппою  духовною  связью,— одпообра8]е,  сходство  вп1»шняго, 
формы,  слиткомъ  преобладали  В1>  сохраиен1н  связи  между  членами  народа. 
И<*.л'|1дств1о  пед(»статочио<*.тп  соз11ап1л  объ  отдельности  сул^оствоннаго  оп>  но- 
существепиаго,  придавалось  злачолпо  нснзм'Ьвяемаго  условному,  переходному, 
и  перем1ша  во  вн11П1П0мъ,  изм1шяемомъ  и  условномъ  на  чужое  вп11шнее  и 
условное  же  считалась  нарул1еп1емъ  основнаго,  существеннаго,  даже  изм'Ьною 
народности,  ея  в-ЬрЪ.  И  когда  посл*Ьди1я  неразрывно  соединялись  въ  пред- 
ставлеши  съ  обычаями,  ви'Ьшностью,  то  дМствительно,  нри  перем'Ьи'Ь  своихъ 
обычаевъ  на  чуж1е,  грозила,  въ  силу  такой  связи,  онасность  понести  ущербь 
въ  основномъ,  если  не  вооружаться  осмотрительностш  и  опытностш,  въ  чемъ, 
между  т-Ьмъ,  чувствовался  большой  недочетъ*'  (стр.  763). 

Лишяяго,  такимь  образомъ,  противъ  г.  Соколова  лишь  одинь  «чув- 
ствуемый въ  осмотрительности  и  опытности  большой  недочетъ". 

Вообп^е,  сличен1есочинен1Яг.Цв'Ьтаева  съ  книгой  г.  Соколова  про- 
изводить такое  впечатлЬн1е,  что  все  время,  какъ  г.  Цв'Ьтаевъ  писалъ 
свое  сочинеше,  или  преакде  —  статьи,  изъ  которнхъ  оно  составлено, 
книга  г.  Соколова  была  у  него  неотложно  на  столб  и  служила  для 
двухъ  Ц'Ьлей:  а)  негласнаго  заимствованы  изь  нея  руководящихъ  суж- 
дешй,  и  б)  гронкаго  обличен1я  фактическихъ  неточностей,  которнхь 
вь  ней  дМствительно  не  мало,  вь  особенности  вь  вопросахь  вн1шгаей 
истор1и  протестантскихъ  общинь  въ  Росс1И  ^).    Даже  и  вь  ткхъ  слу- 


I)  Сямннг  г.  ЦпФтяозымъ  эти  вопросы  розработяпы  съ  особымъ  тщал1емъ,  и 
его  н:1слЬдона1пс  о  протестантскихъ  кирхахъ  и  насторахъ  въ  Росе1И,  беяспорно, 
составллетъ,  но  способу  пол1.яопан1Я  лсточпнками,  лучшую  часть  сочнпсн1я. 
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чадхъу  когда  г.  Цв'Ьтаевъ  иытается  опровергать  изв-Ьстныл  сужден1я 
г.  Соколова,  онъ  въ  конц'Ь  концовъ  иногда  подчиняется  имъ,  какъ  это 
случилось,  наорииЪръ*  съ  «подпольными  путями"  иротестаптской  п{ю- 
пагандц.  И  замечательно,  что  такое,  можно  сказать,  давлеше  г.  Соко- 
лова на  г.  Цветаева  идетъ,  ностепенно  возростая,  такъ  что  въ  на- 
стоящеиъ  равбираемомъ  нами  сочииен1И  онъ  считаетъ  нужнымъ  по- 
правлять себя  по  Соколову  даже  и  въ  такихъ,  выраженныхъ  имъ  въ 
лрежнихъ  работахъ,  сужден1яхъэ  которыя  всегю  менЪе  нуждались  въ 
исправлешяхъ.  (Примеры  ниже,  въ  глав^  У). 

IV. 

Значеше  книги  г.  Цветаева,  по  нашему  миШю,  не  въ  ,разно- 
стороннихъ  научныхъ  выводахъ  и  положенЕяхъ*",  вообще  у  нашего 
автора,  какъ  мы  видели,  мало  самостоятельныхъ,  да  къ  тому  же  еще 
въ  иныхъ  случаяхъ  и  недостаточно  опред'Ьленныхъ,  сбивчивыхъ  и  про- 
тивор^чивыхъ,  а  въ  обил1и  материала,  отовсюду  трудолюбиво  имъ  со- 
браннаго,  част1Ю  имъ  самимъ  и  открмтаго.  Эта  сторона  работы  г.  Цв'Ь- 
таева  уже  отмечена  и  оценена  критикой.  Мы,  съ  своей  стороны,  на- 
ходимъ  возможнымъ  едЪлать  на  этотъ  счетъ  лишь  несколько  ограни- 
чительныхъ  зам^чанай,  и  ирежде  всего  относительно  того  матер1ала, 
которому  самъ  авторъ  даеть  наибольшее  значепхе,  то-есть,  мате1)1ала, 
имъ  самимъ  открытаго.  Г.  ЦвАтаевъ,  несомн'Ьнио,  много  работалъ  въ 
архивахъ  и  извлекъ  изъ  нихъ  массу  матерхала;  однако-же,  не  сл'Ьдуетъ 
преувеличивать  количества  и  значен1я  сд^Ьланныхъ  имъ  открыт1й.  Въ 
изданныхъ  имъ  «Памятникахъ*",  вь  тай  цасти,  которая  относится 
кь  опиалвасмому  времени  (о  другихъ  не  говоримъ  ничего),  большая 
по  объему  и  важнейшая  по  значешю  часть  памятниковъ,  каковы: 
1)  д'Ьло  1^нерала  Баумана;  2)  грамоты  саксовскихъ  государей,  ка- 
савш1яся  свободы  в'Ьры  жившихъ  въ  Росс1И  лютеранъ;  3)  Ехсегр1а 
аи8  (1ет  аКевСеп  К1гсЬеп-ВиеЬв  €1вг  а11еп  Оете1пб  гц  Мобсаи,  исто- 
рюгр.  Миллера;  4)  ЮгсЪеп-Огйпип^  уег&зве!  11  Мау  1678,  Лаврен- 
Т1Я  Влюментроста, — уаю  до  г.  Цветаева  была  изв'Ьстна  и  имкла  при- 
мЪнен1е  въ.  наукЪ,  а  грамоты  саксонскихъ  государей  и  К1гсЬеп(а88ип^ 
были  даже  и  издаваемы  (Рихстерьу  Истордя  медицины  въ  Росс1и, 
Вшскгпд'в  Ма^авШ,  ГеЫтег'з  СЬго111к,  Вгп1шЬег,  Ве1а110П  (1и  уоуа^е 
еп  Ки$$1е...).  Найденные  же  имъ  самимъ  документы:  1)  дЪла  о  креще- 
Н1и  протестантовъ,  обращающихся  въ  православхе,  и  о  наградахъ  тако- 
вымъ  за  обращеше  (шесть  д'Ьлъ  1680 — 1698  гг.);  2)  РазЮгев  есс1бд1ае 
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Бтап^еИсае  Мо$со^1еп8{8  ас1  Тетр1ит  Рг1||5  (списокъ  десдти  паста- 
ровъ  Старо-лютеранской  церкви,  начвная  съ  пастора  Скультета,  со- 
временника Грознаго,  и  кончая  Бартольдоиъ  Вагещемъ  (1*  1724),  съ 
н^Ькоторыми  весьма  скудными  св'1}д'Ьп]ями  изъ  ихъ  жияпи,— одна  стра- 
ница); 3)  Ра$1оге8  есс1е81аб  Етап^еИсае  Мо8Со^1е118|8  ас1  Тетр1ип1 
Ро81ег1и8  (такой  же,  только  еп^е  бол'Ье  краткий,  списокъ  семи  пасто- 
ровъ  Ново- лютеранской  церкви,  отъ  1626  до  1700  г.,— на  полстраниц:^); 
4)  КигСг  ^еГа881о  уог1&11б1§:о  Кас1|Г1сЬ1  топ  Лег  етапв^еИвсЪ-ЫСЬеПбсЬеп 
80  ^еиапи1еп  пеаеп  К]гсНв  1п  Мо8саи,  исторюгр.  Миллера  (изв1ют1е 
о  1М)Д'Ь  возвикновешя  Ново-лютеранской  церкви  и  ея  главнМшихъ 
построекъ,  действительно  —  Лиг^^ег  де/а$8и:  11  строкъ), — далеко  не  • 
равносильны  тЬмъ  по  своему  значев1Ю.  Изъ  нихъ  особенное  значев1е 
авторъ  нридаетъ  д'Ьламъ  о  крещен1и  протестантовъ,  находя,  между 
прочимъ,  что  ими  положительно  решается  воиросъ  о  перекрещиваши 
протестантовъ  и  посл-Ь  собора  1667  года,  досел'Ь  стоявш1Й,  по  мн'Ьшю 
автора,  въ  нашей  исторической  наук']Ь  крайне  не  ясно,  такъ  какъ  рЪ- 
шеи1е  его  основывалось  на  извЪспяхъ  иностранныхъ  писателей  вто- 
рой половины  XVII  и  первой  четверти  XVIII  в11ка,  изъ  которыхъ  у 
однихъ  утверждается,  что  перекрещиван1е  продолжалось,  по  другимъ— ' 
оно  п|)екратилось  (.Памятники",  предислов1е,  стр.  111).  Но  тутъ  г.  . 
Цв'Ьтаевъ  совершенно  искусственно  поднимаетъ  8начен1е  найденннхъ 
ииъ  документовъ.  Вопросъ  о  перек[)ещиванш  протестантовъ  послЪ 
собора  1667  года  стоялъ  въ  исторической  наукЪ  и  до  открытая  г.  ЦвЪ- 
таевымъ  этихъ  документовъ  совершенно  ясно,  и  р'Ьшался  онъ  не  на 
основан1и  противор'Ьчивыхъ  изв'Ьст1Й  иностранныхъ  писателей,  а  на 
основаи1и  совершенно  опред']Ьленнаго  постановлен1я  русской  церкви 
1718  года,  отм'Ьнявшаго  это  практиковавшееся  дотол^^  перекрещива- 
те.  Это  иерекре1циваи1е  отм']Ьчается,  какъ  положительный  факть, 
даже  въ  учебникахъ  по  русской  церковной  истораи  {Знаменекаю, 
Руков.  къ  р.  ц.  и.,  изд.  5,  стр.  285.  См.  также  въ  Ист.  Моск..еп.< 
упр.,  Розанова^  ч.  I,  стр.98).  Да  и  самъ  г.  Цв'Ьтаевъ  не  признаетъ 
ли  014)  такимъ,  когда  говоритъ,  что  оно  прекращено  энергическимъ 
вм^шательствомъ  Петра  I  и  веофана  (1ос.  сИ.)?  СпЪшвмъ  зам'Ьтить, 
что  Мйтер1алъ,  впервые  явленный  г.  ЦвЪтаевымъ,  не  заключается  весь 
въ  изданныхъ  имъ  „Памятникахъ*:  въ  книгЪ  встречается  не  мало  ар- 
хивпмхъ  извлечеп1й,  не  вошедшихъ  въ  .Памятники*, — иавлечешй  во 
многихъ  отношен1яхъ  безснорно  очень  интересныхъ;  по  собственно 
для  вопроса  о  протестантств'Ь  и  протестантахъ  въ  Росеш  эти  извле- 
чен]я,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  даютъ  очень  немного,  а  иногда  даже 
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И  отношешд  пряиаго  къ  вопросу  не  ии^^ютъ.  Таковы,  наприиЪръ, 
извлеченвыя  изъ  архнвовъ  данныя,  на  основан1и  которыхъ  г.  Цв'Ь- 
таевъ  поправлдетъ  неточиыя  сооб1пеи1я  О.  М.  Соловьева:  Ч1Ч)  ца{)смъ 
1оанноиъ  Васильевичеиъ  Грознымъ  съ  шведскимъ  государемъ  Вазою 
установленъ  былъ  договоръ,  по  которому  русскииъ  кувцаиъ  дозволя- 
лось "бздить  чрезъ  Швещю  въ  европейсшя  страны  на  шведскихъ  ко- 
раблякъ,  тогда  какъ  въ  договоре  такого  нункта  не  было,  а  значилось 
дто  только  въ  словахъ  царскаго  наказа  послу,  посланному  для  под- 
твержден1я  договора  Щвптаевь^  стр.  144 — 147  въ  нрим'Ьчаши);  чаю 
«сватовство  Михаила  веодоровича  за  племянни11у  датскаго  короля 
кончилось  (въ  первое  посольство)  пичЬмъ:  лодъ  предлогомъ  болЬзни 
король  отказался  говорить  со  Львовымъ,  а  тотъ  отказался  говорить 
съ  ближними  королевскими  людьми**,  тогда  какъ  на  д'Ьл'Ь  «нереговоры 
велись  долго  и  при  томъ  съ  одними  королевскими  советниками"  (стр. 
469)  ^);  что  показаше  Марселиса  о  разнаго  рода  трудностяхъ,  кото. 
*рыя  приходилось  ему  преодолевать  въ  Дан1и  при  сватовстве  Ирины 
Михайловны  за  Вальдемара,  относится  (у  Соловьева)  къ  фактамъ  пер- 
вой поездки  Марселиса  въ  Дашю,  тогда  какъ  въ  действительности 
оно  относится  къ  фактамъ  второй  поездки  (стр.  475  и  489).  Такого 
же  значен1Я,  по  недостаточному  отношетю  къ  предмету,  подробное 
повествоваше  объ  устройстве,  ценности  и  судьбе  англ1йска1Ч)  торге- 
ваго  дома  въ  Москве — въ  главе  II  „О  свободе  в'Ьройспоиедан1я  про- 
тестантовъ'  (стр.  155  и  след.),  или — описан1е  цереиоши  препровож- 
ден1я  останковъ  Ивана  Датскаго  въ  Дан1ю-~въ  1'лаве  III  «О  бо1Ч>- 
служеши  протестантскомъ*  (стр.  218  и  след).  Очень  важно  сведЬше, 
сообщаемое  г.  Цветаевымъ  на  основан1и  архивнагю  документа,  полу- 
ченнаго  имъ  (въ  коши)  изъ  Датска1Ч>  Королевскаго  Тайпаго  Архива,— 
о  грамоте  Годунова  (10-го  апреля  1602  г.)  относительно  услов1Й  брака 
дочери  Годунова  съ  Иваномъ  Датскимъ, — грамоте,  по  замечашю  г. 
Цветаева,  доселе  остававшейся  нашимъ  историкамъ  неизвестною 
(стр.  445,  примеч.).  Но  эта  грамота  въ  еуществттлхь  (а  не  въ  ,ие- 
которыхъ",  какъ  замечаетъ  г.  Цветаевъ)  извлечен1яхъ  уже  прежде 
изъ  того  же  источника  была  известна  Фехнеру,  который  и  приводитъ 


')  Но  съ  вФнъ  бы  ж  какъ  бы  долго  переговоры  эти  ни  ведись  въ  первое  по- 
сожьство,  а  все-таки,  и  по  иможешю  г.  Цветаева,  они  коичидись  пич^киъ;  резудь- 
татъ  же  втораго  посольства,  когда  собственно  и  р^шенъ  былъ  окончательно  вопросъ 
(тоже,  впрочемъ,  вт»  отрицательноиъ  сиысл^)  о  предполагаеиомъ  брак^,  у  С.  М. 
Соловьева  переданъ  въ  сущности  такъ  же,  какъ  вередаетъ  его  и  г.  Цветаевъ. 

Чмп  СОЬ)и[Х  (1892,  М  3).  огд.  Я.  15 
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И8ъ  нея  эти  выдержки,   то-есть,  все  существенное,  въ  своей  СМгопИс 
си  етап§[.  бет.,  стр.  136  и  сл^^д. 

Но,  вводя  въ  границы  значеше  матер1ала,  самииъ  г.  Цв'Ьтаевыиъ 
открытаго,  обпцй  сводъ  матер1ала  по  разсматрнваемому  вопросу,  какъ 
того,  который  уже  прежде  быхъ  изв^ктенъ,  такъ  и  того,  который 
теперь  только  впервые  сообщается  авторомъ,  во  всякомъ  случвА  нужно 
признать  очень  почтенной  стороною  труда  г.  Цв^Ьтаева.  И  этотъ  сводъ 
можно  было  бы  назвать  вполн'Ь  цФнннмъ,  еслибн  только,  вопер- 
.  выхъ,  матерхалъ  былъ  критичн'Ье  провЬренъ,  пряи'Ье  говоря — вЪрн'Ье 
былъ  передаваеиъ,  не  такъ,  какъ,  напримфръ,  онъ  передается  въ 
пов^^твован1и  о  поселен1И  н^цевъ  въ  Наливкахъ,  о  положенш  рус- 
скихъ  подъ  П1всдскимъ  владнчествомъ  или  въ  .иоэтическомъ'  опи- 
сан1и  Христ1апоборгской  храмины.  Конечно,  не  вездЪ  матер1алъ  пе- 
редается такимъ  образомъ,-— иначе,  само  собою  понятно,  не  могло  бы 
быть  и  рЪчи  о  его  положительномъ  значен1и;  но  достаточно  и  н^^ 
сколькихъ  прим'Ьровъ  до  такой  степени  неточной  передачи,  чтобы 
вообще  къ  дточнымъ"  данныиъ  книги  г.  Цветаева  относиться  съ  Н'Ь- 
которою  остороакностью.  Вовторыхъ,  еслибы  матер1алъ,  относяпцйся 
къ  предмету,  не  былъ  такъ  загроиожденъ  множествомъ  излишнихъ, 
совершенно  не  идущихъ  къ  д:Ьлу  подробностей.  Это  количество  по- 
дробностей, такъ  в'Ьрно  и  мЪтко  указанное  профессоромъ  Кар^Ьевымъ 
въ  сочинеши  г.  Цветаева:  ,Изъ  истор1и  иностранныхъ  исповЪдашй 
въ  Росс1И  въ  ХУ1  и  XVII  в'Ьвахъ^  (въ  реценз1И  на  зто  сочинеше, 
написанной  по  поручешю  Императорской  Академ1и  Наукъ),  прямо 
бьетъ  въ  глаза  и  въ  настоящемъ  трудЪ  г.  Цв^Ьтаева.  Представляя 
не  ^объединение'  (обещанное  авторомъ),  а  простое  соедвнеше  ъкЛтъ 
прежнихъ  детальныхъ  работъ,  трудъ  зтотъ,  естественно,  воспроизво- 
дить и  всю  эту  массу  заключающихся  въ  нихъ  документальныхъ 
подробностей,  который  между  тЬмъ  зд^ь,  въ  работе  .объединитель^  ' 
наго*"  характера,  являются  уже  просто  неуместными.  Это — ^дМстви- 
тельно  бьющ1Й  въ  глаза  недостатокъ  сочинешя  г.  Цветаева:  его  от- 
мЪтилъ  и  профессоръ  Багал^й  въ  своей  рецензш  {Исторически 
Вп»стпикг,   1890  г.,  ноябрь). 

V. 

Соединяя  прежшя  детальный  работы,  настоящ1Й  трудъ  г.  Цв^ 
таева,  зам'Ьтимъ  мы,  представляетъ  относительно,  ихъ  и  нЪкоторыя 
разности.   Указан1емъ  на    эти  разности,    любопытный,  между    про- 
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чимъ,  пъ  тоиъ  отношеши,  что  01гЬ  показываютъ  ростъ,  въ  изв^ст- 
ноиъ  направлбН1н,  исторнческихъ  воззрЬ1Пй  автора,  мы  н  закончимъ 
разборъ  сочивен1я. 

Црежле  авторъ  просто,  голословно  говорилъ  о  выселен1и  вс^хъ 
инозеицевъ  при  Васил1и  III  въ  Налквки,  не  ссылаясь  въ  подтмер- 
ждбв1е  этого  ни  на  чье  свяд'Ьтельство  и  никакъ  не  комментируя 
этого  факта  (.Изъ  истор.  иностр.  испов'Ьд/,стр.  6).  Теперь  же,  при- 
ведя объ  этомъ  1(ыселен1и  свидЬтельство  ГербеопЕтейиа  съ  иав1'>стнымъ 
уже  намъ  изм%нен1емъ  текста,  сопровождаетъ  это  измененное  свиде- 
тельство еще  и  нарочитымъ  И8ъясвен1емъ,  что  н^мцезъ  выселяли 
€юда  за  тЬмъ,  чтобы  они  не  заражали  своею  пьянственною  страстью 
русскихъ,  которымъ  нужно  было  беречь  отъ  нихъ  свое  добро  (нужно 
думать,  воздержан1е,  которымъ  такъ  богаты  были  наши  предки). 

Прежде,  говоря  о  цравЪ  новгородскаго  митрополита  зав^дывать 
духовными  делами  русскихъ,  оставшихся  подъ  владычествомъ  шве- 
довъ,  г.  ЦвЪтаевъ  находилъ  „замечательнымъ,  что  о  такомъ  праве 
новгородскаго  владыки  хлопотали  болЪе  шведы'  (Полож.  прот.  въ 
РосС1И  до  Петра,  Журналъ  Министерства  Народнаю  Просв^мценгм, 
1888  года,  октябрь,  стр.  191).  Теперь  же,  согласно  съ  г.  Соколовымг, 
иаходитъ  „замечательнымъ,  что  такому  праву  новгородскаго  владыки 
не  противились  сначала  и  сами  шведы"  (стр.  590). 

Прежде,  описавъ  безобразный  погромъ  Г{юзнымъ  Немецкой  сло- 
боды съ  разрушен1ехъ  при  этомъ  погроме  и  кирхи,  г.  Цветаевъ  1Ч>- 
ворилъ:  ,къ  концу  своей  жизни  Грозный,  почти  безъ  разбора  не 
ш;адивш1Й  ни  своихъ,  ни  чужихъ,  какъ  поводомъ,  воспользовался  те- 
перь по  отношен1Ю  ливонцевъ  ихъ  высокомер1емъ,  тщеслав1емъ  и 
дерзкими  поступками,  которые  опи  стали  позволять  себе  („Изъ  ист. 
иностр.  испов/,  стр.  24;  то  же  въ  „Иолож.  про1\*,  Журналъ  Мипи-^ 
етерства  Народна^)  Просвгмценгя^  1883  года,  сентябрь,  стр.  75). 
Теперь  же,  не  упоминая  о  бе8образ1яхъ  погрома,  просто  говорить, 
1пх>  Грозный  . разгроми лъ  слободу,  разгневавшись  на  ея  жителей  за 
ихъ  высокомерхе,  тщеславае  и  дерзв1е  поступки,  которые  они  стали 
позволять  себе*",  находя  такимъ  образомъ  погромъ  уже  не  деломъ 
потехи,  а  деломъ  справедливаго  возмезд1я  (стр.  46), — тоже  согласно 
сь  I,  ОокОАО(ПАМъ  {Соколовь^  егр.  8). 

Прежде,  говоря  о  нравственномъ  уровне  протестантовъ,  жившихъ 
въ  Росс1и,  г.  Цветаевъ  приводилъ  и  благопр1ятный  для  нихъ  отзывъ 
Келлера,  хотя  и  съ  оговоркой,  что  отзывъ  этотъ  «стоить  одиноко  и 
будетъ  понятенъ,    если  примемъ  во  вниман1е  роль  Келлера  по  отио- 

15* 
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шешю  къ  н^Ьицаиъ-протестантаиъ'  («Изъ  истор.  иностр.  испов.',  стр. 
200;  также  ^Полож.  прот/,  Журналъ  Министерства  Народнаю  Про- 
евпщетя,  1883  года,  сентябрь,  стр.  67 — 68  и  84).  Теперь  же  со- 
всЪиъ  не  упоминаетъ  объ  этомъ  отзыве  и  приводить  только  отзнвы 
неблагопр1ятные  (стр.  280 — 281)|  хота  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  съ  точки 
зрЬн1я  самого  автора,  могли  бы  съ  таквмъ  же  правомъ  быть  устра- 
нены, какъ  отзывъ  Келлера. 

Прежде  элепя  Бера  была  у  г.  Цп-Ьтаева  простая  п^Ьснь,  не  им^Ьв- 
шая  богослужебнаго  характера  («Изъ  ист.  иностр.  испов^^д.*,  стр.  97 — 
98).  Теперь  она  пр1обр'Ьтаетъ  значен1е  церковной  п^сни  (хотя  и  тЛ- 
лась  поел*  богослужебннхъ  собран1й). 

Црежде  о  результагЬ  вмешательства  1'ерцога  Саксонскаго  въ  д&ла 
московскихъ  п1)отестантовъ,  уб^ждавшаго  ихъ  прекратить  ссоры  и 
установить  общее  хриспанское  домашнее,  школьное  и  церковное  бла- 
гочин1е,  замечается  только,  что  н^мцы,  въ  начал*  было  раскаявппеся, 
опять  обратились  въ  своимъ  счетамъ  («Изъ  ист.  иностр.  исп.",  стр. 
184—185).  Теперь  же  говорится:  „надежды  герцога  на  умиротвореше 
не  оправдались:  неприглядные  въ  моральномъ  отношеши  поступки  и 
свойства  протестантовъ  не  были  у  нихъ  случайностью;  напротивъ» 
они  на  столько  коренились  въ  ихъ  натур*,  что  вм*шательство  жив- 
шаго  вдали  герцога  не  могло  произвести  какого  либо  улучшешя'. 
То- есть  прежде  н*мцы,  живш1е  въ  Росс1И,  были  просто  порочны^ 
теперь  же  они  порочны  по  самой  природ*. 

Ам4^1ан'ь  Лебедежь. 


ПР0П08ИЦ1И  ввдоп  САЛТЫКОВА.  Рукопись  ИЗЪ  собранЫ  я.  я.  Тихапоет^ 
Издан1е  Инператорскаго  общества  любителей  древней  письмениосп. 
С.-Иб.  1891. 

„Истор1я  общества  въ  эпоху  Петра  Великаго  мало  разработана^; 
эти  слова  профессора.  Брикнера,  сказанный  имъ  15  л*тъ  назадъ,  можно' 
повторить  и  теперь;  важный  вопросъ  объ  отношеши  этого  общества 
къ  преобразовательной  д*ятельности  правительства  недостаточно  раз- 
работанъ.  Кое  что  сд*лано  для  изучен1я  той  части  общества,  кото- 
рая относилась  къ  реформамъ  отрицательно;  но  парт1я  прогрессивная 
изучена  только  въ  главн*йшихъ  ея  представителяхъ  и  до  сихъ  поръ 
не  р*шено,  на  сколько  сильна  и  многочисленна  она  была.  И8сл*д(ь 
ваши  о  выдающихся  передовыхъ  д*ятеляхъ:  Прокопович*,  Посош* 
ков*,  Татищев*   и  ^о  наук*   и  литератур*   при  Петр*  Великомъ'' — 
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оказывается  педостаточныиъ  для  сколько-нибудь  полной  характеристики 
этой  парт1и.  Новый  важный  иатер1алъ  для  ея  характеристики  даютъ 
только  что  открытые  многочисленные  проекты  преобразований,  пода- 
вавш1еся  правительству.  Изъ  нихъ  видно,  что  парт1я  западииковъ 
начала   XVIII  в'Ька  была   сильн'Ье  и  нногочисленнЬе,   ч'Ьмъ  думали 

ДОНЫН'Ь. 

Эти  проекты  и  записки  первыхъ  заграничиыхъ  путешествепниковъ 
отлично  рисуютъ  намъ  пути  ознакомлен1я  русскихъ  съ  западно-евро- 
пейской жизнью,  усвоеше  ими  европейской  образоваипости  и  развитш 
въ  нихъ  преобразовательныхъ  стремлешй.  Сначала,  при  первомъ  зна- 
комств'Ь,  Европа  приводила  русскихъ  въ  состояше  крайняго  недоум^Ь- 
тя;  они  обращали  вниман1е  на  одну  вн'Ьшность,  только  дивились 
и  втайн'Ь  осуждали  ее.  Стольникъ  П.  А.  Толстой  въ  своемъ  путевомъ 
дневншсЬ  (1697  г.)  онисываетъ  почти  исключительно  одни  монастыри 
и  церковные  обряды:  его  еще  очень  шокируютъ  европейсшя  женск1я 
одежды.  Впечатл'Ьшя  другаго  русскаго  путешественника  этихъ  го- 
довъ  (неизв'Ьстнаго)  очень  напоминаютъ  впечатл'Ьн1е  дикаря,  неожи- 
данно попавшаго  въ  Европу:  Европа  для  него — музей  курьезныхъ 
р^Ьдкостей  („раритетовъ"):  онъ  одинаково  удивляется,  ничего  не  по- 
нимая, и  ученому  диспуту,  и  анатомическому  кабинету,  и  фонтанамъ  ^). 

Таковы  были  первый  впечатл'1^шя;  но  руссюе  мало  по  налу  больше 
знакомились  съ  Европой,  отъ  наблюден1й  падъ  внешностью  переходили 
къ  знакомству  съ  существенными  сторонами  европейской  культуры, 
научались  ц'Ьнить  ее  и  быстро  проникались  желан1емъ  перенести 
европейск!е  порядки  въ  Россш.  Кн.  Б.  Куракинъ,  путешествовавппй 
по  Бвроп'Ь  съ  1705 — 1706  г.,  описываетъ  вид'Ьнныя  имъ  м1}стности 
уже  съ  полнымъ  знатемъ  д'Ьла,  такъ  что  дневпнкъ  его  можно  при- 
нять за  путеводитель,  паписанпый  европсйцемъ.  Статейный  списокъ 
посольства  въ  Парижъ,  ведеппый  посломъ  А.  А.  МатвЬеиымь  въ 
1705  г.,  совсЬмъ  не  похожъ  на  статейные  списки  русскихъ  пословъ 
ХУП  в.  и  на  записки  путешественниковъ  1697—1698  г.  Матв1'>евъ 
уже  ум'Ьетъ  пригляд'Ьться  къ  европейскимъ  порядкамъ,  ц'Ьпитъ  ихъ 
и  многое  ставитъ  въ  прим'Ьръ  русскимъ.  Онъ  уже  ц'Ьнитъ  развит1е  и 
свободу  женщинъ,  ставитъ  въ  прим'Ьръ  русскимъ  широкое  распро- 
странен1е    образовашя    во  Франщи;    онъ   обращаетъ  вниман1е    и  на 


>)  Я.  Папаеи  Путеш.  въ  Итажш  и  иа  о.  Мальту  11.  А.  Толстого:  Атеней 
1869,  II,  822,  813  н  проч.  —  Дневшшъ  иенав^сшаго,  приписывавшейся  прежде 
Негру!  Руеск*  Отар,  XXV,  ХХУ1. — Ср.  еще  записки  Шереиетева:  ПекарскШ^ 
Наука  м  литер,  при  НетрФ  В.  I,  150. 
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общественлые  порядки  Франции  и,  видимо,  имъ  сочувствуоть,  опЛ- 
чая  отсутствие  ироиавола  въ  правителяхъ  и  отсутствхе  ^тягостей  на- 
родныхъ";  косвехшывгь  образомъ  онъ  рекомендуетъ  и  М'1^ру  для  дости- 
жешя  такого  же  порядка  въ  Россхи;  французы,  1Х)ворнтъгОнъ,  „смерт- 
ные 8а1:оны  им'Ьютъ  о  взяткахъ  народпыхъ  и  о  напад1сахъ  на  него''* 
Матв'Ьевъ  ставить  также  въ  прим']Ьръ  общительность  французовъ  и 
описываетъ  „собран!я,  какъ  по  французски  называются  ассамблее; 
паконецъ,  онъ  говорить  о  майорат-Ь  и  указываетъ  даже  паазу  этого 
учреждон1я  ^).  И  всЬ  эти  три  сов'Ьта  Матв'Ьева  были  поздн'Ье  осу- 
и^ествлены  Петромь:  въ  1713  г.  издань  быль  законь,  устанавливав- 
ши смертную  казнь  „за  неправедныя,  б'Ьдственныя  народный  тяго<^тм 
п  похнп(сп1Я  лукавыя  государственной  казны*';  въ  1714  г.  учреждей^ 
быль  майорать,  а  въ  копIVЬ  1(арстпован1Я,  какъ  всЪмъ  изв'Ьстно,  вве- 
дены были  ассамблеи. 

Матв'Ьевъ  является,  такимъ  образомъ,  однииъ  изъ  первыхъ  сов'Ьт- 
никовь  государя,  прожекторомъ,  нам'Ьчавшимъ  п'Ькоторыя  необходи- 
мый повоппсден1я.  Ппакомство  съ  западно-европейской  культурой  бы- 
стро распространялось  въ  русскомь  обт.еств'Ь;  въ  течен1е  Петровскаго 
царствован1я  не  прекраи1.ались  учебный  по'Ьздки  и  путешеств1я — ^на- 
стоящее поломничество  русскихъ  въ  Европу.  Плодомъ  этого  знакомства 
и  явился  рядь  нроектовъ,  главнымь  образомъ,  во  второе  и  третье 
десяТилШе  XVIII  в-Ька.  Образовалась,  по  выражен1ю  П.  Н.  Милю- 
кова, ц'Ьлая  литература  нроектовъ,  зам'Ьнявшая  не  существовавшую 
публицистику.  Особенно  много  подавалось  д'Ьловыхъ  доношетй  по  част- 
нымъ  вопросамь,  о  фискальныхъ  налогахъ  и  эксплоатац1и  регал1Й. 
Введешю  подушной  подати  предшествовало  три  „доношен1я'',  и  всЬ 
они  написаны  частными  лицами,  по  собственной  инищатив'Ь. 

Первое  м'Ьсто  среди  в&кхъ  этихъ  нроектовъ — по  обил1ю  и  важно- 
сти затрогиваемыхъ  вопросовъ,  широкому  знакомству  съ  европейс11йй 
жизнью  и  крайнему  увлечешю  ею,  по  присутств1ю  опред1Ьленныхъ 
тепденц1й — припадлежитъ  проектамъ  О.  С.  Салтыкова.  Въ  виду  этого 
опи  заслуживаютъ  обстоятельнаго  разбора,  а  равно  получаетъ  инте- 
ресъ  и  личность  ихъ  автора,  къ  характеристике  которой  мы  сейчасъ 
нерейдемь. 

ведоръ  Стенановичь  Салтыковъ  но  своему  происхожд^н1ю  принад- 
лежаль  къ  второстепенной  московской  знати;  въ  самомъ  конц'Ь  XVII 


^)  Арх.  КН.  е.  Куракина,  т.  I  1890.—1Г.  ПекарЫй^  Посадка  гр.  Матв^ев* 
въ  Нарнжъ  въ  1705  г.  (Совреметшкг,  1856,  №  6). 
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в^^кя  родъ  Салтыковыхъ  н'Ьсколько  выдвинулся,  породнившись  съ  цар- 
скимъ  доиомъ.  Объ  отд1}  нашего  Салтыкова  мы  знаемъ  только,  что 
онъ  дослужился  до  чина  боярина  и  въ  1699 — 1700  годахъ  »анималъ 
довольно  важный  постъ  воеводы  новозавоеваннаго  Азова ').  Въ  январ*!} 
1697  г.  спальникъ  ведоръ  Салтыкове  былъ  отправленъ  Петроиъ  за 
границу,  въ  Англш  и  Голландш,  въ  числ'Ь  60  другихъ  снальниковъ. 
Инетрукц1я,  данная  имъ,  ставить  ц^^лью  по'Ьздки  научиться  „владеть 
судномъ^,  а  „ежели  кто  похочетъ  получить  собЪ  милость  государя^, 
тоть  долженъ  „научитись  знать,  какъ  д-Ьлати  т*  суды"  *). 

Въ  сл^Ьдующемъ  1698  г.  спальники  возвратились  въ  Росс1ю  и 
тотчасъ  по  возвращеши  никто  не  получилъ  себ'Ь  этой  обещанной  ми- 
лости. Петръ  лично  экзаменовалъ  ихъ  и  опред'Ьлплъ  однихъ  въ  во- 
лонтеры (валентиры)  на  русск!я  суда  доучиваться  мореходству,  дру- 
гихъ въ  гвард1Ю  серясантами,  поручиками,  капитанами.  О.  Салтыковъ 
былъ  тоже  опред'Ьленъ  въ  гвард1ю.  Въ  1700  г.  мы  встр'Ьчаемъ  его, 
въ  чин'Ь  гвардш  капитана,  въ  сражен1и  подъ  Нарвой  (19-го  ноября); 
посл'Ь  сражешя  онъ  былъ  отправленъ  посломъ  къ  польскому  королю 
Августу  съ  изв'Ьстхемъ  о  поражеши  *). 

Зат^мъ,  въ  начал'Ь  1703  г.  Салтыковъ  оставляетъ  военную  службу 
м  получаетъ  очень  почетное  въ  то  время  м'Ьсто  корабельнаго  мастера; 
изъ  всей  знатной  молодежи  онъ  одинъ  научился  судостроетю.  Первые 
руеск1е  судостроители  вышли  изъ  т'Ьснаго  кружка  не  знатныхъ  любии- 
цевъ  Петра,  съ  которыми  онъ  сошелся  еще  въ  пот1шшыхъ  полкахъ. 
Кружокъ  этотъ  состав.1яли  Александръ  Меньшнковъ,  ОедосЬй  Скляевъ 
(мен'Ье  известный,  но  не  иегЛе  близк1Й  къ  государю,  лучппй  кора- 
бельный мастеръ),  Александръ  Кикинъ,  Таврило  Мепьшиковъ,  первые 
моряки:  Иванъ  и  Наумъ  Сипявипы  и  др.  Съ  этой  дружескою  комна- 
той Петръ  и  "бздиль  за  границу  отдЬльно  отъ  родовитыхъ  спальни- 
ковъ  и,  поощряемая   прим1}ромъ   царя,  комнан1я   усердно  училась  на 


*)  Въ  декабре  1700  г.  жорабелышй  мастеръ  яноземецъ  (Э.  Бекгаиъ)  писалъ 
Петру  о  Ст.  Салтыкове,  что  онъ  „каждый  день  приходить  флотъ  смо1'р^ть,  а  се- 
годня онъ  пришолъ  н  у  флота  будетъ  жить  л  мн!  прижазываетъ  все  д^клать,  что 
надобно*':  Беряъ,  письма  Петра,  П,  11,  12;  Оп.  Д.  М.  Арх.  I,  128,  144. 

*)  Въ  списке  отправленныхъ  за  границу  онн  названы  просто  стольниками,  но 
н  Курахннъ,  ж  Петръ  называютъ  нхъ  спальниками:  Устряловъ,  П,  565,  667.  Арх. 
кн.  Куракина,  I,  262.  Письма  и  бумаги  Петра,  I,  №  180  и  №  129. 

*)  См.  спнсокъ  офицеровъ  Преображ.  полка:  отметка  „былъ  за  моремъ**  (1699) 
Уетрямовъ^  Ш,  дбЗ.— Арх.  кн.  Куракина,  I,  256,  258.— Письма  и  бум.  Пеа^ра  I, 
№  846,  847.  Прнм1(ч.  844. 
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ость-индской  верфи.  ВсЬ  эти  лица  и  попади  въ  спнсокъ  у^чденовъ 
изучитпихся  корабельному  художеству^,  съ  ^басоиъ  Петромъ  Мнхай- 
ловымъ"  во  глав'Ь  (Ьаав — корабельный  иастеръ).  Салтыковъ  оставался 
чужнмъ  въ  этомъ  кружк'Ь,  не  11р1обр^Ьтя  расположен1я  государя  ^). 

Въ  1708—1704  г.  онъ  работалъ  на  Олонецкой  верфи,  виЬсгЬ  съ 
двумя  русскими  и  13  иностранными  мастерами.  Петръ  лично  руково- 
дилъ  работами,  и  Салтыковъ  писалъ  ему^  отчеты  о  ход'Ь  работъ. 
Гд*  былъ  онъ  затЬмъ.  съ  1705  по  1707  г.,  И8В'Ьст1Й  не  сохранилось. 
Можетъ  быть,  какъ  разъ  въ  эти  годы  онъ  совершилъ  ъыЬстЬ  съ 
отцемъ  путешеств1е  въ  Сибирь  (Тобольскъ  и  Томскъ),  о  которомъ  онъ 
говорить  въ  своихъ  проектахъ.  Съ  половины  1707  до  1711  г.  Сал- 
тыковъ снова  строить  суда:  въ  1709  г.  на  петербургской  верфи,  въ 
1710  на  вер<|)и  въ  Новой  ЛадогЬ,  гд'Ь,  между  прочимъ,  строилъ  одну 
шняву  по  чертежу  самого  Петра  *). 

На  трехъ  верфяхъ  (Олонецкой,  Петербургской  и  Ладожской)  шла 
усиленная  постройка  кораблей:  Петръ  съ  обычною  энерпей  торопилъ 
судостроителей:  услышавъ  въ  1710  г.,  что  у  Салтыкова,  работав- 
шаго  вм1;ст1}  съ  шюстранпым'ь  мастеромъ  Р.  Броуномъ,  у^з'Ьло  медленно 
чинится  приготовлеше  къ  спуску  кораблей*',  онъ  грозить  имъ  въ 
письм'Ь  строгимъ  взыскашемъ  ').  Балт1йск1Й  флоть,  между  тЬмъ,  все 
еще  ле  былъ  достаточно  силенъ.  Великая  сЬверная  война  затянулась; 
военныя  дМств1я  въ  Померанш  (1711,  1712)  шли  вяло  и  Петръ  заду- 
малъ  морской  походъ  на  Финляндш,  чтобъ  захватить  „сш  провинц1ю- 
матку   Швещи^.    Для   скорЬйшаго  усилен1я  флота  онъ  р'Ьшилъ,  по 


')  Спец1а1ЬШ1й  жсторихъ  флота  В.  Вееелаю  знаетъ  еще  то^ако  трехъ  рус- 
скихъ  судостроителей:  Ист.  р.  флота.  Срави.:  списки  русхнхъ  бомбардировъ  1698 
списки  волонтеровъ  посольства  1697  г.,  и  списки  судостроителей  1700  —  1704  г! 
кром11  указаияыхъ  въ  текст^I)  Ериолай  Скворцовъ,  Лукьянъ  Верещагинъ,  Огеп.  Бу* 
жениновъ,  Гавр.  Кобылнигь  и  др.):  Устряловъ^  II,  прилож.  №  XVII,  III,  прилож. 
(тр.  575,  1У,  2,  прнлож.  стр.  498—495.  Си.  также  Обпцй  морской  списохъ,  т.  I. 
А.  Кнкинъ  былъ  раньше  деньщикоиъ  Петра;  Г.  Меньшиковъ  былъ  боцманоиъ  на 
галер!  царя  въ  1695  г.). 

*)  Салтыковъ  строялъ  сначала  транспорты^  аат^мъ  фрегатъ  Флигель  Фамъ: 
Роспись  судовъ,  Устрялоеъ,  1У,  2,  стр  284.— Отчетъ  въ  пясьиф  1708  г.  Пиоьиа 
и  бум.  П,  689,  537  (и  Устрддов»,  1У,/2,  294).— Письмо  Петра  Салтыкову  оввя-. 
Т1Н  Н1ептатм1  и  ответь  Салтыкова  (1703,  май):  1Ь.,  II,  532,  587.— Мат.  для  ист. 
р.  фл.  1,  Л  199.  2(>8,  229).  Устряловъ,  IV.  2,  501.  Лгрхъ^  1, 67,  74,  48.— Въ  1700  году 
Са.1тыковъ  пъ  Смоленск'!  грузить  артиллер!»  па  р'кпиые  суда:  Вераъ  I,  48,  44. 

»)  Берхь,  I,  «7. 
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сов'Ьту  датск&го  короля,  купить  н-Ьсколько  судовъ  за  границей  „де- 
шевою ц'Ьною".  Съ  этою  ц'ЬльЮу  30-го  шня  1711  г.,  отправлеиъ  Оылъ 
за  границу  в.  С&жтыковъ;  командировка  была  секретная:  еиу  вел^ию 
было  „вести  себя  вездЬ  инкогнито,  за  дворянина  росс1йскаго,  и  „вг 
корреспонденщи  им'Ьть  надлежащую  осторожность^.  Въ  БалтШскоиъ 
мор^  плавали  враждебный  шведск1я  суда;  поэтому  покупать  корабли 
приходилось  съ  большими  предостороакностями,  на  чужое  имя,  и  отправ- 
лять нгь  подъ  иностраннымъ  флагомъ;  и  не  смотря  на  это,  одинъ  ко- 
рабль все-таки  былъ  захваченъ  шведами  ^). 

Салтыковъ  отправился  сначала  въ  Копенгагенъ  (для  сов1}та  съ 
русскимъ  посланникомъ  и  датскими  министрами),  а  20-го  августа  пр1- 
"Ьхалъ  въ  Амстердамъ;  начались  странствовашя  по  морскимъ  гава- 
нямъ  въ  поискахъ  за  продажными  кораблями.  Салтыковъ  объ'Ьздилъ 
гавани  Голланд1и,  посЬтилъ  Англш  и  французск1й  городъ  Дюнкир- 
хенъу  Гд'Ь  и  сторговалъ  одинъ  корабль;  отсюда  отправился  въ  Гам- 
бургъ.  Въ  маргЬ  1712  онъ  но'Ьхалъ  въ  Англ1ю,  объЪздилъ  гланн'Ьйипе 
порты  Англш  и  Ирландш  и  съ  этого  года  до  своей  смерти  (въ  1715  г.) 
жнлъ  большею  частью  въ  Лондон'Ь,  пос^^щая  время  отъ  времени  Амстер- 
дамъ и  друт1е  приморсше  города  *).  Во  время  этихъ-то  странство- 
вашй  Салтыковъ  и  прюбр'Ьлъ  то  широкое  знакомство  съ  европейской 
жизнью,  которое  онъ  обнаружилъ  въ  своихъ  проэктахъ. 

Покупать  корабли  за  границей,  какъ  оказалось,  было  очень  выгодно: 
постройка  ихъ  въ  Росс1и  обходилась  гораздо  дороже.  Война,  между 
гЬмъ,  требовала  усилешя  флота,  и  поэтому  предъ  каждой  лЬтнею  ком- 
панией Салтыковъ  получалъ  новыя  поручешя;  такимъ  образомъ  въ 
течен1е  1712 — 1715  гг.  онъ  сторговалъ  до  20  судовъ.  Главнымъ  рас- 
порядителемъ  былъ  посланникъ  князь  Б.  Куракинъ  (живш1й  въ  Амстер- 
дам'Ь),  зав'Ьдывавш1Й  денежными  д'Ьлами  и  сносившейся,  главнымъ  обра- 
зомъ, съ  Петромъ.  Петръ  не  особе1ШО  надеялся  на  ловкость  и  смет- 
ливость Салтыкова  и  не  разъ  въ  письмахъ,  выговаривая  ему  за  его 
промахи,  приказывалъ  „все  чинить  по  сов1}ту  съ  княэемъ  Кураки- 
нымъ*'.  Обязанность  Салтыкова  состояла  |въ  пр1искиван1и  кораблей: 
кром'Ь  того,  онъ  надзиралъ  за  строешемъ  русскихъ  судовъ  иаангл1Й- 
скихъ  и  голландскихъ  верфяхъ  (начатымъ  по  его  совету)  и  испол- 
нялъ  разный  пору«1етя:.нанималъ  въ  русскую  службу  морскихъ  офи- 


>)  Мат.  джя  жст.  фж.  I,  №  863.  Голиковг^   Д^яшя,  ХУ,  634  (2-е  изд.).    Соло- 
0ье9%,   ХУ11,  .2,  12.    Ср.  Пнсьио  Робмнзона,  Мат.  I,  №  976. 

*)  Мат.  джя  жст.  ф1,  I,  №  866,  870,  398,  405,  414,  417  и  др. 
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церовъ»  мастеровъ,  кожевняковъ,  стодяровъ,  покупал»  зрительный 
трубы  и  проч.  *). 

Салтыкову,  какъ  и  русскниъ  ученнкаиъ,  жилось  за  границей  не  осо- 
бенно хорошо,  всл4дств1в  недостатка  средствъ.'  Въ  1714  г.  Салты- 
ковъ  ходатайствуетъ  за  навигаторовъ,  прося  выдать  ниъ  жалованье: 
^оии,  почитай,  поиираготъ  съ  голоду,  а  за  долги  ихъ  хотятъ  поса- 
дить въ  тюрьиу".  Въ  тоиъ  же  году  нанятые  въ  русскую  службу 
англичане  были  взяты  въ  пл'Ьнъ  шведаии:  у)Нын^Ь  ихъ  родствеинккн 
и  жены,  писалъ  Салтыковъ  Петру,  ищутъ  па  ин'Ь,  что  оныхъ  не  вы- 
ручаю и  деиегъ  также  ииъ  не  посылаю....  и  хотятъ  иепя  засадить  въ 
тюрьиу^...  Въ  другоиъ  письи'Ь  онъ  снова  жалуется  на  нихъ:  „не  йогу 
оть  нихъ  никуда  скрыться;  приходя  чинить  велик1й  крикъ  и  великое 
бозчестье".  Вскоре  Салтыкову  пришлось  ходатайствовать  за  саиого 
себя:  въ  иокЬ  1715  г.  онъ  просить  у  Петра  денегъ  на  уплату  долга 
иастеровымъ  и  прибавляетъ:  „еще  жъ  всеуниженно  прошу  в^  ц.  в. 
о  еваемь  зажилоиъ  жаловань'Ь  за  прошлый  годъ,  которое  ин'Ь  недо- 
плачено... понеже  ин'Ь  учинились  велик1е  убытки  и  помираю  съ  го- 
лоду*'. На  эту  просьбу,  Петръ  вел'Ьлъ  Куракину,  „когда  довольный 
деньги  будуть,  дать*';  а  лишн1Я  деньги  у  Куракина  бывали  р'Ьдко'). 

Салтыковъ,  между  т'Ьмъ,  давно  былъ  тяжко  боленъ.  2-го  августа 
1715  г.  онъ  получилъ  милостивое  письмо  оть  государя  (оть  27-го  1юня), 
съ  благодарностью  за  посл'Ьднюю  покупку  кораблей  и  съ  повел'Шеиъ 
„немедленно  'Ьхать  въ  отечество*', — и  въ  ту  же  ночь  умерь  нослЪ 
восьмим'Ьсячной  бол'Ьзни  (водяной).  За  день  до  смерти  онъ  вручилъ 
англШскому  посланнику  всЬ  свои  бумаги,  расходный  книги,  контракты 
и  письма,  „запечатанные  въ  сундучк'Ь*'.  Меяцу  т'Ьмъ  Петръ,  не  зная 
о  смерти  Салтыкова,  16-го  августа  послалъ  ему  письмо  съ  новымъ 
поручеи1емъ:  остаться  въ  Лондон'Ь  и  строить  корабли.  И,  совершенно 
неожиданно,  того  же  16-го  августа  1715  г.  царь  отправилъ  въ  Англ1Ю  къ 
посланному  туда  капитану  Н.  Синявину  собственноручный  указъ  такого 


■)  Но  заграничные  суда  бы»  хуже  руссЕнхъ,  (вронй  одного  жорабхя  Ле- 
ферма):  Мат.  джя  нет.  ф1.  I.  №  870,^Б(е|мп,  Жнзнеопхс.  нерв,  адмнр.  I,  90,  В€рв$^ 
Письма,  I,  238.  Мат.,  I,  №  437,  664,  №  1067  н  907  (особенно).— Мат.  I,  №  924, 
1046,  III,  261.— Кн.  Б.  Куракмну  помогаяъ  купецъ  Ос.  Соховьевъ,  державшИ  кон* 
тору  въ  Амстердам^.  У  Соловьева  быдн  помощннкн  ивъ  руссхнхъ  навнгаторовъ, 
и.  О.  Головннъ  н  поздн'ке  Вас.  Шапкннъ  (1714,  1716);  о  немъ  см.  Б(^раъ,  Письма, 
II,  869,  Мат.,  I,  №  1112  н  Общ.  морсх.  спнсокъ,  ч.  I. 

*)  Мат.,  Ш,  №  105,  №  117  О'а.  Верял,  Ц,  905),  I,  №  886,  1016;  Ш.  №  1067, 
Арх.  кн.  О.  Куракина,  I,  2.  Резолющя  на  докладе  кн.  Б.  Куракина. 
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рода:  „понеже  ведоръ  Салтыковъ,  ]юсс1Йской  породы,  послапъ  былъ 
отъ  насъ  для  покупки  кораблей  въ  Англ1ю  и  оной  учипилъ  противо 
указу,  и  1Ш0г1я  деньги  бралъ  себ'Ь  подъ  лицомъ  той  покупки,  для 
того  его  арестовать  и  привесть  въ  Петербургъ,  яко  нашего  под- 
даннаго''  *). 

Для  объяснен1Я  этой  внезапной  опалы  П.  Н.  Тихановъ  сдЬлалъ 
предположете  объ  интригахъ  лицъ,  недовольныхъ  проектами  Салтыкова; 
во  дй10  объясняется  проще.  Въ  кабинетныхъ  бумагахъ  Петра  сохра- 
нилось подметное  письмо  одного  русскаго  изъ  Голландш;  донощикъ 
говоритъ,  между  прочимъ:  ^Салтыковъ  посланъ  для  самыхъ  нужныхъ 
д'Ьлъ  въ  Лондонъ;  прибывъ,  сд'Ьлалъ  банкетъ  про  нечестныхъ  женъ  и 
объявилъ  свой  характеръ  и  свое  д'Ьло  и  мног1б  корабли  отъ  сего  останов- 
лены; им'Ьетъ  метрессу,  которая  ему  втрое  коштуетъ,  ч'Ьмъ  жалованье^. 
Этотъ  доносъ,  написанный  несомн'Ьнно  въ  первой  половин'Ь  1715  г., 
Петръ,  в'Ьроятно,  и  получилъ  какъ  разъ  16-го  августа  *).  Въ  1715  г. 
Иетрь  особенно  былъ  расположенъ  в'Ьрить  всякимъ  доносамъ:  около  этого 
года  (1714,  1715)  открылись  стра11шыя  злоупотреблен1я  самыхъ  дов'Ь- 
ренныгь  его  лицъ:  А.  Курбатова,  Кикяна  и  друга  А.  Меньшикова.  Но  на 
этотъ  разъ  царь,  кажется,  ошибся.  Салтыковъ  самъ  не  распоряжался 
деньгами  и  надъ  нимъ  былъ  контроль  въ  лиц'Ь  Куракина  и  О.  Соло- 
вьева; о  д'Ьлахъ  его,  посл^Ь  его  смерти,  говорили  въ  письмахъ  Кур- 
батовъ,  Куракинъ,  Шапкинъ,  и  никто  ни  слова  не  упомянулъ  о  его 
злоупотреблетяхъ . 

Кром'Ь  проекта  реформъ,  отъ  Салтыкова  осталась  обширная  пере- 
писка, веденная  имъ  въ  1711 — 1715  гг.,  главнымъ  образомъ  съ  Петромъ, 
гр.  Апраксинымъ  и  др.  Переписка  эта  заключаетъ  въ  себ'Ь  мало  инте- 
реснаго.  Почти  всЪ  письма  Салтыкова  ничто  иное,  какъ  однообразные, 
официальные  отчеты  о  Д'Ьлахъ  по  покупк'Ь  и  строен1ю  кораблей.  Сал- 
тыковъ описываегь  продажный  суда,  сообщаетъ  ихъ  ц'Ьны,  говорить 
о  чертежахъ  строющихся  судовъ,  о  найм-Ь  офицеровъ  и  мастеровъ  и 
проч.  Петръ  на  его  длинный  письма  отв'Ьчаетъ  кратко  ц  сухо,  часто 
въ  двухъ  словахъ,  подробно  говоря  о  томъ  же  в'ь  письмахъ  къ  князю 


О  Мат.,  I,  №  1112.  Берхъ,  I,  888,  Мат.,  I,  М!  1118.  Письма  н  указы  Петра, 
пвеашше  къ  Н.  Сквявпу,  стр.  31  (1д.  Голтавг,  У1,  40),  Голиповъ,  VI,  888 
(2-е  ^8Д.). 

*)  Ооло$*е$%^  ХУ1,  406,  Приож.  №  Ш  (1-е  кзд.).  Доносъ  яапвсанъ  въ  первой 
иолов.  1716  г.:  1)  онъ  говорить  объ  остановке  кораблей,  сжучившейся  въ  фе- 
врале 1716  года;  2)  овъ  доноситъ  на  кн.  Львова,  коннссара  по  шввгаторскнмъ 
д^иамъ,  уФхавшаго  нвъ  Голландш  во  второй  воловни!  1716  г. 
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Куракину  ^).  Шкоторыя,  бол'Ье  интересный  данныя,  встр'Ьч&Ю]д1яся 
въ  этихъ  письмахъ,  о  дЪл'Ь  Робинзона,  о  жизни  Салтыкова  за  границей, 
мы  уже  привели  выше.  Въ  письмахъ  почти  вЪть  и  „предложен1й^, 
какъ  можно  было  бы  ожидать  отъ  автора  проекта  1718  г. 

Свой  достаточно  уже  изв'Ьстный  съ  нын'Ьшняго  года  проектъ  Сал- 
тыковъ  написалъ  въ  1712  г.,  проживъ  только  годъ  съ  небольшимъ  въ 
Голландш  и  Апглш.  6  декабря  1712  г.  онъ  пишетъ  уже  о  немъ  Петру. 
Свое  письмо  о  покупк'Ь  кораблей  опъ  заканчиваетъ  такимъ  образомъ: 
„при  семъ  доношу  вашему  величеству:  между  повелительными  вашими 
укапы,  будучи  зд1}сь,  прилежно  потщился  выбрать  изъ  правлен1я  уста- 
вовъ  зд'Ъшияго  англ1йскаго  государства  и  прочихъ  евронейскихъ,  кото- 
рое приличествустъ  токмо  самодержавию,  а  не  такъ,  1сакъ  республикамъ, 
или  парламенту".  Когда  Петръ  попросилъ  прислать  эти  проекты,  Сал- 
тыковъ  псреслалъ  ихъ  къ  нему  л-Ьтомъ  1713  г.  черезъкн.  А.  Меньши- 
кова *).  Но  больше  проектовъ  Салтыковъ,  какъ  кажется,  уже  не  по- 
сыла.1ъ:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  письмахъ  на  это  н'Ьтъ  никакихъ  указан1й. 

Проэкты  Салтыкова  ярко  характеризуютъ  его.  какъ  тиничнаго 
представителя  прогрессивной  части  Нетровскаго  общества.  Они  го- 
воряпэ  памъ,  как1е  взгляды  и  стремлен1я  выносили  русские  изъ  зна- 
комства съ  западно-европейской  жизнью,  какими  ярыми  западниками 
становились  они,  поживъ  за  границей.  Салтыковъ,  какъ  видно  изъ 
проэктовъ,  совершенно  увлекся  сословно-аристократическимъ  строемъ 
евронейскихъ   государствъ.    Этотъ  строй  былъ  однимъ  изъ  характер- 


')  Берхъ,  Письма  Петра  В.  т.  I  и  II.  ТФ  же  письма  Сажтыкова,  что  у  Берха, 
съ  некоторыми  пропусками  и  многочяслешшми  добавлен1ям1  напечатаны  въ  Мат. 
д.  и.  фл.  т.,  I  я  Ш;  всего  до  60  №№.  Шсколько  писеиъ  къ  адм.  Апраксину  на- 
печатаны впервые  въ  предисювЫ  къ  яздап1ю  „Пропознщй*'  (Несколько  не  явдао- 
ныхъ  лиссмъ  Салтыкова  къ  Апраксииу  н  Куракина  къ  Салтыкову  храшггоя  въ 
Архиве  морск.  минист.;  си.  Опись  дФлъ,  I,  №  285  и  839  и  II,  №  885. 

')  Мат.  д.  и.  фл.,  I,  №  501,  стр.  83в;  И.  Берхъ^  Письма,  П,  172--178.  Но 
зд^сь  письмо  помечено  1-мъ  декабря.  Берхг,  П,  140— 141:  „О  которыхъ  проек- 
тахъ  доноси  ль  В.  Д.  В.  и  то  уже  послалъ  до  св'ктл^^йшаго  кв.  Меньшикова". 
Это  письмо  опЕибочно  напечатано  у  Верха  подъ  28  шля  1712  г.  Корабль  Ар<ядель, 
о  которомъ  пишетъ  Саггыковъ  въ  втомъ  письме,  онъ  торговаяъ  въ  1718  г.  Онъ 
не  М0П1  его  купить  въ  1712  г.,  когда  2-го  февраля  1718  г.  только  еще  жда1ъ 
его  прихода  въ  Голланд1ю  изъ  Турцш.  (Въ  1юл^  1712  г.  онъ  покупаетъ  другой 
корабль.  Мат.,  I,  №  419  и  442).  Въ  Мат.  д.  и.  фл.  это  же  письмо  напечатано 
подъ  28  шля  1718  г.,  но,  къ  сожал'кнш,  въ  извлечети,  безъ  начала,  въ  котороиъ 
и  идетъ  р^чь  о  проектахъ.  Мат.,  I,  №  668,  стр.  420.  Ошибка  Верха  ввела  въ 
заблуждеше  П.  II.  Милюкова;  Мгиюковъ^  Госуд.  хоз.,  535  (ПримФчаше). 
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нЫшихъ  0ТЛИЧ1Й  ихъ  отъ  Росс1и,  II  русск!е,  естественно,  приходили 
къ  закдючен1ю,  что  благосостояте  европейскихъ  государствъ  об- 
условлено именно  ихъ  особеннымъ  сощальныиъ  строемъ.  Салтыковъ 
и  предлагаеть  прямо  пересадить  всЬ  западные  сословные  порядки  въ 
Россш;  онъ  проэктнруетъ:  1)  строгое  обособлен1е  дворянскаго  земле- 
влад'Ьльческаго  класса  отъ  торгово-промышленнаго;  2)  учреждеше  майо- 
рата ц  введен1е  аристократическихъ  титуловъ,  ведущее  къ  обособле- 
шю  дворянства,  и  наконецъ,  3)  устройство  цеховъ,  ведущее  къ  обо- 
соблешю  промышленнаго  класса.  Правда,  нигд'Ь  не  указываетъ  онъ 
прямо  этого  значен1я  предлагаемыхъ  имъ  реформъ.  Отчасти,  можетъ 
быть,  онъ  самъ  егю  не  созиаиалъ,  отчасти  боило!  щтыо  ука;)ат1>. 
Такъ,  предлагая  учреждение  майората,  онъ  не  укааалъ  главпаго  сл1;д- 
ств1я  его,  которое  открыто  отм'Ьтилъ  законъ,  что  нри  майорагЬ  „фа- 
милии не  будутъ  упадать".  Врядъ  ли  Салыковъ  не  сознавалъ  этой 
аристократической  тенденц1и  своего  проекта,  скор'Ье  всего  онъ  по- 
боялся указать  ее,  зная  демократичесше  вкусы  Петра.  Обыкновенно 
онъ  указываетъ  только  непосредственную  практическую  пользу  пред- 
лагаемыхъ имъ  м'Ёропр1ят1й.  Учрежден1е  майората  выгодно  т'Ьмъ,  что 
при  немъ  сыновья  единоиасл']^дники  будутъ  „лучше,  съ  легкостью  пла- 
тить всяк1я  государевы  подати''.  Цехи  надо  ввести  потому,  что  це- 
ховыя  корпорац1и  ремесленников'ь  наблюдаютъ  за  доброкачественностью 
производства,  и,  благодаря  имъ,  русские  могугь  „вычистить  свои  ])е- 
месла  и  промыслы  и  привести  ихъ  въ  такую  же  изящность,  въ  ка- 
кую они  пришли  въ  Англ1и".  Необходимость  учреждешя  слояшой 
1ерарх1и  аристократическихъ  титуловъ  Салтыковъ  объясняетъ  до- 
вольно наивно:  титулы  бароновъ,  графовъ,  маркизовъ,  ландграфовъ 
надо  дать  въ  награду  залишн1е  налоги,  которыми  сл'Ьдуеть  обложить 
богатыхъ  дворяпъ.  Салтыковъ  иродлагастъ  дать  дноряастиу  одни 
только  почетные  гербы  и  титулы  и  боится  заикнуться  о  какихъ 
либо  правахъ  и  привилег!яхъ,  которыми  сильпа  была  аигл1йская 
аристократ1я. 

На  необходимость  гЬхъ  или  другихъ  изъ  этихъ  реформъ  указы- 
валъ  не  одинъ  Салтыковъ,  не  онъ  одинъ  рлекался  занадно-европей- 
скшгь  сощальныиъ  строемъ.  О  польз'Ь  майората,  какъ  мы  видЬли, 
говорилъ  еще  Матв'Ьевъ  (въ  1705  г.):  введен1е  цеховъ  рекомендо- 
валъ  еще  Криаканичъ;  за  нолв'Ька  до  Салтыкова;  посл'Ь  Салтыкова  о 
польэ^Ь  цеховъ  подробно  писалъ  Посошковъ  (1722  г.).  Наконецъ,  и 
правительство  такъ  же,  какъ  частныя  лица,  пришло  къ  у6'Ьжден1ю 
въ  польз^^  майората   и   цеховъ.    Въ  1714  г.   былъ   изданъ  законъ    о 
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майоратЬ  и  въ1722  г.  —  закоиъ  о  цехахъ,    какъ  разъ   въ  то  время, 
какъ  Посошковъ  писалъ   о  необходимости  устройства  ихъ  въ  Росс!я. 

Объ  обособлен1и  купеческаго  сослов1я  хлопоталъ,  кром:Ь  Салты- 
кова, Посошковъ,  ссылаясь  иа  и'Ьмецк1е  порядки  („въ  купечество 
иночинные  люди  отнюдь  бы  не  вступали'');  запрещен1я  торговать 
другимъ  классамъ  требуетъ  „доноситель '^  И.  Филипповъ  и  авторъ 
одного  подметнаго  письма  1715  году  Петръ  въ  этомъ  вопросе  дер- 
жался особаго  мн'Ьн1я;  си;е  въ  1711  году  сепатъ,  по  его  указу,  прн- 
говорилъ:  „всякаго  чина  людямъ  торговать  всеми  товарами  везд'Ь  не- 
возбранно'' ^).  Увлечеше  Салтыкова  европейскими  аристократиче- 
скими титулами  и  гербами  разд1}ляли  очень  мнопе.  Въ  Росс1и  при 
Петр*  быстро  развивалась  страсть  къ  геральдик*,  и  въ  1722  г.  ока- 
залось необходимымъ  учредить  должность  герольд-мейстера.  Самъ 
Петръ,  хотя  и  ставилъ  всегда  служебный  заслуги  выше  родовитости, 
давалъ  своимъ  любимцамъ  графск1я  и  баронск1я  достоинства. 

Около  1715  года,  какъ  изв^Ьстно,  произошла  зам'Ётная  перемена 
въ  экономической  политик*  правительства  Петра.  Оно  окончательпо 
усвоило  теор1ю  меркантилизма,  господствовавшую  на  занадЬ.  Въ  ука- 
захъ  правительства  съ  1715  года,  какъ  зам'Ьчаетъ  П.  Н.  Милюковъ, 
р'Ьчь  идетъ  уже  не  о  казенной  прибыли,  или  казенномъ  убытк*,  а 
объ  общегосударственномъ  интерес* 'и  народномъ  {богатств*:  Около 
этого  года  Петръ  познакомился  и  съ  систематическимъ  изложешемъ 
меркантильной  теор1и,  въ  записк*,  поданной  ему  барономъ  Любера- 
сомъ  (Оееопош1а  ^епега118  Вия81ае).  Поздн*е  (въ  1722  г.),  меркан- 
тильные взгляды  развилъ  Посошковъ  въ  своемъ  трактат*  „О  скудо- 
сти и  богатств*".  Но  раньше  Петра  и  Посошкова  усвоилъ  меркан- 
тильную теор1ю  и  провелъ  ее  въ  своихъ  проектахъ  Ф.  Салтыковъ. 
„Купечество  есть  твердое  основан1е  богатства  вс*хъ  государствь**, 
кратко  и  онред*ленно  высказываетъ  онъ  главное  положеше  меркан- 
тилизма и  точно  такъ-же,  какъ  Люберасъ,  приводить  въ  прим*ръ  Англ1ю 
и  Голланд1ю. 

Надо  позаботиться  о  томъ;  говорить  Салтыковъ,  „чтобы  прибыли 
нашего  государства  были-бъ  въ  наш%исъ  властныхъ  купеческихъ  ру- 
кахъ,  а  иностранные  купцы  не  богатились  излишне  нашего  государ- 
ства товара".  Надо  завести  обширную  торговлю  съ  иностранными  го- 


1)  Посошховг.  Сочянешя,  1,  112,116;  Милюковъ,  523;  СолоФьевг^  Х'У1,  405 
П.  С.  3.  №  243Ъ.—'РомаповичЪ'04аватинск%йу  Дворянство  въ  Росс1я,  83,  П.  С.  3; 
№  8890. 
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сударствами,  „вел'Ьть^  русскимъ  купцамъ  посылать  свои  товары  в'ь 
Англш,  Голла11Д1ю,  Перейду,  Китай,  Бухарш  и  проч.  Для  развит!» 
ааграиичиой  торговли,  Салтыковъ  иредлагаегь  „учредить  ком^гапгю 
торговыхъ  людей^  и  для  помощи  компатямъ,  назначить  ^консулей, 
ИЛИ  купцовъ  нарочнтыхъ^.  Компан1ямъ  надо  „вел^Ьть  съ  принужде- 
н1емъ^  торговать  съ  соседними  государствами:  какъ  истый  меркап- 
тилистъ,  онъ  думаетъ,  что  правительство  легко,  однимъ  „припужде- 
шемъ'',  'можетъ  создать  обширную  вывозную  торговлю.  Какъ  меркан- 
тилистъ,  Салтыковъ  заботится,  кром'Ь  развит1я  торговли,  о  ра8вит1и 
промышленности.  Для  поднятхя  обрабатываюн];ей  промышленности  надо 
устроить  въ  Росс1и  цехи;  для  подият1я  добывающей — надо  „вел'Ьть 
изыскивать  прилежно  всякихъ  минераловъ  и  красокъ,  и  всякихъ  апте- 
карскихъ  спец1аловъ",  въ  Сибири  и  около  Астрахани. 

Правительство  Петра  съ  течеи1емъ  времени  вполн-Ь  усвоило  эту 
программу;  усиленный  заботы  его  о  развитии  нац1ональной  торговли 
и  промышленности  достаточно  изв'Ьстны.  Еще  въ  1699  г.  Петръ  пред- 
писалъ  „купецкимъ  людямъ  торговать  компан1ями^,  а  за  два  года  до 
проекта  Салтыкова  (въ  1711  г.)  усиленно  хлопоталъ  о  составлен1и  ком- 
цан1и  для  отдачи  ей  на  откупъ  китайскаго  торга.  Первый  русск1й 
консулъ  назначенъ  былъ  тоже  въ  1711  г.  Въ  1716  г.  изданъ  былъ 
указъ   о   сыскиван1и   красокъ;  въ  1722  г.  учреждены  были  цехи  ^). 

Рядомъ  съ  меркантильными  сов'Ьтами  надобно  поставить  важную 
мысль  Салтыкова  о  необходимости  реформы  податнаго  обложешя;  онъ 
первый  д'Ьлаетъ  важный  предложен1я  о  ввел^енш  подоходнаго  налога 
и  подушной  подати.  Онъ  указываетъ,  что  „многопом^Ьстные  дворяне 
отъ  доходовъ  своихъ  лишняго  не  илатятъ^,  и  предлагаетъ  брать  съ 
нихъ  лишнее  пропорщонально  ихъ  доходамъ.  Налогъ,  проектируемый 
имъ,  равняется  приблизительно  1^/о^)*  Развивая  этотъ  проектъ,  въ  связи 


«)  II.  С.  3.  №  1706;  Соловьев,  XVI,  175;  Милктовъ,  538  (ирн1|4кч.  1);  П. 
С.  3.  ]«  2дв9. 

')  Сколько  дохода  дава.1ъ  иом^щнку  кресгышскаи  диоръ,  можно  оиредЬлить 
только  приблмзктедьио.  Одииъ  работиикъ,  какъ  видно  н»ъ  аакоиа  1724  г.,  даиадъ 
помещику  около  40  к.  (11.  С*  3.  №  4583).  Счтая  на  диоръ  4,5  душъ  мужского* 
пола  (Ми^юкоб*^  560,  551)  нолучимъ  доходность  двора  въ  1  р.  50  к.— 2  р.  (То  же 
въ  половмн-Ь  ХУП  в.,  см.  За(к^лииг^  В.  Е^р,  1871,  №  1,  25).  По  проекту  Саж- 
тыкова,  влад4к1ецъ  50  дворовъ  илатнть,  вм^ст1}  съ  женой  н  д4ктьмм,  приблизи- 
тельно 75  к.  Съ  50  дворовъ  онъ  иолучаетъ  ирнбдиаительно  75  р.  (ио  1  р.  50  к. 
со  двора).  Съ  75  р.  дохода — налогъ  въ  75  к.=1*/о.  То  же  платить  влад^игьцы 
100,  200  дворовъ.  Лавдграфъ,  получащ1й  съ  1000  дворовъ— 1,500  р.,  платить 
10  р.  налога,  1х>-ееть,  */9*/о. 
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съ  проектоиъ  аристократическнхъ  титуловъ,  Салтыковъ  загЬиъ  мино- 
ходомъ  высказываетъ  важный  сов'Ьтъ  о  введеши  подушной  подати. 
„Посацкимъ  всЪиъ  поголовную  дань  платить  но  V*  рубля.  А  съ 
женъ  и  съ  д'Ьтей  ихъ  отъ  записки  брать  вполы^.  Салтыковъ  первый 
заговорнлъ  объ  этой  реформ'Ь;  вопросъ  о  ней  назр'Ьл^  только  года 
перезъ  три  послЬ  его  предложен1я:  въ  1715 — 1717  гг.  было  подано 
три  проекта  па  тему  о  введен1и  подушной  подати,  „поголовщины*',  и 
первые  Х^а  проекта  опред'Ьлили  величину  подати  какъ  разъ'такъ-же, 
какъ  Салтыковъ, — въ  50  к.  *). 

У  Салтыкова  нельзя  не  отм-Ьтить  одного  крупнаго  противор^Ьч!  я» 
именно  въ  вопрос1}  о  палогахъ.  Предлагая  важныя  нововведен!Яу 
которыя  вели  къ  общему  развитш  производительныхъ  силъ  страны, 
онъ,  какъ  будто  саиъ  не  сознаетъ  этого  ихъ  значешя.  Пред- 
лагая важную  податную  реформу,  Салтыковъ  въ  то  же  время  нам'Ь- 
чаетъ  и  выдвигаетъ  на  первый  планъ  рядъ  косвенныхъ  фискаль- 
ныхъ  поборовъ.  Онъ  проектируетъ  брать  деньги  за  записку  женитьбы 
и  родинъ  съ  крестьянъ  и  дворянъ  (20,  10  стр.),  проектируетъ  вы- 
четы изъ  жалованья  при  пожаловаши  новымъ  чиномъ  (13)  и  пр., 
какъ  бы  желая  склонить  Петра  на  свою  сторону  указан1емъ  неио- 
средственной  прибыльности  своихъ  проектовъ  ').  Но  Салтыковъ  ошибся 
въ  своемъ  расчет'Ь.  Петръ  въ  это  время  уже  начиналъ  разочаровы- 
ваться въ  прибыльности  косвенныхъ  налоговъ,  переходя  къ  новой 
меркантильной  политик'^,  и  поэтому  не  обратилъ  никакого  внимашя 
на  вс'Ь  его  фискальный  предложен1я. 

У1сазывая  на  необходимость  сословныхъ  реформъ,  перемЬны  эко- 
номической политики  и  податной  реформы,  Салтыковъ  настаиваетъ 
еще  на  необходимости  широкаго  распространенгя  въ  Росс1я  образо- 
ватя.  Изъ  наблюден1я  надъ  западно-европейской  жизнью  онъ  нонялъ, 
какое  значение  для  процв'Ьтан1я  государства  им'Ьетъ  общее  образо- 
ван1е.  Предлагая  учредить  въ  Росс!и  акадом1и  (гимиаз1и),  Салтыковъ 
замЪчаетъ:  „мы  по  сему  образу  сравняемся  во  всЬхъ  свободныхъ  на- 
укахъ  со  всЬми  луч1иими  европейскими  государствами,  а  безъ  сво- 
бодныхъ наукъ  и  безъ  добрыхъ  рукод^^л1Й  не  можетъ  государство 
стяжать  себ'Ь  добраго  им'Ьн1я''... 

Въ  программу  его  академий  входитъ  ц'Ьлый  отд'Ьлъ  общеобразова- 

М  В.  Милюкоеъ^  Госуд.  хоз.  Росс1и,  566—561. 

')  Спои  проекты  Салтыковъ  рекомендуеть  Петру,  кавъ  ^васаюлаеся  прябвп''. 
„Въ  чемъбудетъ  доходъиеиалой'',  ^гь  чемъ  будетъ  прибыль  великая*— это  все,  но 
аам^ча1пю  Я.  Я.  ТихапоеОу  стереотипный  выражен1Я  проектовъ. 
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тедьныхъ  „свободпыхъ^  паукъ:  древпге  языки,  философ1я  и  богосло- 
в1б,  поэтика,  грамматика  и  риторика,  ибтор1я  и  географ1я,  музыка  и 
живопись  (наконецъ,  „для  изящества^ — „на  лошадяхъ  "Ездить,  на 
шпагахъ  биться,  танцевать^);  зат^мъ  идутъ  спещальные  предметы — 
математика  и  военный  науки  (навигащя,  фортификащя,  артиллер1я). 
Программа  эта  составлена  изъ  программъ  различныхъ  н'Ьмецкихъ 
школъ,  при  чемъ  своей  обширностью  она  превосходить  каждую  изъ 
нихъ  въ  отд4льности  *).  Курсъ  учеюя  долженъ  быть  ХТ-тил-ЬтиШ, 
фантазируетъ  Салтыковъ;  въ  каждой  изъ  7  губерн1й  должно  устроить 
по  дв'Ь  академ1и,  и  въ  каждую  академ!ю  набрать  по  2000  „студен- 
товъ^.  Надо  устроить  также  и  женск!я  академ1и  и  учить  въ  нихъ 
„женскимъ  наукамъ'^:  читать,  писать,  цифири,  французскому  и  н'Ь- 
мецкому  языку,  живописи,  музыки  и  танцамъ. 

Вопросъ  о  распространен!и  въ  Росс1и  образован!я  занималъ  въ 
это  время  многихъ  русскихъ  и  многихъ  иностранцевъ.  Въ  1721  г.  по- 
далъ  Петру  проектъ  объ  устройств^Ь  въ  Петербург'^  и  Москв'Ь  ака- 
дем1й  (гимназ1й)  Курбатовъ;  въ  1724  г.  Андрей  Нартовъ  подалъ 
проектъ  объ  учреждеши  акадейШ  художествъ  и  ремеслъ  *).  Н'Ьмецъ 
Магнусъ  Ниродъ  предлагалъ  Петру  посылать  русскихъ  въ  его  школу 
близь  Дерпта.  Въ  1715  г.  о  необходимости  устроить  въ  Росс1и  ака- 
дем1и  представилъ  докладъ  Петру  Генрихъ  Фикъ.  Петръ  самъ  заботился 
объ  устройств'Ь  академ!и,  хотя  и  без'ь  особенной  энерпи.  Па  вто- 
ромъ  доклад'Ь  Фика  объ  академ1яхъ  (1718)  онъ  написалъ  резол юцш 
„сд'Ьлать  академ1и^.  Но  д'Ьло  это  такъ  и  осталось  подъ  спудомъ. 
Для  устройства  гимназ1й  не  было  самыхъ  необходимыхъ  средствъ, 
учителей  и  книгъ.  При  устройств'^  въ  Петербург'6  морской  академ1и 
(1715),  нашлось  только  три  учителя  московской  навигащонной  школы, 
которыхъ  и  перевели  изъ  Москвы  въ  Петербургъ.  Еще  въ  1724  г.  не 
было  самыхъ  необходимыхъ  учебниковъ,  и  Петръ  хлопочетъ  объ  обра- 
зоваши  переводчиковъ.  Характерный  контрастъ  съ  фантастическими 
планами  Салтыкова  представляетъ  указъ,  изданный  черезъ  годъ  посл'Ь 
его  проекта,  объ  обязательномъ  обучети  дворянскихъ  недорослей 
грамотЛу  цифири  и  начальной  геометрии  *). 


:>)  Ор.  программу  н^мецвой  шкожы  М.  Нирода|бдизь  Дерпта  н  др.:  ПекарЫй^ 
Ист.  Акад.  Наукъ,  I,  XXV  (вввдвН1в). 

•)  Милюновъ,  542,  примеч.  З.—Сб.  И.  Общ.,  XI,  568—562. 

»)  Лекарекгй,  1.  С1к.  XXV,  XXIV;  П.  С.  3.  №  3208;  Мплптовш,  573;  Ф.  Ве- 
селтОу  Оч.  ист.  морск.  кад.  корп.,  42;  Сб.  И.  О.  XI,  585  (собственноручный 
увазъ  о  посылке  переводчнковъ  за  границу,  1724);  П.  С.  3.  №  2778;  1714,  февр.  14. 
Чмть  СОЬПХ  (1802,  М  3),  фтд.  $.  16 
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Ту  же  непрактичность,  то  же  заб^Ьган1е  впередъ,  какъ  въ  проекгЬ 
объ  учреждеши  14  академ1й,  Салтыковъ  обнаружнваетъ  и  ръ  н-Ько- 
торыхъ  другихъ  своихъ  проектахъ.  Онъ,  наприм'Ьръ,  хочетъ,  чтобы 
правительство  велЪло  русскнмъ  брать  къ  себЬ  въ  домъ  д'Ьтей  татаръ. 
мордвы,  черемисовъ,  и  чтобы,  такимъ  образомъ,  инородцы  „воплощены 
были  съ  нашимъ  народомъ  вм'Ьст'Ь''.  Но  во  время  па11ряжен1я  вс^^хъ 
силъ  государства,  хлопотать  объ  этомъ  было  некогда.  Салтыковъ 
требовалъ  также  нроизпести  генеральное  межевахпе;  онъ  тщательно 
разработа.>1ъ  этотъ  нроектъ,  съ  полнымъ  знан1емъ  Д'Ьла,  предста- 
вилъ  чертежи  и  таблицы,  по  западно-европейскимъ  образцамъ.  Объ 
этомъ  хлопоталъ  поздн'бе  также  Посошковъ  (съ  малымъ  знашемъ  Д'Ьла). 
Въ  межепаи1й  действительно  он^ущалась  нужда;  надо  было  „успо- 
коить  земляные  сноры^,  по  выраженхю  Посошкова  0;  но  у  правитель- 
ства были  бол'Ье  настоятельный  д^^ла;  генеральное  межеван1е  все  от- 
кладывалось и  произведено  было  только  въ  царствован1е  Екатерины  П. 

Мы  перейдемъ  теперь  къ  интересному  вопросу  о  томъ,  какъ  ве- 
лико было  прямое  вл1яте  проектовъ  Салтыкова  на  Петра.  П.  Н.  Ми- 
люковъ,  изучивш1й  длинный  рядъ  прЬектовъ  по  разнообразнымъ  во- 
просамъу  подававшихся  Петру,  пришелъ  къ  выводу,  что  вл1ян!е  нхъ 
на  Петра  было  очень  велико:  что  инищатива  реформъ  принадлежала 
сов'Ьтчикамъ,  а  правительство  являлось  только  исполнителемъ  ихъ  со- 
в'Ьтовъ.  „Въ  ум'Ьнь'Ь  классифицировать  всю  массу  проектовъ  на  нуж- 
ные и  не  нужные,  практичные  и  не  практичные^,  говоритъ  П.  Н.  Ми- 
люковъ,  „должна  была  состоять  единственная,  хотя  и  важн']^йшая, 
активная  роль  царя  и  правительства ''.  Таковъ  его  общ1й  взглядъ  на 
значеше  проектовъ;  въ  частности  о  проектахъ  Салтыкова  онъ  утвер- 
ждаетъ,  что  они  „вызвали  цгьлый  рядъ  указовъ  Петра',  въ  нихъ  онъ 
видитъ  „яркое  доказательство  зависимости  Петра  отъ  окружавшихъ 
его  сов*тниковъ". 

Мы  не  можемъ  согласиться  ни  съ  этой  общей  оц'Ьнкой  значетя 
проектовъ,  ни  съ  оц^^нкой  вл1яи1я  предложен^  Салтыкова. 

Д'Ьйствительно,  одно,  два  его  предложен1я,  повидимому,  прямо  вы- 
зва.1и  указы  Петра.  Салтыковъ  предлагаетъ  послать  н'Ьсколько  че- 
ловЪкъ  въ  Англш  и  Голландш  для  изучешя  камеральныхъ  икоммер- 
ческихъ  наукъ  и  адииралтейскаго  управлен1я.  Противъ  этого  нредло- 
жен1я  Петръ  поставилъ  крестъ  въ  кружк'Ь  и,  скоро,  какъ  указываетъ 


1)  Сочю1би1я  Посошкова,  I,  198  и  193—195. 
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П.  Н.  Милюковъ,  привелъ  его  въ  испошен1е').  Точно  также,  можетъ 
быть,  лодъ  непосредствеинымъ  вл1ян1емъ  проекта  Салтыкова,  Петръ 
нздалъ  укавъ  (въ  1716  г.)  о  сыскиванш  „всякихъ  замо1>скихъ  красокъ^  ^). 

Но  этими  двумя  случаями  и  ограничивается  все  практическое  зна- 
чен1е  проектовъ  Салтыкова.  Какъ  мы  увидимъ  сейчасъ,  друг1я  его 
предложен1Я  этого  значен1я  не  им-Ьли.  П.  II.  Милюковъ  утвсрждаетъ, 
что  проекгь  Салтыкова  о  майорагЬ  „послужилъ  иесомн1>ннымъ  источ- 
ннкомъ  знаменитаго  закона  18-го  марта  1714  г.^.  По  все  сходство 
проекта  и  закона  заключается  въ  указаи1и  двухъ  главиыхъ  выгодъ 
отъ  введешя  майората:  1)  въ  большихъ  им'Ьтяхъ,  не  раздробленныхъ 
между  насл'Ьдниками,  хозяйство  будетъ  идти  .1учше  (и  поэтому  по- 
дати будутъ  платиться  исправнее),  2)  младш1е  сыновья,  не  им'Ья  до- 
статочныхъ  средствъ  къ  жизни,  поневол'Ь  займутся  службою,  учень- 
емъ  и  другими  д'Ьлами. 

Но  об'Ё  эти  выгоды — общ1я  м'Ьста.  Салтыковъ  только  повторилъ 
ходяч1я  соображетЯу  повторяемый  и  досел*!}  сторонниками  майоратовъ. 
Бслибы  правительство  знало  о  майоратЬ  только  изъ  проекта  Салтыкова, 
тогда  бы,  конечно,  и  повторете  общихъ  м'Ьстъ  могло  им1Ьть  значенхе.  Но 
Петръ  зналъ  о  майорат'Ь  и  думадъ  о  введен1и  его  въ  Росс1и  задолго 
до  проекта  Салтыкова,  а  самый  законъ  былъ  изданъ  послЬ  основатель- 
наго  знакомства  съ  европейскимъ  законодательствомъ  о  майорат'Ь.  Еще 
за  два  года  до  проекта  Салтыкова,  въ  1711  г.,  Головкинъ  писалъ  въ 
Посольск{й  приказъ:  „желаетъ  его  царское  величество  в'Ьдать  по- 
длинно изъ  правилъ  французскихъ,  аглинскихъ  и  венсщйскнхъ,  какое 
у  нихъ  опред'Ьлен1е,  какъ  въ  недвижимыхъ  маетностяхъ  и  домахъ, 
такъ  и  пожиткахъ  д'Ьтямъ  по  отцамъ  оставшимся  мужеска  и  женска 
пола  въ  насл'Ьдств1и  и  разд'Ьл'Ь  оныхъ,  шкъ  знатн'Ьйшихъ,  княжихъ, 
графскихъ,  шляхецкихъ  и  купецкихъ  фамилий:  и  вы  поил1.ите  та- 
кихъ  правилъ  въ  киигах1>,  который  вывезъ  къ  Москв'Ь  Ссмепъ  Иост- 
ииковъ,  и  ежели  того  н'Ьгь,  то  снрашивайте  и  иприте  оныхъ  правилъ 
на  Москв'Ь  у  иноземцевъ,  и  ежели  гд-б  что  сыщется,  то  велите  не- 
медленно перевести*^.  Это  любопытное  письмо  предостерегаетъ  отъ 
излишняго  увлечешя  значен1емъ  проектовъ.  Какъ  исполнилъ  это  по- 
ручеше  Посольск1й  приказъ,  не  изв'Ьстно,  но  изв'Ьстно,  что,  по  просьб*!} 
Петра,  около  этого  времени  Яковъ  Брюсъ  составилъ  „краткое  описа- 
ше  законовъ  шкоцкихъ,  агленскихъ  и  французскихъ  о  насл'Ьдникахъ, 


О  Милюкоп,  668,  641,  542;  Лм«го^  V,  223;  2»>р«»,  Письма  Петра,  801— 802. 
*)  П.  С.  3.  №  2989,  1716,  января  28-го. 

16* 
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или  первыхъ  сынахъ".  Но  впервые  Петръ  узналъ  о  майоратЬ  еще 
раньше  въ  1706  г.  изъ  статейнаго  списка  Мат^Ьева,  о  которомъ  мы 
уже  говорили.  Матв'Ьевъ  даже  отм'Ьтилъ  одну  изъ  двухъ,  указан- 
ныхъ  Салтыковыиъ,  выгодъ  майората, — бол'Ье  усердную  службу  дво- 
рянъ:  во  Францш,  говорить  онъ,  благодаря  майорату,  ^шляхетство 
ииколи  ни  мхрского  ни  духовпаго  правлен1я  не  отпадаетъ^  *). 

На  основан1и  самостоятельнаго  изучения  европейскаго  законодатель- 
ства, въ  законъ  о  майорат'Ь  внесены  важный  дополнен1я  и  поправки 
къ  проекту  Салтыкова,  такъ  что  онъ  теряетъ  всякую  связь  съ  зако- 
номъ.  Въ  противность  сов'Ьтамъ  Салтыкова,  правительство  установило 
не  майоратъ,  а  единошюмьдге,  и  установило  его  не  для  однихъ  дво- 
рянъ,  а  для  еаысъ  классоеъ  обп;ества.  И  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случае, 
Петръ  привелъ  въ  исполнеше  свою  старую  мысль;  еще  въ  1711  г. 
онъ  думалъ  о  майоратЬ  для  вс^Ьхъ  сослов1й,  какъ  видно  изъ  письма 
Головкина,  просившаго  узнать  о  насл']^дован1и  шляхетскихъ  и  пупече- 
екихь  фамилШ  *). 

П.  Н.  Милюковъ  срапниваетъ  одну  фразу  закона  съ  двумя  выра- 
жеп1ями  проекта,  желая  указать  па  рсдакцюпную  зависимость  закона 
отъ  проекта;  по  нашему  мп'Ьи1ю,  этой  зависимости  въ  законЬ  вовсе 
не  видно.  Но  еслибы  она  и  была,  то  все-таки  нельзя  было  бы  утвер- 
ждать, что  проектъ  послужилъ  „источникомъ^  закона:  все  сходство 
закона  съ  проектомъ  заключается  въ  указан1и  элементарныхъ  выгодъ 
майората,  который  Петръ  узналъ  задолго  до  проекта  Салтыкова,  при 
первомъ  же  знакомств'^  съ  майоратомъ. 

Точно  также  не  им'Ьло  прямаго  вл1ян1я  на  законъ  и  предложеше 
Салтыкова  объ  учрежден1и  цеховъ.  Законъ  о  цехахъ  изданъ  также 
на  основан1и  непосредственнаго  знакомства  съ  европейскимъ  законо- 
дательствомъ;  передъ  издан1емъ  его  Петръ  лично  вел'Ьлъ  Дм.  Со- 
ловьеву ^  учинить  съ  иностранныхъ  учрежден1Й  о  цехахъ  изв'Ьст1е  и 
внесть  въ  сенатъ^.  А  такъ  какъ  проектъ  Салтыкова  изложенъ  кратко, 
въ  самыхъ  общихъ '' чертахъ,  то  очевидно,  что  если  онъ  и  имЪлъ 
какое-либо  значеше,  то  только  значен1е  первой  мысли,  перваго  толчка. 
Но  едва  ли  Петръ,  тотчасъ  же  по  прочтен1и,  не  забылъ  о  предло- 
жеши  Салтыкова;  правительство  впервые  заговорило  о  цехахъ  только 
черезъ  8  лЪтъ  посл'Ь  него  и,  очевидно,  не  на  основан1и  его  проекта:  Сал- 
тыковъ  даже  не  упоминаетъ  слова  цехи  и  говорить  только  о  „записк'Ь 


>>  Солоеьевъ,  XVI,  199,  198;  Оовремелникг,  1866,  №  в, 
•)  И.  С.  3.,  №  2789,  стр.  91,  92.  Соловьев,  XVI,  199. 
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мастеровыхъ  людей  въ  ратушахъ^.  Уставъ  же  Главняго  магистрата 
знаетъ  и  цунфты  (цехи),  и  шьдермановъ  (или  старшинъ)...  О- 

Не  И1с11лн  вл1ян1я  на  Петра,  въ  противность  предположению  П.  П. 
Милюкова,  и  сов'Ёты  Салтыкова  о  посылк'Ь  экснедищй  въ  Туркестанъ 
И  на  сЬверъ  Сибири.  Салтыковъ  предлагаетъ  завлад'Ьть  Туркестаномъ, 
постронвъ  въ  степяхъ  ц'Ьпь  кр'Ьпостей;  „въ  т'Ьхъ  государствахъ,  го- 
воритъ  онъ,  свойство:  м'Ьдь,  жел'Ьзо,  нряныя  зелья,  виноградъ,  ли- 
моны, апельсины  (анлицыиъ),  шелки,  бумага  хлопчатая,  китайки,  не- 
стредь".  Но  эта,  указанная  имъ,  ц'Ьль  была  совершенно  недостаточна 
для  трудной  экснедищй,  поэтому  проектъ  и  остался  безъ  посл'Ьдств!й. 
Напротивъ,  лишь  только  въ  сл'Ьдующемъ  году  сибирск1й  губерпаторъ 
кн.  Гагаринъ,  въ  своемъ  проект^Ь  среднеаз1атской  экснедищй,  упомя- 
нулъ  о  „песочномъ  золот'Ь^,  добываемомъ  на  р.  Дарь'Ь,  близъ  Яркенда, 
Петръ  тотчасъ  отправилъ  отрядъ  въ  ноходъ  къ  городу  Еркету  (Яр- 
кенду); нриказъ  о  немъ  написанъ  Петромъ  на  самомъ  доклад'Ь  кн.  Га- 
гарина. Инструкщя  начальнику  похода  (Бухгольцу)  начинается  такъ: 
„понеже  доносилъ  намъ  сибщ)ск1й  губерпаторъ,  что  близъ  города  Бр- 
кета,  промышляютъ  песочное  золото"...  и  т.  д.  *).  Сов'Ьтъ  Салты- 
кова, очевидно,  тутъ  былъ  не  при  чемъ. 

Другой  соЫтЬу  объ  отправлелш  эксподицШ  въ  Ледовитый  оксанъ. 
не  им'Ьлъ  зиачси1Я,  потому  что  Салтыковъ  съ  иимъ  опоздалъ.  Надо, 
1ЮВоригь  онъ,  построить  корабли  па  Бнисойскомъ  устьЬ  и  „т'Ьми  ко- 
раблями кругомъ  сибирскаго  берега  провЬдать  невозможно  ли  иайтить 
какихъ  острововъ,  которыми-бъ  мочно  овлад^Ьть  и  ежели  такихъ  остро- 
вовъ  не  сыщется,  мочно  на  такихъ  корабляхъ  тамъ  купечествовать 
въ  Китай  и  въ  друг1е  острова".  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  правитель- 
ство, еще  до  проекта  Салтыкова,  съ  1710  г.  посылало  якутскихъ 
казаковъ  для  отыскания  острововъ  въ  Ледовитомъ  океанЬ  и  въ  Охот- 
скомъ  ио^Ъу  и  еще  съ  1705  г.  искало  морскаго  пути  въ  Японш  (въ 
1711 — 1713  казаки  и  открыли  уже  н-Ьсколько  острововъ)  •). 

П.  Н.  Милюковъ  ставить,  зат^шъ,  въ  связь  съ  предложен1емъ 
Салтыкова  посылку  Петромъ  нарочныхъ  в'ь  Камчатку  для  р-Ьшенхи 
вопроса:  „сошлася-ль  Америка  съ  Аз1ей".  Въ  предложеши  Салтыкова 
н'Ьтъ  и  намека  на  тгисую  постановку  вопроса;  онъ  говоритъ  только  о 


*)  Соловьеег,  ХУШ,  178,  (1722,  апр^дь).    Ср.  указъ  1722,  19-го  января:  Сб. 
И.  О.  XI,  448.  П.  С.  3.,  №  8708,  1721,  янв.  1в-го,  Репаметч». 

*)  Нам.  Снб.  Ист.,  II,  №  89,  III  и  др.  • 

.    .  ,')  Ы.,  II,  №№  18,  1,  110,  16,  14;   (Острова  Курн1ьск1в.  Шмггарск^а,   остр. 
Бохыпой  Ляховской). 
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морской  экспеди1ии  въ  Ледовитый  океанъ  для  отыскан1я  острововъ; 
географ1ю  Сибири  онъ  представляетъ  смутно  и  думаетъ,  что  оть  устья 
Леяы  очень  недалеко  до  Китая.  Петръ  задумался  надъ  геогра(()иче- 
скою  задачей,  очевидно,  подъ  вл1ян1емъ  Лейбница,  попросившаго  его, 
въ  письм'Ь  1716  г.,  узнать:  оЬ  А$1а  ^е^еп  Nо^(1еп  ги  ат8сЫ№по(1бГ 
оЬ  (1а8  аи88ег$1;е  Е1$сар  ги  АшеНса  Ьап^е  ^). 

Ц'Ьлый  рядъ  предложен1Й  Салтыкова,  какъ  мы  уже  отчасти  ви- 
аМп,  не  им'Ьлъ  практическаго  эначешя  или  всл'Ьдств1е  крайней  не- 
практичности, или  всл1^дств1е  запоздалости.  Такъ-же,  какъ  съ  проек- 
томъ  морской  экспедиц!и  въ  Ледовитый  океанъ,  опоздалъ  Салтыковъ 
съ  предложолпемъ  иазиаче1пя  консуловъ:  первый  консулъ  былъ  на- 
пиачепъ  до  его  проекта  въ  1711  году.  Об'ь  устройстве  торгопыхъ  ком- 
пан1Й  правительство  хлопотало  еще  въ  1699  г.;  оно  хлопотало  объ 
втомъ  и  въ  1711  г.,  (при  чемъ  изъ  его  старан1й  не  вышло  ничего, 
всл'Ьдств1е  отказа  московскихъ  купцовъ  составить  компан1ю)  ').  Со- 
в11тъ  устроить  ландмилн1ию  также  былъ  данъ  слишкомъ  поздно: 
Петръ  уже  въ  декабре  1712  г.  далъ  приказъ,  для  ожидавшейся  войны 
съ  тур^Vами,  „собрать  лаптъ-ми.!|ицъ  тысячъ  шесть...."  '). 

Друг1я  предложеп1я  Салтыкова  не  им'Ьли  практическаго  прин'Ьне- 
Н1Я,  всл'Ьдств1е  своей  преждевременности  (обрусЬше  ийородцевъ,  *  ге- 
неральное межеван1е);  третьи,  какъ  мы  уже  указали,  —  всл*Ьдств!е 
лрниципхальпаго  несоглас1я  Петра  съ  авторомъ  проектовъ  (предло- 
жение фискальныхъ  налоговъ,  проектъ  обособлен1я  торговаго  и  земле- 
влад'Ьльческаго  классовъ). 

Всл'Ьдств!е  всего  этого  практическое  значен1е  проектовъ  Салты- 
кова было  крайне  не  велико:  они  не  им'Ьли  прямаго  вл1ян1я  на 
Петра,  не  смотря  на  то,  что  опъ  прочелъ  ихъ  внимате5Гьно  и,  какъ 
зам'Ьчаетъ  П.  И.  Милюковъ,  поставилъ  на  поляхъ  рукописи  крестики 
и  крестики  въ  кружк'Ь. 

Также  точно,  на  нашъ  взглядъ,  преувеличнваеть  П.  Н.  Милюковъ 
и  значеше  другихъ  проектовъ:  опи  никакъ  не  даютъ  достаточнаго 
основан1Я  лишать  правительство  Петра  всякой  инищативы  въ  д'Ьл'Ь 
реформъ.  Д'Ьйствительно,  некоторые  проекты,  предлагавш1е  новые 
косвенные    налоги    или    изм'Ьнепге    въ   эксплоатащи   регал1Й,    им'Ьли 


1)  И.  С.  3.,  №  8206;  В,  Герье^  Письма  и  мемор1ахы  Лейбница,  800;  Мплю- 
ковг,  540. 

»)  Соловьевъ,  ХУ!}  176,  176. 

*)  Доклады  ж  приговоры,  Ш,  кн.  Ь  №  88  (о  немъ  же  №  184  я  886);  въ  1722  г. 
„учинена  ландмнхмцш  мъ  однодворце  въ**:  II.  С.  3.  №  8994. 
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большое  практическое  значеи1е  (таковы  статьи  ко  ушюженш  казны 
и  мемор1а1ъ,  каковымъ  образомъ  облегчить  поддаиныхъ  крестьян- 
скихъ):  оии,  какъ  справедлипо  указываешь  ГГ.  И.  Милюковъ,  иепо- 
средствехшо  вызвали  рядъ  распорижешй  Петра. 

Но  проекты,  касавш1еся  важыыхъ  реформъ  административной  и 
податной,  такого  значен1я  не  им'Ьли.  По  вопросу  о  введенш  коллепй 
былъ  поданъ  проектъ  Фикомъ;  и  д'Ьйствительно,  Петръ,  въ  март'Ь 
1715  г.,  прочитавъ  этотъ  проектъ,  написалъ  себ!}  на  память,  „къ 
соображешю^,  перечень  коллепй,  рекомендуемыхъ  Фикомъ.  Но,  какъ 
оказывается,  Петръ  зналъ  о  коллепяхъ  и  думалъ  объ  устройств'Ь  ихъ 
въ  Росс1и  задолго  до  проекта  Фика:  въ  январ'Ь  тохю  же  года  онъ 
написалъ  другую  зам'Ьтку  о  пихъ.  Еще  раньше  Адамъ  Вейде,  по 
поручен1ю  царя,  разузнавалъ  о  порядкахъ  коллепй  на  запад!},  еще 
раньше. Петръ  требовалъ,  чтобъ  ему  прислали  „весь  аншта.1ьтъ  эко- 
Н0М1И  государства  датскаго,  а  именно  сколько  коллепй,  что  каждой 
должность''.  Зат^мъ,  прочитавъ  проектъ  Фика,  Петръ  далеко  не 
удовлетворился  имъ  и  въ  апр'Ьл'Ь  того  же  года  повторилъ  преяснее 
приказан1е  своему  посланнику  при  датскомъ  двор'Ь,  Вас.  Долгору- 
кому, достать  уставы  датскихъ  коллег1й,  „ибо  мы  слышали,  что  и 
шведы  отъ  пихъ  взяли^.  Фикъ,  зат1^мъ,  послаиъ  бы.1Ъ  въ  команди- 
ровку для  собиратя  матерьялопъ  для  реформы  и  два  года  дЬло  объ 
устройств!^  коллепй  не  двигается  впередъ  ^).  Проекгь  Фика,  такимъ 
образомъ,  не  им'Ьлъ  даже  значеи!я  первой  мысли,  а,  ложа.!|уй,  только 
значеп1е  лишняго  толчка  въ  д'Ьл'Ь  задуманной  раньше  и  уже  подго- 
товлявшейся реформы. 

Точно  также  н'Ьтъ  прямой  связи  и  между  „новымъ  проектомъ^  и 
первымъ  упоминатемъ  Петра  о  подушной  подати.  Петръ  впервые 
заговорилъ  о  ней  въ  1712  году  въ  письм'Ь  къ  сенату  изъ  Фран- 
ц1и:  Петръ  упрекаетъ  сенатъ,  что  тотъ  мало  заботится  о  пр1ис- 
кан1и  новыхъ  доходовъ  и  рекомендуетъ  имъ,  между  прочимъ,  поду- 
мать о  введеши  „поголрвщины  по  юродамЬу  какъ  во  всемъ  св'Ьт'Ь 
ведется,  кром'Ь  деревень^.  Петръ  высказываешь  это,  какъ  только-что 
нришедшую  ему  въ  голову  мысль,  которой  онъ  еще  не  усп'Ьлъ  об- 
думать. „Новый  П1юектъ",  между  т-Ьмъ,  говорить  о  подушной  подати 
для  всего  населен1я, — и  горожанъ»  и  крестьянъ;  и  опъ  подобно  раз- 
внваетъ  мысль  о  по1Х)ловп^ин'Ь,  такъ  что  еслибы  Петръ  писалъ  подъ 
его  вл1ян1емъ,    онъ  сказалъ  бы  сенату    о   ней   бол'Ье   опред'Ьленно  и 


А)  А11июковъ,  Госуд.  хов.  Росс111,  670,  573,  574. 
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рекомендовадъ  бы  ему  этотъ  проектъ,  зная  по  собственному  опыту, 
какъ  трудно  въ  Росс1и  узнавать  о  европейскихъ  порядкахъ  (см.  выше 
хлопоты  о  коллепяхъ).  В^^рнЬе  всего,  Петръ  заговорилъ  о  подупшой 
подати  на  основан1и  личныхъ  наблюдешй;  на  это  указываетъ  и  тотъ 
фактъ.  что  письмо  написано  за  границей.  Но,  если  уже  искать  ли- 
тературиаго  источника  этой  мысли,  по  методу  П.  Н.  Милюкова,  то 
такимъ  надо  признать  никакъ  не  новый  проектъ,  а  проектъ  Салты- 
кова, предлагавшаго  какъ  разъ  „поголовную  дань''  для  однихъ  го- 
рожанъ  (посадскихъ). 

На  основанш  всего  этого  мы  и  утверждаемъ,  что  проекты  никакъ 
не  свид'Ьтельствуютъ  о  сильной  зависимости  «Петра  отъ  сов'Ьтчнковъ^ 
не  рисуютъ  намъ  его  въ  роли  только  пассивнаго  исполнителя  проек- 
товъ,  какъ  говорить  П.  Н.  Милюковъ.  Обил1е  проектовъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  только  о  томъ,  что  реформащонная  д'Ьятельность  правитель- 
ства находила  обширный  кругъ  людей  въ  обществ-Ь,  вполн^Ь  сочув- 
ствовавшихъ  ей.  Проекты  говорить  только  о  сильныхъ  преобразова- 
тельныхъ  стремлен1яхъ,  волновавшихъ  общество  и  о  соглас1и  д'Ья- 
тельпости  правительства  съ  желан!ями  передовой  части  общества. 


Культъ  Кавировъ  въ  дрквнвй  Гршци.  Изсл^дован1е  Я.  И.  Воеосадекшо.  Вар- 
шава. 1891. 

Отъ  автора  миеологическаго  иэсл^^дован^я  мы  требуемъ  удовлетво- 
рительнаго  рЬшешя  трехъ  задачъ:  вопервыхъ,  онъ  долженъ  собрать 
съ  возможной  полнотой  относящаяся  къ  избранной  имъ  области  свид'Ь'- 
тельства  литературный,  эпиграфичесшя,  архео.10гическ1Я  и  ну- 
мизматическ1я;  вовторыхъ,  онъ  до.1же1П|  подвергнуть  эти  свид'Ьтель- 
ства  надлежащей  критик'Ь  относительно  ихъ  достов'Ьрности  и  правиль- 
ной интепретащи;  втретьихъ,  онъ  долженъ  на  расчищенной  такимъ 
образомъ  почв'Ь  построить  свое  здан1е. 

Л.  Т.  Новосадсий  къ  первой  задан$ь  отнесся  вполн'Ь  добросов'Ьстно, 
и  матер1алы  сведены  у  него  съ  достаточной  полнотой;  правда,  глав- 
ная заслуга  въ  этомъ  отношен1и  принадлежитъ  не  ему,  а  его  пред- 
шественникамъ  Лобеку,  Ленорману  и  Круз1усу;  все  же  онъ  и  отъ  себя 
прибавилъ  немало  новаго;  вообще  прилежан1е  г.  Новосадскаго  за- 
ел ужнпаетъ  полной  похвалы. 

Нельзя  сказать  того  же  относительно   второй  и  третьей  задачи. 

Б.  I.  Въ  настоян^ее  время  миеологъ    должепъ  быть  прежде  всего 
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фидодогомъ,  то-есть,  долженъ  ум'Ьть  обращаться  со  свид'Ьтёльствами 
древвихъ  писателей,  взв'Ьшивать  ихъ  и  олред'Ьлять  ихъ  относительное 
достоинство,  наконецъ,  разум'Ьется,  правильно  толковать  ихъ.  V 
г.  Новосадскаго  зам'Ьтны  крупные  недостатки  по  вс^Ьмъ  этимъ  тремъ 
пун]|та1гь. 

1.  О  недостатк'Ь  въ  немъ  ен^ьшней^  такъ  сказать,  филологической 
сноровки  свид'Ьтельствуютъ  н'Ькоторыя  оригинальный  цитаты,  не  мало- 
численныя,  къ  сожал'Ьнш,  который  возбуждаютъ  сильное  подозр'Ьн1е, 
что  авторъ  выписываетъ  ихъ  изъ  пособ1й  посторониихъ,  самихъ  же  пи- 
сателей, на  которыхъ  указывалъ,  не  читалъ  (это  подозр'Ьн1е  подтвер- 
дится ниже).  Вотъ  прим1;ры:  Оп^геп.  (Н1рро1.)  РЫ1о8орЬ.  р.  97, 
Е.  М111ег  (вм.  Н1рро1.  геГиШ1о  Ьаегез.  У  7;  подъ  именемъ  рЫ1о8о- 
рЬатепа  разумеется  только  I  кн.  сочинеН1я  Ипполита,  содержащая 
очеркъ  учен1я  греческихъ  философовъ)  стр.  23*,  ПО*,  132',  180^ 
СаШш.  Нутп.  1п  Аро11.  Ое1.  31  (вм.  1п  Ое1ит  31)  стр.  64*^;  Ьисг.  N.  О. 
VI  1043  «а.  стр.  98;  ТОР  94—97  (вм.  97)  стр.  110*,  114*;  1атЫ. 
У1ик.  Ру^Ьавг.  I.  с.  28  (этотъ  трактатъ  состоитъ  всего  изъ  одной 
книги)  стр.  118*;  РНв  II  259,  ^г.  23  (вм.  §  23;  говорится  о  Псевдо- 
дикеарх'Ь)  стр.  159'  (при  чемъ  не  приняты  въ  счетъ  простыя  неточ- 
ности въ  цитатахъ,  которыхъ  много). — Сюда  же  относятся  цитаты  въ 
род^  сл'Ьдующихъ:  Г.  Новосадск1й  знаетъ,  что  Ферекидъ,  свид'Ьтель- 
ство  котораго  сообщается  Страбономъ,  есть  Ферекидъ  сиросскШ  (стр.  2, 
111  и  др.),  не  смотря  на  то,  что  Страбонъ  ею  родины  не  называетъ, 
а  сопоставлен1е  его  Страбономъ  съ  логографомъ  Акусилаемъ  аргос- 
скимъ  говоритъ  скор'Ье  въ  пользу  предположения,  что  Страбонъ  им'Ь.1ъ 
въ  виду  Ферекида-логографа,  то-есть,  леросскаго;  по  этой  прнчин'Ь 
сохраненный  Страбономъ  отрывокъ  и  былъ  принятъ  Мюллеромъ  въ  число 
отрывковъ  Ферекида  ле1Юсскаго  (РНО  I  стр.  71).  Опъ  знаетъ  также, 
что  Дюнисодоръ,  котораго  называетъ  схолхасгь  на  Аполлон1я  Родос- 
скаго  (I  917)  есть  Дюнисодоръ  „тризенсюй"  (81с,  стр.  2),  хотя  это 
отожествлен1е  чисто  гадательнаго  характера.  Он'ь  знаегь,  затЬмъ,  что 
отрывокъ  изъ  лирической  поэмы,  приводимый  Иииолитомъ  бозъ  на- 
звания имери  автора,  принадлежитъ  именно  Пиидару  (стр.  110)  и  на 
этомъ  основан1и  называетъ  Пиндара  въ  числ'Ь  древн'Ьйшихъ  свидете- 
лей о  Кабирахъ  (стр.  22),  не  смотря  на  то,  что  это — праздная  догадка 
Шнейдевина,  не  принятая  ни  однимъ  изъ  издателей  Пиндара  (Бергкъ 
иом^Ьетилъ  этотъ  отрывокъ  вполн'Ь  резонно  среди  {те^{;теп^л  а(1е8рои 
РШ  III  711  ел.). 

Зам'Ьчается  и  другое  странное  явлен1е:  иногда  м'Ьста,  на  который 
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указываетъ  авторъ  (къ  (южал^^иш,  онъ  р^^дко  выписываетъ  м'Ьста,  на 
которыя  ссылается,  полагая,  повидимому,  что  его  читатели  будуть 
им1ёть  подъ  рукою  сочине1ПЯ  Аеинагора,  Ипполита,  раздыя  еогрога 
1п8спрЦопит  и  т.  д.)»  вовсе  не  подтверждаютъ  его  полоясен1й,  иногда 
даже  прямо  противор-Ьчатъ  имъ.  Оставляя  въ  стороне  тЪ  случаи»  гдЪ 
это  явлеп1е  объясняется  ненравильнымъ  толкован1емъ  авторовъ  —  мы 
иерейдемъ  к*ь  нимъ  ниже  —  ограничимся  т'1ши,  которые  объясняются 
:)аимствова1пемъ  цитагь  изъ  чужихъ  рукъ,  безъ  предварительнаго  ихъ 
контроля.  На  стр.  2  авторъ  говорить  о  литературныхъ  трудахъ  Д1агора 
мелосскаго,  им'Ьвшихъ  якобы  предметомъ  самоерак1йск1я  мистер1и;  туть 
онъ  могъ  сослаться,  въ  крайнемъ  случа-Ь,  на  Свиду  8.  т.  Асарра;  и 
Арноб1Я  IV  29  (хотя  и  эти  м*ста,  собственно  говоря,  не  доказываютъ, 
что  Д1агоръ  писалъ  о  мистергяхъ);  вм-Ьсто  этого  онъ  цитуетъ  не- 
сколько м^Ьсть,  изъ  которыхъ  явствуетъ,  что  Д1агоръ,  подобно  Алки- 
в1аду,  открывал ъ  таинства  (м.  пр.  самоерак1йск1я)  пепосвященнымъ, 
что  вовсе  не  даетъ  права  зачислить  его  въ  писатели.  На  стр.  47  «чита- 
емъ  положеше  ^врак1йцы  обитали  тамъ  (то-есть,  на  Самоерак1н)  уже 
во  времена  Омира^  и  при  немъ  ссылку  на  Ил1аду  ХП1  12  вд.;  каж- 
дый долженъ  подумать,  что  Гомеръ  говорить  тутъ  о  врак1йцахъ  какъ 
о  жителяхъ  Самоеракш;  сличивъ  цитуемое  м^Ьсто 

ха1  уар  6  Яао(1аСшУ  ^аго  гтбХецбу  т«  (ла/^^  "^^ 

врт)сх(т)С'  (V9еV  1^ар  ^^аСусто  пава  р&у  *1(1|, 
(ра(у«то  (е  Пр1а|М)ео  тсоХсс  ха\  у^с^  *Аха(шу. 

МЫ,  однако,  ничего  не  находимъ  кром^Ь  самого  слова  ТА^й^  вр7|и11Г)== 
Ба(хо&р()^х>)  (еслибы  авторъ  д'Ьйствительно  прочелъ  это  м'Ьсто,  то  онъ 
пришелъ  бы  къ  противоположному  заключеШю,  именно,  что  въ  гоме- 
ровск!я  времена  врак1йцы  не  были  жителями  Самоеракш,  такъ  какъ 
Посидонъ  скрывается  отъ  Зевса,  который  смотритъ  на  11С1со1с6Хфу  9р^ 
хшу  а1а>,  ст.  4).  На  это  самое  м'Ьсто  ссылается  авторъ  на  стр.  в8,  до- 
казывая, что  въ  гомеровск1я  времена  на  Самоерак1и  „господствовалъ 
культъ  Носидона". — На  стр.  159  авторъ  утверждаетъ,  что  «почва 
Анеидона  очень  удобна  для  разведен1я  винограда*^  и  ссылается  на 
четыре  свид'Ьтельства:  въ  одномъ  изъ  нихъ  (Ране.  IX,  22,  6  8^^.) 
объ  этомъ  пункт*  ничего  не  сказано,  въ  другомъ  (Р1и(;.  ^.  в.  19) 
сказано  какъ  разъ  противоположное  ч  т«Р  «^  Вомитои  ['АуЦ$юу]  оох 
Лахх  1соХ6о1Уос,  въ  третьемъ  (А1Ьеп.  I  31  В)  „анеедонское  вино"  пр!- 
урочено  не  къ  Анеедону,  а  къ  Трезену,  при  чемъ  Аеиней  ссылается 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И    БИБЛ10ГРАФ1Я.  251 

на  Аристотеля. — На  той  же  стр.  159  авторъ  говорить:  „Амфиссейцы 
(читай:  Анеедонцы)  вели  свой  родъ  отъ  иорского   божества  Главка*^ 
и  ссьиается  на  81гаЬ.  IX  405;  у  Страбона,  однако,  объ  этоиъ  ровно' 
ничего  не  говорится,   а  говорится   у   Псевдо-Дикеарха  РНв  II  259. 

2.  Вс1}  приведенные  до  сихъ  поръ  прии'Ьры  свид'Ьтельствуютъ  о 
некоторой  небреоюнооти  г.  Новосадскаго;  онъ  иогъ  бы  изб^Ьгнуть 
всЬхъ  этихъ  промаховъ,  еслибы  поставилъ  себ'Ь  за  правило  пров'Ь- 
рять  вс'Ь  безъ  исключешя  приводниыя  ииъ  цитаты.  Тотъ  пупкгь, 
напротивъ,  къ  котороиу  я  наиЬренъ  нерейдти  теперь,  доказываегь 
неподготовленность  его  къ  р^Ьшен(ю  той  задачи,  которую  онъ  поста- 
вилъ себ'Ь.  Мнеоьрафическая  критика  не  еуществуетъ  для  %.  Ново- 
садекаю.  Онъ  понимаетъ  еще  критику,  такъ  сказать,  иииапентную,  кри- 
тику каждаго  свид'Ьтельства  въ  отд'Ьльности;  такъ  онъ  отнесся  кри- 
тически •-г- неудачно,  впрочеиъ,  какъ  иы  увидимъ  —  къ  свид1^тельству 
Мнасея  о  мистическихъ  ииенахъ  саиоеракгйскихъ  Кабировъ.  Но  онъ 
не  им'Ьетъ  понят1я  о  тоиъ,  что  то  или  другое  свид'Ьтельство  должно 
вызвать  скептическое  къ  себ'Ь  отно1пен1е  не  потону,  чтобы  оно  саио 
по  себ'Ь  не  заслужива.10  дов'Ьр1я,  а  потому,  что  оно  почерпнуто  изь 
не  заелуоюивающаю  довпргя  источника.  Подобно  дилеттантаиъ  стараго 
и  новаго  времени  онъ  считаетъ  вс'Ь  свид'Ьтельства  изъ  древности  оди- 
наково достов'Ьрными;  то-есть,  другими  словами,  онъ  па  ц'Ьлое  ноко- 
л'Ьше  слишкомъ  отсталъ  отъ  совремеппой  науки. 

Такой  взглядъ  на  д'Ьло  г.  Новосадскаго  доказывается  уже  г1}мъ 
обстоятельствомъ,  что  ссылаясь  на  отрывки  греческпхъ  историковъ, 
собранные  К.  Миллеромъ,  онъ  ограничиваете)!  указаи1емъ  тома  и  стра- 
ницы, не  называя  имени  самого  автора;  повидимому,  опъ  не  счита- 
етъ интереснымъ  для  читателя  знать,  кто  авторъ  даннаго  свид'Ьтель- 
ства— Ферекидъ  ли,  или  какой  нибудь  Аоипикоаъ. 

Еще  бол'Ье  этотъ  взглядъ  доказывается  т^Ьмъ  обстоятельствомъ, 
что  въ  Т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  поздн'ЬйшШ  авторъ-компиляторъ  къ  сча- 
стш  для  насъ  называетъ  свой  источннкъ,  г.  Новосадсшй  большею 
частью  приводить  его  свид'Ьтельство  подъ  именемь  компилятора,  а  не 
подъ  именемь  его  источника,  лишая  такимъ  образомъ  себя  и  своихъ 
читателей  возможности  опред'Ьлить  достоинство  приводимаго  свид'Ьтель- 
ства. Такъ  на  стр.  159*  онъ  ссылается  на  Аеинея,  хотя  самъ  Аеи- 
ней  называетъ  своимь  источникомъ  Аристотеля,  то-есть,  самаго  досто- 
в'Ьрнаго  изъ  всЬхъ  писателей  древности.  Тамь  же  для  доказательства 
положения,  что  жители  Аноедона  были  ерак1йскаго  происхожден1я,  онъ 
ссылается  ла  Стефана  Визапт1йска1Ч);  по  самъ  Стефапъ  ссылается  на 
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Ликофроиа,  который  былъ  на  600  лЪть  слшйконъ  старше  Стефана,  и 
сверхъ  Т01Ч)  писателемъ  очень  своеобразныиъ,  у  котораго  слова 
вр1(|х(1Г|  'Ау&т|8шу  им'Ьютъ  совершенно  другой  смыслъ,  ч-Ьмъ  тотъ,  ко- 
торый они  им-бли  бы  у  всякаго  другаго  писателя.  Точно  также  на 
стр.  62  онъ  ссылается  на  Арноб1я,  который  въ  свою  очередь  приво- 
дить] свид1Ьтельство  Нигид1я  Фигула:  для  насъ  посл'Ьди!й  важенъ, 
такъ  какъ  опъ  былъ  пе  только  на  полъ  тысячел'Ьпя  старше  Арноб1я, 
но  и  опред'Ьленнаго  направлен1я;  авторство  Нигид1я  даетъ  свид-Ьтель- 
ству  особую,  пиеагорейскую  окраску,  нежду  т'Ьиъ  какъ  авторство  Ар- 
ноб1я,  не  знавшаго  толку  въ  миеолопи,  ничего  нашему  уму  не  го- 
ворить. 

11осл11  ЭТ01Ч)  уже  не  покажется  страинымъ,  что  г.  1{овосадск{й 
игнорируетъ  вс'Ь  изсл'Ьдоваи1я,  который  им-Ьють  задачей  раскрыть 
источники  лоздггЬйисихъ  авторопъ  и  этимъ  снабдить  насъ  лучшимъ 
критер1емъ  для  опред'Ёлен1я  достоинства  ихъ  свид'Ьтельствъ.  Онъ,  счи- 
тяющШ  пужнымъ  „для  полноты^  привести  и  обсудить  ВС'Ь  днлеттант- 
СК1Я  бредни  о  самоерак1йскихъ  таинствахъ,  пользуется  постоянно  Д1о- 
доромъ,  пи  раау  не  полюбопытствовавъ  узнать,  каковы  были  источ- 
ники, изъ  которыхъ  черпаеть  свои  св'Ьд'Ьнгя  Дюдоръ.  А  между  'Лшъ 
ине1шо  эта  миеографическая  критика  составляетъ  отличительную  черту 
нов'Ьйшей  миеологш;  она,  и  только  она,  даетъ  намъ  возможность  вно- 
сить порядокъ  и  св^^тъ  въ  хаосъ  разнор'Ьчивыхъ  миеологическигь  сви- 
д'Ьтельствъ.  взаимно  бьющихъ  другъ  друга.  А  въ  избранной  г.  Но- 
восадскимъ  тем'Ь  миеографическая  критика  была  особенно  важна;  крайне 
немног1я  свид'Ьтельства  о  кульгЬ  Кабировъ  перешли  къ  намъ  прямо 
изъ  первичныхъ  источниковъ;  большинство  мы  черпаемъ  изъ  поздп^Ьй- 
шихъ,  отчасти  очень  позднихъ  писателей,  и  для  насъ  очень  важно 
знать,  черезъ  как1я  руки  прошли  опи  прежде,  ч^мъ  попасть  къ  нимъ, 
тЬмъ  бол1(е,  что  —  какъ  мы  знаемъ  съ  достов'Ьрностью  —  самоерак1й- 
скими  таинствами  интересовались  не  только  философы  различныхъ 
иаправлен1й  —  стоическаго,  эпикурейскакю,  новопиоагорейскаго — ^но  и 
христ1анск1е  вероучители;  для  того,  чтобы  съ  пользой  для  д-Ьла  сор- 
тировать ВС'Ь  эти  свидетельства,  необходимо  им^ть  довольно  точное 
понят1е  о  развит1и  греческой  философ1и.  Г.  Новоседскаго  все  это  ни 
мало  не  сиущаетъ;  онъ  ни  разу  не  задаетъ  себе  вопроса,  не  является 
ли  какое  нибудь  свидетельство  просто  домысломъ  какого  нибудь  фи- 
лосо<|)а  или  теосо<|)а;  все  эти  свидетельства  для  него  г—  „сказан!я", 
„миоы^,  „нредан1я^,  непременно  записанный  на  месте.  Вотъ  изъ 
числа  миогихъ  два  особенно  разительпыхъ  примера. 
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Существован1е  культа  Кабировъ  въ  Сир1и  г.  Новосадск^й  доказы- 
ваетъ  м.  пр.  (стр.  155)  „свид1>тельстпомъ  Бвииера  косскаго,  что 
лснтёлямъ  Сидона  былъ  нзв'Ьстоиъ  ииоъ  о  Кадмк  и  Армо1ии,  ко- 
торый им'Ьетъ  такую  гЬспую  связь  съ  миоаии  о  Кавирахъ".  Такимъ 
образомъ,  г.  НовосадскШ  не  знаетъ,  что  Ёвгемеръ — авторъ  мнеологи- 
ческаго  романа,  нзмышлявш1Й  по  своему  усмотр'Ьнш  свид'Ьтельства  и 
грамоты  для  того,  чтобы  доказать  свое  главное  положен1е  —  что  всЬ 
боги  суть  боготворенные  люди!  Его  даже  не  смущаетъ  ни  самое  содер- 
жан1е  свид'Ьтельства  Евгемера,  ни  форма,  въ  какой  приводить  его 
Аеиней  (658  еГ.  ^а^^^^^^  Н^^^  бохеив,  ш  ау8рвс  8а1таХ'^^,  8x1  ха1  Еа8{10^ 
6  ТОО  Люуоооо  1са1С1со^  {кх^вфос  '^У^  01и>;г7)оауто>у  8в  ха1  в|с1  хобхф  1сау- 
тшу  ^Ео1{)1вро<,  ефт),  6  Кшо^  ву  тф  тр1тср  хг^  'Ьрак  'Ауаура^'^^  тоб1>' 
Ьтор^Т,  шс  Б18шУ1а)У  Хеуоутшу  хоото,  он  Ка8(&о(  )1а'{^е1рос  шу  тоо  ^оиХешс 
ха1  кароХа^шу  т7)у  * Арр.0У1аУ  аоХ1Г)хр1ба  ха1  аох1Г)у  оооау  тоб  ^аогХвок  €(р^бУ  ооу 
аот^").  Допустимъ  къ  чести  г.  Новосадскаго,  что  онъ  не  справился  у 
Аеинея. 

Вторымъ  прим'Ьромъ  послужатъ  намъ  слова  Ипполита  (ге^и!;.  У, 
р.  109  М.)  о  самоеракШскихъ  изображешягь.  Въ  V  книг'Ь  Ипполитъ 
громитъ  ересь  наассиновъ  (гностиковъ),  доказывая,  что  свою  пХаут) 
они  почерпали  не  изъ  Священнаго  Писаи1Я,  а  изъ  учсиШ  эллиновъ. 
Такъ  учете  о  первомъ  челов'ЬкЪ  —  АдамангЬ  и  его  иебссномъ  двой- 
ник*!}^  соедннивиюмся  съ  нимъ  и  произведшомъ  таким'ь  образомъ  пер- 
вое мыслящее  сун^ество,  Ипполитъ  находить  въ  самооракгйскизсъ  ми- 
стер1яхъ;  въ  ауаххороу  въ  Самоерак1и  стояли  дв'Ь  статуи,  поза  кото- 
рыхъ  описывается  подробно:  загЬмъ  Ипполитъ  продолжаетъ:  в1х6уг^ 
Ы  в1о1  та  1сроб1рт)|леуа  а^аХ\каха  хоб  ар^^ау&рштгоо  ха1  хоб  аУ9']^еууш|МУои 
1СУео|1ах1хоб,  хаха  тсауО*  6(1.оооа1ои  вхб1У<р  х(|>  аудрштсср.  Ясно,  что  посл1|Д- 
шя  слова  относятся  уже  къ  гностикамъ;  на  это  указываютъ  даже 
для  человека,  не  читавшаго  предыдущаго  разсуждени!  Ипполита,  вы- 
ражения 1сувор.ах1хоб  и  6(10000100.  Но  г.  Новосадскому  удалось  и  тутъ 
найдти  сл'Ьды  самоерак1йскаго  учешя.  Высказавъ  предположен1е  (ни 
начемъ  не  основанное),  что  „таинственными  чертами*^  самоерак1йскаго 
учетя  „было  учен1е  не  о  происхожден1и  только  челов'Ька  отъ  боже- 
ства, но  и  р  возмояшости  самаго  гЬснаго  единен1я  между  челов'Ькомъ 
и  божествомъ^,  онъ  находитъ  подтверждеп1е  въ  вышеприведенныхъ 
словахъ  Ипполита,  который  въ  нихъ,  будто  бы,  „явпо  указываетъ  на 
полное  единен1е  происходящаго  съ  произведшимъ,  на  родство  не  по 
плоти  только,  а  также  и  по  духу^  (къ  слову  сказать,  невозможная 
интерпретац1я).  Если  г.  ИовосадскШ  д'Ьйствительно  того  мн'Ьтя,  что 
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авторъ  ките  0091а  чериалъ  свое  учете  изъ  самоерамйскнхъ  мистерЛ, 
то  это  положен1е  сл'Ьдовало  доказать,  и  это  было  бы  дМствительно 
перворазряднымъ  открыт1енъ.  Пока  же  читатель  долженъ  полагать, 
что  г.  Новосадск1й  самъ  не  знаетъ.  изъ  какого  иутнаго  источника 
онъ  черпаетъ  свои  св1)Д'Ьн]я. 

Вотъ  почему  я  утверждаю,  что  г.  НовосадскШ  не  былъ  подгов- 
ленъ  къ  р'Л^шенш  задачи,  которую  онъ  взялъ  на  себя;  съ  греческой 
словесностью  онъ — на  сколько  можно  судить  по  его  книгЬ — ^не  знакомь, 
зная  ее  только  въ  вид'Ь  8сЬг1{1яие11еп111ега1иг,  а  этотъ  проб'Ьлъ  опъ 
долженъ  восполнить  прежде,  ч'Ьмъ  писать  о  греческой  миеолопи. 
Правда,  это — задача  тяжелая,  но  виЪстЪ  съ  тЪмъ  это  единственное 
услов1е,  при  какомъ  его  труды  могутъ  оказаться  плодотворными  для 
науки. 

3.  Втретьихъ,  сказалъ  я  выше,  миеологь  долженъ  быть  въ  состо- 
янии прлвильно  толковать  свидгьтельства  мторовъ;  г.  же  Новосад- 
ск1й  такъ  часто  и  такъ  грубо  грЬшитъ  въ  этомъ  отношен1и,  что  при- 
знать за  нимъ  эту  сиособпость  нельзя. 

На  стр.  70  олъ  доказываотъ,  что  Аполлонъ  былъ  между  прочииъ 
и  аграрнымъ  божествомъ.  Опъ  могъ  бы  просто  сослаться  на  Рошера, 
у  котораго  сведены  свид^^тельства  объ  этой  черт'Ь  Аполлона;  но  онъ 
предпочелъ  дойдти  до  этого  результата  своими  силами  и  приводить  въ 
виду  этого  два  свидетельства:!)  (Нот.)  Ьушп.  Аро1Ь  ВеЬ  67,  въ  ко- 
торомъ  богиня  Делось  обращается  къ  Латон^^  съ  просьбой,  чтобы 
Аполлонъ  не  пренебрегъ  ею,  ничтожнымь  островкомь;  эту  просьбу  она 
мотипируетъ  П1юрочествомъ,  что  Аполлонъ  будеть  могучимъ  богомь  и 
первымь  среди  боговь  и  людей  „гш  С8(8<1>ро>  ароорау";  если  этотъ  обыч- 
ный гомерическ1й  эпитеть  матери — сырой  земли  доказываеть  чью-либо 
^аграрную  природу",  то,  конечно,  людей,  а  не  Аполлона.  2)  8орЬ.  О.  Т. 
1103  хф  7^Р  ^^ахв;  а7роу6|101  1саоа1  (р1\ак,  Бслибы  г.  Новосадск1й  по- 
трудился прочесть  хорическую  п'Ьснь,  изъ  которой  онъ  взялъ  этотъ 
стихь,  то  онъ  уб'Ьдился  бы,  что  подь  1сХахв^  а7роу6|101  разум1^ются  ди- 
к!е  склоны  горь,  а  не  возд-бланныи  поля,  какъ  онъ  воображаеть. 

Особенно  прискорбный  прнм'Ьръ  встр^^чаемъ  мы  на  стр.  108.  Го- 
ворится о  культ'Ь  Кабировъ  на  ЛемносЬ:  „Идея  о  вулканическомъ 
огн^^  зам-Ьтна  въ  т1Ьхъ  чертахь,  как1я  приписываетъ  лимносскимъ  1га- 
вирамь  Нонпь  панополитансшй.  ПоНонну  лимносск1е  Кавиры-'<^ыновья 
Ифсста  и  ОракШской  нимфы  Кавиры.  Подобно  своему  от1^у  они  ия- 
готовляють  при  помощи  огня  различный  изд'Ьл1я  изъ  металловь' .  Ав- 
тбрь  ссылается  на  XIV  17  8^.  и  XXIX  193.  Это  м-Ьсто — сплопшое  не 
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дора8ум'Ьн^е  ясныхъ  словъ  Нонна.  Оставляя  въ  сторон'Ь  мелочи  —  о 
„нимф'Ь"  Ноинъ  не  говорить  и  Вр'^изаа  означаетъ  зд'Ьсь  „самоеракШ- 
скад*^  —  отм'Ьчу  два  крупныхъ  заблуждевпя:  1)  Но9мъ  говорить  не  о 
лемноеекихьу  а  о  салиюратйекыхъ  Кабирахъ.  Это  видно  какъ  изъ  пер- 
ваго  ]гЬста 

Фщ\»-11  &шКк1^€99а  1!а|1.ои  пора  (аоотс^!  п<6х|2 

то-есть,  ^Прежде  всего  крылатая  Молва  (посланная  Реей  вербовать 
Дюнису  дружину  противъ  Индовъ)  съ  огненной  лемносской  горы 
призвала  къ  оруж1к)  паходтхаихсн  (гг  Оамоеракли  у  мистическаго  фа- 
кела  обдихь  Кабировг^  сыновей  Гефеста^, — такъ  и  из'ь  втораго,  гдЬ  Ка- 
биры  называются  691^1x11);  Бауюю  «оХг-^та!.  Эта  ошибка  г.  Иовосад- 
скаго  им'Ьла  для  него  очень  ваяшыя  посл'Ьдств1я.  О  „лимносской  дЬ 
ад'Ь^,  будто  бы  засвид'Ьтельствованной  Нонноиъ,  онъ  говорить  и  на 
стр.  ПО;  затЬмъ  на  стр.  115  онъ  „на  основанш  одного  и-Ьста  у 
Нонна^  заключаетъ,  что  съ  культомъ  Кавировъ  былъ  соединенъ  на 
Лимнос^Ь  культъ  Екаты''  (именно  на  основан1и  XXIX  214  "АХхшу... 
1са1:рф1)(  *Ехат7)<  всаошвва  1п>рооу  вХсоэшу;  такъ  какъ  Алконъ — самоерак1й- 
СК1Й  Кабиръ,  то  и  подъ  его  „отечественной  Гекатой^  сл-Ьдуеть  разу- 
м'Ьть  общеизв'Ьстную  самоерак1йскую  Гекату);  наконецъ,  на  стр.  157 
Кру81усъ  получаетъ  выговоръ  за  то,  что  ном'Ьщаетъ  Ёвримедонта,  вто- 
раго ноннова  Кабира,  на  Самоорак1и.  За  то  на  стр.  54  авторъ,  ъЪ- 
роятно,  по  другому  пособш,  называетъ  самъ  нонновыхъ  Кабировъ  „са- 
моерак1йскими^,  самъ  себ'Ь,  такимъ  образомъ,  противор'Ьча — что  впро- 
чемъ  случилось  съ  нимъ  не  разъ. — 2)  Откуда  г.  ИовосадскШ  взялъ, 
что  у  Нонна  Кабиры  „изготовляютъ  подобно  своему  отцу  при  помощи 
огня  различный  ицд'Ьл1я  изъ  металловъ^?  Такъ  какъ  онъ  ссылаете)! 
на  XXIX  193,  то  остается  допустить,  что  онъ  не  понялъ  словъ  поэта 

'Нфасотоо  Ы  тох'^о^  грво&01АвУОо  теорбу  ах^хф 
оо^^в^ёа^  огл^Ьг^раг  ^V^^'А^^п^^^^^у  о'ягштги' 

то-естЪ,  „глаза  ихъ  (сражавшихся  съ  Индами  Кабировъ)  метали 
искры,  родственный  ихъ  отцу  Гефесту,  красн'Ьющему  отъ  жара  пла- 
мени^. Вообще  Ноннъ  представляетъ  себЬ  Кабировъ  героями,  а  не  куз- 
нецами; это  въ  особенности  явствуетъ  изъ  XXIX,  200;  207  и  XXX,  72. 
На  стр.  ПО  читаемъ,  что  „въ  сообщаемомъ  Ипполитомъ  отрывке; 
изъ  Пиндара  (ср.  выше)  на  ЛнмносЬ  былъ  лочитаемъ  Кавиръ,  им'Ьв- 
Ш1Й   прекрасное    дитя,    какъ   родоначальникъ   челов'Ьчества*^,    а  на 
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стр.  139  авторъ  говорить  о  беот1йскоиъ  Еарв1ро<  х'Л  кац  и  воскди- 
цаеть:  „какая  параллель  къ  лимносскому  ниеу  о  Кавнр'Ь,  им'Ьвшемъ 
прекрасное  дитя!"  Къ  сожал^^н^ю  лемноссюй  „Кабиръ,  им'Ьвш1й  пре- 
красное дитя"  опять  плодъ  неправильнаго  толкован1я.  Въ  псевдопин- 
даровомъ  отрывк'Ь  говорится  г^  Л%1Уос  хаХКтсасВа  Ка^есроу  орр^тшу 
втехуохзеу  6р1^1а<з|1шу  (ору1ао|1.ф  сой.);  если  г.  Новосадск1й  понимаетъ 
хаХХ11га18а  въ  прямомъ  смысл'Ь  „отецъ  прекраснаго  ребенка",  то  какъ 
объяспяетъ  онъ  родительный  падежъ  арр1^тшу  ору1ао|1шу?  Очевидно, 
.этогь  родительный  надсжъ  зависитъ  именно  отъ  хаХХгкагба  и=  патера 
(ап  Ьегопив  СаЫгит  ргосгеатег!!  рагеп1ет  ри1сгогиш  агсапогит  ог- 
^1огат,  1сакъ  псроводитъ  Шпойдевинъ);  „нрекрасяое  Д'^тип^е"  леи- 
И0ССКД1Ю  Кабира — ^это  лемносск1я  таинства. 

Иастр:  118  авторъ  критикуетъ  Ферекида  и  Ямблиха  за  „прославле* 
Н1е"  имбросскихъ  мистер1й,  „преувеличенное"  по  его  мн'Ьнио;  иолча- 
н1е-де  остальныхъ  авторовъ  служить  ,,опровержен1емъ  словь  Ферекида 
и  Ямблиха"  о  ТОНЬ,  что  инбросск1я  нистерхи  „такъ  же  славны  какь 
самоерак!йск!я  и  елевсинск1я".  Странное  недоразумЬше.  Ни  тотъ,  ни 
другой  не  прославляють  имбросскихъ  таинствь.  Ямблихъ  просто  въ 
числ'Ь  источниковь,  иэъ  которыхъ  Пиеагорь  почерпаль  свою  мудрость 
называетъ  таинства  елевсинск1я,  имбросск1я,  самоерак1йск1я,  делос- 
ск1я,  загЬмь  этрусск1я,  кельтск!я  и  ибер1йск!я  учен1я;  что  же  ка- 
сается Ферекида,  то  онъ  называетъ  главными  м'Ьстамн  культа  Кабн- 
ровь  Лемнось,  Имбрось  и  Троаду  потому,  что  самоерак1Йск1й  культъ, 
по  его  мн'Ьн1ю,  принадлежить  не  Кабирамь,  а  Корибантамъ. 

Вообще  свид'Ьтельство  Ферекида  им'Ьетъ  у  Страбона  такую  форму: 
Ф|р8х68т)<  84  (^вуе!)  е(  'АкбХХшуо^  ха1  'Рт)Х1ас  Еорраута^  1уува,  о1х^1 
8'  аотоо^  ву  Еа{1о{)р7Х10'  ех  8в  Ка^вгроо^  т%  Протесов  ха1  'Н^асохоо  Ка- 
Рв1роо<  треХс  ха1  уо^л^^^  '^Р^^  Ка^вгрсба;,  ехатвроц  8*  Ыра  угуеодаг.  |м1- 
Хюта  (14у  ооу  вУ  *1(Арр(|>  ха1  А1^(ХУф  тоо^  Карегроо^  Х1||41о1>а1  оор1рврт)Х1У, 
аХХа  ха1  вУ  Тро1^[  хата  1с6Хв1(,  та  8*  6уо(1ата  аотшу  еот1  |лоот1ха.  ЗдФсь 
важно  прежде  всего  установить,  говорить  ли  Страбонъ  посл'Ьдтя 
слова  отъ  себя  или  отъ  имени  Ферекида;  грамматика  на  первый 
взглядъ  въ  пользу  перваго,  но  смысль  въ  пользу  втораго,  весоА'Ьнно 
в'Ьрнаго  толкопап!я.  Г.  11овосадск1Й  въ  овначенномъ  м'ЬсгЬ  на  стр.  106 
принимаеть  второе  толкован1е,  а  на  стр.  108 — ^первое  („приведя  эти 
мпеы  [Акусилая  и  Ферекида]  Страбонъ  зам'Ьчаетъ,  что  Кавировь  наи- 
бол1ш  почитали  на  ИнвросЬ  и  ЛимносЬ"). 

Стр.  124.  „Стефанъ  ВизантШск1й  говорить,  что  это  божество 
(Гермесъ)  было  почитаемо  тамь  подь  карШскимь  именемь  Имврама". 
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Ничего  лодобнаго  Стефанъ  не  говорить;  его  слова:  „Иибросъ  —  ера- 
К1ЙСК1Й  островЪ)  лосвшценлый  Кабираиъ  и  Гермесу,  котораго  карШцы 
зовутъ  Имбрамомъ'^;  Стефанъ  любить  этимодопи,  и  его  ссылка  на 
кар1Йскую  форму  имени  Гермеса  (?)  есть  не  бол'Ье  какъ  попытка 
установить  этимологическую  связь  между  именами  *'1\1-?ро^  и  'Ври^^* 
Стр.  126.  Переводъ  павсан1ева  разказа  объ  установлеши  культа 
Кабировь  вь  Беот1и  IX,  26  (а  не  27),  6  $^.  страдаеть  н-Ьсколькими 
ошибками.  Не  „вь  священной  рощ^Ь  Димнтры  и  1горы  быль  городъ^, 
а  на  М'ЬсгЬ  поздн'Ьйшаго  .Кабир1я,  отстоявшаго  по  Павсанш  на  7  ста- 
д1й  оть  этой  рощи;  не  „въ  честь  Димитры^  совершались  священно- 
дфйств^я,  а  въ  честь  оставлшшой  ею  таинственной  паражахаЬу1Ж1\ 
(авторъ  не  понялъ  слова  ее  ао-п^у).  Не  в'Ьрно,  что  Пеларга  и  ИсомЬ 
адь  „воэстановили  таинства^  перенеся  нхъ  на  м'Ьсто  называемое 
Алекс1аромь^;  они  возстановили  ихъ  на  ыЬстк  (аохоб),  а  загЬмъ  уже 
перенесли. 

Стр.  149.  Не  в'Ьрень  переводъ  словъЮлш  Фирмика  с1е  егг.  рго1 
ге11вг*11  СаЫги$  си1  ТЬе$:»]оп1сбп$в$  ^иоп(1аш  сгиеп1о  (оге),  сгиеп- 
118  шашЬоб  зиррНсаЬап!  „ему  окровавленному  молятся  съ  окровав- 
ленными (устами)  и  руками''. 

Стр.  151.  Корибант1й  и  Кобнрисса  у  Страбона  не  „города^,  какъ 
говорить  авторъ.  а  х^Р^«  4оит|та  —  стало  быть,  храмы,  какъ  это  до- 
]и1зываетъ  и  форма  Коро^аухвТоу. 

Стр.  160.  Очень  странень  переводъ  словъ  Павсаи1я  теХетт^у  *Аудх- 
тшу  1са18шу  хаХоорвУшу  черезь  „амфиссейцы  совершаютъ  мистер1и  въ 
честь  Анактовь  называемыхъ  д1^тьми^  вм'Ьсто  ^въ  честь  такь-назы- 
ваемыхъ  Анактовь — дЬтей". 

Но  наибол'Ье  грубому  изирапмммк»  иодпорг.шсь  у  г.  Ионосадскаго 
слова  Цице|и)на  о  сам()орак1йскихъ  и  лемпосскихъ  таннствахъ  ((1.  на!. 
(1.  1,119).  Скептикъ  Котта,  возражая  эпикурейцу  Веллею,  говорить, 
что  напрасно  Эпикурь  гордится,  будто  онъ  первый,  уничтоживь  ре- 
лигию, избавиль  людей  оть  суев'Ьр1я;  эту  заслугу  могуть  приписывать 
себ'Ь  и  Д1агорь  сь  беодоромь,  и  Протагорь  съ  Продикомь,  и  Ёвгеме1п>, 
а  также  и  элевсинск1я,  самоорак1Йск1я  и  лемносск]я  таинства;  „по- 
сл'Ьдн1я,  если  объяснить  ихъ  рацюна.1истичоски,  учагь  лась  позна- 
вать законы  природы,  а  не  боговь*^  (дц1Ьи$  ехрИсаИв  аЛ  ^а^^опет^ие 
гетосаШ  гегаш  та^18  па^ига  оо§^по$с11иг  ^иаш  йеогиш).  Что  таковь 
смысль  этихъ  словъ — въ  этомь  г.  Новосадсшй  уб'Ьдился  бы,  еслйбы 
потрудился  прочесть  всю  главу.  Но  онъ,  по  обыкновешю,  ограничился 
однимь  гЬмь  мфстомь,  въ  которомь  упоминаются  Самоерак1я  съ  Лем- 
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носомъ,  и  дядъ  ему  сл'Ьдующее  объяснеше:  (стр.  177).  ^Не  мояетъ 
возникать  никакого  сомн'Ьн1я  въ  тоиъ,  что  въ  1и1Стер1яхь.Кавнровъ 
проводилось  особое  ученхе  о  божеств'Ь.  На  этотъ  фактъ  прямо  укавы- 
ваютъ  слова  Цицерона,  который  говорить,  что  въ  самоеракШскнгь 
мистер]яхъ  болЪе  познается  сущность  природы,  ч^мъ  боговъ.  Смысл» 
этихъ  словъ,  повидимому,  тотъ,  что  мисты  получали  св'Ьд'Ьтя  и  о 
сущности  божества,  но  не  могли  познать  ее  такъ  ясно,  какъ  можно 
познать  видимый  М1ръ.  доступный  вп11П1пииъ  чувствамъ^.  Упомяну 
ради  курьеза,  что  изъ  этого  самаго  мЬста,  гдЬ  Цицеронъ  называетъ 
мистер1н  въ  числ'Ь  источниковъ  атеизма,  г.  НовосадскЛ  выводить  за- 
ключение, что  Цицеро1гь  былъ  посвященъ  въ  самоерак1йск1я  (почему 
же  не  въ  ломиосскзл?)  мистер1и  (стр.  106).  Прежде  ч'Ьмъ  обнародо- 
вать это  открыт1е.  г.  11овосадск1Й  долженъ  былъ  справиться,  когда 
въ  продолжен1е  своей  обстоятельно  намъ  изв'Ьстной  жизни  Цицеронъ 
съ'Ьадилъ  на  Самоеракш. 

В.  И.  Такая  же  неум*лость  усматривается  и  въ  томъ,чтог.  Ново- 
садск1й  говорить  о  свидптельствахь  аросеолюгинеекихь^  впиграфыче- 
скихь  и  пумизматическихь. 

1.  На  стр.  81  говорится  оз  наменитомь  самоеракЛскомь  барельефЪ: 
туть  прежде  всего  не  попятно,  для  чего  авторъ  отсылаеть  читателя, 
который  пожелалъ  бы  ознакомиться  съ  этнмъ  очень  часто  издавае- 
мымъ  барельефомъ  (между  прочимъ  }- Овербека,  везсЬ.  Л.  Р1а81.  I,  100), 
къ  наимея'Ье  доступному  иэображешю  въ  давно  забытой  „Амалте*";  за- 
м*чан1е,  что  „надь  каждымъ  изъ  лицъ  этой  сцены  находятся  над- 
писи", доказываетъ,  что  самъ  г.  НовосадскЛ  барельефа  не  вмд'Ьлъ; 
только  относящаяся  къ  Агамемнону  надпись  находится  надъ  нямь, 
надпись  Эпея  находится  сбоку,  а  надпись  Та.1тиб1я  подъ  фигурой. 
Но  это  мелочи;  что  же  извлекъ  г.  Новосадск1й  изъ  этого  памятника? 
Изображенъ  Агамемпонъ,  сидящ1Й  на  трон*,  сзади  —  Талвив1Й;  къ 
сожал-Ьшю  нельзя  составить  себ*  попят1я  о  композиц1и  барельефа  въ 
ц*ломъ,  но  и  то  что  сохранилось  подтверждаеть  свидетельство  схолЛ 
къ  Аполлонш,  указывая  на  внесете  въ  циклъ  самоврамйскихъ  ска- 
зашй  разказовъ  о  посвященш  троянскихъ  героевъ  въ  мястер1и  Кави- 
ровъ".  Все  это  мало  уб*дительпо;  г.  Новосадскй  самаго  главнаго  не 
зам*тилъ,  именно,  что  Лгамемнанъ  изображенъ  юворящимь  передъ  на- 
род$ммг  собрангемъ;  въ  этомъ  факт*  мы  действительно  внрав*  усмо- 
тр*ть  зам*чательное  совиаденхе  со  свид*тельствомъ  схол1аста  *Ат«ч*»- 
}1.уоуа  ов  Фао1  |1в|1.ит|1МУ0У  ву  тарах^  8Vxа  поХЦ  хата  ТроСау  81'  ахахооте- 
о(ау  хшу  'ЕХХ^УШУ  1гаоаа1  хт1У  охселу  1сор<рор{8а  8х®^^«* 
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Еще  странн-Ье  заи'Ьчмпя  г.  Новосадскаго  о  горельефахъ  (а  не  ба- 
рсльефахъ,  какъ  онъ  выражается)  лергамскаго  алтаря,  изображающихъ 
гпгапт()мах1ю  (а  по  титаномах^ю,  какъ  говорить  г.  НовосадскШ)  па  стр. 
1Г)2.  Съ  трудомъ  вЪримъ  своимъ  глазамъ,  читая,  что  изъ  предпола- 
гаемаго  присутствия  Кабира  на  этихъ  рельефахъ  г.  НовосадскШ  д*- 
ластъ  заключешя  о  культ*!^  Кабировъ  въ  Перган'Ь,  совершенно  забывая, 
что  художники  перганскаго  алтаря  стояли  на  точк*  зр^Ьн^я  общеэл- 
лиис1сой.  а  не  н'Ьстно-лергаиской,  что  они  въ  этой  пластической  поэм-Ь 
руководствовались  чисто  художественными,  а  не  сакральныни  сообра- 
жслхями;  разсуждая,  какъ  разсуждаеп»  г.  11овосадск1й,  можно  придти  къ 
уб'Ьждсп1и1,  что  Кибела  изображалась  въ  Пергам'Ь  съ  колчапомъ  вм-Ьсто 
тимпана.  По  это  сп|с  ничто  въ  сравлонхи  съ  тЬмъ,  что  мы  встр1;- 
часмъ  па  стр.  153.  «КромЬ  Т01Ч)  тутъ  (то-есть,  въ  грулпахъ  И+Т.  У*; 
г.  11опосадск1Й,  не  заботящ1йся  объ  удобств'^  своихъ  читателей,  не 
счелъ  нужнымъ  прибавить  это  укаэап1е)  изображены  въ  связи  съ  Кл- 
виромъ  Силина  (81с),  Ил10съ,  Эосъ  (81с),  Имера,  Эоиръ,  Уранъ,  ве- 
мида.  Фппа  п  Астср1я — псе  это  божества  свЬта,  указывающая,  что 
1федгтавл(мй(»  о  солярпомъ  характер!;  Кави^юв!!  не  чуждо  было  уче- 
П1Ю  (N6)  о  Кавирахъ  въ  Пергам'Ь''.  Интересно  бы  знать,  гд^Ь  г.  Но- 
восадск1й  прочита.11Ъ  всЬ  эти  имена? 

2.  На  стр.  157  читаемъ:  „Изв'Ьстныя  изъ  надписей  имена  ди.10С- 
скихъ  жрецовъ  Дюскуровъ — Кавировъ  сгруппированы  въ  хртолоьиче- 
скомь  порядк'Ь  у  Шеффера''  и  т.  д.  Разум-Ьется,  не  въ  хронологиче- 
скомъ,  а  въ  алфавитномъ;  но  уже  одно  то,  что  г.  Новосадск1й  допу- 
скаетъ  возмооктость  хронологической  группировки  этихъ  надписей,  о 
которыхъ  онъ  знаетъ.  что  онЬ  не  датированы — самъ  онъ  приводить 
н'Ькоторыя  изъ  нихъ — показываеп»,  какое  понят1е  онъ  им-Ьетъ  объ 
эпиграфическихъ  памятникахъ. 

3.  Единственное  въ  своемъ  родЪ  разсуждеп1е  читаемъ  мы  на  стр. 
154  ел.,  гд'Ь  авторъ  говорить  о  почитанш  Кабировъ  будто  бы  въ  Сир!и. 
Этотъ  фактъ,  говорить  опъ,  „устапавливаютъ  вп1;  всякаго  сомн'Ьн1я 
монеты  съ  изображеп1емъ  Кавировъ  и  надписью  ^орСшу".  Опъ  знаетъ, 
что  Мюннэ,  да  не  одипъ  Мюппэ,  относить  эти  монеты  по  къ  Сир!и,  а 
къ  Спросу,  но  не  соглашается  съ  нимъ  на  томъ  основан1и,  что  на 
одной  изъ  этихъ  мопетъ  изображена  пантера.  Заключен1е  это  совер- 
пю.пно  не  попятно;  вообще  же  г.  Повосадскому  сИдовало  бы,  прежде 
ч'1;м'ь  иыг.тупать  нротивь  пуми:шатоп1>-знатоковъ.  справиться  въ  сло- 
варь: тогда  опъ  убЬдился  бы,  что  „сир1Йцы"  по-гречески — Е6ро1,  а 
Еир101  озпачастъ  сиросцевъ.  Сверхъ  того,  такая  надпись  въ  Сирхи  вообще 
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невозможна;  при  Селевкпдахъ  въ  Сир1и  чеканились  монеты  съ  изо- 
браи;ен1емъ  и  легендой  0тд1>лы1ыхъ  царей,  а  посН;  обрап^ен1я  въ  рим- 
скую провин1ию  съ  легендой  городовъ  (Аит10х1и,  Дамаска  и  др.);  по 
неудивительно,  что  г.  11овосадск1Й  этого  не  знаегь. 

0.  I.  Переходпмъ  теперь  къ  1'лавному  нопросу — о  нономъ  миоологи- 
ческомъ  :)дан1и,  воздвнгнутомъ  г.  11овоса^.1.скимъ.  Такъ  какъ  онъ  самъ 
на  стр.  И  нредислов1я  леречисляетъ  свои  новыя  положен1я,  то  мы  и 
будемъ  держаться  его  перечня. 

1 .  ^Я  нришелъ  1съ  новымъ  вывода&гь  относительно  той  идеи,  кото- 
рая лежала  нъ  основ1>  учен1я  о  Каинрах'ы  это  были  боги  св-Ьта^.  Поло- 
жен1е  это  доказывается  на  стр.  60  очень  ко1Ютко,  путемъ  сл1>дую- 
щаго  силлогизма:  1)  Кабиры  отожествлялись  съ  Дюскурами,  которые 
были  богами  св'||Та;  2)  такое  отожествлен  1о  возможно  только  нодъ  усю- 
в1емъ  сходства  въ  основныхъ  представлен1яхъ;  3)  сл1здоватольно,  Ка- 
биры по  основному  нрсдставлен1м)онихъ  были  божествами  св'Ьта. — Но  вто- 
рая посылка  не  выдерживаегь  критики;  неосновное  представление  (кото- 
рое, если  о  немъ  вообще  можегь  быть  рЬчь.  было,  доступно  лингь  не- 
многимъ),  а  именно  вн'Ьнипя  черты,  доступный  вс'1шъ,  дана.1и  поводь 
|;ъ  отожестплен1ю;  лучн11Й  нримЬръ — випоградная  лоза  1оруса.1имскат 
храма,  давшая  эллинамъ  поводь  отожествить  еврейскаш  1егову  со 
своимъ  Дюнисомъ.  Для  б6льи1ей  уб'Ьдительности  при])еду  доказатель- 
ство а(1  Ъот1пвт:  1)  Кабиры.  боги  св1^та.  отожествлялись  съ  Дюни- 
согь,  Иорсефоной  и  1'ермссомъ  (стр.  5Н);  2)  такое  отожествлолие 
возможно  только  нодъ  услов1емъ  сходства  въ  (>с1К)виыхъ  Н1)едставле- 
н1яхъ;  3)  сл1)довательно,  Дюнисъ,  разорванный  въ  преисподней  тита- 
нами, владыка  дупгъ  на  праздник!;  Аноестер1Й,  1'ермесъ,  п1)оводник'1. 
душъ,  и  Персефсша,  царица  томнаго  царства — по  основному  прод- 
сгавлон1Ю  о  иихъ  божества  свЬта. 

2.  „Важный  фактъ  ана.1ог1п  мисювь  о  Кавирахъ  съ  мпоами  объ 
Ано.ион'к  отм'Ьченъ  мною  впервые".  Но  этому  заявлен1ю  мы  съ  ин- 
тересомъ  ждемъ,  чтобы  авторъ  указалъ  намъ  среди  мноовъ  объ 
Аполлон*  аналог1Ю  къ  основному  и  единственному  миоу  о  Кабирахъ — 
къ  миеу  объ  уб1йств*  двумя  Кабирами  ихъ  третьяго  брата  и  воскре- 
сению посл'Ьдняго.  Но  нан1е  ожидан1е  не  сбывается;  г.  ?1овосадс1ПЙ 
нодъ  словомъ  „миоъ  о  божеств'Ь"  разумкегь  нредставлен1е  о  божеств!;, 
доказываемое  эпитетами,  аттрибутами.  словами  поэтовъ  и  т.  д.  По  та- 
К1н  сближения  не  им'Ьютъ  никакой  важности,  такъ  какъ  путемъ  ихъ  и 
Т1>удно  установить  ана.10Г1ю  между  любой  парой  греческихъ  божествъ. 
1кв  же  носмотримъ,  какъ  доказываегь  авторъ  свое  положен1е;  къ  со- 
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ЖАЛ'Ьн1ю,  его  обычная  иеподЕЮтовлениость  и  ноумЬдость  сказываются 
и  тутъ. 

Своимъ  Х^авираиъ  г.  ИоносадскШ  ирииисышиугь  т|ш  глаилыя  черты 
(стр.  6.^ — 68):  1)  представлен1е  о  св'Ьт'Ь,  2)  11редставлен1е  о  вудкани" 
ческомъ  огн1^,  3)  представление  о  производительной  аг1)ариой  сил1;, 
такъ  какъ  они  были  покровителями  землед'Ьл1я  и  вииод-Ьл1я  (при  нетъ 
г.  НовосадскШ  опять  противоречить  самъ  се6%  утверждая,  что 
,ии  одна  изъ  этихъ  чертъ  (стало  быть,  и  представлен1е  о  св'Ьт'Ь)  не 
4$ыла  преобладающей  въ  общемъ  гтЛ  Кавировъ^,  стр.  68).  ТЬ  же 
три  черты  онъ  зам'Ьчаетъ  и  въ  представлешяхъ,  или,  какъ  оиъ 
выраакается,  миеахъ  объ  Аполлон'Ь;  „ана.чопя.  проведена  въ  такой 
строгой  последовательности,  что  нельзя  не  удивляться,  1сакъ  этотъ 
фактъ  до  настоящаго  времени  оставался  совершенно  незам1>чвнныиъ^. 
Представлете  о  св^гЬ,  действительно  присущее  Анодлону, — какъ  мы 
уже  видели,  путемъ  софизма  внесено  авторомъ  въ  „мш^'ь''  о  Кабирахъ. 
Но  вотъ  „вулка1(ическ1й  огонь **  ^);  что  можетъ  быть  общаго  между 
нииъ  и  Аполлономъ?  Где  и  когда  представляли  Аполлона  олиие1Чш- 
решемъ  вудканическихъ  силъ  природы?  Въ  этомъ  щекотливомъ  во- 
просе авторъ  прибегаетъ  къ  следующему  сил.10гизму:  1)  Кабиры  поль- 
зовались вудкапическимъ  огнемъ  для  ^изобретеи1Я  и  производства  ис- 
кусствъ"  (что  опять  доказывается  косвенно  путемъ  отожествлен1й); 
2)  Аполлонъ — покровитель  искусствъ;  3)  следовательно...  (ст]).  71). 
6сяк1й  согласится,  что  и  рогатый,  и  плешивый  силлогизмы — ничто 
въ  сравнен1и  съ  этимъ.  ЗагЬмъ  идутъ  ен1.е  доказательства:  таковымъ 
служитъ  „изображеше  у  Омира  дружеской  связи  Аполлона  и  Ифеста^ 
при  чемъ  авторъ  ссылается  на  Одиссею.  VIII,  302.  Очевидно,  авторъ 
по  обыкновенш  счелъ  лишнимъ  прочесть  указанное  имъ  мЬсто;  а  то 
онъ  бы  зналъ,  что  въ  немъ  говорится  не  объ  Аполлоне,  а  оГелюсе: 


*)  Кстати  о  вулкаш1ческой  сил'Ь.  Г.  НовосадсвЕи  пользуется  э тииъ  терииномъ 
очень  часто,  но  ии^етъ  о  нем'ь  очень  смутное  понятие.  На  ^[емнос^  геодоги  усма- 
трнваютъ  много  сл^довъ  д4йсть1я  вулканическихъ  силъ;  у  г.  Поиосадскаго  ова- 
зывается,  что  Ленносъ  даже  „обязанъ  своинг  ироисхожАен1енъ  д^йств1к>  вулва- 
ничесвихъ  силъ"  (стр.  107);  ясно,  Ч1ч>  онъ  не  читадъ  Кешпаип'а-ГахЧзск'а,  дива- 
аывающихъ  вавъ  разъ  противное,  что  однаво  не  и^шаетъ  ему  тутъ  же  сослачъся 
на  нихъ.  Вообще  вулва11ичесв1я  силы  иоявлнются  у  г.  Иовосадсваго  веид'Ь  тамъ, 
гд%  онъ  нуждается  въ  нихъ  для  своихъ  Кабировъ;  стр.  156  „васосъ  вулваннче- 
свакю  происхожден1я  подобно  Самоерав1и<'  (ни  тотъ,  ни  другой,  ра;<у мнется);  на 
^тр.  189  даже  наименее  вулканическая  Беот1я  одаряется  „вулваиичесвой  иочвой*'. 
Филологу  н^тъ  надобвосш  знать  гео10г1|>,  но  обогащать  эту  науву  собственными 
вымыслами  онъ  не*  им^етъ  нивавого  нрава. 
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онъ  01м«ываетъ  Гефесту  важную  услугу,  помогая  ему  накрыть  его 
нев-Ёрную  жену  Афродиту,  а  такъ  какъ  Аполлонъ  сверхъ  того  вы- 
ступаеть  въ  этой  сцен']^  съ  шуткою  по  адресу  обоихъ  супруговъ,  то 
видно,  что  Гомеръ  ихъ  не  отожествлядъ.  Объ  Аноллон-Ь,  какъ  боже- 
ств*!}  аграрномъ,  была  уже  р-Ьчь  выше;  изобразить  его  покровителемъ 
винод*л1я  авторъ  позабылъ,  не  смотря  на  то,  что  эта  черта  въ  его 
представлен)и  о  Кабирахъ  играетъ  очень  важную  роль. 

3.  „Впервые  же  указано  мною,  что  культъ  Кавировъ  подобно 
культу  Аполлона,  развивался  въ  сред'Ь  1он1йскаго  и  дорШскаго  пле- 
мени". У  г,  Новосадскаго  нер-Ьдко  правая  рука  не  знаетъ,  что  тво- 
рить л'Ьвая  ');  ад1>сь  онъ  пр1урочиваетъ  Кавировъ  и  Аполлона  1он1й- 
скому  н  АорШскому  племени,  а  на  стр.  161  читаомъ:  „культъ  этотъ(1(аби- 
ровъ)  распространялся  среди  эол1йскаго  и  юн1йскагоплемеии;  что  касается 
до  племени  дор1йскаго,  то  нельзя  указать  съ  уверенностью  ни  одного  го- 
рода, прииадлежави1аго  этому  племени,  въ  которомъ  несомн'Ьнно  суще- 


')  Съ  примерами  мы  уже  лы^ля  случай  познакомиться;  вотъ  еще  н-1которне. 
На  стр.  35  говорится,  что  вультъ  Кабировъ  „распространился  иаъ  Самоераши 
черезъ  Атгяку  въ  В10Т1ю",  при  чемъ  авторъ  обФщаетъ  привести  доказательства 
ниже;  а  на  стр.  13в  онъ  полемизуетъ  съ  Керномъ,  утверждавшимЪ|  „что  вультъ 
Кавировъ  въ  В10Т1Н  внесенъ  туда  изъ  Авинъ.  Съ  атимъ  выводомъ,  говорить  ав- 
торъ, нельзя  согласиться.  Въ  Атгив^  вульта  Кавировъ  не  было;  вавъ  же  аеиняяе 
могли  дать  в1от1йцамъ  то,  чего  сами  не  им^ли?** — На  стр.  118  говорится:  „изъио- 
нетъ  видно,  что  на  ЛимносФ  былъ  установленъ  вультъ  Аеины.  Б^а  ли  можно  со- 
мн'1&ваться  въ  томъ,  что  этотъ  вультъ  стоялъ  въ  связи  съ  вультомъ  Кавировъ'';  а 
на  стр.  123:  „изъ  нумизматичесвихъ  пзображен1й  узнаемъ  о  культе  на  Имврос^ 
Аеины  н  Аполлона.  Почиташе  обоихъ  этнхъ  божествъ  занесено  на  этотъ  островъ 
несомненно  изъ  Аеинъ  аеинсвими  влнрухами  (а  на  Лемносе  разв4  аеинсвихъ 
влеруховъ  не  было?);  зтл  культы  могли  стоять  тамъ  совершенно  отдельно  безъ 
связи  съ  вультомъ  Кавировъ*'. —На  стр.  128  говорится  о  свидетельстве  11авсав1я, 
что  мистерш  Кабировъ  были  учреждены  въ  Оивахъ  аеиняниномъ  Мееапомъ.  Изъ 
него  авторъ  аяключаетъ,  „что  греви  видели  (основы  беопйсваго  вульта  Кабировъ) 
но  тамъ  (пъ  Г)еот1п),  я  пъ  Аттике.  Они,  вопечпо,  имели  въ  своемъ  распоряжеи1Я 
Д.1Я  ре1леи1я  птого  вопроса  определенные  фавты.  Въ  праве  ли  мы  отвергать  ос- 
нованное па  фавтяхъ  верование  и  т.  д.?**  На  стр.  136  говорится  о  томъ  же  сви- 
детельстве следующее:  „что  васастся  до  свидетельства  11авсан1Я  я  т.  д.,  то  мо- 
жетъ  ли  оно  11М'Т;ть  лначсп1е  историчесваго  свидетельства?  Сообщаемое  Павса- 
Н1емъ  иредан1е,  очевидно,  было  образовано  ров!  Гас1ит  вследств1е  того,  что  въ 
вют1йсвомъ  культе  Кавировъ  заметны  бы.ти  следы  орфичесваго  учен1я,  воторое 
внесено  въ  Беот1Ю  изъ  Аттиви" ;  интересно  тавже,  что  историчесвая  личность,  ля- 
вомидъ  Мееанъ,  превращается  у  автора  въ  „ивеъ*,  при  чемъ  онъ  даже  не  удо- 
стоиваегь  В!1имаи1я  спрапехтваго  мнеп1я  Зауппе,  разделяемаго  Лобевомъ,  Кру- 
81усомъ,  Тепферочъ,  что  онъ  былъ  соврем еннивомъ  Эпаминонда. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И   БПВЛЮГРАФХЯ.  263 

ствовадъ  бы  культъ  Кавировъ^.  Несколько  ниже  онъ  зам1>чаетъ,  что 
;,фактъ  принадлежности  культа  Кавировъ  юн1йскоиу  и  эол1йскому  племе- 
нанъ  не  атмп^ченъ  еще  до  $шетояищю  времени'" .  Ему  сл'Ьдуетъ,  однако, 
не  гордиться  своей  находкой,  а  стыдиться  ея;  какъ  видно,  оиъ  нодъ  эол]й- 
скнмъ  нлеменемъ  разум'Ьетъ  всЬ  греческ1я  пленена,  крои!^  юн1Йскаго  и 
дорШскаго.'Д'Ьйствнтельно,  онъ  допускаётъ  культъ  Кабировъ  въ  Ма- 
кедоши,  Веотш,  не  говоря  уже  о  Снр1и;  итакъ,  македонцы  и  бео- 
тШцы — гЬ  же  эолШцы,  другими  словами,  объ  усп'Ьхахъ  совреме)1ной 
греческой  Д1алектоло11и  г.  Новосадсюй  и  понят1я  не  им1зетъ.  Но  до- 
нустимъ,  что  онъ  нравъ;  что  же  дальше?  Онъ  нродолжаетъ:  „не  под- 
ложить въ  настоящее  время  никакому  сомн'Ьнш,  что  Аполлонъ  былъ 
божествоиъ  не  юшйскаго  только,  а  юшйскаго  и  эолнческаго  нлеменъ". 
Это,  однако,  не  бол'Ье  какъ  вымыселъ  г.  Ыовосадскаго;  разв'Ь  онъ 
никогда  не  слыхалъ  о  карнейскомъ  Аполлон'^  въ  Спарт'Ь?  Разв'Ь  онъ 
не  знаетъ,  что  дельфШсюй  Аполлонъ  происходилъ  изъ  Крита?  Искон- 
ная связь  Аполлона  съ  дорШскимъ  племенемъ  побудила  даже  О.  Мил- 
лера вид'Ьть  въ  немъ  племеннаго  бога  дорМцевъ;  съ  этимъ  положе- 
шемъ  въ  его  исключительности  можно  не  соглашаться,  но  отрицать 
нринадлеяшость  Аполлона  дорическому  племени  и  говорить  о  его  при- 
.надлежности  только  юническому  и  блаженной  памяти  эолическому 
<>племени  можетъ  только  челов'Ькъ,  не  понимаюиМй,  что  онъ  говорить. 
4.  „Я  подвергъ  критик-Ь  сообщаемое  въ  схол1Яхъ  къ  Аполлонию 
родосскому  объяснение  именъ  Кавировъ  и  разсмотр1>въ  несогласные 
съ  нимъ  факты  изъ  области  учен1я  о  Кавнрахъ,  указалъ  на  его  не- 
точность *'.  Согласно  этому  объясненш  кабирическая  тр1ада  состояла 
изъ  двухъ  богинь  и  одного  бога,  Деметры,  Персефоны  и  Аида;  г.  Но- 
восадсшй  опровергаетъ  это  объяснсн1е  указанхемъ  на  друпя  отоже- 
ствлен1я,  по  которымъ  эта  троица  сш^тояла  изъ  двухъ  боговъ  и  одной 
богини.  Это  знали  и  друг1е  до  г.  Новосадскаго.  но  они  выводили 
отсюда  заключен1е  о  непостоянств'Ь  этой  троицы, — ^достаточно  со- 
слаться на  Гете,  остроумно  сказавшаго  о  Кабирахъ,  что  они  81пх1 
в5^1;ег  шипдег$ат  е1^еп,  (Не  81сЬ  1тшеП^оп  $е1Ьв1  еггеи^еп  ип(1  п1е- 
так  1У1$8еп,  ^аз  81е  81пй.  И  это  заключеше  гораздо  разумн-Ье;  сама, 
г.  11овосадск1й  допус1саетъ  вар1ангь  предан1я,  по  которому  Кабиры 
представлялись  тремя  богами  (а  не  двумя  богами  съ  богиней);  а  если 
такъ,  то  онъ  не  им'Ьлъ  повода  отвергать  и  Т(>гь.вар1аи'гь,  по  кото- 
рому они  состояли  изъ  одного  бога  и  двухъ  богинь.  Его  утверждеше, 
что  имя  'А^иро^  по  своей  форм'Ь  долаюно  обозначать  мун^ину,  не  вы- 
!  держиваетъ    критики;    женскихъ   именъ   на   -о<  масса;   ср.  "А^т^^о^, 
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'Ат^аоро^,  Пау8рово<,  "Атротео^,  не  говоря  уже  о  такихъ  какъ*  Л^|1V^к 
Шфо^  н  др. 

5.  „Очень  простмя,  но  не  иринятыя  до  настоящаго  времени  во 
внима1пе  соображения  привели  меня  къ  тому  выводу,  что  обы1ШОве1ШО 
считавшаяся  и  теперь  счнтаюнияся  мистическими  имена  Кавнровъ/ 
сообщенный  Мнасееиъ  патарскимъ,  совершенно  не  мистичесгля  ммеиа^. 
Эти  простыя  соображен!я  состоять  въ  сл-Ьдующемь:  1)  „Если  бы 
Мпасей  открылъ  мистическ1я  имена  Кавировъ  тЬмъ  йзъ  своихъ  совре- 
менпиковъ.  которые  пе  были  носвян^ены,  то  мисты  песомп1;ш1о  по- 
заботились бы  о  томъ,  чтобы  тайна  осталась  до  прежнему  сокровен- 
ной; эти  имена  были  бы  изглажены  изъ  произведешй  Миасея  и  не 
дошли  бы  до  насъ^.  Къ  сожал1Ьн!ю,  г.  Новосадск1й  не  говормт1> 
намъ,  какими  средствами  располагали  мисты  для  того,  чтобы  подвер- 
гать цензу р1^  литературный  произведен1я;  но  кром'Ь  того,  онъ  странно 
противор*читъ  самому  себ*.  Какъ  же  могъ  онъ,  посл'Ь  этого,  писать 
„о  кулыЬ  Кавировъ".  В'Ьдь  этотъ  культъ  былъ  мистическимъ:  сл^Ьдо- 
вательно  вс1*>  изв'Ьст1я,  сохранегшыя  намъ  о  культ'Ь  Кабировъ,  къ 
нему  не  относятся,  ибо  еслибы  они  къ  нему  относились,  то  они  не 
были  бы  сохранены. — 2)  11рямое  доказательство  того,  что  эти  имена 
не  мистическ1я,  представляютъ  Д1онис1Й  Аликарпасск1Й  и  Стравонъ. 
Они  говорить,  что  имена  Кавировъ  сохраняются  въ  тайн'Ь,  а  невоэ- 
можно  допустить,  чтобы  такой  важный  фактъ,  какъ  нескромность 
Мпасея,  былъ  имъне  изв'Ьстенъ".  Тутъ  не  знаешь,  чему  бол'Ье  удив- 
ляться: а)  не  только  возможно,  но  даже  очень  легко  допустить,  что 
Д10ПИС1Й  и  Стравонъ  не  зна.1и  этого  ничтожнаго  писателя,  ко1Х)раго 
они  никогда  не  уномипаютъ;  Ь)  если  они  далее  знали  его,  то  они,  не 
смотря  на  его  нескромность,  могли  объявлять  имена  Кабировъ  таин- 
ственными; не  пом'Ьшала  же  имъ  въ  этомъ  нескромность  Д1агора, 
которой  не  отрицаетъ  самъ  авторъ;  с)  авторъ  по  обыкновен1ю  не 
прочелъ  внимательно  свид'Ьтельства  ни  Д1онис1я.  ни  Страбона;  Стра^ 
бонъ  приводить  слова  Ферекида.  который,  конечно,  не  шыЬлъ  надоб- 
ности знать  Миасея,  такъ  какъ  жилъ  за  300  л'Ьтъ  до  него,  а  Д10- 
нис1й  говорить,  что  миеическ1й  Дарданъ  вел'Ьлъ  держать  въ  тайн'Ь 
имена  Кабировъ. — 3)  Авторъ  ссылается  еще  на  кратеръ  съ  нэображе- 
н1емъ  Д1оиис1я  съ  Аксюкерсой  и  на  амулетъ  съ  именами  всЬхъ  Ка- 
бировъ; но  а)  ничто  не  доказываеть,  чтобы  этотъ  кратеръ  найденный 
въ  г|юбииц1^  былъ  „пазначенъ  для  общаго  упот|>еблеп1я";  онъ  могъ 
составлять  заповЬдпую  сд)бствеиность  сиоего  влад'Ьльца,  какъ  воспо- 
мииаи1е  о  принятомъ   имъ  посвян^етн;    об1>  амулетЬ    это  разум1}ется 
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само  собой;  и  Ь)  ни  на  кратер'Ь,  ни  на  амулет-Ь  нистичес1ия  имена 
не  выписаны;  они  обозначены  сокращениями  (ЛХК)  или  АХ1).  понят- 
ными только  для   Л0СВЯИ1еИ11ЫХЪ. 

6.  „Изсл'Ьдуя  эпиграфические  памятники,  открытые  на  Саыоерак1и, 
Я  нашелъ  въ  нихъ  указап1я  на  нертм'Ьченпый  ник^Ьмъ  изъ  иападно- 
европейскихъ  учеиыхъ  фактъ  суи1,ествоваи1я  въ  самоерак1Йских'1.  ми- 
стер1яхъ  трехъ  степеней  посвяи1.ен1я'^.  Это  действительно  самое  серьез- 
ное положен1е  г.  Новосадскаго;  оно  могло  бы  быть  названо  вообн^е 
серьеднымъ,  еслибы  мотивы,  которые  онъ  приводить  (стр.  96)  не  были 
до  нельзя  наивными.  Фактъ  состоять  въ  томъ.  что  на  самоеракШ- 
скнхъ  надписяхъ  упоминаются  {лботаг,  {лботаг  еоое^Тс  и  в1гб17та[1.  Г.  Но- 
восадскШ  полагаетъ,  что  эти  три  имени  относятся  кь  т]юмь  ра.иич- 
ныиъ  степеняиъ  посвящеп1я;  хотя  этоиу  мп^Ьн^ю  не  особенно  благо- 
пр1ятствуетъ  надпись,  гд*  упоминается  н^Н'^]^^  вбзерт};  ха1  в[л|оп- 
т[1)с  Пата|1Х1с  (съ  какой  стати  г.  Новосадск1й  снабжаетъ  дололненныя 
мною  по  догадк'Ь  буквы  1Х1с  восклицательнымъ  знакомъ?),  все  же  ого 
можно  признать  возможныгь,  хотя  одинаково  возможныиъ  сл'Ьдувтъ 
признать  предположеше,  что  всЬ  |м>а1а1  были  в&овЗец,  а  равно  и 
другое  предположен1е,  что  при  двухъ  степеняхъ  посвящения  (^^. 
всймр.  составляли  особый  классъ  среды  |лиота1,  то-есть,  что  н'Ь1сото- 
рыиъ  изъ  лосл'Ьднихъ  титулъ  гиос^ви  давался,  наприм'Ьръ,  за  особыя 
пожертвован1я;  при  недостаточности  матер1ало1л>  возиолспы  лить  до- 
гадки ')• 

7.  „Мной  высказаны  новыя  соображешя  и  относито.льно  н1;кото- 
рыхъ  другихъ  вопросовъ,  нанрим'Ьръ,  о  положении  Саевъ  въ  ряду 
другихъ  лицъ  самоерак1Йскаго  Ж1К5ческаго  персонала^.  Ииенно,  въвиду 
того,  что  Сай  называется  сыномъ  Гермеса,  а  родоначальникъ  Кери- 
ковъ  въ  Элевсин'Ь  тоже  сыпомъ  Гермеса,  г.  Попосадскт  иродпола- 
гаетъ,  что  роль  Саевъ  въ  Самоерак1и  соотв'Ьтствовала  роли  Кчфиконъ 
въ  Элевсин1>.  Для  того,  чтобы  эта  аналог1я  была  доказательной,  слЬ- 
довало  бы  предварительно  доказать,  что  элевсинск1я  мистер1и  ии'1»ли 
вл1яше  на  самоерак1Йск1я,  или  наоборотъ;  но  и  самая  аналог1я  исче- 
заетъ,  если  присиотрЪться  къ  ней  блиясе.  В1>дь  Керикъ  называется 
сыномъ   Гермеса   потому,  что  носл'Ьдн1й  былъ  пат1)ономъ  глапттаевъ, 


^)  Т^м'ь  ьремеиом-ь,  кавъ  уииаемъ  из'ь  2^е^^  РШ,  ТГоЛс-Л  оть  С-го  фсиражи 
в.  г.,  фран1Цгзск1Д  ученый  Шамиуаио  додожнлъ  (8-го  диваря)  иъ  парижской  Аса- 
йёт1е  <1е8  1п8Сг1р11опз  о  иовой  найденной  ммъ  на  Самоврав1и  надписи,  сопасно 
которой  таиъ  били  тохьбо  дел  степени  1и»св1пцеи1я.  Подробности  нн'Ъ  пока  не- 
мвИютны. 
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а  Сай  потому,  что  Гериесъ  (Кадшиъ)  быль  одняиъ  изъ  главяыхъ  са- 
моера1пЙскихъ  боговъ.  Сверхъ  того  санъ  факть,  что  Сай  были  жре- 
ческимъ  родомъ  па  Самоорак]и,  плохо  засвид'Ьтельствованъ  и  еомп- 
телеиъ. 

8.  ^...  о  сходств'Ь  миеовъ  относительно  т^ак  Карфоо  съ  шюамн 
объ  1акх'Ь^.  О  такомъ  сходств'Ь  не  можетъ  быть  р'Ьчи,  такъ  какъ  ня- 
какихъ  миеовъ  о  пак  Кар1роо  мы  неанаемъ;  на  стр.  138  и  ел.  г.  Но- 
восадсшй  доказывастъ,  что  'как  Еа^сроо  подобно  1акху  быль,  если 
можно  такъ  выразиться,  ЬашЫпо  мистерШ,  которому  дарили  игрушки, 
и  что  оба  они  Л11едстав.1ялись  випочерп1ями;  это  справедливо,  хотя 
ничего  особенно  важпаго  въ  этомъ  открытш  н'Ьтъ;  самъ  г.  Новосад- 
СК1Й  никакпхъ  выподовъ  изъ  него  не  д'Ьлаетъ. 

9.  „...  о  вют1Йскихъ  нарагогахъ".  На  стр.  141  говорится  о  мн*- 
нхи  Чапто  (81с),  что  тсараушуви,  которые  упоминаются  въ  еиванскихъ 
надписяхъ,  соотв1;тствовали  мистагогамъ  въ  другихъ  мистер1яхъ.  Г.  Но- 
восадск1Й  съ  нимъ  не  соглашается;  „обязанностью  мистагоговъ  было 
руководить  посвя]цавшихся  и  вводить  ихъ  въ  тайны  мистер1Й,  а 
едва  ли  япачен]е  „впедеи1я^  соединялось  у  грековъ  со  словомъ  кар«- 
7е1У.  Гд'1;  апалогнчныеп  римЬры?"  Г.  НопосадскШ  могъ  бы  ихъ  пайдтн, 
сколько  угодно,  въ  любомъ  словар'Ь;  вотъ  одинъ  изъ  нихъ:  о  'АX^(- 
«удро^  "(ооос  гдо1  7^^*^^^  ар1в|1бу  аубра;  леюувУвгоо^  х%  тшу  ^оуспхфу 
гоО-^и  охеоаза^  хае  к^у^ирИка  8оо<  гар-^^^  ^^^*  кароушу  8в  и  т.  Д. 
(Нс11.,  V,  20).  Въ  виду  этого  предположеше  самого  автора,  что  пара- 
гоги  были  |,лица,  приносивп1]я  предъ  взоры  посвященныхъ  статуи  бо- 
говъ и  друг!я  священный  вещи",  не  бол'Ье  какъ  догадка  въ  ряду 
другихъ  догадокъ. 

С.  П.  Въ  заключеп1е  перечислю  остальные  зам^Ьченные  мною  про- 
махи г.  Иовосадскаго,  не  вошедш1е  въ  вышеозначенный  рубрики. 

Стр.  2.  „Не  дошло  до  насъ  то,  что  писали  о  Кавирахъ  ...  Аку- 
силай  н  Ферекидъ".  Папротивъ,  именно  это  дошло  до  насъ;  откуда 
г.  Иовосадск1й  знаетъ,  что  они  писали  о  Кабирахъ  бол'Ье  того,  что 
выписываетъ  изъ  нихъ  Страбонъ?  Зато  г.  Новосадскому  не  сл'Ьдова.ю 
пропустить  Леипикона,  автора  особаго  сочинеШя  подъ  заглав1емъ  1^- 
ио(>р(]ех1ха  (МйНег.  РН6.  IV,  345)  и  уже  никакъ  не  сл'Ьдовало  про- 
пускать вторую  книгу  Ипполита.  Кстати:  х8х<1)р1а|1вУ7)  \ахор1а  1свр1  Па- 
(1оОрфх1Г)(;  приписывается  Каллпстрату  не  Д1онис1емъ,  на  котораго  ссы- 
лается авторъ.  а  его  коммептаторомъ  Каиавут1емъ  (па  долю  котораго 
недавно  выпала  пезаслужоипая  честь  появиться  особымъ  издаи1емъ). 
котораго  авторъ.  надеюсь,  пе  зачисштъ  въ  источники. 
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Стр,  26.  „Обращаетъ  иа  себя  В11ииаи1е  тотъ  фактъ,  что  въ  т1}хъ 
М'Ьстаостяхъ  Грещи,  гд'Ь  ио  1]реда1пянъ,  были  египетсмя  колоши,  не 
заи1}тпо  ]1и]и1кихъ  сл'Ьдовъ  культа  К.ави1ювг^.  Мшн  это  „сгниотск!» 
колои1и?^  Ужъ  ие  Кекропъ  ли  съ  Даиаемъ?  Боюсь  вкрить,  такъ 
какъ  пришлось  бы  допустить,  что  даже  самыя  азбучныя  истины  со- 
временной ииеологш  остались  неизв'Ьстны  г.  Новосадскому.  Ио  вообще 
его  полемика  съ  египетской  гипотезой  Цоэги  производитъ  странное 
впечатл'Ьн1е;  такое  же  впечатл'Ьше  произвело  бы  появившееся  послЬ 
открытая  Нептуна  пространное  опровержеше,  на  основанш  метафизи- 
ческихъ  соображенШ,  семипланетной  теории  Гегеля. 

Стр.  42  и  ел.  47  и  ел.  Г.  Новосадск1йдоказываетъ,  чтокультъ  Кабн- 
ровъ  быль  насажденъ  вракШцамн,  прежде  ^всего  потому,  что  „только 
относительно  пребывания  на  Самоерак1и  трехъ  народовъ — Пелазговъ, 
врак1йцевъ  и  самосскихъ  Эллиновъ  — есть  прямыя  свидетельства  древ- 
нихъ^,  а  о  Пелазгахъ  (мн'Ьн1е  К.  О.  Мюллера  и  Круз1уса)  думать  нельзя 
(Самосцевъ  авторъ  забылъ  устранить,  хотя  моп>  сд1>лать  это  безъ 
ТРУА&>  указывая  на  отсутств1е  въ  СамосЬ  культа  Кабировъ).  Авторъ 
и  тутъ  не  пожелалъ  отнестись  къ  свидЬтельствамъ  критически;  ему 
не  трудно  было  бы  убедиться,  что  и  Самосцы,  и  врак1йцы  попали 
на  Самоеракш  ради  одной  этимологш.  ДМствительно,  «Ираклидъ 
Понт1Йск1й^  (очень  надежный  источникъ!)  „сообш^аетъ,  что  до  иосе- 
леи1я  на  Самоорами  Самосцсвг  тамъ  находились  Орак1Йцы^,  а  по 
Дюдору  выходить  какъ  разъ  наоборотъ. — Сверхъ  того,  противъ  гипо- 
тезы г.  Новосадскаго  можно  сказать  то  же  самое,  что  онъ  говорить 
противъ  гипотезы  Круз1уса.  „Ёслибы  культъ  Кавировъ  принадле- 
жалъ  Пелазгамъ^,  говорить  онъ  (стр.  34),  „то  ч^мъ  объяснить  то  обстоя- 
тельство, что  этотъ  культъ  не  встречается  во  всЬхъ  т^хъ  м4стахъ, 
гд4,  но  предан1ямъ  грековъ,  жили  Пелазги?"  А  почему,  спрошу  я, 
его  н'Ьтъ  тамъ,  гд*!}  по  предан1ямъ  ли  грековъ  (т.  е.  въ  Давлид'Ь,  въ 
Абахъ,  въ  6есп1яхъ,  на  НаксосЬ  и  СкиросЬ),  или  въ  самомъ  дЬл'Ь 
(въ  исторической  врак1и)  жили  Орак1йцы? — Кстати:  бх<рраое1;  иногда 
пр1ятно  разнообразить  изложен1е  научныхъ  предметовъ,  но  не  сл-Ь- 
дуетъ  начинать  ихъ  словами.  „Подъ  в'Ьчно  голубымъ  безоблачнымъ 
небомъ  Эллады*'  и  т.  д.  (стр.  46);  они  и  пев'Ьриы,  къ  счастью  для 
Эллады,  и  слишкомъ  уже  затасканы. 

Стр.  49.  „Лук1а1гь  (читай:  11севдо-Лук1ань)  сообщаешь  миеъ,  по 
которому  на  Самоеракш  были  учреждены  Аттисомъ  мистерш  въ  честь 
Рем,  а  не  въ  честь  Кавировъ  (этого  посл'Ьдияго  онъ  не  говорить).  Этотъ 
миеъ  сложился,  очевидно,  подь  вл1ян1емъ  прнсутствхя  въ  самоерак1й- 
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скоиъ  культЬ  Кавировъ  фрнг1йскихъ  элеиен1Ч)въ''  и  т.  д.  Вовсе  Н'Ьтъ; 
этотъ  домыселъ  (а  не  миеъ)  быль  посл'Ьдствгеиъ  изв'Ьстнаго  стрен- 
лен1я  почитателей  восточныхъ  божествъ  отожествлять  ихъ  со  вс%ни 
бол1}е  важными  греческими  богами,  самымъ  яркимъ  доказатель- 
ствомъ  котораго  является  знаменитое  слово  Изиды  у  Апулея  (Меиш. 
XI  5).  Вообще  автору  11еобходимо  заниматься  миеолоНей  и  вн-Ь  инте-. 
ресуюн^ей  его  непосредственно  области;  тогда  его  работа  будетъ  от- 
личаться ббльшей  методичностью,  и  мнопе  нев1фные  выводы  падутъ 
сами  собой. 

Стр.51.  „У  авторовъ...н'Ьтъ  и  намека  на  такую  синкрасш  (пола 
Кабировъ)^.  11овое  доказательство,  что  авторъ  не  читалъ  Ипполита  я 
знаеп)  только  извлеченный  Ленорманомъ  8сЬ^Ш^иеI1еп. 

Стр.  52.  Выводъ  „при  соотв']Ьтств1и  Кавировъ  Димитр'Ь,  Персе- 
(|юн1;  п  Лиду  самоерак1йская  тр1ада  въ  самой  основ'Ь  совпадала  бы  съ 
тр1адой  елевсинской,  а  при  такомъ  услов1и  и  мистерш  Кавировъ  не 
могли  бы  существовать  какъ  самостоятельное  учрежден1е,  а  им'Ьли 
бы  характеръ  лишь  вЬтви  мнстерШ  елевсинскихъ",  да  *  нов'Ьритъ 
мн'Ь  авторъ,  всякимъ  миеологомъ  будетъ  нризнанъ  крайне  наивнымъ; 
къ  сожал'Ьнш,  так1е  наивные  выводы  у  автора  не  р'Ьдкость.  На 
стр.  160  по  поводу  амфиссейскихъ  Анактовъ  и  свид-Ьтельства  о  нихъ 
11авсан1я  „одни  утверждаютъ,  что  это  Д1оску'ры,  по  другимъ — Курнты 
(что  за  слогъ!),  а  тЬ,  которые  думаютъ,  что  они  знаютъ  несколько 
бо.1ьше  другихъ,  говорить  что  это  Кавиры*'  г.  Новосадск1й  дЪлаетъ 
такого  рода  зам1Ьчан1е:  „Эти  слова  указываютъ  на  неопред'Ьленность 
и  неясность  въ  представлен1и  о  т'Ьхъ  божествахъ,  которыхъ  мистер1я 
были  установлены  въ  Амфисс1),  но  такая  неопред'Ьлениость  и  не- 
лепость замечается  вездЪ  въ  культЪ  Кабировъ,  поэтому  можно  съ 
полнымъ  оспован1емъ  присоединиться  къ  11н'Ьн1ю  гЬхъ  болЪе  св-Ьду- 
щихъ  лицъ",  который  въ  Анактахъ  видятъ  Кабировъ.  Сказалъ  бы 
г.  Новосадск1й  еще  „ничто  не  м'Ьшаетъ  присоединиться^;  а  то  совсЬмъ 
выходить  сл'Ьдующ1Й  силлогизмъ:  о  Кабирахъ  мы  ничего  не  знаемъ, 
объ  Анактахъ  тоже  ничего  не  знаемъ,  с.1^Ьдовательно,  Анакты=Кабиры. 
Для  г.  Новосадскаго  миеолопя  положительно  опасна;  прежде  ч'Ьмъ 
взяться  за  эту  науку,  должно  выработать  свой  методъ  на  другой,  бо- 
лЪе  трезвой  дисциплин'Ь  оассической  филолопи.  Боюсь  также,  что 
ему  повредило  чтеп1е  мечтателей-дилеттантовъ  въ  род*  Россиньоля, 
С.  Круа.  Швейгера.  Барта  и  др. 

Ч'о1Х)  же  1юда  и  возражен1е  апто])а  Лобеку  па  стр.  58.  На  оспо- 
вап1и  диухъ  свидЬтельстиъ  Геродота   (111  37  тйу  Ка|)в1ршу  то  1роу  въ 
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МеифцсЬ  и  II  43  [а  не  47],  А11гб1ст101  обт«  Поовгбвшуо^  обтв  Лю^хобршу 
та  о6у<)р.аха  <рв01  б12еуа1  оов«  091  &8о1  оохо1  еу  тоТо1  5ХХо101  дво101  ако- 
б&9ехата1)  Лобекъ  закдючаетъ,  что  во  времена  Геродота  отожеств.1е1ио 
Кабмровъ  съ  Д10ск7ра]1н  не  было  еще  въ  ходу.  «)тотъ  ясный  выводъ 
авторъ  находить  „С1абыиъ  и  недостаточно  обоснованнымъ*'  и  зам^Ьчаетъ: 
„можно  ли  на  основаи1н  того  факта,  что  Кавиры  не  были  отожест- 
вляемы ^съ  Д!оскурами  въ  1кипт$ь^  заключать,  что  они  не  были  ото- 
жествляемы въ  то  же  время  въ  Грецш!*^  Достаточно  прочесть  одно 
это  возражеше,  чтобы  потерять  охоту  читать  дальше.  1(ак1е  это  „Ка- 
виры въ  ЕгинтЬ*'?  Не  самъ  ли  авторъ  съ  ненужной  обстоятельностью 
опровергъ  мн'Ьн1е  объ  египетскомъ  происхождеши  Кабировъ?  Неужели 
онъ  не  сознаетъ,  что  Геродотъ  егшьетшя  божества  отожествляетъ 
съ  греческими  Кабирами,  н  что  онъ  не  могъ  отрицать  существоваше 
въ  Египт'Ь  культа  Д1оскуровъ,  еслибы  въ  его  представлени!  Кабиры 
совпадали  съ  ними. — Зат'Ьмъ  онъ  продол жаетъ:  „Но  при  всей  слабости 
доводовъ  нельзя  не  согласиться  съ  ми'Ьн1еиъ  Лобека  о  томъ,  что  во 
время  Геродота  культъ  Д10сиуровъ  не  бы.1ъ  еще  соединенъ  съ  куль- 
тбмъ  Кавнровъ^.  Этонакакомъ  основан1и?  81с  уо1о,' 51с  ]иЬео,  не  прав- 
да ли?  Да  будетъ  изв'Ьстно  г.  Новосадскому,  что  соглашаться  съ  к'Ьмъ 
либо  „при  всей  слабости  его  доводовъ^  въ  наук'Ь  не  принято. 

Стр.  60  „На  Дюскуровъ^  по  отожествленш  ихъ  съ  Кабирами 
„Греки  перенесли  мног1я  черты  Кавировъ  и  стали  смотрЬть  на  нихъ, 
какъ  на  существа  спасаюпия,  иодобно  Кавирамъ,  отъ  бурь  на  мор1^^. 
Авторъ  ссылается  для  доказательства  этой  посл'Ьдней  мысли...  па 
Максима  Тирскаго!  Между  гЬмъ,  Д1оскуры  уже  у  Еврипида  (Б1.  1348) 
являются  спасителями  отъ  бурь  на  морЬ;  стало  быть,  Дюскуры  ото- 
жествлялись съ  Кабирами  еще  до  Еврипида.  Какъ  же  могъ  авторъ 
согласиться  съ]  Лобекоиъ  „о  томъ,  что  во  время  Геродота^  и  т.  д.  и 
утверждать,  что  прямыя  (?)  указаи1я  на  это  отожествлеи]е  не  восхо- 
дятъ  дал^Ье  втораго  в'Ька? — Разум'Ьется,  это  только  (1е(1исио  ли  аЬ$иг(1ит; 
па  самомъ  д'Ьл'Ь  Дюскуры — спасители  на  мор^Ь — совершенно  незави- 
симы отъ  Кабировъ.  Поэтому  не  было  никакой  надобности  усматривать 
въ  изв^Ьстномъ  лов'Ьр1И  современпыхъ  Грековъ  объ  огияхъ  Св.  Эльмо 
вл1ян1е  культа  Кабировъ  (стр.  185).  Оообш^е,  этимъ  отожествлен  1еиъ 
Кабировъ  съ  Дюскурами  авторъ  нелозволительнымъ  образомъ  злоупо- 
требляетъ.  Точно  также  онъ  злоупотребляетъ  и  другимъ  аргументомъ: 
если  сообщается  что-либо  о  культ*  какого-нибудь  божества  въ  такой 
М'Ьстнрсти,  гд*  почитались  Кабиры  (напр.,  на  Самоораки!  стр.  74  н 
ра881го)— ту  г.  Новосадскаго  тотчасъ  готово  заключен1е,  что  его  кульгь 
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уубылъ  соединенъ  съ  культомъ  Кавировъ*',  и  это  соед1шен1е  вмигъ  от-- 
ражается  на  ^учен1и  о  Кавирахъ",  всл'Ьдств1е  чего  получается  очень 
„сложная  система^  этого  учен1я;  какъ  будто  Са11оерак1йцы  не  могли 
обладать  какимъ-пибудь  (1т)тр4>оу  совершенно  независимо  отъ  Кабировъ. 
Если  бы  г.  11овосадск1й  отказался  огь  этого  произвольнаго  и  ни  пя 
чемъ  не  основаннаго  аргумента — онъ  могъ  бы  выкинуть  вонь  добрую 
половину  балласта,  загромождающаго  его  сочинен1е,  и  оно  вышло  бы 
многимъ  ясп'Ье  и  разумн1>е. 

Па  стр.  83  встр'Ьчаются  „Фриг1йск1я  божества  Рея  и  Кивела^«  Мы 
им'Ьемъ  еще  н1жоторое  основан1е  отличать  греческую  (критскую)  Рею 
отъ  фрипйской  Кибелы  (см.  однако  Крузгусъ  ВеНгА^е  26  и  А.  И. 
Ск)ннп  РЬЛо1ов:и8  48.  561);  но  называя  Рею  фригШкой  мы  ео  1р80 
отожеапвАМмъ  ее  съ  Кибсюй.  Ён(,е  страннее,  что  на  сл^Ьдуюш;ей 
страпиц1^  авторъ  отд1;ляетъ  отъ  Кибелы  ея  спутника  Аттнса  и  прЬ 
урочиваегь  его  „другому  фриг1Йскому  боясеству" — Ре4,  единственно 
на  томъ  основан1и,  что  тотъ  авторъ,  съ  которымъ  случайно  пришлось 
им1;ть  д'Ьло  г.  Повосадскому,  назыпает-ь  Кибелу  Реей.  Ознакомившись 
{\ъ  д'Ьломъ  ближе,  г.  Повосадск1Й  согласится,  что  это  для  миоолога — 
очень  грубая  ошибка. 

По  истин'Ь  ошеломляюн(.с  дЬйствуетъ  на  читателя  аргументъ,  по- 
добный сл'Ьдуюш.ему  (стр.  100):  „еслибы  этотъ  обрядъ  (все  равно,  ка- 
кой) соверша.1СЯ  на  Самоерак1и.  то  едва-ли  бы  Климентъ  и  Фирмикъ 
обошли  бы  это  обстоятельство  молчан1емъ".  Климентъ  и  Фирмикъ! 

Кстати:  что  такое  „керамическ1я  изображеп1я^  (стр.  100)?  Чита- 
тель подумаеть:  терракоттовыя  статуи  или  рельефы,  въ  крайнемъ  слу- 
ча'Ь  изображенгя  на  росписныхъ  вазахъ.  Объяснете  онъ  найдеть  на 
стр.  143.  гд1>  говорится  о  „ц1;ломъ  ряд1;  керамическихъ  изображешй 
на  отрусокиаго  зеркалахъ^. 

Сказанное  на  стр.  105  объ  отнятой  будто  бы  Римлянами  у  Само- 
ерак1йцевъ  автоном1и  доказываетъ.  что  авторъ  о  положеши  С1п1а115 
ИЪегае  не  им1;етъ  понят1я. 

МпЪ1ие  автора  о  лемносскомъ  празднеств1},  о  которомъ  говорить 
Филостратъ  Него1с.  XIX  14  (а  не  XX  24),  не  в-Ьрно  по  многими  при- 
чинамъ.  Вопервыхъ,  отсутствующимъ  богамъ  не  молятся;  вовторыхъ. 
а1г6ррт|то1  у  Филострата  —  т*  же  х*^у101;  втретьихъ.  представлёше, 
что  Кабиры  оскверняютъ  огонь. — ^пе  возможно.  Отъ  себя  прибавлю^  что 
это  празднество,  какъ  и  век  небылицы,  разказанныя  Фялостратомъ  въ 
Пего1си$,  по  .меньшей  м1ф'Ь  очень  сомнительно;  не  даромъ  яазываетъ 
онъ  своимъ  источпикомъ  героя  Протесилая. 
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Тамъ  же:  Гомеръ  называетъ  Н  468  не  „потомка  Ясона  Евена^.  а 
сына  Ясона  Ёвнея. 

Огноснтедыю  нмбросской  надписи  на  стр.  119:авторъ,  съ  одной  сто- 
роны,  прмзнаетъ  стихотворную  ея  форму,  соглашаясь  съ  Круз1усомъ, 
съ  другой  стороны,  раэрушаетъ  ее  своей  конъектурой.  Зам'Ьчаи1е  на 
стр.  121,  что  „происходящей  (1)  при  этомъ  (то-есть,  чтеи1и  автора) 
1иа1и8  можетъ  быть  объясненъ  цезурой^;  очень  странно:  посл'Ь  ауа  (() 
приходится  не  цезура,  а  конецъ  стиха. 

0(!ъяснен1е  найденнаго  въ  Кабирш  изображения  на  стр.  130  для 
меня  решительно  не  понятно. — Изображеше  это  сохранилось  на  рос- 
писной  ваз'Ь;  на  стр.  184  оно  названо  барельефомъ.  Въ  керамике 
автору  положительно  не  везетъ. 

О  геснх1евыхъ  глоссахъ  Кб^сро^  и  др.  позволю  себЬ  указать  автору 
на  мои  ^ааев^^опе8  сош1сае,  стр.  52  (Ж.  М.  Я.  Пр.,  1886,  ноябрь), 
гд^Ь  онъ  найдетъ  довольно  богатый,  если  не  полный,  сводъ  подобнаго 
рода  глоссъ;  онъ  уб'Ьдится  тогда,  над'Ьюсь,  что  его  объяснеше  не  в'Ьрно. 

На  стр.  189  авторъ  съ  непозволительной  для  миоолога  оплошностью 
см^шиваетъ  Персея  съ  Беллерофонтомъ. 

Стр.  145  „Македон1я  славилась  въ  древности  своимъ  виномъ^. 
ГдФ  свид-Ьтельства? 

Объясняя  слово  хшторхос  на  стр.  154  авторъ  отвергаетъ  производ 
ство  отъ  Х01Т7)  и  предлагаетъ  „производить  это  слово  отъ  хо1то<;, 
ложе^.  А  похтц  развф  не  „ложе"? 

Стр.  183.  „Абуоу  <роо1хсу  сл-Ьдуетъ,  какъ  кажется,  вид'Ьть  въ 
мие^Ь  (I)  о  Кавирахъ  —  ракахъ  (то-есть,  въ  глоссЬ  Гесих1я  Еаре1р01. 
*  харх1У01),  то-есть,  солнц'Ь  въ  томъ  его  фазисЬ,  когда  оно  вступаегь  въ 
знакъ  рака".  Отчего  авторъ  не  развилъ  этой  мысли  посл'Ьдовательпо'.^ 
Онъ  нашелъ  бы,  что  самоорак1Йск1Й  бараиъ  есть  „миоъ"  о  солт^к, 
вступающемъ  въ  знакъ  овна. — Но  шутки  въ  сторону:  авторъ  читалъ 
толковое  объяснете  этой  глоссы  у  М.  Шмидта.  {^огс1ре8.  1сораура1 
(при  чемъ  Пассовъ  ссылается  на  н'Ьм.  8сЬт1е<1екгеЬ8)  и  другое  не 
мен^е  остроумное  у  Ленормана  (стр.  758,  пр.  36  соа(и81оп  ^го881ёге 
1епап(  &  Газзопансе  ен(ге  ха^З«1ро1  е(  харооро1=гсгаЬе);  какъ  же  мо1'ъ 
онъ  отвергнуть  ихъ,  чтобы  предложить  догадку,  въ  которую  даже 
вдуматься  нельзя  безъ  головной  боли? 

Можемъ  кончить.  Общая  характеристика  недостатковъ  труда  г.  Ио- 
восадскаго  уже  сд'Ьлана  выше  по  поводу  отд'Ьльныхъ  м'Ьстъ;  при- 
бавлю еще  следующее.  Вопервыхъ,  хронологическ1й  моментъ  отсту- 
паетъ   у   него   совершенно  на  задшй   плапъ;    онъ  не  различаетъ  ис- 
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кониыхъ  культовъ  отъ  т'Ьхъ,  которые  были  учреждены  въ  исторвче- 
СК1Я  вромеиа.  Вовторыхъ,  у  него  н*тъ  саиостоятел^наго  метода  въ 
)»'Ёшен1н  мнеологическихъ  вопросовъ;  онъ  в'Ьритъ  и  ируз1усу,  н  Эд. 
Мейору,  и  Группе,  не  сознавая,  что,  сд'Ьлавъ  одному  мзъ  ннхъ 
уступку  въ  какомъ-нибудь  частномъ  вопросЬ,  онъ  этимъ  самымъ  ли- 
П1аетъ  себя  возможности  сл'Ьдовать  въ  остальныхъ  вопросахъ  дру- 
гому. Въ  обнюмъ  вмвод'Ь  я  полагаю,  что  г.  Новосадскому  придется 
еп;е  много  поработать  надъ  св'Ьтлыми  сторонами  греческой  миеолопн, 
при  томъ  подъ  руководстйомъ  знатоковъ  этой  науки,  начиная  съ 
К'.  О.  Мюллера,  прежде  чЬмъ  самостоятельно  ^осв'Ьщать  темныя 
ея  м'Ьста". 


Матв?]АЛЫ  для  ВЮГРАФ1И  Гоголя.  в.  и.  широка.  Т.  I.  С-Пб.  1892. 

Прошло  бол^Ье  тридцати  лЬтъ  нослЬ  то1Х),  какъ  И.  А.  Кулвшъ 
въ  завертеп1е  свопхъ  предваритольныхъ  работъ  издалъ  „Записки  о 
жизни  Гоголя^  п  всл1;дъ  заткмъ  въ  издаши:  „Оочинешя  и  письма 
II.  П.  Гогол)!^  продстанилъ  обширный  подборъ  ииссмъ  этого  великаго 
писателя.  Два  названные  канита.>1ьиые  труда  II.  А.  Кулиша  послу- 
жили основою  для  да.>1ЬН'1>йшаго  нзучешя  жизни  и  д'Ьятельности 
Гоголя.  Съ  гЬхъ  норъ  это  изучен1е  сильно  подвинулось  впередъ,  и 
еш.е  недавно  Журналг  Министерства  Народнаю  Просвплценгя  при- 
в'1^тствовалъ  классическое  издан1е  сочинен!й  великаго  писателя,  пред- 
принятое Н.  С.  Тихонравовымъ.  Это  изда1пе,  появлете  шестаго  тома 
котораго  нетерпеливо  ожидается  любителями  русской  литературы,  • 
своими  прим'Ьчан1ями  даетъ  возможность  изучать  свойства  Гоголев- 
скаго  творчества.  Въ  то  же  время,  за  посл'Ьдн1е  годы  въ  особенности, 
увеличилось  чисю  находимыхъ  и  издаваемыхъ  писемъ  Гоголя  и  нз- 
сл'Ьдовашй  о  разныхъ  моментахъ  его  жизни.  Надъ  уяснен1емъ  б1о- 
гра||»1н  Гоголя  мпо1'()  потрудился  И.  И.  Шенрокъ:  имъ  составленъ  въ 
выстой  степ(М1и  полезный  „Ука:1ате^чь  къ  письмамъ  Го1Х)ля",  въ  кото- 
|юмъ.  между  прочимъ,  раскрыты  мн()Г1е  иии1иа.ш,  допущенные  П.  А. 
Кулишемъ  въ  его  издан1и  по  услов1ямъ  времени,  и  у1сазаны  вновь 
издаиныя  письма,  издан1емъ  которыхъ  занялся  и  самъ  составитель. 
Сверхъ  того,  онъ  составилъ  н'Ъсколько  статей  о  разныхъ  отношен1ЯХъ 
Гоголя.  Теперь  нредпринялъ  онъ  объединить  и  свои  статьи  и  вс* 
пм'Ьюп(.1Ясн  св'Ьд1ш1я  о  Гошл'к  въ  одно  сочинен1е,  которому  онъ 
даетъ   скромйое   заглав1е:    „Матер1алы  для    бюграф^и  Гоголя",    какъ 
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некогда  п.  А.  Кулишъ  далъ  своей  кннгЬ  скромное  заглав1е:  „За- 
писки, о  лшзни  Н.  В.  Гоголя".  Книга  разд'Ьлена  на  три  тома,  изъ 
которыхъ  первый  лежитъ  передъ  нами.  Этотъ  томъ  оканчивается  но- 
явлешемъ  „Вечеровъ  на  xутор^Ь"  и  изображеи1емъ  литературныхъ 
связей  Гогол^,  относящихся  къ  этому  времени. 

Указавъ  въ  предислов1и  ц'Ьль  своего  сочинен1я  и  просл'Ьдивъ  раз- 
витее взглядовъ  Гоголя  и  его  таланта,  авторъ  хотя  и  кратко,  но  об- 
стоятельно разсматриваетъ  литературу  о  Гогол*!^;  разсмотр11Н1е  раз- 
ныхъ  статей  о  немъ  встр'Ьчается  дал'Ье  въ  изложен1и  автора  по 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  передъ  нами  являются  т!^  или  друпе  факты  его 
жизни.  Пока  книга  еще  не  окончена,  трудно  нроизиести  какое-либо 
суждеше  объ  общемъ  вдгляд^^  автора,  но  нельзя  не  признать  уже 
теперь,  что  съ  окончатемъ  труда  В.  И.  Шенрока  наши  суждеп1я  о 
Гогол'Ь  получать  значительное  расширен!е.  Характеристика  Гоголя 
д^ло  весьма  трудное:  такой  наблюдательный  и  близко  знавш1Й  Гоголя 
челов'Ькъ,  какъ  С,  Т.  Аксаковъ,  не  достигъ  однако  до  полнаго  его 
понимашя;  но,  конечно,  сопоставлеше  разныхъ  свид1}тельствъ  и  обстоя- 
тельное изучеше  передиски  Гоголя  и  его  сочинен1й,  чего  мы,  судя  по 
вышедшему  тому,  въ  ролномъ  прав'Ь  ожидать  отъ  новой  попытки  его 
б1ографш,  должно  дать  если  не  полное,  то,  по  крайней  м^Ьр1^,  прибли- 
зртельное  понимаше  этого  сложнаго  характера. 

Свое  изложение  авторъ  начинаетъ  съ  собран1я  св'Ьд'Ьтй  о  предкахъ 
Гоголя  иегородителяхъ,  при  чемъ  съ  особеннымъ  внимахпемъ  остана- 
вливается на  xарантер^Ь  его  матери,  къ  опред'Ьлешю  отношен1й  ко- 
торой къ  сыну  онъ  совершенно  основательно  обращается  не  разъ  въ 
своемъ  изложети,  ибо  отношен1я  эти  не  разъ  подавали  поводъ  къ 
превратнымъ  толкован1ямъ.  Изъ  нов'Ьйшихъ  объяснителей  этихъ  от- 
ношен1й  авторъ  очень  основательно  сходится  съ  А.  М.  Черницкой. 
Подробность  въ  этихъ  нзъяснен1яхъ  т']Ьмъ  необходим'Ье,  что  на  про- 
тивоположной сторонЪ  оказывается  такой  авторитетный  писатель,  какъ 
О.  О.  Миллеръ.  Остапавливаясь  па  жизни  родителей  Гоголя,  харак- 
теризуя въ  разныхъ  м'Ьстахъ  сельскую  жизнь  Трощинскаго,  въ  ко- 
торомъ  старшее  покол'Ьн1е  вид'Ьло  своего  благодетеля,  авторъ  не  пред- 
ставляетъ  однако  характеристики  тогдашней  дворянской  жизни  въ 
Малоросс1и,  для  которой  можно  было  найдти  кой-как1е  материалы.  Въ 
Кгевской  Старимь  за  текущШ  шдъ  сд'Ьлаиа  любопытная  попытка 
собрать  изъ  путевыхъ  записокъ  разныхъ  лицъ  св11Д'Ьп1я  о  Малоросс1н 
конца  прошлаго  и  начала  настоящаго  в'Ька;  многое  могли  бы  дать,  на- 
црим'Ьръ,  „Записки  С.  В.  Скалонъ^  въ  Историческомъ  Впстникщ  при- 
чал» ОСЬХХХ  (1892,  7*9),  огд.  9.  18 
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ломнимъ  также  письмо  Мельгунова  о  по'Ьадк'Ь  его  въ  Малоросс1ю  (въ 
книг^Ь  Н.  П.  Барсукова).  Не  знаемъ,  есть  ли  какая  возможность  опре- 
д'Ьлить,  когда  Гоголь  поанакомился  съ  романами  Нар'Ьжнова,  давшими 
ему  значительный  матер1алъ  для  его  соэдатй  и  полными  бытовыхъ 
подробностей  („Два  Ивана"  появились  въ  1825  г.;'  друг1е  романы 
еще  ран'Ье).  Отъ  изображеп{я  родителей  Гоголя  авторъ  обращается 
къ  описан1ю  ученическихъ  годовъ  Гоголя,  гд'Ь  пользуется  воспомина- 
ниями соучениковъ  Гошля,  между  которыми  встр'Ьчаются  и  еще  не  по- 
ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  печати  г^апяскн  лица,  оставленнаго  авторомъ  безъ  назва- 
Н1Я,  и  лично  сообщенный  автору  воспоминан1я  А.  С.  Данилевскаго, 
письмами  самого  Гоголп,  пользуется  статьею  Н.А.  Лавровскаго  о  М- 
жинской  гим11аз1и;  приводить  также  характеристики  этой  поры  жизпи 
Гоголя,  сд'Ьлапныя  II.  А.  Кулишемъ  и  М.  О.  Кояловичемъ.  Въ 
школьной  жизни  Гоголя  авторъ  основательно  останавливается  на 
интерес};  къ  литератур*!»  и  театру,  чертЬ  общей  учебнымъ  заведе- 
Н1ямъ  того  времени,  сильно  послужившей  умственному  развитш  уче- 
пиковъ  этихъ  школъ.  Вспомнимъ  Царскосельсюй  лицей  и  Мос- 
ковски уииверситетск1Й  пансюнъ.  Любопытно  указаше  А.  С.  Да- 
нилевскаго, что  въ  школьныхъ  своихъ  сочинен1яхъ  Гоголь  нахо- 
дился подъ  вл1яшемъ  Бестужева  (Марлинскаго).  Къ  сожал-бнш,  сочн- 
нешя  эти  не  сохранились  до  насъ.  Сл'Ьды  вл1ян1я  слога  Марлин- 
скаго могли  бы,  казалось,  быть  указаны  и  въ  первыхъ  печатныхъ 
пронзведешяхъ  Гоголя:  авторъ  уже  зам'Ьтилъ  у  него  старате  дер- 
жаться приподнятаго  строя  р'Ьчи.  Марлинск1й  требу етъ  еще  внима- 
тельнаго  изучен1я;  вл1ян1е  его  идетъ  бол'Ье  широко,  Ч'Ьмъ  предпола- 
гается. А.  А.  Григорьевъ  и  Н.  А.  Котляревск1й  отчасти  указываютъ 
на  то,  что  Лсрмонтовъ  не  изб^Ьгъ  этого  вл1ян1я.  Е}два  ли  его  юноше- 
ская пов'Ьсть:  ,Вадпмъ"  не  служить  доказательствомъ  этого  вляшя. 
Люди,  помнящ1е  даже  начало  40-хъ  годовъ,  могутъ  засвид'Ьтельство- 
вать,  какъ  много  читался  и  какъ  сильно  д'Ьйствовалъ  Марлинск1й. 
Вопросъ  о  русскомъ  романтизм^&  20-хъ  и  80-хъ  годовъ  и  его  связи  съ 
французскимъ  романтизмомъ  еще  вопросъ  открытый.  У  насъ  тол- 
ковали и  о  байронизм'Ь,  и  о  вл1яти  н-бмецкаго  романтизма  (впрочемъ, 
рашшго),  но  о  фра1щузскомъ  романтизм1}  и  н'Ьмецкомъ  поздн^кйшемъ 
пъ  нашей  литератур'Ь  мало  св'Ьд'ЬнШ;  русск1е  романтики  тоже  остаются 
безъ  изсл'Ьдован1я;  а  между  т^Ьмъ,  если  Гоголь  силою  своего  ген1Я  и 
своихъ  литературныхъ  связей  вышелъ  на  другую  дорогу,  то  това- 
рищъ  его  Кукольникъ  сд'Ьлался  однимъ  изъ  этихъ  представителей  ро- 
мантизма.   По  пере'Ьзд'Ь    Гоголя  въ  Петербургъ*  авторъ  внимательно 
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СЛЕДИТЬ  н  8&  внешней  его  жизнью,  и  8&  р&вви'пеиъ  его  таланта.  Къ  луч- 
шниъ  странвцаиъ  этой  главы  прннадлежнтъ  объяснение  первой  по'Ьздкн 
Гоголя  за  границу,  гд'Ь  авторъ  очень  удачно  опровергаетъ  ин^ше  о 
тоиъ,  что  причина  была  любовь, — ин'Ьн!ё,  основанное  на  выражен1и 
письма  Гоголя  къ  матери,  въ  которомъ  видно  лишь  юношеское  жела- 
ше  прикрыть  свой  проступокъ  (взят!е  денех^ь,  назначенныхъ  для  опе- 
кунскаго  сов^^та).  По^Ьздка  Гоголя  связывается  съ  его  еще  школь- 
нымъ  желан1еиъ  посмотреть  Европу  и  съ  разочарован1емъ  въ  Петер- 
бурге, который  издали  казался  ему  какимъ-то  раемъ.  Замечательно 
хорошо  охарактеризовалъ  авторъ  ;,Ганца  Кюхельгартена'^,  объяснивъ  его 
сличешями  съ  письмами  Гоголя  и  другими  его  сочинениями.  Жаль,  что 
онъ  не  привлекъ  къ  своему  изложен1ю  Фоссову  „Луизу  ^  подъ  т^мъ  нред- 
логомъ,  что  нереводъ,  которымъ  мо1^  пользоваться  Гоголь,  остался 
ему  не  доступнымъ;  можно  было  бы  взять  подлшгаикъ.  Последняя 
часть  появившагося  перваго  тома  посвящена  началу  литературной 
карьеры  Гоголя.  Здесь  авторъ  очень  внимательно  изучаетъ  „Вечера 
на  Хуторе^.  Онъ  указываетъ  на  то,  какъ  авторъ  настойчиво  требо- 
валъ  изъ  дому  матер1аловъ  для  познания  народнаго  быта.  Эта  забота 
о  добыванш  матер1ала  сохранилась  у  Гоголя  до  конца:  вспомнимъ 
Предислов1е  ко  второму  издан1ю  „Мертвыхъ  душъ^  и  мног1я  места 
„Переписки  съ  друзьями^.  Указывается  также,  какъ  Гоголь  пользовался 
этими  матер1алами;  нередаетсн  любопытный  и  »ъ  основе,  очевидно,  вер- 
ный разказъ  А.  М.  Сторожепка  (изъ  (Ънечееттшыхь  Записокъ^  1859) 
о  раннемъ  развит1н  наблюдательности  у  Гоголя;  опровергается  слишкомъ 
стропи  взглядъ  П.  А.  Кулиша  (высказаный  въ  Основл)  па  „Ве- 
чера"; приводятся  въ  связь  эти  молодыя  произведен)я  Гоголя  съ  его 
зрелыми  созданиями;  указываются  лр1емы  его  творчества.  Въ  той  же 
главе  авторъ  тщательно  собираегь  и  искусно  группируегь  сиеден!!! 
о  тогдашнихъ  отиошел1яхъ  Гоголя  къ  Пушкипу,  ЛСу конскому,  А.  С. 
Данилевскому  и  А.  О.  Смирновой.  Не  можемъ  не  прибавить,  что  мы 
вполне  согласны  съ  авторомъ  въ  его  опроверженш  мнен1я  А.  М. 
Черницкой  о  любви  Гоголя  къ  Смирновой,  но  могли  бы  пожелать  бо- 
лее спокойной  полемики. 

Въ  заключен1е  скажемъ,  что  если  авторъ  будетъ  п^юдолжать  свой 
трудъ  также  тщательно  и  умело,  какъ  онъ  его  началъ,  то  русская 
литература  получить  очень  важное  сочинен1е. 
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Кпияелня  вовоетн. 

Жизнь  и  ТРУДЫ  М.  п.  Погодина.  Николая  Барсуком.  Кйига  пятая.  С.-116. 
1892.  —  Вновь  появивш1йся  тоиъ  изв^Ьстнаго  сочинешя  Н.  П.  Барсукова  до- 
водить изобра»еше  жизни  Погодина  до  1841  г.,  "^о-есть,  до  начала  издан1я 
Моеквитянипа,  Томъ  этотъ  представдяетъ  столько  же  интереса,  сколько  и 
11режв1е,  и  Доставляеть  много  11атер1ала  для  о6ъясвен1я  обнимаеиаго  имъ  вре- 
мени, им^Ьющаго  и  потому  уже  янтересъ,  что  тогда  зарождались  взгляды  сла- 
вянофильск1е  и  западничесше,  появлялось  бол^е  сознательное  отношен1е  къ 
славянству,  чему  Иогодинъ  много  способствовалъ  отчетомъ  о  своемъ  путе- 
швств1и  по  славянскимъ  землямъ,  поданнымъ  имъ  министру  народваго 
иросв'1щен1я,  а  этимъ  посл^Ьдннмъ  представленнымъ  Государю  Императору. 
Путешеств!е  Погодина  за  границу  запимаетъ  по  праву  важное  м^Ьсто  вътруд|| 
П.  Ц.  Барсукова.  Оно  было  описано  Погодинымъ  въ  любопытной,  но  мало 
изв'Ьстной  книг'Ь:  „^ОД'Ь  ^  чужихъ  краяхъ**.  Книга  эта  была  встрЬчена 
остроумною,  но  далеко  несправедливою  пародаею  Герцена  въ  Ом^чееямея- 
ныхь  Запиекахъ.  Парод1я,  какъ  часто  случается,  пом'Ьшала  успеху  книги, 
которая,  впрочеиъ,  своимъ  лаконическимъ  способомъ  изложен1я  должна  была 
нравиться  очень  не  иногимъ.  Сообщен1я  самого  Погодина  авторъ  дополняеть 
вс'Ъми  достулпыми  ему  св')1Д'Ьп1ями,  и  печатными,  и  рукописными.  Съ  такою  же 
обстоятельностью  изображаетъ  авторъ  и  отнол1еп1я  Погодина  къ  Уварову  и 
тогдашнее  состоян1е  университета,  въ  которомъ  появилось  уже  оживлен1е, 
внесенное  новыми  профессорами  (Гравовск1й,  Р'Ьдкинъ,  Крыловъ),  и  явлен1я 
тогдашней  литературы  (кратковременное  во8рожден1е  Московекаю  Наблю- 
дателя подъ  редакцией  Б'Ьлинскаго,  появлен1е  Отечествеппыхь  Зажиеот). 
Читатель  съ  ннтересомъ  просл^дитъ  за  авторомъ  первые  шаги  многихъ  лицъ, 
впосл11ДСТв1и  им'Ъвшихъ  в^Ьсъ  и  значеше  въ  русской  литератур'^  и  наукЬ. ' 
Большинство  ихъ,  даже  и  не  прннадлежащихъ  къ  Московскому  университету 
(6.  В.  Григорьевъ,  который  только  магистрнровался  въ  Москв'1,  а  учился 
въ  Петербург!,  А.  А.  Куникъ  н  др.),  находились  въ  сношен1яхъ  съ  Погоди- 
нымъ. ВсЬ  эти  сношен1я  тщательно  отн-Ьчаетъ  авторъ  и  тЪжъ  д^^аетъ  книгу 
свою  необходимою  и  для  будущихъ  историковъ  русской  образованности  и  ли- 
тературы, и  для  писателей  б1ограф1й  отд^Ьльныхъ  лицъ.  Бъ  русской  литератур! 
только  съ  недавняго  времени  пр1учаемся  мы  къ  книгамъ,  эаключающимъ  въ 
себ!  такое  обил1е  матер1ала  и  такое  добросовестное  трудолюб1е  при  его 
изыскашн.  Впрочемъ,  зная  многообраз1е  сношен1й  Погодина,  и  его  привычку 
все  сохранять  и  записывать,  можно  было  предвидеть,  что  его  б1ограф1Я  дастъ 
обильный  матер1алъ  для  полной  истор1И  литературы  и  общественности  почти 
всего  XIX  в.  Нужно  желать,  чтобы  ревность  б1ографа  не  ослабела  и  чтобы 
онъ  благополучно  довелъ  свой  трудъ  до  конца,  который  виднеется  въ  туман- 
ной дали.  Когда  трудъ  будетъ  оконченъ,  онъ  сделается  настольною  книгою 
для  всЬхъ  интересующихся  истор1ею  XIX  вЬка.  11|^%емся,  что  наше  желан1д 
исполнится. 

П.  В.  Аппкнковъ  и  кго  друзья.  Лнтературныя  воепоиииан1я  и  переписка 
18д5--1885  годовъ.    I,  С.-Пб.  1892.  —  П.  В.  Апиенковъ,   писатель  тоек1й  н 
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нзящиый,  наблюдатель  остроумный,  былъ  въ  продолжев1е  своей  жизни  въ 
бливиихъ  отношен1яхъ  со  многими  зам^Ьчательными  людьми.  Свои  воспомнна- 
н1я  онъ  пом'Ьщалъ  въ  разныхъ  журиалахъ  и  частью  собралъ  нхъ  въ  издати 
„Коспомннатл  и  Бритическ1е  очерки.  Собран1е  статей  и  зам'Ьтовъ*'  3  т.  С  -116. 
1877—1881.  Въ  настоящемъ  изданЕи  иом'Ьщены  статьи,  не  вошвдш1я  въ  это 
собраи1е  и  частью  еще  не  напечатапныя,  а  также  переписка  покойнаго.  Сбор- 
никъ  начинается  обширной  статьею:  „Идеалисты  тридцатых^  годовъ*'  (прежде 
была  напечатана  въ  Впсшткп»  Европы),  Въ  статье  этой  находимъ  воспомина- 
В1Я  о  Герцен']Ь  и  преимуи^ественно  объ  Огареве  во  время  нхъ  пребываи1я  въ 
Росс1и.  Вм'ЬсгЬ  съ  прежними  статьями  автора,  „Б^ливскимъ*'  А.  И.  Пылина 
„Былымъ  и  Думами'',  ДневникомъГерцена*',  „Литературшдми  Воспоминашями*' 
И.  И.  Панаева,  печатающеюся  въ  настоящее  время  въ  Русекок  Мысли  перепис- 
кою литераторовъ  сороковыхъ  годовъ  и  т*  д.— статья  даетъ  живое  понимаы1е  ум- 
ственнаго  движешя  т^хъ  теперь  далекихъ  л'Ьтъ.  Будущ1й  историвъ  восполь- 
зуется этимъ  матер1аломъ,  осветить  его  сличен!  ями  съ  тогдашними  умственными 
движен1ями  въ  Ёвроп'Ь.  Къ  сожал'Ьшю,  нм'Ья  много  данныхъ  о  настроеши  одной 
литературной  парт1и  того  времени,  мы  еще  мало  знаемъ  о  другой  (то-есть,  сла- 
вянофилахъ).  Переписка  нхъ  еще  не  собрана,  воспоминаний  ми  им'Ьемъ  мало. 
Конечно,  и  въ  труд'Ь  И.  П.  Барсукова  и  въ  труд'Ъ  Н.  П.  Колюпавова  (если  только 
онъ  будетъ  оконченъ)  найдемъ  любопытный  данпыя  о  славянофилахъ;  но  все-таки 
переписка  нхъ  необходима.  Рядомъ  съ  этой  отделанной  статьей  издатели  по- 
метили наброски  ея  подъ  заглав1емъ:  „Записки  о  II.  П.  Огарев'Ь"^  заклю- 
чающ1е  въ  себ%  любопытный  подробности  по  поводу  первой  жены  Огарева, 
который  Аниенковъ  счелъ  не  удобнымъ  печатать  въ  свое  время.  Зат^мъ  по- 
мещены старый  журнальный  статьи  Анненкова:  „Письма  нзъ-за  грапицы*', 
„Парижск1я  письма'',  „Шевскк  письма'',  пом'Ьщавш1яся  имъ  въ  разныхъ  журиа- 
лахъ (1841— 1867).  Эти  бойК1е  очерки,  передаюпис  мимолст]гия  виечатл'Ьи1я,  со- 
храняютъ  теперь  интересъ  исторнчесшй.  Статья:  „Къ  истор1и  работъ  надъ  Пуш- 
кинымъ"  представляетъ  любопытную  картину,  къ  счаспю  времени  давнопро- 
шедшаго.  Изъ  вея  видимъ,  съ  какими  препятств1ями  приходилось  бороться, 
чтобы  издать  сколько-нибудь  полпый  текстъ  величайшаго  изъ  русскихъ  писа- 
телей. Книга  заключается  письмами  къ  Анненкову  М.  И.  Каткова,  И.  В.  Го- 
голя, В.  П.  Боткина,  В.  Г.  ьелинскаго,  И.  И.  Кудрявцева,  М.  Л.  Бакунина, 
А.  И.  Герцена  (и  его  жены),  Н.  А.  Некрасова  и  Н.  П.  Огарева.  Зд'Ьсь  же  по- 
м'Ьщеиы  воспомннан1я  Анненкова  о  последней  встр']^ч^Ь  съ  Гоголсмъ  и  его  же 
некрологъ  В.  П.  Боткина.  Одно  перечислеше  этихъ  именъ  свидЬтельствуетъ 
о  томъ,  какъ  великъ  интересъ,  представляемый  издашеиъ  ихъ  писемъ.  Будеиъ 
ждать  съ  нетерп^в1емъ  сл^дующихъ  томовъ. 

Свребреншовъ^  В.  Учвнхв  Локка  о  прирождкнныхъ  началахъ  энашя  и 
дфитвльностн.  С.-Пб.  1892.  Въ  8-ку,  358  стр.— Книга  эта  состоитъ  изъ  трехъ 
частей.  Въ  первой  разсматривается  жизнь  Локка,  нсторгя  происхожде- 
в1я  Локкова  „Опыта",  вл1ян1е  на  философ1ю  Локка  со  стороны  Декарта, 
Гоббса  и  Ньютона.  Во  второй  части  излагается  учен1е  Локка  о  лрирожден- 
ныхъ  способностяхъ  и  стремлен1яхъ  души  и  полемика  Локка  противъ  учешя 
о  прнрожденныхъ  началахъ.  Въ  третьей  части  мы  находимъ  сравнен1е  хри- 
спаискаго  учен1я  обь  образ!  Бож1емъ  съ  Локковымъ  учен1емъ  о  томъ  же 
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Предмете.  Дв1^  первыя  часта,  беаъ  сокнАш,  значжтельн^е  по  своему  фиософ- 
скому  содержен1Юч  тЬнъ  третья;  въ  третьей  части,  впрочемъ,  ннтереснн  ука- 
яатя,  какимъ  образомъ  пааравлеп1я  сенсуажиама,  утялнтариэма  и  матер1а- 
.1изма  могжи  возникнуть  нзъ  учен1я  Локва,  которое  яеяьзя  назвать  ни  одиюгь 
изъ  этихъ  трсхъ  именъ.  Книга  г.  Серебреникова,  написанная  нрекраснниъ 
языкомъ,  представ1яетъ  весьма  ц^Ьнный  вкяадъ  въ  философскую  яитературу, 
при  томъ  не  въ  одну  только  русскую.  И8Сл^дован1е  г.  Серебреникова  вполне 
оригинально  и  приводить  къ  н^которымъ  важпыкъ  результатамъ,  изъ  конхъ 
важн^йп11й,  конечно,  состонтъ  въ  томъ,  что  Локкъ  бшъ  не  противнихомъ 
Декарта,  а  ученикомъ  его,  иовторявшнмъ  почти  во  вс^Ьхъ  существенинхъ 
лулктахъ  учен1с  Декарта.  Это,  какъ  намъ  кажется,  доказано  г.  Серебренике- 
вымъ  вполи1}  обстоятельно,  и  этимъ  исправлена  ошибка  Куио  Фишера,  который 
считаетъ  Локка  ученикомъ  Бэкона.  Мен'Ье  удачно  доказательство  г.  Сере- 
бреникова, что  Локкъ  заимствовалъ  порядокъ  и8ложен1я  и  пЬкоторыя  детали 
своего  опыта  у  Гоббса.  Порядокъ  нзложен1я  столь  естественный,  что  не  за* 
ч^&мъ  его  было  заимствовать  у  кого-либо,  а  ежели  уже  Локкъ  былъ  на  столько 
не  оригиналеяъ,  что  не  могъ  самъ  подметить  нстор1и  развит1я  познан1я,  то 
онъ  могъ  заимствовать  не  только  у  Гоббса,  но  у  любаго  изъ  современныхъ 
ему  писателей.  Интересны  зам'Ьчан1я,  который  г.  Серебрениковъ  дЬлаетъ 
относительно  зависимости  Локка  отъ  Ньютона.  Ежели  Локкъ  —  ученихъ  Де- 
карта, то  обвипели^  Локка  въ  сонсуализм'Ь  отладаетъ  само  собой,  однако 
самъ  философъ  вннотгть  въ  томъ,  что  его  не  в11рно  поняли  и  обвинили  въ 
сдзпсуализмЬ,  матер1ализм'Ь  н  утнлитарнзм'Ь:  „Общею  причиною  этого  на- 
клона^ (въ  сторону  сенсуализма),  говорить  г.  Серебрениковъ,  „бУла  не  пра- 
вильная постановка  д'Ьла  въ  ОпытЬ  о  челов-Ьческомь  пониман1и.  Согласно  съ 
задачею  Опыта  —  изсл11довать  позиавательпыя  или  вообще  душевный  способ- 
ности—Локкъ  долженъ  былъ  остановить  все  свое  внямаше  на  опред'Ьлен1и 
апр{орлаго  олемента  или  прирожденныхъ  началъ.  Между  тЬмъ  онъ  поступаеть 
какъ  раэъ  наоборотъ:  его  внимаше  сосредоточивается,  главнымъ  образомъ,  на 
разъяснен1и  опытнаго  элемента,  апр1орный  же  элементъ  оставляется  въ  тЬни. 
Л  такъ  какъ  коренлымъ  стремлен1емъ  ума  челов'Ьческаго  является  стремлепе 
къ  простоте  и  единству,  то  отсутств1е  въ  Локковомъ  опыт'Ь  отчетливо  разви- 
таго  взгляда  на  прирожденный  начала— въ  связи  съ  другими  историческими 
причинами— повело  многихъ  посл^дующихъ  мыслителей  сначала  къ  отоже- 
ствлен1ю  высшихъ  прирожденныхъ  началъ  съ  низшими,  а  заг1мъ  къ  отряцавЛю 
всЬхъ  вообще  прирожденныхъ  началъ  души  и  къ  объяснешю  душевной  жизни 
изъ  началъ,  прнписываемыхъ  матер]и''  (стр.  ^4).  Г.  Серебрениковъ  разъяс- 
ннлъ  намъ,  почему  Локка  поняли  не  вЬрно;  но  онъ  сд'Ьлалъ  и  больше:  онъ 
показалъ  намъ,  какъ  сл^Ьдуеть  правильно  понимать  Локка. 

Въ  течен1е  февраля  въ  редакцш  Журнала  Митлетеретва  Народною  Про- 
свлщепгя  поступили  сл^Ьдующ1я  книги  и  брошюры. 

СибигскАя  ВНВЛ10ГГАФ1Я.  Составилъ  в,  и,  Мвжовъ.  Издалъ  И.  М.  С«бм- 
рякпвг.  Томи  1-Ш.  О.-Пб.  1891-1892. 

СПВИР0К1К  ИНОРОДЦЫ,  ихъ  выть   н  совркмкнноЕ  иоложвн1В.   Н.  и.  Ядрын- 
9*е0п,  Издате  Я.  Л/.  ОийиряжоФа.  С.-116.  1891. 
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ж.  Греть.  Къ  1СТ0Р1И  давннхъ  тгро-слвянскигь  отношвшй  (идъ  Вар- 
ымФСкыхш  УишФерешт,  Ям.  1881  г.). 

ОвРАзовАННОсть  Московской  Руси  XV— ХУН  вфковъ.  Р'Ьчь,  читанная  на 
годнчюмъ  акг1  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универснтета  8-1Ч)  фев- 
раи  1892  года  ордннарнымъ  профессорокъ  Л,  И.  Ообомвекшп.  С.-Пб. 

,  ВЪ  П01Ь87    ПОСТРАДАВШИХЪ     ОТЪ  НВГРОЖАЯ.     ЛВКЩИ     ВЪ     ИМПВРАТОРСКОНЪ 

АлксАНДРОвскомъ  лнцжъ.  о  ДР1МФ  А.  с.  Пушкнна  „Борисъ  Годуповь**.  и,  я. 
Ждшюва.  С.-Пб. 

Юмшп  Кулако0е1лй,  Хриспаиская  цврковь  и  рнмск1й  законъ  въ  течвн» 
двухъ  нврвыхъ  вФвовъ.  Публичная  яекщя,  читанная  въ  университете  Св.  Вда- 
диШра  въ  пользу  нострадавшнхъ  отъ  неурожая.  Шевъ. 

Омлерда  Вильчитато.  Начало  Руси  по  сказашяиъ  соврвмвнниковъ  и  кур- 
ГАНАМЪ.  С.-Пб. 

Ж  И.  Варео4п.  Существовала  ли  въ  Росс1И  инквизици?  С.-Пб. 

Ммшель  Вреалл.  Дрввип  языки  въ  срвднвнъ  овразованш.  Перевелъ 
Я.  Ол^рамспй.  Москва. 

Дилогъ  Платона  „Протагоръ^.  Переводъ  Л.  ДЫЯата.  Шевъ.  1890. 
Дилотъ  Платова  „ввэтнтъ*'.  въ  переводе  Л.  Добхаша,  Шевъ.  1891. 
Къ  вопросу  о  физическомъ   воспнташи   д^твй.   Мысли  и   соовражкн1я. 
А.  Г.  Одесса. 

Овщвдоступпый  учввникъ  по  глАзнымъ  волъзнянъ  съ  подрониыиъ  изложк- 
швкъ  гнпвны  ГЛАЗА.  Д-ра  медицины  О.  Л,  Сеиия.  Ьердянскъ. 

Учввнов  П0С0В1В.  Повторитильный  курсъ  ГК0ГРАФ1И.    Аз1Я,  Африка,  Амк- 
'  ривА  и  АвстРАли.  Оъ  приложен1еиъ  картъ.  Составенъ  Ив,  Васильевымг.  Часть  I. 
СПб. 
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РиоовАВп  оъ  провою^ннхъ  М0ДВ11Й  гвомвтричво&ихъ  Фигуръ  н  тмъ.  Часть  I. 
Е100К1Я  ФВГ7РЫ  и  ЗАДАЧИ  къ  нниъ  от1|0оящи1оя.  Составить  Пааелъ  Лад- 
мое»,  учвтеш  рнеовави!  въ  Одесскихъ:  реажьномъ  училище  и  Мар1ин- 
свой  городсжой  жевскоЯ  гимназ1в.  Ц'Ьна  1  р.  20  к. 

Означенное  сочивеше  состоитъ  изъ  схенатическихъ  и8ображен1Й 
проволочннхъ  моделей  н'Ьсвольвихъ  геоиетрическихъ  фигуръ  въ  разно- 
образн'Ьйшвхъ  П010жен1яхъ  въ  пространств'Ь.  Для  какой  ииенно  ц'Ьли 
ивображены  эти  многочисленныя  (179  и  бол'Ье)  вар1яц1и  одн'Ьхъ  и 
гЬхъ  же  неиногихъ  геометрнческнхъ  фигуръ,  которыя  вар1ировать 
можно  было  бы  и  до  безконечности, —  представляется  намъ  не  со- 
всЪмъ  понятнымъэ  а   также  самимъ  авторомъ  не  объяснено  въ  пре- 

ДЯСЛ0В1И. 

При  обучеши  перспективному  рисован1ю  на  глазъ  и  отъ  руки 
весьма  полевнымъ  учебны мъ  иособ1емъ  могутъ  служить,  какъ  изв'Ьстно, 
проволочныя  модели  геометрнческнхъ  фигуръ^  но  никакъ  не  готовый 
н8ображен1я  такихъ  моделей  въ  различнихъ  положен1яхъ.  ВслЪдств1е 
сего  изданныя  г.  Ладновымъ  перспективный  изображен1я  геометрн- 
ческнхъ фигуръ  не  могутъ  служить  оригиналами  для  срисовывашя 
мхъ  учениками  при  изучен1и  персаективнаго  рисования,  а  для  учи- 
теля онЪ  представляются  не  нужвыии,  какъ  пособ1е  при  преподаваши 
перспективваго  рисовашя  по  той  простой  причин-Ь,  что  каждый  учи- 
тель рисовашя,  преподающей  перспективное  рисован1еэ  долженъ  знать, 
и  бевъ  этихъ  .рисунковъ,  кав1я  геометрическ1я  фигуры,  и  въ  каквхъ 
именно   положен1яхЪ|  стЬдуетъ    заставлять    учащихся    срисовывать, 


О  Пом^щенныя  зд'Ьсь  рецбнз1и  ин'Ьлвсь  въ  виду   ученымъ  комитетомъ 
министерства  народнаго  просв^щен1я. 

Яаотъ  СОЬХХХ  (18П,  М  8),  отд.  8.  1 
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чтобы  они  усвоили  себФ  нагляднннъ  образоиъ  поняпе  о  иерсаевтив- 
ныхъ  совращен1яхъ. 

ДЪло  совершенно  иное,  еслибы  рЬчъ  шла  о  самыхъ  проволочинхъ 
моделяхъ  равннхъ  геоиетрическихъ  фигуръ,  вавъ  учебнахъ  пособ1яхъ 
при  изучен1и  перспективнаго  рисовашя.  Давно  известно  полезное  вна- 
чеше  подобныхъ  моделей  въ  жЬЛ  преподавашя  рисовашя  предме- 
товъ  съ  натуры.  Посредствомъ  тавихъ  моделей  можно  наглядно  убе- 
дить учащихся  въ  томъ,  что  мы  видимъ  предметы  не  такими,  ва- 
ковы  они  въ  действительности,  а  только  какими  они  намъ  кажутся. 

Еслибы  г.  Ладновъ  озаботился  объ  изготовлеши  подобныхъ  мо- 
делей или  указалъ  бы,  гд11  можно  получить  таковня  за  ум^^ревную 
плату,  то  изданное  имъ  собраше  рисунковъ  такихъ  моделей  могло  бы 
служить  въ  вид'Ь  иллюстрированнаго  каталога,  но  ни  того,  ни  дру- 
гаго  нельзя  усмотреть  изъ  упомянутаго  издав1я,  такъ  что  нельзя 
угадать  цЪлъ  этого  собрашя  рисунковъ. 

Что  касается  выбора  нзъ  числа  геометрическихъ  фигуръ  болЪе 
поучительныхъ,  то  г.  Ладновъ  сд1к1алъ  этотъ  выборъ  съ  ум^Ьньемъ. 

Онъ  ограничивается  ввадратомъ,  правильнымъ  восьмиугольникомъ, 
равностороннимъ  треугольникомъ,  правильнымъ  шестиугольиикомъ, 
кругомъ  и  правильнымъ  пятиугольникомъ,  всего  шесть  фигурЪ|  ко* 
торыя  представляются  вполне  достаточными,— по  нашему  мнАшю 
ихъ  даже  слишкомъ  много,  для  того,  чтобы  ознакомить  учениковъ 
съ  основными  законами  видои8М^Ьнен1я  плоскихъ  фигуръ  въ  пер- 
спективе. 

Вс'Ь  модели  втихъ  шести  фигуръ  нужно  предположить  исполнен- 
ными изъ  толстой  проволоки  и,  на  подоб1е  употребляемыхъ  по  на- 
стоящее время,  для  той  же  1^ли,  моделей,  выр'Ьваныхъ  изъ  дерева, 
папки,  жести  и  т.  п.,  каждая  изъ  нихъ  должна  состоять  изъ  дв]^ 
приблизительно  равныхъ  фигуръ,  аккуратно  одна  въ  другую  входя- 
щихъ  и  скрЪпленвыхъ  между  собою  двумя  шарнерами  такъ,  что 
одна  могла  бы  вращаться  въ  другой  и  оставаться  неподвижною  въ 
любомъ  положен»  • 

Для  каждой  изъ  вышеупомянутыхъ  фигуръ  г.  Ладновъ  предпо- 
лагаетъ  необходимымъ  двЬ  модели,  разница  которыхъ  состоитъ  въ 
расположен1и  осей  вращен]я,  за  исключен1емъ  только  моделей  кру- 
говъ,  у  которыхъ  оси  вращешя  совпадаютъ,  какъ  у  одной,  такъ  я  у 
другой,  ^ъ  ихъ  Д1аметрами;  разница  между  сими  посл^Ьдними  моделями 
заключается  въ  томъ,  что  одна  изъ  нихъ  представляетъ  одинъ 
только  кругъ,  между  гЬиъ  какъ  другая  состоитъ  изъ  двухъ  вон- 
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центричесЕЯхъ  вруговъ.  Во  ыЛхъ  остиьныхъ  моделяхъ,  какъ  упо- 
мянуто било,  оси  врат;ен1я  расположены  раа1ично.  Такъ,  въ  однонъ 
квадрате  ось  вращен1я  проходить  чрезъ  середину  его,  параллельно 
двумъ  противоположнынъ  сторонаиъ  квадрата,  а  въ  другонъ  ква- 
драте ось  вращен1я  совпадаетъ  съ  его  Д1агональю;  въ  треугольни- 
кахъ  и  пятиугольникахъ  оси  вращешя  совиадаютъ  разъ  съ  одиою 
ивъ  сторонъ  втихъ  фигуръ,  а  другой  разъ  он'Ь  проходятъ  чреаъ 
одинъ  уголъ  н  середину  противолежащей  ему  стороны  и,  наконецъ, 
модели  шестиугольниковъ  и  восьниугольнивовъ  вращаются  разъ  во- 
кругъ  оси  проходящей  чрезъ  два  противолежащихъ  угла,  а  другой 
разъ  чрезъ  середину  двухъ  противолежащихъ  сторонъ  этихъ  фвгуръ. 

При  такоиъ  устройстве  моделей  возможно  давать  нмъ  весьма 
равнообразиыя  положен|я.  Оставляя  одну  фигуру  неподвижною  пе- 
редъ  ученикомъ  въ  такомъ  положен1и,  чтобы  она  представлялась 
ему  въ  своей  действительной  геометрической  форме  и  вращая  при 
этомъ  другую,  находящуюся  въ  ней  фигуру  вовругъ  ея  оси,  воз- 
можно убедить  ученика  нагляднымъ  образомъ  въ  видоизменен1ихъ 
одной  и  той  же  фигуры  противъ  ея  действительной  формы*  смотря 
но  положен1Ю,  занимаемому  ею  относительно  зрителя. 

Нетъ  никакого  сомнешя,  что  подобныя  модели,  если  оне  по- 
ступятъ  въ  продажу,  могу^  служить  аолезнымъ  учебнымъ  посо- 
б1емъ  при  обученш  рисован1ю  съ  геометрическихъ  фигуръ  и  телъ. 
Рисоваше  съ  нихъ  должно  несомненно  чередоваться  съ  рисован]емъ 
техъ  геометрнчесвихъ  телъ,  въ  составъ  которыхъ  оне  входятъ  и 
рисован1е  геометрической  фигуры  и  проволочныхъ  моделей  должно 
неносредственно  предшествовать  рисх)вашю  того  геоиетрическаго 
тела,  въ  составъ  котораго  входитъ  та  геометрическая  фигура,  а  ни- 
кахъ  не  следуетъ  заставлять  учениковъ  рисовать  съ  такихъ  моде- 
лей геометрическихъ  фигуръ  въ  179-ти  и  более  вар1яц1яхъ,  въ  виде 
отдельиаго  курса,  до  рисован]я  съ  моделей  геометрическихъ  тЬлъ, 
какъ  это,  можетъ  быть,  предполагаетъ  г.  Ладновъ.  Прохожден1е  та- 
кого курса  несомненно  отобьетъ  у  учениковъ  не  только  рвен1е,  но 
даже  всякую  охоту  заниматься  такимъ  полезнымъ  делохъ,  какимъ 
намъ  представляется  рисован]е. 

Если,  можетъ  быть,  г.  Ладновъ  своими  многочисленными  рисун- 
ками по  части  рисован1я  геометрическихъ  фигуръ  съ  проволочныхъ 
моделей  хотелъ  дать  указан1я  преподавателямъ,  въ  какой  последо- 
вательности следуетъ  рисовать  эти  модели,  то  можно  заметить, 
что   избранный    имъ    порядокъ:    квадратъ,    треугольникъ,     восьми- 

1* 
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угольнвкъ,  шестиугольниЕъ,  пятиугольникъ  и  жругЪ|  не  ваодн'!^ 
восл'Ьдовательнн.  По  вашему  ин%н1Ю|  следовало  бв  сохранить  ло- 
гичную связь  между  этими  фвгурами  и  рисовать  ихъ  въ  слЬдую- 
щемъ  порядк'Ь:  квадратъ,  восьмиугольникъ,  треугольникЪ|  шести- 
угольникъ»  пятнугольникъ  и  кругБ. 

РясовАвл  по  о»тк«.  Пособ1е  для  самостоятельняхъ  вавяпй  д1тей  въ  ВП10Л% 
в  дома.  Составвдъ  в.  в.  Луцыковшчъ,  Выпусшъ  Л-в,  Д1Я  д1теВ  отъ  в-ти 
л^^тъ.  Издав1е  депятсе,  исправлевпое,  4в  табдвцъ  съ  465-ю  вовтур- 
вынн  рпсувкаип;  п1}па  25  коп.  189(Х  Б«туе1г«  ;М,  Д1я  д1теД  отъ  8-ии 
л'Ьтъ.  Е8дан!е  восьмое,  иснравленвое.  62  таблицн  съ  600-мн  рвсунвамв; 
ц-Ьва  25  коп.  1891. 

При  первоначальном'ь  обучев1И  д^тей  рисован1Ю  не  бевъ  польза 
применяется  такъ  называемое  рисован1е  но  сЬтгЬ,  или  стигмогра- 
ф1Я.  Д'Ьти,  упражняясь  въ  изображен1и  на  разграфленной  на  вва- 
дратн  бумаге  разныхъ  лин1й  въ  различиыхъ  наоравлен1яхъ  и  въ 
изв'Ьстномъ  порядк-Ь,  научаются  техническимъ  пртбмамъ  рйсоваи1Я| 
пр1учаются  къ  чистогЬ  и  аккуратности  и  ознакомляются  съ  про- 
стейшими геометрическими  фигурами.  Толково  веденное  рнсовате 
по  клеткамъ  можетъ  развивать  въ  дЪтяхъ  наблюдательность  и,  до 
известной  степени,  ихъ  глазом^ръ,  а  также  ихъ  эстетическое  чутье 
посредстпомъ  срисовывав]я  таквхъ  сочётаяШ  лин1й|  которая  обра- 
зуютъ  изящные  узоры. 

Конечно,  так1е  результаты  могутъ  быть  достигаемы  рисоватемъ 
по  сетк'Ь  только  въ  томъ  случае,  если  стигмографичесия  упражне- 
Н1Я  приноровлены  къ  постепенному  умственаому  развипю  ребенка 
и  если  они  исполняются  въ  хорошо-обдуманномъ,  последователь- 
номъ  порядке,  при  постепенномъ  усложвен1и  упражнен1й,  смотря  по 
мере  разввт1я  техники  рисовашя  и  умственныхъ  способностей  уча- 
щагося  ребенка. 

Къ  сожален1Ю,  такимъ  требован1ямъ  нисколько  не  отвечаетъ  ео- 
брав1е  рвсунковъ  г*  Пуцыковича.  Оно  представляется  сборникомъ 
множества  изображен1й  всевозможныхъ  предметовъ,  расположенвыхъ 
безъ  всякой  системы,  въ  самомъ  пестромъ  порядке*  Чего  только  въ 
сборнике  г.  Цуцыковича  не  изображено!  Кажется,  что  можно  найдти 
въ  этомъ  сборнике  все,  что  только  угодно:  фасады  домовъ,  церквей 
и  мостовъ,  фрукты,  цветы  и  овощи,  разную  мебель,  музывадьяне 
инструменты,  посуду,  ловомотипы,  корабли,  крендели,  утюги,  во- 
лонпы,  снежинки,  грибы,  насекомыхъ,  человеческ{я  головЫ|  рувв, 
ноги  и  цЬлыя  фигуры,   птицъ,   разпыхъ   животныхъ,  архитектурные 
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орнаменты,  геометрическЕЯ  гЬла,  велосиаеды  и  проч.,  и  проч.,  и 
проч.  Трудно  было  бы  перечислить  все  то,  что  изображено  г.  Пу- 
цыковичемъ,  то  въ  геоиетральномъ,  то  въ  перспевтивномъ  вид-Ь,  на 
77  таблицахъ  его  собрашя  рисунвовъ;  но  того,  что  больше  всего 
могло  бы  послужить  полезнынъ  учебнынъ  иатер1алоиъ  при  перво- 
иачальиоиъ  обучеши  д'ЬтеВ  рисован1Ю|  то-есть,  красивыхъ  уворовъ,  со- 
етавленныхъ  ивъ  разныхъ  вомбинащй  прямыхъ  и  дугообравннхъ 
лин1й,  встр'Ьчается  въ  разсматриваемомъ  собран1и  рисунковъ  срав- 
нительно весьма  мало. 

Просматривая  это  пестрое  собран1е  изображен1й  разнообраэнЪй- 
шихъ  предиетовъ,  составленное,  очевидно,  нисколько  не  сообра- 
жаясь съ  педагогическимъ  8начен1емъ  рисовашя  вообще  и  рисо- 
ван1я  по  сЪткЪ  въ  особенности,  невольно  удивляешься  тому  об- 
стоятельству, что  такое  собран1е  рисунковъ  вышло  въ  аЛгь  уже  въ 
девятьп*  разъ1  Ивъ  этого  обстоятельства  можно  заключить,  вавъ 
велика  въ  публикгЬ  потребность  въ  учебныхъ  пособ1яхъ  по  части 
первоначальнаго  рисовая1я  и  какъ  мало  распространены  здравыя 
П0НЯТ1Я  относительно  рафональнаго  обучешя  начальному  рисован1Ю 
даже  между  составителями  учебныхъ  пособШ  по  этой  части. 

Рукодахп,  какъ  првдмвтъ  0В79ВВ1Я  въ  НАРОДНОЙ  шкоп.  Емтерины  Япжулъ. 
а-Пб.  1890.  Въ  1*2  д.  л.,  195  стр.  ЦгЬпа  1  руб. 

Почтенный  трудъ  г-жи  Явжулъ  является  весьма  ц'Ьннымъ  вкладомъ  въ 
нашу  литературу  по  профессюнальному  женскому  обра8ован1Ю.  Пови- 
дииому,  г-жа  Янжулъ  весьма  подробно  ознакомилась  не  только  съ  мно- 
гочисленными руководствами,  изданными  за  границей,  и  касающимися 
различныхъ  методъ  преподаван1я  рувод'Ьл1я  въ  школахъ,  но  просл^Ь- 
дила  на  Д'Ьл']^,  какъ  эти  методы  применяются,  и  каше  даютъ  резуль- 
таты въ  учебныхъ  ваведен1яхъ  разныхъ  странъ.  Такъ,  мы  узнаемъ 
изъ  еа  книги,  что  рукодЪл1Ю  въ  вападныхъ  школахъ  придается  ныв^ 
то  же  значеше,  что  и  прочимъ  предметамъ,  преподаваемымъ  въ  шко- 
лахъ, при  чемъ  предпочтен1е  отдается  все  болФе  и  бол'Ье  классному 
обучешю  РУК0Д&Л1Я,  въ  противоположность  прежнему  преподаван1ю, 
бол^е  индивидуальному. 

Мы  узнаемъ  также,  что  англ1Йск1е  и  нФмецше  учебники  настой- 
чиво рекомендуютъ  начинать  обучен1е  вязанью  и  шитью  съ  гимна- 
стики рукъ  и  пальцевъ,  часто  безъ  всакаго,  вначал'Ь,  оруд1я  и  мате- 
р1ала,^что  д'Ьтн  изучаютъ  предварительно  отд'Ьльные  пр1емы  какого 
либо   стежка,  а   затЪмъ,   при   ритмическомъ  повторен1и,  соединяютъ 
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отдельные  пр1е11Н  въ  одно  движете  стежва,  сдовомъ,  что  обучен1е 
швтью  уподобдяютъ  ритмическому  обучешю  жилиграф1И  (стр.  1  —  6). 

И8Ъ  подстрочной  заи^Ьтки  г-жи  Яижулъ  видно,  однако,  что  во 
Франц1и  подобная  гимнастическая  муштровка  въ  школахъ  не  орим^Ь- 
няется,  такъ  какъ  она  не  соотв^^тствуетъ  французскому  живому  ха* 
рактеру  (стр.  б). 

ДалЪе  мы  находимъ  весьма  интересное  упоминате  о  равграничеши 
работъ  па  болЪе  полезный  и  мен^Ье  полезным  и  на  прим^Ьнимыя  и  не- 
примЪнимыя  къ  возрасту  ученицъ  и  объяснен1я  относительно  значешя 
работъ.  Въ  последнее  время,  говоритъ  г-жа  ЯнжулЪ|  въ  школахъ 
Герман1и  и  Англш  пришли  къ  убЪжден1Ю9  что  при  назначеши  работъ, 
произволимнхъ  д'Ьтьми  въ  течен1е  ихъ  школьнаго  учеши,  должна 
строго  преследоваться  одна  лишь  педагогическая,  учебная  польза; 
.экономическая  же  денежная  польза  отъ  работы  дЪтей  совершенно 
игнорируется*  (стр.  9 — 13). 

При  этомъ,   въ   школахъ  введена  строгая  эконом1я  относительно 
употреблетя  матерхаловъ,   то   есть,  бумажныхъ  и  льняннхъ  тканей, 
бумаги,  нитокъ,  иголокъ  и  т.  п.,  пр]обр&таемыхъ,  какъ   на   средства 
школы,  такъ  и  самими  ученицами,  при  чемъ  ткани,  во  многихъшко-' 
лахъ,лля  первоначальнагообучеи1я,  зам'Ьняются  простою  мягкою  бумагой. 

Г-жа  Янжулъ  останавливается  весьма  подробно  на  описаши  про- 
граммъ  по  рукодел1Ю,  введенннхъ  въ  заграничныхъ  школахъ  и  ука- 
зываетъ  на  то,  что  во  Фравщи  программа  во  рукод^Ьл]ю  для  яарод- 
ныхъ  школъ  существенно  разнится  отъ  программъ  такихъ  же  школъ 
въ  другихъ  странахъ.  Во  французсвихъ  народннхъ  школахъ  вязанье 
совсФмъ  не  проходится,  но  за  то  включены  въ  программу  шитье -и 
кройка  платья  (стр.  22—23). 

Знакомству  съ  оруд1ями  работы  и  матер1алами  отводится,  пови- 
димому,  такое  большое  мЪсто  въ  преподаван1И  рукод'к11я  въ  запад- 
ныхъ  школахъ,  что  тамъ,  при  обучен1и  шитью  и  вязанью,  происхо- 
дятъ  беседы  по  товароведЪн1Ю  и  объяснен1я  пр1емовъ  по  изготовленш 
тЪхъ  или  другихъ  матер1аловъ,  какъ-то:  нитокъ  и  разныхъ  тканей, 
а  также  иголокъ,  булавокъ  и  т.  под.  (глава  V). 

Описаи]ю  подготовки  и  образован1Ю  учительницъ  рукод&11Я  г-жа 
Янжулъ  посвящаетъ  ц^лую  главу  (гл.  VII)  и  передаетъ  весьма  инте* 
ресныя  подробности  о  тЪхъ  послЪдовательныхъ  И8м1»нен1яхъ,  кото- 
рымъ  подвергалась  подготовка  учительницъ  и  къ  какимъ  въ  втомъ 
отношен1и  результатамъ  пришли  во  многихъ  западннхъ  государствахъ 
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СО  вренени  нзмФнившагося  танъ   взгляда  на  про<|)есс10нальноб  обра- 
80вав1е  въ  женскихъ  учебныхъ  8аведев1яхъ. 

Весьма  любопитво  также  то  направлен1е  въ  преподаваи1и  руко- 
д^1я,  которое  г-жа  Янжулъ  подметила  въ  вападннхъ  школахъ.  .Вся- 
кая неточность  въ  работе,  говорить  она,  наоримЪръ  неправильно 
отснитанныя  нитки,  вывываетъ  со  сторонн  немецкой  учительницы 
строгое  порицаше,  и  она  готова  замучить  д^Ьвочку,  пока  та  не  по- 
править сделанную  ошибку  **•  Во  французской  школ!  бол'Ье  всего 
обращается  вниман1е  на  вкусъ.  „Въ  черченш  внкроекъ,  происходив- 
шеиъ  однажды  въ  иоень  присутств1И|  поясняетъ  г-жа  Лнжулъ,  не  то 
возбуждало  лорицан1е  учительницы,  что  ученица  неправильно  отме- 
ривала ЛИН1И,  а  то,  что  она  проводила  некрасивую  черту**  (стр. 
142—148). 

Не  останавливаясь  дол^е  на  указан1яхъ  и  примЪрахъ,  находя- 
щихся въ  интересной  книНЬ  г-жи  Лнжулъ,  и  не  вдаваясь  въ  крити- 
ческую оценку  иеропр1ят1Й  И  методъ  принятыхъ  въ  западныхъ  шко- 
лахъ,  обратимся  къ  самому  существенному  для  насъ  отделу  книги, 
къ  главе  II  третьей  части,  касающейся  преподаван1я  рукод'Ьл]я  въ 
ру^кихъ  школахъ. 

Этотъ  отдЪлъ  является  самымъ  слабымъ  вътрудЪ  г-жи  Янжулъ, 
и  потому  прежде  всего  мы  упомянемъ  зд^сЬ}  что  составительница 
книги  .Рукод'Ьл1е,  какъ  предметь  обучен1Я  въ  народной  школе* 
говорить  въ  предислов1И  своемъ,  что  «имеетъ  въ  виду  главнымъ 
образомъ  городск1я  училища,  какъ  болйе  ей  знакомый*  (примечан1е 
стр.  IV). 

Принимая  во  внимате  настоящее  примечанае,  нельзя  все  же  не 
сожалеть  о  томь,  что  г-яш  Лижуль,  столь  серьезно  и  подробно 
изучившая  полоакен1е  лрофесс10нальнаго  обра80лац1Я  въ  западныхъ 
школахъ,  выказываеть  такое  малое  знакомство  относительно  русскихъ 
школь,  даже  и  городскихъ,  основывая  свой  опыть  на  одной  изъ 
московскихъ  городскихъ  школь  (стр.  51 — 52). 

Такь,  г-яБВ  Лнжулъ  находить,  что  въ  нашу  школу  мы  не  можемь 
вводить  программъ,  установленннхъ  для  школь  въ  западныхъ  стра- 
нахъ,  а  должны  ихъ  значительно  сократить  (стр.  148),  вследств1е 
неразвитости  девочекъ,  поступающихъ  въ  первый  классъ  школы, 
представляющихъ  .довольно  диий  необузданный  элеиентъ*',  требую- 
пцй  не  менее  Vа  года  для  пр1учен1я  ,кь  порядку,  тишине  и  вин- 
ман1ю  во  время  рукодельныхъ  классовь,  которые  везд^ь  въ  настоящее 
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время  представ^дютъ  изъ  себя,  къ  сожалФшю,  жартину  хаоса*  (стр. 
151—162). 

ДалЪе  г-яш  Явжулъ  указнваетъ  на  то,  что  у  насъ  нфтъ  внрабо- 
танннхъ  программъ  (стр.  148)  и  недостаетъ  строгой  системв  въ 
преподаван1и  рукод'Ьл1я,  внсказнваетъ  весьма  опред^Ьденно,  ка- 
кими качествами  и  8нан1ями  должна  обладать  учительница  рукодЪл1я 
(стр.  93—98  и  157—158),  какъ  должно  вестись  преподаваше  руко- 
д%Л1я  въ  нашихъ  школахъ  (стр.  158—159),  какая  должна  бнть  груп- 
пировка ученицъ  (стр.  72)  и  т.  д.,  и  какое  8иачен1е  должно  инФть 
рукод^Ьл1е  среди  другихъ  предметовъ,  преподаваеныхъ  въ  шкохЬ* 
Возводя,  между  прочимъ,  рукод1Ьл1е  почти  на  степень  науки,  г-жа 
Явжулъ  считаетъ  возиожнниъ  задерживать  въ  классахъ  т^Ьхъ  уче- 
ницъ, которня  въ  течен1е  года  окажутъ  наинен'Ье  усп'Ьховъ  въ  заня- 
Т1яхъ  шитьемъ,  вязаньемъ  и  т.  п.,  хота  бы  по  другимъ  предметамъ 
онФ  занимались  удовлетворительно  (прим^Ьчан1е  къ  стр.  72). 

Просматривая  все  высказанное  г-жей  Явжулъ  о  преподаваши  руко- 
д^^1я  въ  русскихъ  школахъ,  нельзя  не  заметить*  что,  обобщая  до 
н^Ькоторой  степени  вто  преподавая1е,  г-жа  Янжулъ  безпощадно  осуж- 
даетъ  постановку  его  во  всЪхъ  учебннхъ  заведен1яхъ  Имвер1И* 

Долгол^Ьтв1й  опвтъ  и  знакомство  съ  преподавашемъ  рукод'Ьл1Я  въ 
русскихъ  школахъ  даютъ  намъ  некоторое  право  сделать  сл^Ьдующ1я 
возражен1я  на  зам^Ьчан1Я  г-жи  Янжулъ. 

1)  Д'Ьвочки,  иосЪщающ1я  школу,  такъ  любятъ  обучен1е  въ  ней  и 
тавъ  дорожатъ  временемъ,  проводимамъ  въ  школ!,  что  ввести  среди 
нихъ  дисциплину  не  представляетъ  особаго  труда.  КромЪ  того,  боль- 
шинство Д'Ьтей,  попадающихъ  въ  школу,  отличаются  такими  в&мЬчпг 
тельными  дарован1ями  и  сиАтливостью,  что  едва  ли  для  нихъ  было 
бы  нужно  тратить  полгода  только  для  того,  чтобы  ихъ  пр1учить  къ 
«тишин'Ь"  и  къ  гимнастнческимъ  упражнен1ямъ  рукъ  и  пальцевъ. 
Подобный  упражнешя  могли  бы  только  отбить  ученицъ  отъ  школы, 
такъ  какъ  только  непосредственное  и  практическое  примЬнен1е  каж- 
дое работы  им^Ьетъ  значеше  въ  народной  шволЪ. 

2)  Хотя  у  насъ  до  сихъ  поръ  разработка  профессшнальнаго  обу- 
чен1я  еще  мало  подвинулась  впередъ,  тЬмъ  не  менЪе  ирограииы  по 
рукодЪл1го  существуютъ.  Ихъ  можно  найдтивъ  различвыхъ  учрежде- 
шяхъ,  какъ  то,  въ  школахъ  Патрютическаго  Общества,  въ  Мар1ин- 
скихъ  школахъ,  въ  Инператорскомъ  Техническомъ  Обществ^!  въ  н1- 
которыхъ  провинщальныхъ  гиинав1яхъ,  городскихъ  училищахъ  и  прш- 
тахъ  и  въ  частныхъ   професс10нальны1ъ  школахъ.  На  сколько   наиъ 
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ИЗВЕСТНО,  лица,  стояще  во  главЪ  дтихъ  учреж^ешй,  совместно  съ 
преподавательницами  рукод'Ьл1я,  вносятъ  постоянно  усовершенствова- 
В1Я  въ  эти  программы,  согласно  уаа8ан1яиъ  опыта  и  требован1ямъ 
времени,  и  тажинъ  стремлев1ямъ  къ  совершенствовапш  программъ 
нельзя  не  отдавать  предпочтев1я  передъ  слишвомъ  больгаимъ  педан- 
тивмомъ  программъ,  установленннхъ  для  вападныхъ  школъ. 

8)  Нельзя  согласиться  я  съ  гЬмъ,  чтобы  было  безразлично,  кому 
будетъ  поручено  преподаван]е  рукод'Ьл|я  въ  школ^Ь,  классной  ли  учи- 
тельнице или  особой  преподавательнице,  подъ  услов1емъ  лии1ь,  чтобы 
лицо  это  было  «образованная  женщина*  (стр.  160).  При  гЬхъ  уело- 
В1ЯХЪ|  при  которыхъ  приходится  трудиться  нашимъ  учительницамъ, 
то-естьэ  при  большой  численности  ученицъ  въ  классЬ  и  не  всегда 
удобномъ  и  достаточно  просторномъ  помещенЕи,  такое  совм^щенЕе 
должно  тормозить  правильное  ведеше  преподаван1я,  такъ  вакъ,  при 
всей  добросовестности  учительницы,  у  нея  не  хвати1*ъ  физическихъ 
снлъ  для  того,  чтобы  исполнять  обязанности  классной  преподаватель- 
ницы и  учительницы  рукод^лЦ,  хотя  бы  она  и  была  вполне  образо- 
ванная женщина,  и 

4)  Едва  ли  была  бы  также  вполне  целесообразна  мера, 
указанная  г-жей  Янжулъ,  относительно  задерживан1я  ученицъ  въ 
классе,  въ  случае  неудовлетворительнаго  исполнен1я  работы  въ  течевае 
года  въ  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведеи1яхъ,  къ  какому  бы 
разряду  они  ни  принадлежали.  Помимо  того,  что  такая  мера  не  со- 
ответствовала бы  характеру  школы,  где  идетъ  одновременное  пре- 
подаванЕе  учебныхъ  предметовъ  и  рукодел1я,  она  была  бы  неспра- 
ведлива и  потому  еще,  что  отчетъ  указываетъ  намъ  на  то,  что  при 
8анят1яхъ  рукодел1емъ  являются  иногда  помехой  таые  недостатки, 
въ  зренш  напримеръ,  которые  въ  обыкновепныхъ  заият1яхъ  вовсе 
не  мешаютъ,  или  таше  физическ1е  недостатки  въ  рукахъ,  такъ  на- 
аываемая  «неловкость'^,  свойство  врожденное,  которые  никашя  гим- 
настически  упражнен1я  рукъ  и  пальцевъ  исправить    не  могутъ. 

Указавъ,  такииъ  образомъ,  на  некоторые  недостатки  почтеннаго 
труда  г*жн  Лнжулъ,  нельзя,  вместе  съ  темъ,  ие  признать  за  нимъ 
весьма  серьезныхъ  достоннствъ,  а  именно:  прекраснаго  изложешя 
и  основательной  разработки  матер1ала,  касающагося  професс1ональ- 
наго  образован1я  въ  западныхъ  школахъ.  Въ  этомъ  отношен1и  книга 
г-жн  Янжулъ  ,Рукодел1е  какъ  предметъ  обучен1Я  въ  народной  школе* 
заслуашваетъ  особаго  внимашя,  такъ  какъ  сведеи1я,  собранный  въ 
названной  книге  о  постановке  професс1'ональиаго  образован1я  на  за- 
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падф  ыотуть,  въ  п'Ькоторыхъ  сдучаяхъ*  оказать  не  палую  пользу 
при  разработк'Ь  вопросовъ  о  подобномъ  же  обраяованш  н  въ  нашпъ 
школахъ. 

Учввникъ  в^мвцвАго  явнкА,  Составилъ  Иеанг  Аллендорфъ^  преподаватель  Кв- 
шяневскаго  реа1ьва10  училища.  Олесса,  1891  г.  Часть  I,  для  младшяхъ 
массовъ  среднихъ  учебннхъ  заведеи1й.  4-е  нсправленвое  Н8дав1е.  Отр. 
IX  +  172.  Ц'Ьна  80  коп^екъ.  Часть  II,  для  средивхъ  классовъ  сред- 
нихъ учебнухъ  заведеи1Й.  3-е  перед^давное  издаи1е.  Стр.  X  4*  267, 
Ц'Ьва  1  рубл^. 

Четвертое  нздав1б  книги  г.  Аллендорфа  является  исправленною  пе- 
репечаткою третьяго.  Исправлешя  состоять  главнуиъ  образомъ  въ 
сл^Ьдующемъ:  1)  исключены  отрывочные  вопросы  и  отв^Ьтн,  ии^Ьвш1е 
ц-блью  машинально  упражнять  ученивовъ  въ  употреблеши  постав- 
ленной на  очередь  статьи  грамматики  (остались  эти  вопросы  и  от- 
веты только  въ  самомъ  начал'Ь  книги,  гдЪ  они,  поакалуй,  могутъ 
служить  полезнымъ  упражнешемъ  для  начинающихъ,  облегчая  имъ 
пр1обрЪтен1е  перваго  запаса  нЬмецвихъ  словъ  и  простЬйшихъ  оборо- 
товъ);  2)  заи'Ьнены  н^Ькоторыя  неподходяпця  статьи  бол'Ье  удобными 
по  содержан1ю  и  по  и8ложен1Ю,  и  3)  устранены  трудный  мЪста  изъ 
вс^Ьхъ  прежнихъ  статей.  Кром^Ь  того,  въ  новомъ  издаши  грам- 
матической отд'Ьлъ  изложенъ  на  двухъ  языкахъ,  по-н^Ьмецки  в 
по-русски. 

Продолжешемъ  этой  первой  части  является  вторая  часть  учеб- 
ника, назначаемая  для  третьяго  и  четвертаго  года  обучешя  немец- 
кому языку.  Это  собственно  не  3-е  изда^хе,  а  совершенно  новая 
книга,  названная  3-мъ  издан1емъ  лишь  потому,  что  въ  нее  вошла 
часть  того,  что  содержалось  въ  первыхъ  двухъ  нздан1яхъ.  Эта  вто- 
рая часть  составлена  совершенно  по  примеру  первой.  И  въ  ней 
н1^мецв1я  статьи  отнесены  къ  изв'Ьстнымъ  отдЪламъ  грамматики« 
указаннымъ  въ  заголовкахъ  этихъ  статей.  Какъ  эти  статьи,  такъ  и 
помещенния  между  ними  руссия  статейки,  всЪ  состоять  изъ  связ- 
наго  текста  и  выбраны  довольно  удачно.  КромЪ  того,  книга  содер- 
житъ  ц^лый  рядъ  статей  прозаическихъ  и  стихотворешй,  не  пр1у*^ 
роченныхъ  къ  изв'Ьстныиъ  отд'Ьламъ  грамматики;  они  назначаются 
для  четвертаго  курсоваго  года*  Это  —  басни,  параболы,  сказки 
Гримма,  б10граф1и  замЪчательныхъ  мужей,  между  прочим1^,  Лессинга, 
Гердера,  Гете  и  Шиллера,  статьи  географическаго  и  естественно- 
нсторическаго  содеракан1я  и  избранный  стихотворен1я,  такъ  что  эта 
часть   учебника    представляетъ   изъ  себя   довольно   содержательную 
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хресто11ат1Ю  и  антолоНю.  Начиная  со  стр.  135-й  излагаются  нового- 
рня  Д0110лнен1я  И8Ъ  дтииолопи  и  главц'Ьйш1я  правила  синтаксиса 
весьиа  кратко,  ясно  и  определенно.  Этотъ  отдФлъ  содержитъ  все 
существенное,  иаложенъ  на  двухъ  явыкахъ  н,  несмотря  на  то,  вани- 
маетъ  лишь  22  страницы.  В*^  концф  книги  помещены  постатейный 
и  алфавитные  словари. 

ТГйНеХт  ЛаиД^'з  М&вснвм  гйв  ЗОняв  пнв  ТОснтвв  оввхьовтвв  8т&нок.  Сказки 
Вил^лельма  Гауффа,  Для  старшнхъ  классовъ  среднвхъ  учебныхъ  заве- 
дев1В.  Прнсоособилъ  и  свабдилъ  словареиъ  О.  декаде,  нвспекторъ  Але* 
ксандровскаго  крмиерческаго  училища  въ  Москв*!}.  Внпускъ!.  Москва. 
1891.  Стр.  У 111+134.  Ц'Ьва  60  коп. 

Сказки  В.  Гауффа  принадлежать  къ  числу  книгъ,  рекоиендуе- 
иыхъ  для  чтен1я  въ  V  класс!^  реальнихъ  училищъ  утвержденныии 
для  сихъ  учебныхъ  8аведен1Й  программами.  Пригодность  ихъ,  какъ 
матер1ала  для  8анят1й  по  немецкому  языку  въ  V,  а  отчасти  уже 
и  въ  1У  класс^Ь,  обусловливается  слФдуюп^ими  ихъ  качествами,  хорошо 
подмеченными  составителемъ  предлагаемаго  учебнаго  пособ1я  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  на  стр.  VI:  .Сказки  В.  Гауффа*,  говорить  ояъ,  ,не  суть 
сказки  въ  собственномъ  смыслЬ.  Таковыя  и  не  могли  бы  расчиты- 
вать на  соответственную  наивную  восцр1имчивость  у  14-ти  или 
1в-тил'Ьтвихъ  воспитанниковъ.  Сказки  Гауффа— это  фантастическ1я 
повести,  который  и  тогда,  когда  оне  являются  въ  оболочке  восточ- 
ной романтики,  представляютъ  намъ  простыл  обстоятельства  обще- 
ственной и  домашней  жизни  естественнымъ,  оживленнымъ  языкомъ. 
Оне  соединяютъ  въ  себЬ  для  нашей  цели  три  важный  преимуп^ества* 
Содержан1е  ихъ  сильно  привлекаетъ  юное  воображен1е,  по  простому 
и  при  томъ  бойкому  ходу  разказа  оне  весьиа  удобны  для  пересказа 
вослитанникаии,  а  языкъ  представляетъ  именно  тотъ  фразеологиче- 
ски матер1алъ,  который  требуется  данннмъ  возрастомъ.  Разнообраз1е 
въ  употреблеши  придаточныхъ  предложен1й  и  сослагательнаго  иакло- 
вен1я  делаютъ  изъ  повестей  Гауффа  прекрасную  книгу  для  упраж- 
нешй,  такъ  что  едва  ли  можно  составить  более  подходящую  для 
этой  цели**. 

Приспособлен1е  этихъ  повестей  къ  употреблен1Ю  ихъ  для  класс- 
наго  чтен1я  со  стороны  г.  Чекалы  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
1)  нсключилъ  изъ  своего  издашя  несколько  сказокъ,  который,  по 
мрачности  своего  содержашя,  слишкомъ  раздражаютъ  воображен1е 
молодыхъ  людей  и  даютъ  ему  не  желательное  направлеше,  а  именно 
сказки:  «Лаз  везрепзеегзсЫбГ',  „(Не  аЬ^еЬаиепе  Нап(1*  и  ,(11е  ШЫе 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


12  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    ЮРОДНАГО    ПРОСВФЩБШЯ. 

уоп  81ееиА)11*,  2)  раздФлилъ  отд^Ьльння  пов^^н  на  главы  еъ  1со|>от- 
кимъ  оглавлен1еиъ,  увазывающииъ  на  содержан1е  каждаго  такого  от- 
дЪла  и  8)  снабдилъ  свою  книгу  краткииъ  оостатейнвмъ  словареп, 
содерзвапшиъ  слова  и  оборот»,  не  известные  ученикамъ  изъ  курса 
иредыдущихъ  классовъ,  такъ  вакъ  книга  назначается  преяиуще- 
ственно  для  употреблев1л  въ  тЪхъ  учебинхъ  заведешяхъ,  въ  коихъ 
курсъ  яЪиецкаго  языка  проходится  въ  иладшихъ  и  среднихъ  клас- 
сахъ  по  составленныиъ  т'Ьиъ  же  автороиъ  учебникаиъ,  въ  которыхъ 
предлагается  изучен1е  лексическаго  матер1ала  въ  систеиатическонъ 
порядке  и  въ  строго  опред'Ьлеввомъ  объеи*}^. 

Н'Ьивцмй  язнкъ.  Методвческ1й  учебннкъ,  оенованеый  на  практяческвхъ 
упражнев1яхъ.  Составплъ  С,  Чекала,  инсоекторъ  Амксаадровскаго  Бон- 
яерчесваго  учвлкщя.  Ш  курст.  Москва  1891.  Стр.  X  + 182.  ЦФва  80  к. 

Предлагаемый  трепй  курсъ  составленнаго  г.  Чекалою  методиче- 
скаго  учебника  нЪиецкаго  языка  состоитъ  взъ  бб^ти  нЪнецких^  и 
27-ми  русскихъ  статей»  постатейнаго  словаря  съ  методическими  ука- 
8ав1ями  и  алфавитнаго  словаря,  въ  которомъ  производння  слова  по- 
мещены подъ  основными  одинаковаго  съ  ними  корня.  Этотъ  учебный 
матер1алъ,  по  словамъ  автора,  расчитанъ  такъ,  что  можетъ  быть 
пройденъ  въ  3-мъ  классЬ  реальпыхъ  учнлищъ  при  четнрехъ  недель- 
нихъ  урокахъ  н'Ьмецкаго  языка.  Въ  предислов1и  авторъ  дйетъ  по- 
дробное распред'ЬленЕе  времени  необходниаго  на  прохожден1е  учебника 
и  указываетъ  способъ  пользован1я  книгою.  Первня  36  нЪмецкихъ  ста- 
тей проходятся  въ  течен1е  перваго  полугод1я  и  обнииаютъ  весь  грам- 
матическ1й  курсъ  даннаго  класса.  ОнФ  распред'Ьлены  на  шесть  группъ, 
и  каждая  группа  составляется  изъ  четырехъ  статей  для  обстоятель- 
ной проработки,  одной  статьи  для  чтен1я  и  одного  стихотворешя. 
Каждая  группа  сопровождается'  разговоромъ  о  разныхъ  предметахъ: 
первый  разговоръ — о  пищ^,  второй — о  плодахъ,  трет1й — о  лисице 
четвертый  и  пятый  —  о  погод'Ь  и  шестой— экзаменъ  по  ариехетикЬ, 
изъ  котораго,  между  прочимъ,  ученики  могутъ  познакомиться  со  ело- 
собомъ  внражен1я  въ  нФмецкоиъ  язнкф  дробннхъ  чиселъ.  Въ  течете 
втораго  полугод1я  б'Ьгло  прочитываются  остальныя  16  прозаическихъ 
статей.  Руссия  статьи  для  переводовъ  находятся  въ  тЬсной  связи 
съ  н1(мрцкими  статьями;  передъ  каяц^ой  изъ  12-ти  статей,  предпола- 
гасмыхъ  для  перваго  полугод1я,  обозначено  посл^Ь  какой  именно  не- 
мецкой статьи  слЪдуетъ  переводить  ее*  Для  перевода  въ  течеше  вто- 
раго полугоД1Я  предиазначена  разбитая  на  1б-ть  отрывковъ  сказка 
подъ  8аглав1емъ:  911риключеа1я  молодой  бЬлви  Бобочки". 
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Какъ  тщательно  подобраны  и  расоред'Ьлевн  статьи|  это  можно 
видеть  ваъ  словарей,  какъ  постатейеаго,  гд'Ь  указаны  отд^Ьлы 
граынатнки  вошедш1е  въ  данное  упражнен1е,  такъ  и  алфавитнаго, 
въ  воторомъ  ВС&  слова,  ветрфчаюопдся  въ  первый  разъ,  обозна- 
чены вумерани  соотвЪтствующихъ  статей.  Книга  устроена  такъ, 
что  даже  и  малоопытный  преподаватель  можетъ  по  ней  преподавать 
въ  сиысл^Ь  составителя,  за  которымъ,  судя  по  его  произведешямъ, 
нельзя  не  признать  опытности,  и  эта  ясность  и  опред'Ьленпость  по- 
ложевваго  въ  основание  книги  плана  составляетъ  несомн'Ьнное  пре- 
имущество учебвика  г.  Чевалы  передъ  многими  подобнаго  рода  из- 
дан1ями.  Прибаввиъ,  что  составитель  остался  в'Ьрнымъ  высказанному 
въ  предислов1и  взгляду,  по  которому  въ  предлагаемыхъ  ученикамъ 
для  изучен1Я  статьяхъ  важна  не  одна  только  форма  изложеи1я,  но 
важно  почти  на  столько  же  и  содержан]е,  и  что  слФдуетъ  изб'Ьгать 
по  возможности  безсодержательннхъ,  отрывочныхъ  фразъ  и  плоскихъ 
анекдотовъ,  не  удовлетворяющихъ  потребности  учепиковъ  въ  духов- 
ной пищф.  Принимая  все  это  въ  соображен1е,  нельзя  не  отнестись 
одобрительно  къ  труду  г.  Чекалы. 

Одинъ,  и  на  нашъ  взглядъ  довольно  крупный,  педостатокъ  умаляетъ, 
однако,  достоинство  книги— это  то  обстоятельство,  что  книга,  назначен- 
ная служить  ученику  только  одинъ  годъ,  стоитъ  80  копЪекъ.  По  этому 
поводу  возволимъ  себ'Ъ  сд'Ьлать  общее  заи'Ьчан1е:  мног{е  издатели  учеб* 
виковъ,  пресл'Ьдуя  свои  личные  интересы,  не  соображаются  съ  интере- 
сами учепиковъ  или,  вЪрнЪе,  ихъ  родителей,  составляя  для  каждаго 
класса  по  особому  учебнику  и  назначая  этимъ  учебникамъ  слишкомъ  вы- 
С0К1Я  ц1ны.  На  сколько  черезъ  такой  пр1емъ  обременяются  родители, 
можно  просл'Ьдить  на  примЪрЬ  разсматриваемаго  учебника.  По  плану 
автора  его  для  каждаго  изъ  младшихъ  классовъ  назначается  по  отд'Ьль- 
ному  курсу:  I  вурсъ  стбитъ  50  к.,  11—80  к.,  Ш — 80  к,  и  IV  предпола- 
гаемый къ  издашю  въ  текущемъ  году  будетъ  стбить  во  всякомъ  слу- 
чае не  дешевле,  а  можеть  быть  и  дороже  80  к.  КромЬ  этого  учеб- 
ника для  учепиковъ  Ш  и  1У  классовъ  потребуется  еще  и  система- 
тическая грамматика  того  же  составителя:  этимолопя  1^Ь|1ою  въ  40  к. 
и  синтаксисъ  Ц'Ьною  въ  60  коп.  Въ  общей  сложности  въ  теченхе  че- 
тырехъ  годовъ  по  одному  только  немецкому  языку  придется  пр1о- 
брЪсти  учебныхъ  книгъ  на  сумму  3  р.  90  коп'Ьекъ,  то-есть,  каждый 
годъ  на  этотъ  предметъ  расходовать  по  целому  рублю,  при  чемъ 
одна  лишь  грамматика  можетъ  служить  ученику  и  въ  слЬдующихъ 
старшихъ  влассахъ,  остальные  же  всЬ  учебники,   прослуживъ  одинъ 
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годъ,  больиювикъ  чему  не  годятся.  Въ  заиючеше  зам^Ьтимъ,  что  рас- 
сматриваемая книга,  соотв^^тствуя  курсу  реальннхъ  учиявщъ,  не  ори- 
годна  для  гимна81й;  чтобн  принести  ожидаемую  отъ  нея  пользу,  она, 
благодаря  строгости  плана,  по  которому  она  составлена,  должна  бвть 
пройдена  вся  по  порядку,  безъ  прооусковъ,  на  что  въ  курс%  Ш 
класса  гимна81й  н'Ьгь  достаточно  времени. 

Учввппкъ  нФмвцкоП  ГРАММАТИКИ  для  употреблвя{я  въ  реальннхъ,  коммерчо- 
скнхъ  п  воепнмхъ  училящахъ,  въ  нужскихъ  и  женскихъ  гяивав'мхъ,  въ 
ппстптутяхъ,  въ  кадетскихъ  корпусахъ,  въ  лицеяхъ  и  при  доиашиемъ 
обу<1еп1И.  ЬеЬгЬасЬ  дег  (1еа18сЬеп  ЗргасЬо  (йт  йеп  8сЬи1,  Рта1— ип^  8е1Ьв1- 
ип1егг1сЬ(.  С!оставихъ  Г.  Бергъ^  учитель  гиина81В.  Часть  I.  Этимолог1я. 
Москва.  1890.  стр.  У1+77.  Ц*на.  40  коп. 

Равсматриваемая  книга  составляетъ  первую  часть  учебника,  рас- 
читаннаго  на  три  части,  ивъ  коихъ  вторая  должна  будётъ  содер- 
жать синтаксисъ,  а  третья,  подъ  8аглав1емъ  «ПеЪип^вЬасЬ  гаг  <1еа1- 
$сЬеп  ОгаттаИк*,  сборникъ  методически  расположенннхъ  статей 
для  лрактическаго  изучешя  н^Ьмецкаго  явнка  и  упражнеша  въ  при- 
м^Ьненш  грамматическихъ  его  правилъ.  Тесная  связь  этой  третьей, 
еще  не  изданной,  части  учебника  съ  разсматриваемымъ  курсомъ  вти- 
молопи  выражается  указан1ями  на  отд^льнне  нумера  упражнешй 
третьей  части,  пом1(щенннми  подъ  отдельными  параграфами  предла- 
гаемой пыгЛ  грамматики. 

Это  обстоятельство,  а  именно,  невозможность  проследить  эту  связь, 
до  некоторой  степени  затрудняетъ  суждете  о  пригодности  пока  только 
издапнаго  отрывка  всего  труда  г.  Берга.  Но  такъ  какъ  авторъ  въ 
и8Ложен1и  ВТИМ0Л0Г1И  держится  систематическаго  порядка,  то  первая 
часть  его  учебника  можетъ  быть  оценена  и  независимо  отъ  ожидае- 
маго  къ  ней  дополнен1я.  Въ  предислов1и  авторъ  определяетъ  свое 
отношев1е  къ  грамматическому  преподавашю  следующими  положе- 
тями.  Преподаван1е  грамматики,  имея  целью  научить  мыслить  уче- 
никовъ  еще  мало  способныхъ  обращаться  съ  отвлеченными  понят!ами, 
должно  идти  путемъ  развит1я  и  упражнеп1я,  а  не  путемъ  заучиватя 
наизусть  преподанннхъ  въ  виде  закона  правилъ.  Не  следуетъ  под- 
сказывать учекику  того,  до  чего  онъ  можетъ  дойдти  соб<ггвенннмъ 
умомъ.  Ученикъ  долженъ  самъ  делать  усил1Я  и  принимать  деятель- 
ное участ]е  въ  работе,  а  не  только  пассивно  воспринимать  то,  что 
ему  предлагаютъ.  Высказанный  верный  мысли  авторъ  сумелъ  приме* 
нить  къ  делу.  Излагая  правило,  онъ  сперва  даетъ  несколько  нагляд- 
ныхъ  примеровъ,  распределяя  ихъ,  смотря  по  ихъ  отношеню  къ  пра- 
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вилу,  на  группы  а),  Ь)  и  т.  д.,  и  только  аат^Ьмъ  сл'Ьдуетъ  саное  пра- 
вило, котороб|  благодаря  такому  пр1ему,  является  въ  наикратчайшей 
формФ,  потому  что,  вм'Ьсто  исчнслешя  всЬхъ  случаевъ,  въ  которыгь 
применяется  та  или  другая  часть  правила,  просто  встав1яются  а),  Ь) 
и  т.  д.,  ука8нвающ1я  на  соответствующ1е  примеры,  помЪщеннне  подъ 
дтими  буквами  передъ  правиломъ.  Съ  разбора  этихъ  примФровъ  на- 
чинается ивучете  каждаго  параграфа,  а  это  даетъ  ученикамъ  воз- 
можность самимъ  извлечь  изъ  примЪровъ  общее  правило,  такъ  что 
правило,  въ  томъ  видФ,  въ  которомъ  оно  изложено  въ  грамматикЬ, 
является,  лишь  окончательной  формулировкою  изв^Ьстнаго  граммати- 
ческаго  закона  и,  не  смотря  на  краткую  свою  форму,  совершенно  по- 
нитно  ученикамъ. 

Книга  г.  Берга,  какъ  по  плану,  такъ  и  по  изложен1Ю  и  содер- 
жан1Ю,  заслуживаетъ  одобрен1я:  это  коротк1й,  ясной  и  довольно  пол- 
ный хурсъ  этимолопи  н'Ьмецкаго  языка.  Отм{1тимъ  въ  заключен1е 
несколько  частностей,  который,  на  нашъ  взглядъ,  требу ютъ  изм^не^ 
Н1Я.  11ри  выражеши  нЪмецкихъ  звуковъ  знаками  русскаго  алфавита, 
авторъ  несколько  страннымъ  образоиъ  пользуется  твердымъ  знакомъ 
ъ,  то— для  передачи  нФмецкаго  звука  Ь  (§  1,  {),  то  для  выражен1я 
оттенка  нЪмецкихъ  гласныхъ  сравнительно  съ  соответствующими  имъ 
русскими  (§  8),  наприм^ръ  (11,  (Не,  (1у  онъ  передаетъ  черезъ  дъи 
и  т.  п.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  дв^  разные  вещи  не  сл^дуеть 
обозначать  однимъ  и  тЪмъ  же  знакомъ,  пи  то  ни  другое  обозначен1е 
не  можетъ  считаться  подходящвмъ  ни  съ  практической,  ни  съ  науч- 
ной точки  зрешя.  Не  точно  обозначено  произношеше  буквы  1  въ  §  6 
черезъ  следующ1я  равенства  ^  =  л,  ^  =  е  и  т.  д.  Следовало  сказать 
За=я,  ^е==е  и  т.  д. — Въ  списке  словъ  §  21  помещено  почти  неупо- 
требительное слово  (Не  Тгоскп188,  а  въ  §  23  (11е  ОПЬ;  таиъ  же  и  въ 
§  25  не  следовало  помещать  площадиаго  слова  (1а8  МепзсЪ,  лереве- 
деинаго  первый  разъ  черезъ  , простая  женщина*,  а  второй  разъ  че- 
рв8ъ  «дурная  женщина''.  Вм'Ьсто  того  стоило  упомянуть  о  елов'Ь  р(1вг 
Мапп*  по  отношен1Ю  къ  двойному  способу  образован1я  множествен- 
наго  числа  «(Не  Маппег"  и  „(Не  Маппеп*.  Въ  §  32,  6  перечисляются 
некоторый  слова,  им'Ьющ1я  двоякое  окончание  въ  множественномъ 
числЪ;  одно  изъ  этихъ  окончан1й  множественнаго  числа  у  н'Ькоторыхъ 
по  меньшей  жкрЬ  сомнительно,  на  ведши  же  случай  столь  мало  упо- 
требительно, что  лучше  вовсе  не  упоминать  о  немъ  въ  школьной 
грамматике.  Сюда  относятся  формы  (11е  Оогпе,  (Не  Мо11(1еп,  (1]е  Ьог- 
Ьег.    Отъ  слова  (1ег  Тгирр  образуется  множественное  число  всегда 
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с11'в  Тгирре;  приводимая  же  авторомъ  яко  бн  вторая  форма  множествен* 
наго  числа  (Не  Тгирреп  относится  въ  единственному  чисяу  (Це  Тгирре. 
Вол^Ье  врупннй  промахъ,  ч-Ьмъ  эти  медк1е  недосмотры,  донущенъ  въ 
§  50,  гд^Ь  представлено  склоненхе  орилагательныхъ  съ  личными  м1- 
стоимешаии  въ  такомъ  видЬ:  именительный  падежъ:  Он  ^Шег  Мапп, 
родительный  падежъ:  ОеШег  ^и<.еп  Маппев  и  т.  л-  То,  что  авторъ 
предлагаетъ  вд'Ьсь  какъ  именительный  оадежъ — не  именительннй|  а 
звательный.  Неверное  понимаше  этого  падежа  заставило  автора  пред- 
ложить для  сБловен]я  по  данному  образцу  чудовищный  и  безмыслен* 
пне  прим'Ьрн:  ег  Пе1831в:ег  КпаЬе,  $1е  гекЬе  Оате  и  ее  всЬшаеЬез 
К1пс1.  аредлагаемый  имъ  родительный  падежъ  1)е1пег  вГ^^п  Мапоез 
никогда  не  употребляется  въ  н'Ьмецконъ  язык'Ь;  всегда  говорить  Оеь 
пег,  ^и(ег  Мапп.  Эта  ошибка  еще  нагляднее  въ  женскомъ  род'Ь: 
1)е1пег  ^и1еп  Егаа  не  можетъ  быть  родительннмъ  падежемъ  отъ  Ш 
^и1е  Ргаи,  но  им^Ьетъ  только  значен1е  родительнаго  падежа  отъ  Ое1пе 
в^и1е  Ргаи,  твоей  доброй  жены.  ДЪло  въ  томъ:  оборотъ,  о  которомъ 
говоритъ  въ  этомъ  §  авторъ,  встр1иается  только  въ  дательномъ  и 
вивительномъ  падежахъ  ипритомъ  съ  3-мъ  лицомъ  м^тоимен1я— только 
въ  мужескомъ  род'Ь,  и  то  весьма  рЬдко.  Къ  чему  въ  элементарной 
грамматике  затрогивать  так1я  тонкости  и  трудности  нФмецкаго  языка? 
Весь  §  50  должепъ  быть  устранеяъ:  онъ  только  напрасно  путаетъ 
учениковъ,  которнмъ  и  безъ  того  не  легко  дается  склонеше  я^^мец- 
кихъ  прилагательныхъ.  11о  той  же  причин'Ь  въ  слЪдующеяъ  §  51  под- 
лежнтъ  исвлючешю  прим'Ьръ  еШег  вешег  Атех  Вгидег,  предложенный 
для  склонен1я;  слово  8е111ег  какъ  родительный  падежъ  мноавествен- 
наго  числа  не  допускаетъ  дальн^йшаго  склонен1Я|  а  склоняется  ли 
числительное  (1ге1  въ  этомъ  случа'Ь  и  какъ  оно  склоняется  вообще — 
не  изв'Ьстно  учепикамъ  не  проходившимъ  еще  имя  числительное. 

За  исключен1емъ   этихъ  малочисленныхъ  случаевъ,  все  остальное 
изложено  верно. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

ОРЩЩЯ    и   НИЗШ1Я    школы    ВЪ  КШВСКОМЪ  УЧЕБНОМЪ  ОВРУРЬ 

ВЪ    1890   ГОДУ   >). 

Въ  1890  году  ВЪ  К1евскомъ  учебномъ  ОЕругЬ  состояло  13  жен- 
СЕИХЪ  гимназ1й,  10  женскихъ  прогимназ1й  и  Острожское  женское 
графа  Д.  Н.  Блудова  училище.  Изъ  нихъ  три  заведвн1я  К1евской 
губервии  —  Шевская  и  БЬлоцерковскад  гимназ]и  и  Златонольсваа 
прогимназш  и  одно  Подольской  губерн1и  —  Немировскад  прогимиаз1я 
открыты  на  основаши  положен1я  26-го  жая  1869  года  и  иодчиня- 
ются  неоосредственно  уиравлеп!»  округа,  а  всЬ  остальныя  гимиаз1и 
и  прогимназ1и  въ  губерн1яхъ  Полтавской  (6  гимназ1й — Полтавская, 
Кременчугская,  Лубенская,  Прилукская  и  Роменская  и  5  прогиина- 
81Й  —  Золотоношская,  ЗЪньковская,  Кобелякская,  Переяславльская 
и  Хорольская),  Черниговской  (4  гиииаз]и  —  Черниговская  Ново- 
зыбковская,  Шикинская,  НоыюродсЬверская  и  В  ирогимназки  —  Глу- 
ховская,  Кролевецкая  и  Сосницкая)  и  Кеовской  (2  гииназш  ка- 
зенный и  2  частный  —  г-жи  Ващенко-Захарченко  и  вновь  открытая 
съ  1-го  1ЮЛЯ  1890  года  г-жи  Бейа^ель)  учрежд.ени  и  устроены  на 
0СН0В1Ш1И  Высочайше  утверяБденнагю  иоложен1я  о  ^^енскихъ  гимна- 
31яхъ  и  прогиинад1яхъ  34-го  мал  1870  года  и  находятся  въ  главномъ 
кЬа^^Н1и  г.  попечителЯ|  а  управляются  двумя  Сов'Ьтами — аедагогиче- 
скимъ  и  нопечительвымъ. 

Въ  гимназ1яхъ  состояло  107  классовъ:  91  нормальныя,  7  пригото- 
вительныхъ  и  9   дополнительныхъ  (УШ).    Полный   состаьъ  классовъ 


*)  Продол91оен%е.  См.  февральскую  киижку  Жур,  Мин.  Нар,  Нр,  за  теву1ц1й  годъ. 

Чялп  СОЬХХХ  (1883,  31  8),  о«д.  4.  1 
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имЬлп  6  гимназ1й — Юевская,  Полтавская,  Кременчугская,  Роменская, 
Черниговская  и  Н-Ьжинская;  семь  нормальныхъ  и  УШ-йдополннтедь-. 
НИИ  им-бли  3  гим11а81И — ^Лубенская,  Прилукская  и  содержимая  г-жею 
Ващенко-Захарченко;  приготовительный  и  семь  нормальнахъ  —  одна 
Новозыбковская,  и  семь  нормальннхъ  классовъ — Згимнавш — Б^доцер- 
ковская,  НовгородсФверская  и  вновь  открытая  г-жей  Бейтель.  Ивъ 
10  прогимназ1Й  8  состоять  изъ  классовъ  приготовительнаго  и  четы- 
рехъ  нормальныхъ;  а  изъ  двухъ  остальныхъ  Сосницкая  не  имФетъ 
приготовительнаго  класса,  а  въ  Золотоношской  н1^тъ  еще  IV  класса. 
Острожское  училище  им^ютъ  классы  приготовительный  и  четыре  нор- 
мальныхъ. 

Въ  библ10текахъ  24  женскихъ  заведетй  къ  Ьму  января  1891 
года  им'&юсь  18.162  на8ван1Я  въ  36.610  томахъ.  стоимостью 
52.566  р.  56  к.,  въ  томъ  числЪ  въ  гимназ1яхъ  —  10.322  названк 
въ  20.342  томахъ  на  29.704  р.  3  к.,  въ  прогимназ1яхъ — 7.065  на- 
яван1Й  въ  14.096  томахъ  на  20.835  р.  42  к.  и  въ  Острожскомъ 
училищ^Ь  графа  Блудова —  775  назвашй  въ  2.172  томахъ  на  сумму 
2.027  р.  11  к.  Но  числу  пазваш'й  и  томопъ,  равно  и  по  стоимости, 
изъ  училищныхъ  Г)ибл1отекъ  первое  м'Ьсто  занимаетъ  библ10тека 
Шевской  гимназ1и,  им^^ющая  2.265  назвашй  въ  4.638  томахъ,  цЪною 
въ  6.690  р.  48  к.,  затЪмъ  въ  трехъ  гимиаз1яхъ  —  Полтавской,  Нов* 
го}юдс'Ьверской  и  частной  г^-жи  Ващенко  -  Захарченко  и  двухъ  про- 
гимназ1яхъ  —  Немировской  и  Кролеяецкой  библ10теки  насчитывать 
бол^№  1.000  назван]й|  стоимостью  отъ  3.000  до  4.000  слишкомъ 
руб.1ей;  въ  Черниговской  гимназ1И  —  995  назван]й  и  Переяславль- 
ской  прогимназ1и  —  816  назвашй;  найменьш1я  книжныя  собран]я 
находятся  въ  гимназ1яхъ:  Новозыбковской,  располагающей  библ10- 
текою  въ  171  назван1е  въ  334  томахъ,  и  Прилу некой,  гхк  вся 
6ибл10теБа  состоитъ  изъ  54  назван]й  въ  236  томахъ;  библ10теки  въ 
остальныхъ  заведен1яхъ  з&ключаютъ  въ  себЬ  отъ  300  до  800  назва- 
И1Й;  Лубенская  гимназ1я  въ  течен1е  дв^Ьнадцатил^Ьтняго  своего  су- 
ществован1я  успела,  путемъ  частныхъ  иожертвовашй  и  сбэро1№,  об- 
завестись небольшою  библ1отекою,  состоящею  изъ  428  назвашй  въ 
671  томФ  и  оц^Ьненною  въ  839  р.  54  к.  Цо  примеру  предшество- 
вавшихъ  л-^тъ,  тЬ  библ10теки  гимна.з1Й  и  прогимназ1й  продолжали 
въ  1890  г.  пополняться  на  средства,  для  того  кссигнованныя  и  на 
остатки  отъ  суммъ,  назначенннхъ  по  штатамъ;  такъ,  всАми  заводе- 
Н1ЯМИ,  кромЪ  Лубенской  гимназ1И,  въ  отчетпомъ  году  было  пр1обрФ- 
тено  1.057  назвашй  въ  1.971  том-Ь  на  сумму  3.255  р.  13  к.    Физи- 
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ческ1е  кабинети,  существовавпие  при  вс^Ьхъ  ги]гааз1яхъ  (вро1гЬ  Б^- 
лоцервовскоВ  и  Новозыбковской,  въ  коихъ  нФтъ  и  кабинетовъ  есте- 
ственныхъ  наувъ)  и  при  трехъ  проги1сназ1яхъ  —  Переяславдьской, 
Хорольской  и  Сосницкой,  крайне  не  богатн  инструментами,  всл1дств1е 
чего  ощущалсл  ведостатовъ  въ  необходимыхъ  приборахъ  для  выпол- 
нетя  опытовъ,  требуемыхъ  программою  физики.  Только  физнческ1е 
кабинеты  гимназ1й  Шевской  и  содержимой  г-жей  Вап^енко-Захарченко 
снабжены  достаточнымъ  количествомъ  приборовъ.  ВсФхъ  предметовъ 
по  всЬ11ъ  кабинетамъ  насчитывается  1.136,  на  сумму  11.116  р.,  при 
чемъ  изъ  этихъ  цифръ  на  долю  трехъ  кабинетовъ  при  прогимназ]Яхъ 
приходится  58  приборовъ  стоимостью  188  р.  63  к.  Кабинеты  естествен- 
ныхъ  наукъ  при  10  гимназ1яхъ  и  6  прогимназ1Яхъ  также  не  богаты; 
они  заключаютъ  въ  себЬ  1.641  предметъ,  цЪною  въ  4.439  р.  40  к., 
и  лучшке  изъ  нихъ  принадлежатъ  гимназ1ямъ  Кеовской  и  частной 
г-жи  Ващенко-Захарченко;  вновь  делали  пр1обр'Ьтен1я  только  четыре 
кабинета  гимназ1й  Шевской,  Н'Ьжинской  и  двухъ  частныхъ  г-жъ 
Ващенко-Захарченко  и  Бейтель  на  сумму  608  р.  Ирочихъ  учебныхъ 
пособ1Й  по  всЬмъ  заведетямъ  было  3.824  предмета,  на  сумму 
9.211  р.  36  к.,  ивътомъ  чнсл'Ь  вновь  прюбрЪтено  за  годъ  на  464  р. 
47  к.  Такимъ  образомъ^  въ  1890  году  всЬхъ  пр1обрЬтен1й  на  пополне- 
В1е  кабинетовъ  физическихъ  и  естественныхъ  наукъ  и  прочихъ  учеб- 
ныхъ пособШ  сделано  въ  женскихъ  гимназ1яхъ  на  сумму  до  2.060  р. 
78  к.,  въ  прогимназ1ЯХЪ  на  сумму  до  174  р.  58  к.  и  въ  Острож- 
скомъ  училище  графа  Блудова  на  22  р.  53  к.,  всего  же  пр1обрЬтено 
пособ1й  на  2.257  р.  94  к. 

Общ1й  итогъ  прихода  суммъ  на  женск1я  среднеучебныязаведен1я, 
ъ^ЛстЬ  съ  остаткомъ  предыдущаго  года  простирался  въ  отчетный  пе- 
рюдъ  времени  до  389.665  р.  41'/,  к.,  а  именно:  изъ  государствен- 
наго  казничейства  —  65.918  р.  12  к.,  или  17^^о,  изъ  сбора  за  уче- 
те — •  144.563  р.  89  к.,  или  37, 6*^/^,  иоступлен1Й  отъ  городскихъ 
обществъ — 26.206  р.  74  к.,  или  7,1*'/о,  отъ  земствъ— 36.125  р.  или 
]6^'«,  изъ  \  пожертвованныхъ  капиталовъ  —  7.765  р.  22  к.,  или 
около  з7о*  пожертвовашй  разныхъ  обществъ  и  частныхъ  лицъ  — 
2.296  р.  50  к.у  изъ  разныхъ  источниковъ  —  13.474  р.  90  к.,  или 
3,4%,  н  остатковъ  отъ  прошлаго  года — 93.315  р.  4*/4  к.  или  23,4^/^. 

ВсД  расходы  по  женскимъ  гимназ1ямъ,  прогимцаз1ямъ  и  Ост[юж- 
скому  училищу  графа  Блудова  достигали  въ  отчетномъ  году  298.264  р. 
2^1  к«.Изъ  нихъ  на  гимназш  было  израсходовано  219.753  р.  76Vак., 
на  прогимназш  —  54.845  р.    40  к*    и    на  Острожское    училище  -^ 
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23.664  р.  86  к.  Наибольшаго  расхода  по  веЬнъ  заведешянъ^  тре- 
бовало содержанхе  учебнаго  персонала^  и  въ  общей  сложности  по 
вс^мъ  8аведен1ямъ  онъ  составлалъ  207.573  р«  76  к.  или  оволо  70*/»  , 
вс^Ьхъ  расходовъ;  проч1в  расходы  были:  наемъ  пои^щешй  —  7,8*/« 
(23.665  р.  16  в.),  содержаше  и  реионтъ  пом'Ьпютй— 10^«  (30.427  р. 
84  к.),  учебный  пособ1я  —  почти  27о  (6.228  р«  60  к.)»  стииенд1И  и 
пособ1я  учащимся  —  около  1*/о  (4.395  р.  62*/*  в.),  на  прочая  потреб- 
ности—107в  (26.073  р.  2271  в.).  Къ  1-му  января  1891  года  оста- 
валось сумнъ  110  всЬмъ  заведен1ямъ  95.482  р.  627«  в. 

Изъ  13  женскихъ  гимиаз1й  5— Бкяоцервовская,  Цолтавская,  При- 
лукская,  Роменсвая  и  Черниговсвая-г-пом'Ьщались  въ  собственннхъ 
домахъ;  четыре  изъ  нихъ  довольно  удобны  и  достаточно  просторны, 
но  здан1е  Черниговской  гимиаз1и  остается,  за  неим1н1емъ  должныхъ 
С1)едствъ,  въ  продолжен1И  многаго  времени  въ  неудовлетворительномъ 
С0СТ0ЯВ1И;  проч]я  8  гимназ1й  помещались  въ  частныхъ  домахъ,  на 
наемъ  которыхъ  издержано  было  въ  отчетномъ  году  25.125  р.  Не 
смотря  па  довольно  значительную  арендную  плату,  н^Ькоторыя  изъ 
гимназ1Й  много  терпели  отъ  неудобства  своихъ  наемныхъ  пом1- 
щен1й;  даже  значительная  арендная  плата4  доходившая,  нанримЪръ,* 
въ  Шевской  женсвой  гимнапи  до  7.225  р.  въ  годъ,  а  въ  частной— 
г-жи  Ващенво-Захарченко  до  7.800  р.,  пом{1щешя,  занимаемня  втимн 
заведен1ями,  не  вполнЬ  удовлетво1)яли  нуждамъ  благоустроенной  гим- 
лаз1И.  Исключен1е  составлялъ  домъ,  нанимаемый  подъ  частную  гик- 
на81Ю  г-жею  Бейтель, — съ  платою  въ  годъ  по  5.500  руб.  Наименее 
удобно  наемное  пом'Ьщеи1е  НовгородсЬверской  гимназ1И,  гдА  всл1д- 
ств1е  т^Ьсноты  главнаго  дома  два  низшихъ  класса  гикназш  пришлось 
пом'Ьстить  въ  особомъ  8да1|1и.  Для  Новозыбковской  гимна81И  князь 
II*  Д.  и  княгиня  М.  11.  ДолЕюруковы  пожертвовали  въ  1889  году 
25.000  р.  на  постройку  здаи1я,  но  какъ  зто1Ю  капитала  оказа- 
лось недостаточно  для  возведен1я  здав1я,  то  въ  отчетномъ  году 
княземъ  и  княгиней  Долгоруковыми  были  отпущены  еще  5.000 
рублей,  и  вновь  построенное  здаше  Новозыбковской  гимназш  было 
освящено  9-го  сентября  1890  года.  Изъ  10  прогнмназШ  7  помеща- 
лись въ  собственпыхъ  домахъ  и  только  3 — Хорольская,  Золотонош- 
ская  и  З'Ьньковская — въ  частныхъ  домахъ,  съ  платою  за  нихъ 
1.400  р.,  по  уже  съ  Ьго  августа  1890  года  ЗЪньковская  прогимна81Я 
перешла  также  въ  собственное  пом'Ьщен1е.  За  исключешемъ  помА- 
щен1я  Немировсвой  прогимназ1и,  страдающая  отъ  тесноты  и  не* 
удобствъ,    всё  9  прогимназ1й,    обладаю1Ц1я   собственными    здашямн, 
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помещены  отлично,  въ  домахъ,  воодн'Ь  соотв^^тствующихъ  Ц'Ьллиъ 
этихъ  учебныхъ  8аведен1й.  Острожское  училище  графа  Бдудова 
ии^ЬбФЪ  для  своего  иои'Ьщеная  ирекрасныхъ  два  собственныхъ  здан1я 
н  трет1й  домъ,  нанциаеиый  за  150  р.  въ  годъ.      , 

Въ  течен1е  1890  года  г.  попечителемъ  были  посещены  и  осио 
трЪны  Кремевчугская  и  Роиенская  гииназ1и  и  Острожское  учи- 
лище графа  Блудова;  помощникоиъ  г.  попечителя  пос^Ьщены  К1ев- 
ская  министерская  гиива81я  и  содержимая  г-жей  Ващенко-Захар- 
ченво,  гдЪ  неоднократно  присутствовалъ  опъ  на  урокахъ  и  экзаме- 
нахъ,  зат'Ьмъ  имъ  еще  посещены  гимназ1И  Н'Ьжинсваи,  Прилукская 
и  частная  г-жи  Вейтель. 

Личный  составъ  женскихъ  заведен]й  къ  1-му  января  1891  года 
состоялъ  И8ъ  551  лица,  въ  томъ  числ'Ь  служащихъ  было  въ  гимна- 
81яхъ— 377,  въ  прогимназ111Хъ — 144  и  въ  Острожскомъ  училищ'Ь  графа 
Блудова — 30  челов^въ.  Изъ  общаго  числа  служащихъ  было:  4  на- 
чальника (по  одному  въ  двухъ  гимназ1яхъ  и  двухъ  прогимназ1лхъ, 
открытыхъ  на  основан1И  положешя  26-го  мая  1869  1юда)  и  19  пред- 
седателей иедагогическаго  совета,  всего  23,  попечительницъ — 19, 
начальницъ — 4,  (въ  тЪхъ  же  заведен1яхъ,  гд'б  и  начальники)  и  глав- 
ннхъ  надзирательницъ  21,  всего  26,  законоучителей— 45,  учителей 
наукъ— 144,  учительницъ  наукъ — 97,  преподавателей  искусствъ — 37, 
преподавателъницъ  искусствъ — 31,  надзирательницъ— 98  и  ирочихъ 
должностныхъ  лицъ — мужскихъ — 18  и  женскихъ— 14,  всего  32  лица. 

Въ  течевхе  1890  года  было  пропущено  гг.  преподавателями  и 
преподавательницами  во  всЬхъ  24  заведен1яхъ  и  по  всЬмъ  пред- 
метамъ,  кром'Ь  сводныхъ  уроковъ  по  рисован1Ю,  —  5.884  урока,  или 
5^/о  общаго  числа  годичныхъ  уроковъ,  въ  частности  пропущено 
въ  гимназЁлхъ  5,7\  (4.474  урока),  въ  прогимпаз1яхъ  —  около  4^о 
(1.302),  и  въ  Острожскомъ  училищ-Ь  графа  Блудова  —  2*/^^  (108). 
Эти  цифры  мало  въ  чемъ  разняачж  отъ  данныхъ  за  1889  годъ. 
Въ  старшихъ  классахъ  гимназШ  (V,  VI,  УП)  уроки  пропускались 
чаще,  чФмъ  въ  среднихъ  и  младшихъ,  и  въ  особенности  въ  при- 
готовительныхъ,  чтб  объясняется  г&мъ,  что  лица,  приглашаемыл 
къ  преподаван1Ю  въ  старшихъ  классахъ,  большею  частью  преподава- 
тели  мужскихъ  средвеучебныхъ  заведешй,  но  своимъ  служебнымъ  и 
другимъ  обязанностямъ  чаще  вынуждены  бываютъ  пропускать,  ч^мъ 
преподавательницы,  обучаюпия  въ  т|}ехъ  низтихъ  и  ириготови1*ель- 
ныхъ  классахъ  гимназ]й  и  прогимназ1й.  Главный  надзоръ  за  воспи- 
танницами лежитъ  на  класснынсъ  падзирательницахъ   и   въ   пригото- 
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вительныхъ  массахъ  на  преподавательницахъ,  при  чемъ  иервыя  еже^ 
дневно  присутствовали  на  всЬхъ  уровахъ  во  ввЪренныхъ  имъ  клас- 
сахъ,  внимательно  сл^Ьдили  за  поведешеиъ  ученицъ  и  употребляли 
м^ры  въ  укр^плен1Ю  въ  нихъ  нравственности  и  искоренен1Ю  въ  дЪ- 
тяхъ  тЬхъ  наклонностей,  нроявлен1е  которыхъ  неизб&вно  въ  составе 
учащихся  изъ  всЬхъ  слоевъ  общества;  сл^дя  за  усп'Ьхами  учени!^, 
классныя  надзирательницы  еженедельно  сообщали  родителямъ  свЪ- 
д'Ьн1я  объ  усп'Ьхахъ  въ  наувахъ  и  поведеши  обучавшихся  и  прини- 
мали м'Ьры  къ  исправному  пос'Ьщен1Ю  уроковъ  ученицами. 

ВсЬхъ  учащихся  въ  18  женсвихъ  гииназхяхъ  округа  къ  1-му 
января  1891  года  было  3.014,  въ  10  женскихъпрогимна81ЯХъ— 960н 
въ  Острожскомъ  женскомъ  училищЬ  графа  Д.  И.  Влудова— 136,  ито1Ч> 
4, 109  учепицЪ|  па  83  ученицы  болЬе  ч*мъ  въ  1890  году  (4.026). 
Такое  увеличеше  числа  учащихся  объясняется  т^Ьмъобстоятельствонъ, 
что  въ  отчетномъ  году  открыта  съ  1-го  1юля  женская  гимна81я  г-жи 
Бейтель,  гд'Ь  число  учащихся — 70,  а  также  увеличешемъ  числа  вос- 
питанницъ  въ  Острожскомъ  училищЬ  на  11.  11о  числу  ученицъ  гим- 
наз1и  стояли  въ  слФдующемъ  порядкЁ:  1)  Полтавская— 538/2)  Шев- 
ская— 442,  3)  Черниговская — 365,  4)  Кременчугская-'353,  5)  г-жи 
Ващенко-Захарченко — 228,  6)  Роменская— 224,  7)  Н'Ьжинская-— 215, 
8)Б&гоцерковская— 163,9)  Лубенская— 124, 10)  Новозыбковская — 112, 
11)  Прилукская— 103,  12)  Новгородс4верская — 77,  13)  А.  А.  Бей- 
тель — 70;  прогимназ1и  занимали  слЪдующхя  м^Ьста:  1)  Немировская— 
148,  2)  Глуховская— 141,  3)  Бролевецкая— 109,  4)  З'Ьньковская — 97, 
5)  Переяславльская— 96,  0)  Кобелявская  -  85,  6)  Хорольская— 77, 
8)  Сосницкая— 71,  9)  Златопольская— 70  и  10)  Золотоношская— 66 
ученицъ. 

Учащ1яся  въ  гимна8]яхъ  и  прогимназ1Яхъ  распред^Ьлялись  сл^« 
дующимъ  образомъ:  а)  по  в'Ьроисиов%дан1лмъ:  православныхъ — 2.994 
(или  слишкомъ  75,8"/„),  римско-католичекъ— 236  (около  6^),  люте- 
раиокъ— 88  (почти  2®/,,),  1удейской  в4рн  —  639  (1б*/о^-  прочихъ 
испов'Ьдан1й— 9  и  раскольницъ— 8  (0,7®/о);  въ  частности  сл'Ьдуетъ^ 
зам'Ьтить,  что  въ  Кременчугской  гимназки  изъ  всего  наличнаго  со- 
става учащихся  на  долю  евреекъ  приходилось  около  ЗО^о  всего  числа 
обучавшихся;  въ  Б-блоцерковской  гимназ1И  эта  цифра  достигла  27^о» 
и  въ  Новозыбковской  гимназш— 18,7^/о;  тоже  самое  зам'Ьчалось  и  въ 
н'Ькоторыхъ  )1рогимна81яхъ:  въ  Златопольской  прогимназ1И  еврейки 
составляли  37^'^  всего  числа  обучавшихся,  въ  Кролевецкой  около  35\. 
въ  Глуховской — 29*7о»  и  въ  Переяславской — 21,87о;  б)  по  сослов1ямъ: 
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д'Ътей  потомственннхъ  дворянъ— 639,  или  16^о  общаго  числа  уча- 
щихсд;  личныхъ  дв01шнъ — 153138,Б*/ф),духовнаго  зван1Я— 2б4(8,4®/Д 
купеческаго  сослов1я-  605  (15*/о),  и'ЬщаноБъ  —  703  (17,7^«)|  кресть- 
янскаго — 181  (^Уи)  и  иносгранокъ — 61  (около  2^1^).  Приведенныя 
данныя  свид'Ьтельствуютъ,  что  циркулярныя  расиоряжен1я  иинистер- 
СФва  народнаго  просв4Ьщен1Я  отъ  18-го  шня  1887годаобъулучшен1и 
состава  учащихся  въ  гимна81яхъ  и  прогииназ1яхъ  и  отъ  10-го  1юля 
того  же  года  объ  ограничен1и  пр1еиа  евреевъ  въ  учебныя  заведетя 
еще  ие  усп^и  дать  осязательныхъ  ревультатовъ  своего  прим'ЬнвН1Я. 
6с:Ь  135  ученицъ  Острожскаго  училища  графа  Блудова  принадлежать 
къ  православному  в^^роиспов^^ашю  и  по  сослов1яиъ  д'Ьлятся  на  д'Ьтей 
потомственнихъ  дворянъ — 11,личныхъ  дворянъ— 63,духовнаго  звашя — 
32э  купеческаго  С0СЛ0В1Я—3,  М'Ьщанскаго— 13,  и  крестьянскаго— 13. 

За  отчетное  время  вновь  поступило  въ  женсвхя  гимназ1и,  прогии- 
наа1и  и  Острожское  училище— 1.164  (бохЬе  чФмъ  въ  пред11дущ1й 
годъ  ва  90  д^вицъ),  въ  томъ  числ'Ь  въ  гимназ1и— 855,  въ  про- 
гимиазш  —  273  и  въ  Острожское  училище  —  36.  Наибол'Ье  посту- 
нало  учевнцъ  въ  приготовительный  классъ  заведен1Й,  а  имеино — 366 
ученицъ,  или  31®/^  всего  числа  ноступившихъ;  загЬмъ  значительное 
число— 317  ученицъ,  или  29^01  попало  въ  I  классъ  гимназ1й  и  про- 
гимна81й,  всл'Ьдств1е  того,  что  при  нЪкоторыхъ  училищахъ,  куда  по* 
давались  прошен1я  о  пр]ем'Ь,  еще  не  открыто  приготовительнаго 
класса;  во  II  классъ  поступило  112  (9Х)  и  въ  111—67  (около  6^1^); 
остальныя  302  ученицы  распред'Ьлены  по  четыремъ  высшимъ  классамъ 
гимназЛ,  и  въ  томъ  числ'Ь  въ  VIII  классЬ  разумеются  подъ  вновь 
поступившими  какъ  переведенный  въ  этотъ  классъ  ученицы,  такъ  и 
перешедш1я  изъ  другихъ  гимназШ. 

Выбыло  въ  течен1е  1890  года  изъ  всФхъ  24  заведений  1.07(> 
ученицъ;  изъ  нихъ  по  окончан1и  полнаго  курса  выбыло  508  или 
12,&®/«  общаго  числа  воспитанницъ,  въ  томъ  числ'Ь  было  50  ученицъ 
окончившихъ  курсъ  съ  зван1емъ  домашней  наставницы  и  173  съ  зва- 
В1емъ  домашней  учительницы.  Изъ  числа  568  учащихся  или  14^/^ 
внбывшихъ  до  окончан1я  курса,  наибольшая  цифра  приходилась  на 
I,  II.  III  и  1У  классы,  именно  364  ученицы.  Такъ  какъ  главныл 
причины,  побуждающ1я  воспитанницъ  оставлять  гимназш  до  овонча- 
Н1Я  курса,  суть  недостатокъ  средствъ  и  невозможность  посвятить  цЪ- 
лня  восемь  лЪтъ  на  обучен1е  въ  гимназ1и,  то  сл'Ьдуетъ  думать,  что 
курсъ. женскихъ  гимназ1й  по  объему  и  направленш  не  вполне  соот- 
цЪтствуетъ  способностямъ  учащихся    и    въ  то  же   время    не    доста- 
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точно  приноровленъ  въ  потребностямъ  и   матерЕальнымъ  средстванъ 
ихъ  ролителей  или  ролственнивовъ. 

Результаты  годичныхъ  испнтанхй  показали,  что  число  переведев- 
ныть  въ  высш1е  классы  вм^ЬсгЬ  съ  окончившими  курсъ  въ  гимна81яхъ, 
прогинна81яхъ  и  училище  графа  Д.  Н.  Блудова  достигло  3.137  дЪ- 
вицъ,  чтб  составило   около   80^/ф  общаго  числа  воспитанницЪ|  нахо- 
дившихся въ  заведен1яхъ  къ  1-му  января  1891   года;    въ    частности 
число  переведенныхъ  изъ  класса  въ  классъ  восиитанницъ  въ  гнмна- 
31яхъ  составило  807о)  ав'ь  прогимна81яхъ — 647о.  Въ  отдельности  по 
классамъ  количество  переведенныхъ  распределялось  въ,  сл'Ьдующихъ 
нисходящихъ  процентахъ:  въ  УШ  классахъ  гимна81Й  переведено  или 
окончило  курсъ— 907о,  »ъ  V  классахъ— 947©»  вь  VII— 907в.  въ  VI— 
85®/,,,  въ  приготовиа^ьныхъ  классахъ— 847о»  въ  III— 817в*   въ  II— 
807о1  въ  IV— 737в  и  въ  I  классахъ— 60**/в  всего  числа  обучавшихся, 
выбнвшихъ  передъ  началомъ  испытан1я.  Другимъ  мЪриломъ,  опредЪ- 
ляющимъ  успешность  хода  годичныхъ  8анят1Й,   служили   ср1едн1е  го- 
довые баллы;  въ  отчетпомъ  году  ототъ  сродн1й  баллъ  по  вс^мъ  пред- 
метомъ  ку1)са  былъ  для  гимпаз1Й  3,7  7о1  лля  прогимна81й  д,»7о  я  въ 
Ост|южскомъ  училипгЬ  графа  Блудова— 3,>7о*  Наиболее  выспий  сред** 
Н1Й  годичный  баллъ  приходился  на  долю  Прилукской  гимназ1И — 4,1; 
ва  нею  шли  въ  нисходяп^емъ  порядке    гимназ1и:    г-жи   Бейтель — 4; 
нежинская   и   Лубенская — 3,«;    Шевская,   Белоцерковская,    Полтав- 
ская и  Новгородсеверская — 3,8,  Кременчугская,    Роменская,    Черни- 
говская и  частная  г-жи  Вап^енко-Захарченко — 3,7,  и  наконецъ,  Ново- 
зыбковская — 3,4;  такимъ  образомъ,  изъ  13  гимназ1й  только  въ  одной 
баллъ  этотъ  былъ  ниже  общей  нормы.  Въ  прогимназ1яхъ  наибольппй 
средн1й  годовой  баллъ  былъ  въ   Кобелакской — 3,«;  затемъ   шли   про- 
гимназ1и:  Немировская,  Золотоношская  и  Переяславская    съ  баллами 
3,в,  Злагопольская,  Глуховская,  Хорольская  и  Сосницкая  съ  баллами 
3,5,  и  ниже  всехъ  ередн1й  баллъ  былъ  въ  Хорольской  прогимназш — 
3,1.  По  классамъ    высш1й    средн1Й    годичный    баллъ   приходился   на. 
старппе:  VIII  дополнительный— 4, 87о-  VII— 4,  VI— 3,?;   слабее  шли 
занат1я  въ  среднихъ  классахъ:  въ  V — 3,8,  въ  IV  и    111—3,7,    во  II 
и  I — 3,в  и  въ  пригоговительномъ  классе — 3,5. 

Поведете  воспитанницъ  за  отчетный  годъ  было  весьма  удовле- 
творительно. Оценка  его  баллами,  сделанная  педагогическими  сове- 
тами, И1)едстаиляется  въ  такомъ  виде:  средп1й  годовой  баллъ  за  ио- 
»едеп1е  для  всЬхъ  классовъ  13  гимназ1Й  былъ— 4,9?,  д.и  10  прогим- 
наз1й— 4,98  и  для  Острояьскаго  училища  графа   Д.    Н.    Блудова — б. 
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Чибдо  взасвовъ,  наложенныхъ  на  ученицъ  было  въ  продолжете  от- 
четваго  года  въ  гимназ1яхъ  —  68б,§,  въ  проги11на81яхъ— 165;  наи- 
большее число  взысковъ  приходилось  на  низш1е  классы  (I,  П.  III  и 
1У),  наименьшее  —  на  высш1е  и  приготовительный;  чаще  всего 
подвергались  взыскан1ямъ  ученицы  гимна81й  Новозыбковской,  Ро- 
иенской,  Кременчугской  и  Полтавской  и  нрогимназШ  —  Глуховской 
и  ЗлатопольсБОй.  Въ  четырехъ  же  гимназ1яхъ~-Шевской,  Новгород- 
сЬверской,  обЪихъ  частныхъ  г-жъ  Ващенко-Захарченко  и  Бейтель  и 
четырехъ  прогимназ1яхъ  З'Ьньковской,  Кобелякской,  Переяславской 
и  Сосницкой,  равно  какъ  и  въ  Оех^рожскомъ  училище  графа  Блудова, 
за  весь  отчетный  годъ  не  было  ни  одной  ученицы,  подвергавшейся 
накавашю  или  взыскан!!). 

7чятельск1й  институтъ  въ  городе  ГлуховЬ,  Черниговской  губер- 
ши,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  3  классовъ,  и  находящееся  при  немъ  двуклассное 
городское  училищ'Ь  помещаются:  первый  въ  собствеиномъ  дом^Ь,  а 
второе  —  въ  ваемномъ;  съ  платою  по  600  руб.  въ  годъ.  Кром'Ь 
того,  нанимается  особое  лом'Ьщвн1е  для  обучен1Я  воспитанниковъ  руч- 
ному труду  за  300  р.  въ  годъ.  Крупные  недостатки  означенныхъ 
пом'Ьщен1Й,  зам'Ьченные  еще  г.  попечителемъ  въ1889  году,  не  могли 
быть  устранены  и  въ  1890  вслЪдствге  неим'Ьн1я  бохЬе  удобнаго  зда* 
Н1г:  въ  городе. 

Библ10тека  Глуховскаго  института  и  состоящаго  при  пемъ  город- 
скаго  училища  въ  начале  1890  года  заключала  въ  се&к  1.756  назван1й 
въ  5.026  томахъ,  на  сумму  10.358  р.  24  к.  Въ  течеше  1890  года 
вновь  было  прюбр'Ьтено  87  назван1Й  въ  408  томахъ,  на  сумму  526 
руб«  4  коп.  Въ  то  же  время  выдано  окончившимъ  курсъ  воспитанпи- 
камъ  45  назвашй  въ  104  томахъ,  ц^Ьною  въ  121  руб.  83  коп.  ЗагЬмъ 
къ  Ьму  января  1891  года  числилось  1Л98  пазиап1Й,  при  5.330  '1ч>- 
махъ,  стоимостью  10.762  р.  45  к.  При  институг]Ь  паходятся  каби- 
неты— физичесий,  естественныхъ  наукъ  и  отд'Ьлъ  прочихъ  учебныхъ 
пособ1й,  въ  коихъ  заключается  616  приборовъ  и  предметоиъ,  на  сумму 
3.120  р.  69  к. 

Въ  1890  году  на  содержав1е  института  и  состоящаго  при  немъ 
городскаго  училища  поступило  29.244  р.  57  к.,  а  именно:  изъ 
государственнаго  казначейства  27.806  р.,  платы  отъ  своекоштныхъ 
воснитапниковъ-— 575  р.,  сбора  за  учеше  въ  городскомъ  училищ*— 
385  р.  и  остатковъ  отъ  спещальпыхъ  средствъ  1889  года — 478  р. 
57  к.  Израсходовано  на  содержан1б  института  и  училища  28.907  р., 
въ  томъ  числФ:  на  жалованье  служащимъ — 12.356  р.,   наемъ    и   со- 
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держаше  вс^хъ  пом'Ьщешй — 5.959  р.  78  к.,  на  канцеларскш  пособаа 
и  библ10теку — 599  р.  69  к.,  содержаше  павсюнеровъ — 7.558  р.  36  ж. 
н  проч1а  потребности — 2.433  р.  17  к.  ЗатЪнъ  оставалось  саещаль- 
ныхъ  средствъ  337  р.  57  к. 

На  обучеше  ручному  труду  въ  1890  году  ноступило  изъ  Высо- 
чайше разр'Ьшеннаго  дополнительнаго  кредита  1.600  р.,  изъ  кото- 
рыхъ  израсходовано  1.445  р.  81  к.,  перечислено  въ  статью  на  со- 
держаше доиа  150  р.,  а  остаюпцеся  же  засимъ  4  р.  19  к.  отчислены 
въ  свободные  рессурсы  казны. 

Въ  1890  году  институтъ  продовольствовалъ  нищею  и  одеаиою  44 
воспитанника  въ  первое  полугод1еи  60  во  второе,  среднимъ  числомъ 
47  челов'Ькъ.  Собственно  продовольствован1е  пищею  обошлось  дешевле 
1889  года  и  стоило  по  81  р.  28  к.  на  каждаго  воспитанника  (въ 
1889  году — 86  р.  45  к.  на  каждаго);  на  эту  сунну  ученики  тЛжй 
завтракъ  изъ  одного  блюда,  об1'.дъ  изъ  двухъ  и  но  большимъ  нразд- 
нивамъ  изъ  трехъ  блюдъ  и  2  раза  чай  съ  ](л11бо]съ  на  каждый  разъ. 
Полное  же  содержан1е  (пища,  одежда,  медикаменты,  учебныя  принад- 
лежности) воспитапниковъ  обошлось  дороже  1889  года  на  608  р.  81 
коп.,  и  вм'Ьсто  иоложенныхъ  отъ  казны  на  каавдаго  воспитанншш 
125  р.  каждый  изъ  нихъ  обошелся  на  35  р.  81  к.  болФе,  то-есть, 
въ  160  р.  91  к.;  но,  благодаря  неполному  комплекту  учащихся,  по 
стать-Ь  содержан1я  воспитапниковъ  оказался  остатокъ  въ  216  р.1  изъ 
коихъ  151  р.  разр-Ьшено  перечислить  на  хозяйственный  надобности 
института,  а  сверхштатный  расходъ  по  этой  статье  отнесенъ  на  ос-- 
татки  отъ  статей  по  ручному  труду  и  содержан1ю  воспитанниковъ. 

ВсЬхъ  служащихъ  въ  институте  и  состоящемъ  при  немъ  город- 
скомъ  училищ^Ь  къ  1-иу  января  1891  года  было  15  человЪкъ,  вътомъ 
числ'Ь  1  директоръ,  1  законоучитель,  6  учителей,  3  преподавателя 
искусствъ,  1  помощникъ  учителя  и  3  служащихъ.  Уроковъ  пропу- 
щенныхъ  преподавателями  института,  было  105  (мен^Ье  на  165  протввъ 
предыдущаго  года),  и  изъ  этого  числа  77  уроковъ  пропущено  вслФд- 
ств1е  бол'&зни,  а  28 — по  служебнымъ  обстоятельствамъ;  въ  городскомъ 
училище  пропусковъ  уроковъ  было  50,  въ  томъ  ЧИСЛ'Ь  24  по  бо- 
л'Ьзни  и  35  по  уважительннмъ  причинамъ.  Вакантныхъ  должностей 
оставалось  въ  течен1е  года  4,  въ  томъ  чнехЬ  2  преподавательскихъ 
и  2  должностныхъ  лицъ. 

ЗасЬдан1Й  педагогическаго  совета  въ  1890  году  было  8;  изъ 
нихъ  4  были  посвящены  разсмотрЪн1ю  двухм'Ьсячныхъ  отмЪтокъ 
воспитанниковъ  по  успФхамъ  и  поведешю,  2  на   обсужден1е    резуль- 
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татовъ  пр1емныхъ  и  переводныхъ  эвзаменовъ  и  2  на  разсмотр'Ьн1е 
см'Ъты  доходовъ  и  расходовъ  вс'Ьхъ  статей  по  институту  и  но  хозлй- 
ственнынъ  д'Ьданъ.  КронЪ  упомлнутыхъ  общихъ  собра1]1й  всЬхъ  ире-* 
подавателей  института  и  городскаго  училища,  какъ  и  въ  предыду- 
Щ1е  годы,  еженедельно,  по  субботамъ,  ьечероиъ,  съ  октлбрд  и  до 
нарта,  происходили  конференц1и  для  обсужденш  пробныхъ  уроковъ 
воспитанниковъ  3-го  класса  въ  городскоиъ  училищ'Ь. 

ВсЬхъ  учившихся  въ  институте  въ  начал'Ь  1800  года  било  45. 
Изъ  нихъ  въ  шн'Ь  выпущено  било  сь  зван1емъ  учителей  1Ч)[)0д- 
скихъ  училищъ  12,  уволено  5:  по  прошешю — 1  приходящ1й  и  1 
своекоштный  пансюнеръ,  оба  изъ  I  класса;  по  бол'Ьани — 1  и  по  на- 
лоуспЪшности — 1|  оба  казеннокоштпыхъ  воспитанпика  II  класса  и 
за  неудостоешемъ  звашя  учителя  городскаго  училища  —  1  уче- 
никъ  III  класса.  Итого,  въ  течеше  года  выбыло  17  воспитанни- 
ковъ. Изъ  явившихся  на  экзаменъ  въ  августе  1890  года  принято 
было  по  конкурсу  въ  I  классъ  21  воспитанникъ,  изъ  коихъ  16  ка- 
зеннокоштнынИ|  4  своекоштными  и  1  приходящимъ.  Такинъ  обра- 
зомъ,  къ  1-му  января  1891  года  въ  институте  состояло  49  воспитан- 
никовъ: 26 — въ  I  классе,  12--  во  II  и  12 — въ  III.  Изъ  нихъ:  45  ка- 
зеннокоштныхъ  пансюнеровъ,  3 — своекоштныхъ  и  1  прихолящ1й. 
ПослФдше  4  воспитанника  находились  въ  I  классЬ,  въ  которомъ  ос- 
тавленныхъ  на  повторительный  курсъ  было  изъ  числа  25  учени- 
ковъ— 5 . 

ВсЬ  49  воспитанниковъ  института  были  православнаго  в'Ьроиспо- 
в&дан1я  и  распределялись:  а)  по  ироисхожден1ю:  на  д^тей  дворянъ» 
чиновниковъ  и  духовная  звашя— 13,  купеческаго  и  м^щанскаго — 15, 
крестьянъ  и  казаковъ  —  21,  и  б)  по  образовап1ю:  изъ  гимназ1й  и 
реальныхъ  училищъ-  4,  изъ  учих'ельскихъ  идуховнихъ  семииар1й— 1), 
городскихъ  и  у^здныхъ  училищъ  —  34  и  доиашняго  воспитан1Я  —  2. 
Средшй  возрастъ  воспитанниковъ  института  20  V>  л^тъ. 

ВсЪхъ  учащихся  въ  шродскомъ  училищЬ  при  ипститу^Ь  нъ  начале 
1890  года  было  137.  Изъ  нихъ  въ  течете  1Ч)да  выбыло  32,  а  именно: 
окончило  курсъ  И,  умерло  4  и  уволено  изъ  училища  по  желанию 
родителей — 17.  На  мЪсто  выбывшихъ  вновь  поступило  ЗОучениковъ 
въ  первую  группу  18,  во  вторую  И  и  въ  третью — 1.  Такимъ  обра- 
зомъ,  къ  1-му  января  1891  года  въ  городскоиъ  училищ'Ь  числилось 
185  учащихся,  кои  распред'Ьлялись:  а)  по  в4роиспов'Ьдаи1ямъ:  право- 
славныхъ — 129,  католиковъ— 1,  лютеранъ — 1    и    евреевъ — 4;    б)   по 
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сослов1ямъ:  д4тей  дворянъ — 30,  духовннхъ— 3,  купцовъ — б,  м4- 
щанъ — 45,  крестьявъ — 30  и  иностранцевъ— 2. 

Усп^Ьхи  въ  наукИхъ  воспитанниковъ  института  въ  1890  году 
бали  совертенно  тожественны  съ  усп^Ьхами  въ  1889  году.  Тавъ,уво- 
ленныхъ  за  безуспешность  было  за  1889  годъ  2,  и  за  1890  годъ  2; 
оставленннхъ  въ  томъ  же  классЬ  бнло  по  5  въ  каждый  годъ,  наво-* 
нецъ,  средн1й  баллъ  за  ус1гЬхи  всЪхъ  учащихся  былъ  въ  1889  году 
3,9  и  въ  отчетномъ  году  тоже  3,9.  Усп-Ьхи  учащихся  въ  городсвоиъ 
училищ'Ь  при  институте  опред'Ьляются  следующими  данными:  сред- 
Н1й  годовой  баллъ  для  всФхъ  учащихся  былъ  3,7;  перешло  въ  вне- 
Ш1Я  группы  (вместе  съ  окончившими  курсъ)  89,  чтб  составляетъ 
6Г>7о  всего  числа  учащихся;  окончило  курсъ  И,  или  8\  всего  числа. 

Поведен1е  учащихся  въ  обоихъ  заведен1яхъ  было  во  всЪхъ  отноше* 
Н1яхъ  прекрасно:  записей  въ  книгу  поведен1Я  за  весь  отчетный  годъ 
не  было,  и  отметка  за  поведен1е  всЬмъ  воспитанникамъ  была  б;  вообще 
тЬ  преподаватели  и  классные  наставвики  въ  своихъ  отзывахъ  о  по- 
ведении ВОСПИТАННИКОВЪ  постоянно  высказывались  съ  похвалою.  Воспита- 
тельп.'и!  часть  заведе111Й  посташЕепа  удовлетворительно:  въ  институте* 
наприм'Ьръ,  въ  часы  свободные  отъ  классныхъ  заняпй  и  вечерняго  при- 
1ХУтовлен1я  уроковъ  одни  воспитанники  занимаются  музыкой,  друпе— 
п'Ьн1емъ,  ручнымъ  трудоиъ  или  чтен1емъ,  преимущественно  по  мето- 
дамъ  разныхъ  предметовъ  городскагю  училища,  равно  читаютъ  статьи 
изъ  педагогическихъ  журналовъ  и  детской  литературы.  Намолодыхъ 
учениковъ  изъ  городскихъ  училищъ  большое  вл1ЯН1е  имеютъ  въ  ин- 
ституте зрелые  уже  воспитанники,  посту паюпце  изъ  учительскихъ 
семинар1й.  Заият|я  воспитанниковъ  III  класса  въ  городскомъ  учи- 
лище, подъ  руководствомъ  опытныхъ  учителей,  также  действуютъ 
благотворно  на  ихъ  нравы  и  характеръ:  они  постепенно  входятъ  въ 
роль  учителей  и  прхучаются  держать  себя  съ  достоинствомъ  и  со- 
зпан1емъ  важности  своего  при8ван1я.  Кроме  того,  значительное  воспи- 
тательное вл1ян1е  принадлежитъ  институтской  церкви,  которую  вос- 
питанники посещаютъ  съ  любовью,  участвуя  въ  богослуженш  что- 
Н1емъ  и  стройпымъ  иеп1емъ.  Въ  городскомъ  училище  при  институте 
главными  воспитательными  средствами  служило  обучете  и  школьная 
дисциплина.  Обучен1е  не  ограничивалось  сообщешемъ  ученику  только 
знан1Й  или  развит1емъ  ехю  умствепныхъ  способностей,  но  стремилось 
благотюрно  повл1ять  и  па  его  нравствениыя  силы;  такъ,  на  урокахъ 
объяснительнаго  чтен1Я)  при  чтеп1и  художественннхъ  и  лоэтическихъ 
]|роизведеи1й,  имелось  въ  виду  пробудить  въ  учащихся   и   эстетнче* 
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ское  чувство,  а  ва  урокахъ  истор1и  особенное  внииаше  было  остана- 
вливаемо  на  такихъ  д^Ьдтеляхъ,  которые  ыогутъ  служить  для  уча- 
щихся высокими  образцами  душевныхъ  качествъ  и  самоотвержешя. 
Самостоятельныя  работы  цр1учали  учениковъ  къ  самодеятельности  и 
трудол1>б1Ю.  Школьная  дисциплина  обнимала  всЪ  стороны  школьной 
жизни  и  им^ла  въ  виду  пр1учить  ученика  къ  порядку,  прилич1Ю  и 
вообще  къ  правильному  пользовашю  своимъ  временемъ. 

Ручной  трудъ  въ  институтЬ,  состоящ1й  изъ  мастерства  столя|>- 
наго,  токарнаго,  ложкарнаго,  рфзнаго  и  работъ  ажурныхъ  и  рЬзныхъ 
по  дереву,  преподается  какъ  предметъ  необязательный;  въ  1890 
году  въ  занят1яхъ  ручнымъ  трудомъ  участвовали:  35  воспитан- 
никовъ  института,  18  учениковъ  состоящаго  при  институт^Ь  город- 
скаго  училища,  2  учителя  этого  училища  и  1  учитель  приготови- 
тельнаго  класса  м'Ьстной  гимназ1и.  Занят1я  ручнымъ  трудомъ  про- 
исходили ежедневно  въ  посл^об^^денное  время  отъ  7*  ^  ДО  7^  8  часа, 
при  чемъ  для  удобства  всФ  работающЁе  разделены  па  4  группы,  че- 
лов^къ  отъ  12  до  15,  и  кагвдая  группа  посЬщаетъ  масте1)скую  3 
раза  въ  нед1>лю  и  работаетъ  каждцй  разъ  по  2  часа;  такимъ  обра- 
зомъ,  на  долю  каждаго  приходится  6  рабочихъ  часоиъ  въ  неделю. 
Выборъ  времени  для  занят1й  рабочимъ  трудомъ  предоставляется  са- 
мому работающему.  Не  задаваясь  слишкомъ  широкими  Ц'Ьлями  ре- 
месленнаго  образован1я,  преиодаваи1е  ручнаго  труда  преслЪдуетъ 
цЪли  общаго  развитая — педагогичесшя,  возбуждал  съ  одной  стороны, 
вкусъ,  охоту  и  уважен1е  къ  физическому  труду,  пр1учая  и  научая 
употреблешю  главн'Ьйшихъ  инструментовъ  и  прежде  всего  ихъ  соб- 
(ггвенныхъ  рукъ,  а  съ  другой  стороны,  стремясь  дать  ученикамъ  воз- 
можность прим^^нить  на  д'ЬлА  ихъ  знан1я  по  геометр1и,  ариеметикЪ, 
физике  и  рисовапш,  чтобы  подъ  руководстпомъ  учш'еля  каждый 
ученикъ  мо1гь  самъ  из1Ч>товлять  простыл  нагллдныл  пособ1я  и  пред- 
меты' школьной  обстановки;  въ  настоящее  время  некоторые  изъ  учени- 
ковъ достигли  того,  что  сами  исполнлютъ  оригинальные  рисунки  токар- 
ныхъ^  рФзныхъ  и  ажурныхъ  изл'Ьл1Й  и  по  нимъ  иаготовляють  модели. 
Такую  связь  ручна1Ч)  труда  съ  рисованьемъ  слЪдуетъ  считать  очень 
полезною  въ  видахъ  развит1я  въ  ученикахъ  ст1)емлен1я  къ  изящному. 
Ученикамъ  городскаго  училища  дозволяется  одинъ  разъ  въ  нед'Ьлю 
заниматься  изготовлен1емъ  какихъ  угодно  вещей  по  ихъ  собственному 
выбору,  наприм'Ьръ:  спицъ  для  вязанья,  нтичьихъ  клЬтокъ,  сунду- 
крвъ,  ажурныхъ  рамокъ  и  прочихъ  предметовъ,  удовлетворяющихъ 
потребности  д'Ьтской  жизни  или  домашняго  обихода. 
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Въ  1890  году  среди  воспитанниковъ  Глуховсваго  учитедьсваго 
института  бнлъ  21  случай  забол^Ьван^й,  вннудившихъ  забол^^вшихъ 
пользоваться  больничпнмъ  л^Ьченхемъ.  Въ  общей  сложности  веб 
бол*вш1е  провели  въ  больниц*  221  день,  и  изъ  нихъ  20  пробол&т 
101  день  и  1  (эмфиземой  легЕИхъ)  120  дней.  Если  исключить  по- 
сл*дп1й,  выдагощ1йся  по  своей  продолжительности,  случай,  окончив- 
шейся добровольнммъ  уходомъ  больнаго  изъ  института,  то  средняя 
продолжительность  пробы  ван1я  больнаго  въ  больниц*  равняется 
5  днямъ.  Въ  виду  господствовавшей  въ  конц*  1890  года  въ 
Глухов*  эпидемической  натуральной  оспн,  вс*нъ  воспитанникамъ . 
сд'Ьлана  была  предохранительная  ревакцинащя.  Практиковавппйся  до 
отчетнаго  года  способъ  пользован1я  лекарствами,  приготовляемыми 
въ  вольной  аитек'Ь,  пайдепъ  по  мпогимъ  причинамъ  пеудобнммъ,  и 
съ  начала  1890  года  зам*ненъ  устройствомъ  домашней  аптеки  со 
вс*ми  необходимыми  принадлежностями  для  приготовлен1я  прост*й- 
пгихъ  л'Ькарствъ,  чтб  обошлось  около  40  руб.  Кром*  того,  помимо 
ЭК0Н0М1И  лротивъ  1889  года  па  60  руб.,  воспитанники,  приготовляя 
по  указан1Ю  врача  и  подъ  непосредственнымъ  его  наблюдешемъ  л*- 
карстка,  знакомя1ч^  со  способомъ  ихъ  употреблешя  и  д*йств1Я, 
чтб  далеко  не  безполезно  для  будущей  ихъ  деятельности  въ  каче- 
ств* народныхъ  учителей. 

Учительскихъ  семинар1Й  въ  Юевскомъ  учебномъ  округ*  им*ется 
2:  КоростышевскаЯ|  основанная  въ  м.  Коростышев*,  Радомнсльскаго 
у*зда,  Юевской  губерн1и,  въ  18В9  году,  и  Острожская  въ  г.  Острог*, 
Волынской  губерн1и,  открытая  въ  1874  году.  При  каждой  изъ  нихъ 
состоитъ  начальное  училище  для  практическихъ  запяпй  воспитанни- 
ковъ въ  п1)еподаван1И.  Семинар1и  им*к)тъ  по  3  класса  каждая. 

Въ  библ]Отекахъ  семинар1й  къ  1-му  января  1891  1Ч)да  находилось 
6.121  пазваше  въ  12.028  томахъ,  на  сумму  13.882  р.  62к.,  вътомъ 
числ*  за  годъ  пр]обр*тено  было  72  назван|я  въ  182  томахъ,  на  сумму 
296  р.  40  к.  Кабинеты  по  естественной  истор]и  об*ихъ  семииархй 
не  п|юизводили  понолпешй,  и  число  предметовъ  было  въ  нихъ^  какъ 
и  въ  1889  г.,  1 .126,  ц*нностью  3.184  р.  75  к.  Ирочихъ  учебныхъ  пособ1Й 
хъ  1-му  января  1891  г.  состояло  4.639^  на  сумму  6.957  р.  31  к.,  ь%  томъ 
числ*  вновь  заведенныхъ  было  82  экземпляра  на  сумму  844  р.  60  к. 

Об*  учительсшя  семинархи  содержатся  исключительно  на  суммы, 
01Ч1ускаеммя  изъ  государственнаго  казначейства;  въ  1890  году 
изъ  этого  источника  отпущено  было  для  Коростышевской  семинар1И 
20.188  р.  75  к.  (считая  въ  томъ  чиси*  4.000  р.,  ассигнованныхъ  изъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Н4ШИ    УЧКВИЫЯ    ЗАВЁДКН1Я.  15 

строительной  суммы  учебнаго  округа  на  постройку  бани)  и  для  Ос- 
трожской — 14.683  р.  75  к.,  а  всего  34.817  р.  50  к.  Кром*  того, 
средства  семннарШ  составляли:  а)  остатки  отъ  1889  года-—  въ  Ко- 
ростнпгевской  семинар1и  2.793  р.  76  к.,  об1)азовавппвс^1  изъ  ассиг* 
новашя  въ  1889  14>ду  на  постройки  и  ремонтъ  здашй  508  р.  58  к., 
изъ  суммы,  ассигнованной  на  учебныя  пособ1я,  193  р.  98  к«  и  сти- 
пендаальнаго  капитала  имени  Силакова  съ  процентами  2.091  р.  20  к., 
и  въ  Острожской  семинар1И  3.000  р.  неприкосноненнаго  капитала 
спещальныхъ  средствъ  въ  процентныхъ  бумагахъ,  а  всего  5.793  р.  16  в., 
и  б)  проценты  съ  пожертвованныхъ  капиталовъ  въ  обЪихъ  семина- 
р1яхъ  277  р.  9  к.  Въ  обп]^ей  же  сложности  учительсшя  свиинар1И 
располагали  въ  1890  году,  вм'ЬстЪ  съ  остатками,  40.888  р.  35  к. 

Расходу  изъ  этой  суммы  произведено  было  на  31.616  р.  79  к.,  а 
именно:  на  содержаше  пом'Ьщен1й— 2.888  р.,  жалованье  служащимъ — 
16.145  р.,  содержаше  воспитанниковъ  —  9.281  р.  6  к.,  учебныя  по- 
соб1я  — 1.297  р.  99  к.  и  на  друг1Я  потребности  2.004  р.  56  к.  Ос- 
татковъ  къ  1-иу  января  1891  года  по  об'Ьимъ  семинар1ямъ  было 
9.271  р.  56  к.;  изъ  нихъ  Коростышевской  семинар]и  принадлежало 
6.271  р.  56  к.  и  Острожской— 3.000  р. 

ОбЪ  семинар1и  им'Ьютъ  свои  собственные  дома,  а  существующкя 
при  нихъ  общежит]я  назначаются  для  казенныхъ  стипенд1атовъ,  въ 
воторыхъ  тЬ  и  проживаютъ,  при  чемъ  продовольствуются,  какъ  и  въ 
прежи1е  годы,  на  артельпыхъ  начадахъ. 

Хотя  о&к  учительск1я  семинарки  помещаются  въ  собственныхъ 
домахъ,  но  недостатки  зданвя  Коростышевской  семинар1и  заключаются 
прежде  всего  въ  трудно  устранимомъ  холод'Ь  всего  пом'Ьщен1я,  проис- 
ходящемъ  всл1дств1е  неудобной  его  распланироики:  оно  состоитъ  изъ 
двухъ  здан1й,  изъ  котормхъ  одно  занято  жилыми  комнатами  общей 
ученической  квартиры  воспитанниковъ,  а  дру1юе  ихъ  классами,  и 
здан1я  эти  соединены  холодными  продольными  корридорами;  не  смотря 
на  всФ  своевременно  предпринимаемыя  м'Ьрн,  до  сихъ  поръ  улучше- 
И1Я  н^тъ,  и  потому  представляется  необходимыиъ,  для  уничтожен1я 
холода,  возведете  особыхъ  наружныхъ  пристроекъ  къ  обоимъ  зда- 
Н1ямъ;  это  однако-же  не  могло  быть  выполнено  въ  1890  году  въ  виду 
другихъ  настоятельныхъ  и  неотложныхъ  нуждъ,  требовавпгахъ  бол'Ье 
или  мен^е  значительнаго  ассигнован1я  изъ  строительнаго  кредита 
.  учебнаго  округа.  ЗатЬмъ,  не  могло  быть  устранено  въ  1890  году  и 
другое  неудобство,  которому  та  же  свминар1я  подверглась  еще  въ 
1889  году,  когда  сгорала  часть  ея  построекъ  съ  прачешнею  и  баней; 
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лишен1е  последней  крайне  давало  себя  чувствовать,  отражаясь  въ  то- 
чен1е  всего  отчетнаго  года  небла1юпр1ятно  на  здоровьи  воспитаннн- 
ковъ;  въ  течен1е  года  на  ототъ  предметъ  ассигнована  сумма  въ  4.000 
руб.  Крон^^  всего  изложеннаго,  на  очереди  стоятъ  еще  неотложная 
заботы  по  двумъ  статьямъ,  именно:  а)  во8обно8лен1е  обветшалой,  по- 
луразрушенной оградн  по  главной  лин1и  семинарской  усадьбн  и  б) 
необходимость  страхован]я  всЬхъ  построекъ  Коростишевской  семнна- 
р1И,  чтб  однако  оказывалось,  по  неимЪшю  средствъ,  неисполннмнмъ, 
не  смотря  на  всю  незначительность  потребной  для  того  суммы — 280 
руб.  Что  касается  Острожской  семинар1и,  она  обладаетъ  пом^Ьщешежъ 
удовлетворительнымъ  во  всЬхъ  отношешяхъ;  но  въ  1890  году  семи- 
нар1я  много  была  ст^нена  В1)еменнымъ  совмЪстнымъ  съ  нею  пом1^- 
щешемъ  Острожской  шестиклассной  прогимназш,  водворен1е  которой 
въ  ст^ны  семинар1и  посл^^довало  изъ-за  пожара,  истребившаго  въ  1888 
году  ббльшую  часть  города  Острога,  въ  томъ  числ^Ь  и  помЬщен1е 
Острожской  П1югимназ1и. 

Въ  1890  году  г.  попечи1*елемъ  была  дважды  обревизована  Острож- 
скАя  семинар1я;  кромЪ  того,  ту  же  семинар1ю  въ  ма^^  м^^сяц'Ь  посЬ- 
тилъ  К1евск1й  гонералъ-губернаторъ  графъ  Игнатьевъ. 

Личный  составъ  об^^ихъ  семинар1Й  въ  1890  году  состоялъ  изъ 
16  лицъ,  а  именно  было:  2  директора,  2  законоучителя,  6  настав* 
никовъ,  2  преподавателя  искусствъ  и  рс^меслъ  и  4  другихъ  служа- 
И1ихъ.  Вакантными  должностями  по  семинар1ямъ  оставались  почетннхъ 
попечителей  и  почетныхъ  блюстителей.  Иерем^Ьна  въ  личномъ  составе 
служащихъ  произведена  была  только  одна — въ  КоростышевскоЙ  семи- 
нар1И,  изъ  которой  законоучителе  перемфщенъ  въ  Шевское  реальное 
училип^е,  а  на  его  м'Ьсю  переведенъ  въ  семинар1ю  законоучитель 
Ровенскаго  реальнаго  училища. 

Изъ  положеннаго  числа  уроковъ  (5.722)  пропущено  было  препода^ 
нателями  въ  1890  году  190,  въ  томъ  числ^Ь  147  въ  КоростышевскоЙ 
семинар1и  и  43  въ  Острожской;  наибол'Ье  пропусковъ  было  сдйнано 
по  ма1*емАтик'Ь — 75,  закону  Божш  —  26  и  по  русскому  и  церковно- 
славянскому языку  —  25,  вслЪдств1е  отпусковъ  преподавателей  въ 
учебное  время  по  исключительно  важнымъ  семейнымъ  обстоятель- 
ствамъ,  а  также  по  бол'Ьзни.  Но  пропущенные  уроки  не  им'Ьлн  не- 
благоор1ятнаго  вл1ян1я  на  ходъ  нреподавашя  и  на  усп^^хи  учащихся, 
такъ  какъ  занимались  другими  наличными  н])еподава1'еллми. 

Предметами  обсужлен1я  нсдагогичоскихъ  сов'Ьтовъ  въ  учительскихъ 
семинар1яхъ  билн  какъ  частные  вон1юсы  по  текущимъ  д'Ьламъ,  такъ 
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и  болЪе  общ1е.  Вопросы  первой  Еате1Ч)р1и  касались  пр1еха  и  увольнеихя 
учейиковъ,  ихъ  усп'Ьховъ  и  поведенш,  порядка  и  результатовъ  пе|)в* 
водныхъ  и  выпускныхъ  исиытап1Й  и  всей  хозяйственной  части  семи- 
нарской жизни;  ко  второй  категор1и  относились  вопросы,  каса- 
вщ1еся  вообще  и1>авилъ  какъ  для  всЪхъ  учениковъ,  такъ  и  для 
учениковъ,  живущихъ  въ  общей  ква1)тирЬ,  иортдка  посЬщен1я  учени- 
ками 2-1Ю  класса  практическихъ  уроковъ  въ  начальномъ  училищЬ,  а 
такдсе  методовъ  и  характера  преподаван1я,  съ  ц-Ьдью  достижешя  уча- 
щнкнся  наиболее  плодотворнаго  усвоен1я  предодаваемыхъ  въ  семи- 
•нар1яхъ  предметовъ. 

Вся  учебно-воспитательная  деятельность  семииар1й  въ  1890 
1Ч)ду  утверждалась  на  т^хъ  же  основашяхъ  и  следовала  по 
тому  же  пути,  какъ  и  въ  цЪломъ  рядЪ  предшествовавшихъ  л^тъ, 
согласно  полоакешю  объ  учительскнхъ  семинар1яхъ,  инструкщи  для 
нихъ  и  поздиМшинъ  постаиовлен1ямъ  министерства  народнаго  про- 
свАщешя,  и  никакихъ  изм^ненШ  въ  характер!^  педахюгической 
жизни  семинар1й  въ  течен1е  1890  года  не  посл'Ьдовало. 

Число  учащихся  въ  учительскнхъ  семинар1яхъ  въ  иродолжен1е 
1890  года  увеличилось  на  8  челов'Ькъ;  къ  1-му  января  1891  1юда 
ихъ  было  138.  Изъ  нихъ  въ  Еоростышевской  семинар1и  находилось 
98,  въ  томъ  числ!  всЬ  8  вновь  поступивпие,  а  въ  Острожской— 40. 
Такая  разница  въ  числЪ  учащихся  въ  семинархяхъ  зависитъ  отъ  тогоэ 
что  въ  Еоростышевской  семинарш,  кром^  40  казенныхъ  стипен- 
даатовъ,  существумхгъ  частные  стипендгаты,  конхъ  5,  и  своекоштные 
воспитанники,  числомъ  53;  при  томъ  вообще  м^^тность  Коросты- 
шевской  семинар1и  представляетъ  гораздо  б6льш1я  удобства  для  при- 
вычекъ  и  УСЛ0В1Й  жизни  б:Ьднаго  сельскахю  населен1я,  къ  которому 
главнымъ  образомъ  принадлежатъ  воснитанники,  ч'Ьмъ  хюродъ  Острогъ, 
въ  семинарш  котораго  всА  40  восиитанниковъ  суть  казенные  сти- 
пендиаты. Въ  начальныхъ  училищахъ  при  семицар1яхъ  къ  1-му  ян- 
варя 1891  года  было  122  учащихся,  при  чемъ  въ  Коростышевской  95, 
въ  томъ  числ'Ь  8  д^вочекъ,  и  въ  Острожской — 27. 

ВсЬ  учащхеся  въ  семинар1яхъ  принадлежатъ  къ  православному 
вФроиспов'Ьдашю,  а  въ  начальныхъ  училищахъ  нравославныхъ  111, 
католиковъ  8  и  лютеранъ  3.  Цо  сослов1ямъ  воспитанники  семина- 
р1Й  распред'Ьляются  сл^дующимъ  образомъ:  д'Ьтей  дворянъ  и  чино- 
вниковъ  6,  ночетныхъ  гражданъ  1,  духовнаго  звашя  13,  м11щаиска1Ч) 
14,  крестьянъ  84,  солдатскихъ  д'Ьтей  19  и  1  сынъ  земскаго  страж- 
ншииТакнмъ  образомъ,  въ  1890  1Ч)ду,  какъ  и  въ  прежше,  крестьян- 

Часть  (;01ЛХХ  {18»а,  -\»  3),  ..гд.  4.  -^ 
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ское  сослов1е  было  преобладающимъ;  точно  также  и  въ  обоихъ  яа^ 
чадьныхъ  училищахъ  крест1>янск1Й  ^элементъ  составлялъ  большинство, 
а  именно:  изъ  122  учащихся  было  крестьянъ  72,  м^Ьщанъ  49  и  ивъ 
другихъ  С0СЛ0В1Й  былъ  только  1. 

Успехи  воспитанниковъ  семинарШ  въ  теченхе  1890  года  выра- 
зились по  всЬнъ  предметамъ  среднинъ  баллонъ  3,7»,  и  лучшЕО 
успехи  по  классамъ  оказали  ученики  Ш  класса,  именно  3,78,  а  по 
предметамъ  наилучш1я  отм'Ьтки  ученики  вс^хъ  классовъ  им&ш  язь 
математики— 126  человЬкъ.  Усп^Ьхи  учащихся  въ  семинар1яхъ,  суда 
по  годичнммъ  экзаменамъ,  дали  въ  1890  году  слфдуюпце  резуль- 
таты: изъ  49  воспитанниковъ  I  класса  Ёыбыло  5  и  осталось  на  по- 
вторительпмй  курсъ  въ  томъ  зке  классе  4;  изъ  50  воспитанниковъ 
II  класса  выбыло  2  и  оставлено  на  второй  годъ  въ  томъ  же  классе  8, 
и  изъ  31  воспитанника  Ш  класса  выбыло  2,  окончило  курсъ  28  и 
1  оставленъ  въ  томъ  же  классе — къ  1-му  же  января  1891  года  уче- 
иикопъ  по  классамъ  состояло:  въ  I  —  45,  во  II  — 57  и  въ  III —  36. 
Въ  начал ьныхъ  училищахъ  при  семинар1яхъ  окончило  курсъ  16маль- 
чиковъ,  которые  и  получили  свид'Ьтельства  на  льготу  4-1ч>  разряда  по 
отбыванш  воинской  повинности.  Что  же  касается  успЪховъ  учащихся 
въ  начальннхъ  училищахъ,  то  они  были  вообще  удовлетворительны. 

Кром'Ь  научннхъ  предметовъ  воспитанники  обучались  ремесламъ: 
столярному,  токарному  и  переплетному.  Въ  обоихъ  семинар1яхъ  су- 
ществуютъ  хоры  воспитанниковъ,  а  въ  Коростышевской  семинарш 
ученики  охотно  занимаются  музыкой,  такъ  что  образовался  свой  соб- 
ственный оркестръ,  подъ  управлен1еиъ  воспитанника  же,  исполняю- 
Щ1Й  съ  успЪхомъ  пьесы  на  литературно-музыкальныхъ  вечерахъ, 
устраипаемыхъ  въ  семинархи  въ  высокоторжественные  дни  я  въ 
день  храмоваго  праздника  семинар1и.  Устроенная  съ  1883  года  при 
Коростышевской  семипар1и  преподавателемъ  физики  и  математики 
Кудрицкимъ  метеорологическая  станщя  давала  возможность  подго- 
товить и  воспитанниковъ  къ  веден1Ю  метеорологическихъ  яаблю- 
дешй  и  далее  къ  устройству  станщй  при  народныхъ  училищахъ, 
для  чего  вс%  казенные  воспитанники  III  класса,  по  назначенной  оче- 
реди, производили  всЬ  наблюдеш'я,  каясдый  въ  течете  двухъ  м^сяцевъ — 
первый  мЪсяцъ  подъ  руководствомъ  пр1обрЪвшаго  ужь  опытность  то- 
варища, а  другой  м'Ьсяцъ — самъ  руководя  новичкомъ,  вступающимъ 
въ  очередь. 

Средн1Й  баллъ  по  поведен1ю  для  воспитанниковъ  семинар1Й  быль 
4,09.  Число  взыскан1Й  за  весь  годъ  было  124,  изъ  коихъ  98  легкихъ 
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Я  26  бол^  важныхъ.  Классы  посещались  воспитанниками  исправно, 
и  пропуски  уроковъ  случались  только  по  уважительннмъ  причиианъ. 
Какъ  изв^Ьстно,  учреждевге  Коростышевской  и  Острожской  семи- 
нар1й  бкио  вызвано  усиленннмъ  открыт1еиъ,  въ  начале  семидесятыхъ 
годовъ,  начальныхъ  народныхъ  училищъ  и  недостаткомъ  подготов- 
ленныхъ  для  такихъ  училищъ  учителей;  съ  течен1еиъ  же  времени 
ежегодные  выпуски  воспитанниковъ  семинарШ  дали  возможность  за- 
мостить всО  учительсшя  ваканая  въ  этихъ  училищахъ,  а  между  тОмъ 
число  вновь  открываемыхъ  начальныхъ  училищъ  значительно  сокра- 
тилось; нынЪ  учительсшя  ваканс1И  открываются  весьма  рАдко,  тогда 
какъ  семинар!н  лродолжаютъ  выпускать  значительный  контингентъ 
учителей,  и  многимъ  изъ  этихъ  каидидатовъ  приходится  ожидать  по 
году  и  бол^  учительекихъ  ваканс1Й  или  же  определяться  къ  другимъ 
занят1ямъ.  Поэтому  въ  настоящее  время,  по  мн'Ьн1Ю  г.  поиечителя,  для 
Юевскаго  учебнаго  округа  было  бы  совершенно  достаточно  одной  учи- 
тельской семинар1И,  тЬмъ  болОе,  что  и  воспитанники  Глуховскаго 
учительскаго  института,  при1Ч)товляющаго  учителей  для  городскихъ 
училищъ,  за  неимен1емъ  ваканс]й  въ  этихъ  учебныхъ  5аведен1яхъ, 
съ  охотою  поступаютъ  въ  учителя  сельскихъ  народныхъ  школъ. 
Г.  попечитель  полагалъ  бы  закрыть  именно  Острожскую  семинар1ю, 
такъ  какъ  число  учащихся  въ  ней  никогда  не  превышало  40  исклю- 
чительно казенныхъ  воспитанниковъ,  а  также  и  потому,  что  здан1е 
этой  семинар1и  могло  бы  быть  предоставлено  Острожской  прогимназ1и, 
домъ  которой  былъ  истребленъ  пожаромъ  въ  1888  1Ч)ду.  Такое  пере- 
мОщеше  дало  бы  возможность  преобразовать  Острожскую  прогимназ1Ю 
въ  полную  гимназ1Ю,  чтб  желательно  въ  виду  важности  зиачен1я  го- 
рода Острога,  какъ  центральнаго  пункта  Волынской  губерши;  при  томъ 
на  это  не  потребовалось  бы  никакихъ  затратъ  со  стороны  государствен- 
наго  казначейства,  такъ  какъ  необходимая  на  открыт1е  УН  и  УШ  клае- 
совъ  гнмназш  сумма  3.975  р.  могла  бы  быть  отнесена  на  отпускаемый 
на  .содержаше  Острожской  семинар1и  кредитъ  14.810  р.;  остальные 
же  10.835  р.  изъ  этого  источника  крайне  необходимо  было  бы  обра- 
тить на  открыт1е  въ  городахъ  Острог'Ь  и  Ровно  двухклассныхъ  го- 
родскихъ училищъ,  по  положешю  и  штатамъ  1869  года,  въ  чемъ 
такъ  нуждается  мутное  городское  иаселеше,  а  также  на  поддер- 
аваше  существующихъ  и  открыт1е  новыхъ  начальныхъ  народныхъ 
учи11ищъ  министерства  народнаго  просв%щен1я  въ  погранячныхъ  м!}- 
стностяхъ  Подольской  губерн1И. 

{Окончапге  смь&уетъ). 
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ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 
О  тонъ,  жаЕЪ  давныд  разс}жден1я  сводить  къ  треяъ  фвгуранъ. 

Ивъ  предвдуп^о  ны  внаенъ,  ивъ  какихъ  посылокъ  и  какииъ 
образомъ  получая)тея  доказательства,  и  на  что  должно  обращать 
ввиман1е  въ  каждой  задаче.  ПослЪ  этого  остается  еще  объяснить, 
какъ  сводить  умозаключен1я  къ  указанныиъ  фнгураиъ  —  это  по- 
слФдтй  вопросъ  нашего  иэел%дован1я.  Бели  ииенно  мы  объяснили 
происхожден1е  умо8авлючен1й,  дали  возможность  иль  находить  и 
сверхъ  того  научились  разрешать  уже  полученный  умо8аключен1я 
на  указанный  фигуры,  то  задача,  которую  ми  изначала  себЪ  поста- 
вили, будетъ  разр^Ьшена.  ВмФстЪ  съ  гЬмъ  изложенное  выше  полу- 
чить, благодаря  этому  новому  изсл1дован1Ю,  ббльшую  твердость  и 
ясность,  ибо  все  истинное  должно  быть  согласно  съ  самимъ  собою 
во  вс^Ьхъ  своихъ  частяхъ. 

Прежде  всего  должно  стараться  выд1^ять  обФ  посылки  умоза- 
ключен1я  (ибо  легче  разлагать  ц^Ьлое  на  больпия  части,  ч^мъ  на 
меньш!я,  а  сложное  больше,  чЪмъ  то,  изъ  чего  оно  сложено)  %;  за- 
гЬмъ  слФдуетъ  разсматривать,  которое  изъ  положен1й  общее,  ко- 
торое— частное,  и  если  не  об%  посылки  даны,  то  самому  присоеди- 
нить другую;  именно  иногда  случается,  что  предлагая  общее  поло- 
жен1е,  не  высказываютъ  однако  того,  что  въ  немъ  [скрытно]  за- 
ключено, ни  прямо,  ни  въ  вид'Ь  вопроса;  или  иногда  предлагаютъ 
об%  посылки,  но  на  чемъ  оиЬ  основаны,  оставляютъ  въ  стороне,  а 
[вместо  того]  ставить  пустые  вопросы.  Итакъ,  должно  смотреть,  не 
взято-ля  чего  лишняго  и  не  упущено-ли  чего  необходимаго,  и  вто- 
рое —  прибавлять,  а  первое  —-  оставлять,  пока  мы  не  придемъ  [на- 
коиецъ]  къ  двумъ  поснлкамъ,  ибо  безъ  нихъ  нельзя  свести  нзслФ- 
дуемое  ра8сужден1е  [къ  форм'Ь  умозаключен1я].  Иногда  бываетъ 
легко  заметить  недостающее,  но  иногда  оно  скрыто,  и  намъ  ка- 
жется, что  мы  им^еиъ  умозаключен1е,  такъ  какъ  н'Ьчто  вытекаетъ 
съ  необходимостью;  такъ  иапримЪръ  если  признать,  что  субстанц1я 
уничтожима  лишь  черезъ  уничтожеше  самой  субстанцш,  и  что 
черезъ  уничтожен1е  того,  изъ  чего  и'Ьчто  состоитъ,  уничтожается  и 
это  последнее, — если  признать  это,  то  съ  необходимостью  сл-Ьдуеть, 
что  часть   субстанц1и    есть    тоже    субстанщя;    однако   это   не  есть 


*)  Т(ьееть  легче  выд^днть  въ  ддвнонъ    раасуждевЕн   аосылкн   (сложное  в, 
еж1довательно,  большее),  ч%жъ  термины  (простое  н  неньшее). 

0*Д,  Е1М01Ч.  ^м«  6 
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8аключев1е  И8ъ  скаааннаго  и  [настоящая]  посылки  вдЛсь  отсут- 
ствуютъ  *).  Или  —  второй  прим^ръ  —  если  прианано,  что  рааъ  су- 
ществуетъ  челов'Ькъ,  необходимо  существовать  и  животному,  и  равъ 
сутествуетъ  животное,  то  должна  быть  я  субстанц1я,  я  если,  дал^е, 
челов'Ькъ  [действительно]  существуетъ,  съ  необходимостью  внте- 
каетъ,  что  и  субстанцкя  существуетъ;  однако  это  не  умо8аключен1е, 
ибо  посылки  не  такъ  соотносятся,  какъ  то  требуется;  насъ  вводить 
вд^сь  въ  заблуждеше  то  [обстоятельство],  что  нзъ  положенпаго  въ' 
основанхе  нФчто  съ  необходимостью  внтекаетъ,  а  8аключен1е  есть 
тоже  нФчто  необходимое;  однако  „необходимое*  есть  болЪе  широкое 
понят1е  чЪмъ  заключение:  всякое  8аключен1е  необходимо,  но  не  все 
необходимое  есть  заключен1е.  Итакъ,  если  н^что  сл^^дуетъ  И8ь 
утвержден1я  чего  либо  иного,  не  должно  пытаться  сразу  свести 
[такое  разсужден1е  къ  указаннымъ  фигурамъ],  но  прежде  должно 
пай  ДТП  дв^  посылки,  затЪмъ  разд'Ьлить  ихъ  на  термины  и  принять 
за  средшй  тотъ,  который  заключенъ  въ  обФихъ  посылкахъ:  средн1й 
териинъ  при  вс^хъ  фигурахъ  долженъ  находиться  въ  обЪихъ  по- 
сылкахъ. Бели  средн1й  терминъ  присущъ  одному  нзъ  крайнихъ,  а 
другой— ему  присущъ,  или  если  одному — онъ  присущъ,  а  другой — 
ему  не  присущъ,  то  это  первая  фигура;  если  онъ  присущъ  и  не 
присущъ  [крайнимъ] — вторая,  а  если  ему  крайн1я  присущи  или  не 
присущи  —  третья;  таковы  отношенк  средвяго  термина  во  вс^^хъ 
фигурахъ;  и  тЪ  же  отношен1я  нм'Ьютъ  м%сто,  если  посылки  не  все- 
общ1Я,  такъ  какъ  опредЪленхе  средняго  термина  остается  т^мъ  же. 
Следовательно,  то  разсужден1е,  въ  которомъ  одинъ  и  тотъ  же  тер- 
минъ не  повторяется,  не  есть  умозаключен1е,  такъ  какъ  въ  немъ 
н^тъ  средняго  термина.    Зная  теперь,   как1Я  задачи  разрешимы  по 


^)  У|108аждючев1е,  на  которое  вамехаетъ  вд'Ьсь  Ар.,  быю-бы  въ  евоеВ  ве- 
тявной  •ормф  таково:  вее  то,  черевъ  уввчтожевЕв  чего  уявчтожается  еубетев- 
ц1я,  само  есть  субставщя;  уничтожявъ  чаетн  е7бставц1в,  мы  уяжчтожнмъ  ее 
самое;  схФд.,  частя  С7бетавц1я  суть  тоже  еубетанц{в.  Въ  врвведеввомъ  же  въ 
текст1|  дояавательетв^  н11тъ  ви  той,  вя  яругой  ввъ  втвхъ  поенлояъ:  вм^ето 
большей  посылка  тамъ  поставлено  положев1в,  ему  по  смыслу  тождееткеняое,  а 
вместо  меньшей  (уяячтожявъ  частя  субстанцхя  мы  уннчтожямъ  ее  самое)  поло- 
жен1е,  составляющее  большую  посылку  для  ея  докаеательства.  Этотъ  просял- 
логязмъ,  котораго  выводъ  составляетъ  меньшую  посылку  главнаго  иекомаго 
умо8аключев1я,  очевидно,  будетъ  таковъ:  „черевъ  уннчтожев1е  того,  ивъ  чего 
н'Вчто  состоятъ,  уявчтожается  я  вто  посл^двее";  субстаяц1я  состоять  игь  час- 
тей субстанц1я;  ел%д.,  черевъ  уннчтожея1е  частей  субстаяц1я  уничтожается  сама 
субстяяц1я. 
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каждой  фигуре,  и  по  какой  фигур-Ь— об1ц1я,  а  по  какой— частиыя» 
мы  видимъ,  что  Д01ЖН0  обращать  вниман1е  не  вообще  на  ыЛ  фи- 
гуры, но  на  ту,  что  прилнчествуетъ  данной  аадач'Ь;  а  въ  гЬхъ  за- 
дачахъ,  которая  разрешимы  по  нЪсколькимъ  фигурамъ,  мы  должна 
находить  каждую  по  по10жен1ю  средняго  термина. 

ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ   ТРЕТЬЯ. 

При  сведев1н  въ  умозак1ючев1ямъ  должно  обращать  ввннан1е  ва  объемы 

ионат1й. 

Кавъ  выше  было  указано,  намъ  часто  случается  впадать  въ 
ошибки  относительно  силлогизма  изъ-за  неправильно  понятой  не- 
обходимости. Иногда  же  насъ  вводить  въ  заблужден1е  сходство 
взятыхъ  П0НЯТ1Й,  и  это  обстоятельство  не  должно  отъ  насъ 
укрываться.  Если,  напримЪръ,  А  присуще  В,  а  В  присуще  С,  то  ка- 
валось-бы,  что  при  такихъ  отношев1яхъ  понятёй  получается  за- 
ключен1е;  и  однако  не  получается  никакого  необходимаго  вы- 
вода, ни  умо8аключен1я;  если  наприиФръ  А  вечность,  В  —  мысли- 
мый Аристоменъ,  С  —  Аристоменъ;  А  действительно  присуще  В, 
ибо  мыслимый  Аристоменъ  им^еть  вечное  быт1е,  и  В  присуще  С, 
ибо  и  Аристоменъ  есть  мыслимый  Аристоменъ,  однако  А  не  при- 
суще С,  ибо  Аристоменъ  смертенъ;  такъ  что  при  такихъ  отноше- 
Н1яхъ  терминовъ  заключен1я  не  получается;  для  заключен1я  надо-бы 
взять  посылку  АВ — всеобщей,  но  это  (именно,  что  всякгй  мыслимый 
Аристоменъ  имеетъ  в{1чное  быт1е)  ложно,  такъ  какъ  Аристомеиъ 
смертенъ  ')•  Второй  прим{1ръ:  пусть  С  будеп  Миккалъ,  В  —  музы- 
кантъ  Миккалъ  и  А  — -  тотъ,  кого  завтра  не  будетъ;  С  действи- 
тельно есть  В,  ибо  иузыкаптъ  Миккалъ  есть  Миккалъ.  по  и  В 
есть  А,  ибо  мы  можемъ  предположить,  что  музыканта  Миккала  зав- 
тра не  будетъ;  и  однако,  какъ  въ  предыдущемъ  примере,  можно 
утверакдать,  что  С  есть  А,  ибо  неверно,  что  музыканта  Миккала 
завтра  вообще  не  будетъ;  а  безъ  этого  не  получается  заключев1я  '). 


')  Ошвбка  ад«еь  ааужючается  въ  сходств*  ваятыхъ  терминовъ,  или  точ- 
В'ке,  въ  двуснысленноств  одного  ваъ  нахъ:  „мыелиный  Арнстоменъ**  означаетъ 
вавъ  воображаема  го  Арнстомена,  тавъ  н  реальнаго  (С),  но  въ  большей  посыла* 
овъ  првнвмаетеа  въ  оервомъ  смысл*,  а  въ  меньшей  —  во  второмъ. 

')  ВыражемЁе  ^муаыаавта  Мнваала  аавтра  ве  будетъ*^  оанач.етъ  кавъ  то, 
что  Мнвкалъ  нерестанетъ  быть  муаыкантомъ,  такъ  м  то,  что  онъ  вообще 
умретъ. 

С* 
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Этв  ошибки  основанн  ва  весьма  тонвомъ  разлнч!»,  ибо  мы  не  мо- 
жеуъ  не  согласиться,  что  внражеше  .яЪчто  присуще  тому-то'  [по- 
ввдимому]  вичЪмъ  не  отличается  отъ  внражешя  «нЪчто  присуо^е 
всему  тому-то* 

ГЛАВА   ТРИДЦАТЬ   ЧЕТВЕРТАЯ. 

Ошябкп,  прсисходящи  ОТЪ  веоравильяаго  внражев1я  ионя11Й. 

Ошибка  часто  вавнситъ  отъ  неоравнльваго  вира?кен1я  термировъ 
въ  посмлк'Ь,  какъ  напримфръ,  когда  А  есть  вдоровье,  В  —  бол^внь» 
С — челов^Ькъ,  правильно  утверждать,  что  А  необходимо  ие  присуще 
ни  одному  В  (пи  одна  бол^Ьзнь  необходимо  не  есть  вдоровье),  и  даже, 
что  В  присуще  всякому  С  (всяшй  человЪвъ  подверженъ  болЬзни); 
кавалось-бв,  что  отсюда  вытекаете,  что  ни  одному  человеку  не  при- 
суще вдоровье  ^).  Причина  этого  неправильная  по  обороту  поста- 
новка терминовъ;  ибо  если  мв  ивм'Ьнимъ  ихъ  на  выражев!я  состо- 
ЯН1Я,  именно  если  вместо  .вдоровья'  возьмемъ  „вдороваго"  и  выЪ' 
сто  ябол'Ьвнв'' —  больнаго,  то  [прежняго]  ваключешя  уже  не  полу- 
чится, ибо  нев'Ьрно  сказать,  что  больному  не  можетъ  стать  присуще 
здоровье,  а  бевъ  этой  посылки  ваключен1я  не  получается,  или  равв'Ь 
что  о  возможности;  и  это  последнее  [д^Ьйстввтельно]  мыслимо,  такъ 
какъ  можетъ  случиться,  что  не  будетъ  ни  одного  вдороваго  чело- 
вФка.  Та  же  ошибка  получается  и  по  второй  фигур-Ь:  вдоровье  не  мо- 
жетъ бвть  присуще  ни  одной  болезни  и  можетъ  быть  присуще  вся* 
кому  человеку,  сл'Ьдовательно-де  болезнь  не  присуща  ни  одному  че- 
ловеку %  Въ  третьей  же  фигуре  ошибка  состоитъ  въ  оривнанш 
вовможности  *),  вбо  хотя  и  вдоровье,  и  болезнь,  и  8нан1е,  и  неве- 
жество, и  вообще  все  противоположности  могутъ  быть  свойственны 
одному  и  тому  же,  но  оне  не  могутъ  быть  присущи  другъ  другу.  Од- 
нако, это  несогласно  съ  т^мъ,  что  было  сказано  выше,  именно,  что 
когда  различные  термины  могутъ  быть  свойственны  одному  и  тому  же» 
они  могутъ  быть  свойственны  и  другъ  другу  *). 


1)  По  модусу  Б,  Л«  Б  аервой  •игуры. 

•)  По  модусу  Б,  А.  Б. 

*)  Это  южное  яак1ючея{е  по  третьей  •■гур11  будетъ  таково:  вдоровье  мо- 
жетъ быть  присуще  всякому  че10в11|гу,  бод118вь  можетъ  быть  тоже  присуща 
всякому,  сл*д.  де  (по  модусу  А^  А,  1^)  в^которыя  бодякам  могутъ  быть  ядоро- 
вьснъ. 

')  Увавывья  на  протввор«ч1е,  Аршстотеаь  не  аоясняетъ,  аавъ  уетранать 
его.  Легко  однако  понять,  что  орнчява  яд^сь  та  же  вооравяльное1Ь  въ  выряше- 
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Мы  вндямъ,  следовательно!  что  вовсЪхъ  этихъ  случаяхъ  ошибка 
происходить  отъ  [яеправильяаго]  выражен1я  терниеовъ,  но,  изхФнивъ 
его  на  виражен1е  9находящ1Йсд  въ  такомъ-то  состояв1ц',  мы  устра- 
цдеиъ  ошибку;  такъ  что  ори  тавихъ  оосылкахъ,  очевидно,  всегда 
должно  брать  вместо  состоянИ  то,  что  вхъ  инЪетъ,  и  полагать  это 
последнее,  вакь  терминъ. 

ГЛАВА   ТРИДЦАТЬ  ПЯТАЯ. 
ЕФкоторне  термявн  не  ногугъ  быть  внражевн  однимъ  словомъ. 

Н%тъ  нуждн  стараться  всегда  выражать  термины  умоваключепя 
однимъ  словомъ,  ибо  часто  попадаются  понят1я,  для  воторыхъ  н^Ьтъ 
[опредЪленнаго]  слова.  ВслЬдств1е  втого  так1я  умозавлючен1я  трудно 
сводить  [къ  указаннымъ  фигурамъ];  а  иногда  это  етаран1е  сводить 
ведетъ  даже  къ  ошибкамъ,  именно  если  делается  умоваключеше  о 
о'омъ,  что  не  пжЬ&гъ  середины  ').  Пусть,  напримЪръ,  А  —  два  оря- 
мыхъ  угла,  В — треугольникъ,  С — равнобедренный;  вдЪсь  А  присуще 
С  черезъ  В;  но  положенЁе,  что  А  свойственно  В,  не  доказуемо  черезъ 
[простой]  средн1й  терминъ:  именно  треугольникъ  самъ  по  себгь  им'Ьетъ 
углы  равные  двумъ  прямымъ  %  такъ  что  нЪтъ  [такого]  среднаго 
термина  для  АВ,  хотя  вто  положев1е  и  доказуемо.  Отсюда  явствуетъ, 
что  ереднимъ  чденоиъ  не  всегда  берется  нЪчто  определенное,  но 
иногда  и  ц^лое  положен1е,  какъ  то  имЪетъ  м^сто  и  въ  приведен- 
иомъ  нрим^рф. 

ГЛАВА    ТРИДЦАТЬ   ШЕСТАЯ. 

о  грамматичесвоВ  форм'Ь  оосы)10къ. 

Когда  мы  говоримъ,  что  больш1й  терминъ  орисущъ  среднему  и 
среднЛ— меньшему,  то  это  не  должно  понимать  исключительно  такъ. 


н1в  термвновъ,  которая  была  уже  •а1111чем  въ  двужъ  первыхъ  «игуражь:  овааь 
между  боа^енью  н  адоровьенъ  уетановаена  двшь  черезъ  понат1е  человека,  ■  по- 
тому оба  втв  термвва  неоОходвво  должвы  поаучать  аяачен1а  свойствъ:  всякШ 
челов^въ  можегь  быть  адоровымъ,  всаж1й  —  иожетъ  быть  боаьнымъ;  а  въ  та- 
жомъ  ел|ча%  аавлючба1е  совершевно  жствнно:  жвые  язъ  больяыхъ  могутъ  быть 
(то-ееть,  стать)  адоровынн, 

^)  Подъ  середввой  Ар.  разумйетъ  средв11  термвнъ,  выражеявый  однямъ 
еловомъ. 

*)  Раввобедревный  же  треугольнввъ  вя-аетъ  сумму  ввутреввяхъ  угаовъ^ 
равн|ю  двуяъ  орямняъ,  яе  сам  по  е$бп,  а  въ  качеств%  треугольвява  вооб- 
ще (ве-к  В  вм-ають  А,  С  ееть  В,  еаФд.  м  С  ям^етъ  А). 
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что  одни  суть  свойства  другвхъ,  иди  что  аервый  присущъ  среднему 
въ  тоыъ  же  смысле,  въ  какомъ  средн1Й — посл'Ьднему — и  то  же  самое 
относительно  отрицательныхъ  посыловъ; — напротивъ,  сколько  вначе- 
В1й  вм^Ьетъ  слово  «есть''  или  выражен{е  «это  истинно  можетъ  быть 
опред^Ьлено  какъ  то-то",  во  столькихъ  же  8начен1яхъ  долженъ  быть 
нринимаемъ  и  терминъ  .присуще*.  Возьмеиъ,  наприм^ръ,  положен1е 
„о  противоположностяхъ  существуетъ  одна  и  та  же  наука*  н  пусть 
А  =  быть  одной  и  тою  же  наукой  и  В  =»  взаимно  противоположное; 
вд'Ьсь  А  присуще  В  не  въ  томъ  смысле,  что  взаимно  противополож- 
ныя  веи|,и  и  составляютъ  науку,  но  въ  томъ,  что  правильно-де 
утверждать,  что  вти  вещи  изучаются  одною  и  тою  же  наукой* 

Иногда  случается,  что  первый  терминъ  приписывается  среднему» 
во  среднее  нельзя  приписать  | прямо  меньшему;  если,  иаприм^кръ» 
мудрость  есть  наука,  и  мудрость  есть  8нан1е  о  благЪ,  получается 
8аключен1е,  что  8вав1е  о  благЬ  есть  наука;  зд^сь  не  благо  есть  на- 
ука, а  только  мудрость  [зваше  о  благЬ]  есть  наука  О*  Вываетъ 
также»  что  средя1й  терминъ  приложимъ  къ  третьему,  а  большШ  къ 
среднему  [прямо]  не  приложимъ;  если  вапримЪръ,  о  всемъ  качествен- 
номъ  и  йм^Ьющемъ  противоположности  есть  наука,  благо  же  есть 
н  нЪчто  качественное  и  вмЪетъ  противоположности,  8аключев1е  бу- 
детъ,  что  о  благФ  есть  наука,  но  ни  благо,  ни  все  качественное  в 
имеющее  противоположности  не  есть  наука,  а  только  благо  есть 
нЪчто  качественное  и  нмйотъ  противоположности  ').  Вываетъ,  на* 
конецъ,  и  такъ,  что  ни  первый  терминъ  не  приложимъ  [прямо]  къ 
среднему,  ни  среднее — къ  третьему,  и  при  этомъ  первый  или  при- 
ложимъ или  не  приложимъ  къ  третьему;  если,  вапрнм'Ьръ,  о  томъ,  о 
чемъ  бываетъ  ваука,  должны  быть  родовыя  поняпя,  и  если  о  благ1> 
есть  наука,  8аключен1е  будетъ,  что  о  благФ  есть  родовыя  поняпя— 
здЪсь  ни  одинъ  терминъ  не  приписаиъ  прямо  другому '/(^'с^в  же  то, 
о  чемъ  бываетъ  наука,  суть  родовыя  нопят1я,  и  если  о  блаНЬ  есть 
наука,  завлючен1емъ  будетъ,  что  благо  есть  родовое  понят1е;  зд^сь, 


*)  Въ  втонъ  уно8амючен1в  (по  первой  •ягурЪ)  б01ьш1й  термввъ  а=  ваукв^ 
вевьш]й  8  (не  по8аав1е  блага,  во)  благо,  средм1Й  в  мудрость;  во  ве  само  благо 
есть  мудрость  ялв  ваука,  но  только  вванхе  о  вемъ,  то-есть,  меньшому  термвв| 
въ  меньшей  иосылв1(  нельвл  прямо  првпиеать  средвяго. 

•)  Зд*сь  больш1й  терминъ:=ваука,  иевьш^й=благо,  срвАн1й  =  качествеавое 
в  вм^ющее  протввуположвоств. 

*)  Зд-ксь  большШ  термвнъ  г:  родовыя  понят1М,  мевьш1й  =  благо,  средв1Й  п 
ваука. 
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следовательно,  первый  тернииъ  [прямо]  приписывается  посл'Ьднему, 
но  проч1е  другъ  къ  другу  [прямо]  не  приложимы.  То  же  самое  должно 
сказать  и  объ  отрицательныхъ  умозаключешяхъ.  Не  всегда  именно 
выражен1е  ,то-то  не  присуще  тому-то''  значить,  что  то-то  не  есть 
то-то,  но  иногда  оно  значить,  что  то-то  не  есть  принадлежность 
того-то,  или  что  то-то  не  свойственно  тому-то;  если,  наприм'Ьръ,  не 
существуеть  происхожден1я  [самого]  происхождения  или  движен1я 
[самого]  движешя,  но  существуеть  происхояБден1е  удовольств1я,  то, 
следовательно,  само   удовольств1е    не  есть    происхожден1е;  или  если 

,  существужугъ  знаки  см^ха,  но  н1ть  зваковь  знака,  то  самъ  смЬхъ 
не  есть  знакъ  ^);  то  же  самое  имЬеть  м^сто  и  вь  прочихь  случаяхь, 
где  только  получается  отрицательное  заключен]е  черезъ  то,  что  ро- 
довое понят1е  [какъ  средн1й  терминь]  прилагается  къ  обоимъ  чле- 
намъ  8аключен1я  ^);  наковецъ,  возьмемь  примерь  '):  хорошее  время 
не  есть  время  нужды,  ибо  Богу  присуще  хорошее  время,  но  ему 
время  нужды  не  присуще,  такъ  какъ  онь  не  имееть  потребностей; 
здесь  П0НЯТ1ЯМИ  служать:  хорошее  время,  время  нужды,  Вогь,  а  по- 
сылки должны  быть  ВЗЯТЫ  сь  косвениыиъ  падежомь  имени.  Итакъ, 
мы  вообще  скажемь  для  всехъ  случаевь,  что   термины  должно  брать 

,вь  именительной  форме  существительныхь,  какъ  напримеръ:  чело^ 
векъ,  благо,  противоположность,  а  не  человека,  блага,  противопо* 
ложности;    въ  посылкахъ    же    приходится    употреблять    те   падежи 

.яменъ,  как1е  вь  каждомъ  данноиь  случае  потребны,  то-есть,  или 
вь  форме  тому-то^  напримеръ,  при  .равво**,  или  въ  форме  т(т>-11)0, 
напримеръ,  при  .вдвое  больше*",  или  вь  ^форме  то  'то,  напри- 
меръ, при  0бьющ1й'  или  ,видящ1й",  ИЛИ  ВЬ  форме  тотъ-то^  на- 
примеръ, .человекь  есть  животное^,  или  вь  какой-нибудь  еще  дру- 
гой форме,  въ  какой  имя  бываеть  нъ  посыл^Ь  поставлеио. 


О  Сл^довате1кво,  въ  втомъ  умоааключен1н  (по  второй  «вгур^)  ередвИ  тер- 
мввъ  (:=  анакш)  прелагается  къ  меньшему  (=  см^хъ)  м  хъ  большему  (=  анвх'ь) 
не  пряно,  во  череаъ  хобвеввый  вадеягь  (въ  оодянвннк'В  ередв1Й  тернииъ  ве  от- 
лвчаетея  отъ  большаго  даже  чнелонъ). 

')  То-ееть,  въ  орочвхъ  модуеахъ  второй  «нгуры. 

^)  Завлючев1е  по  третьей  •игурф  (со  среднвнъ  тернввонъ  въ  косвеввонъ 
надем). 

^)  То-есть,  логическаго  подлежащаго,  хоторынъ  въ  третьей  фигур*  слу- 
жить средн!й  тернннъ. 
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ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ   СЕДЬМАЯ. 

О  поснлвахъ  до  разнннъ  жатегор1Яиъ. 

Внражеи]д  „нФчто  присуще  тому-то'  или  .нЪчто  истинно  утйер- 
яБдается  ва  гЬи'ь-то'  иогутъ  им^Ьть  разлячаыл  значен1д,  поскольку 
существуютъ  равличныя  категор1и,  и  поскольку  этв  категор1и  могутъ 
быть  привдты  или  только  въ  извФстномъ  смнсл^Ь,  или  вообще,  и  да- 
л'Ье,  или  просто,  или  ъъ  связной  фориЪ;  то  же  самое  и  относительно 
внражен1Я  «н^^что  не  присуще".  Впрочемъ,  это  следовало  бы  бол{ю 
разсмотр^ть  и  точн^Ье  определить. 

ГЛАВА    ТРИДЦАТЬ  ВОСЬМАЯ. 
О  8аиючби1яхъ  ограничеввшъ  и  общихъ.  ^ 

Прибавляемая  въ  посылкахъ  пояснен1Я  должна  быть  присоеди- 
няемы къ  первому  термину,  а  не  къ  среднему.  Бели,  наприм'Ьръ, 
должно  получить  заключен1е,  что  есть  наука  о  справедливости  какъ 
о  благп,  то  выражеше  .что  оно  благо'  или  .какъ  о  благЪ'  должно 
быть  добавлено  къ  первому  термину;  пусть  именно  А  =  наука  о 
чемъ- нибудь,  какъ  о  блаНЬ,  В  =  благо,  С  =  справедливость:  А  пра- 
вильно приписывается  В,  ибо  есть  наука  о  благФ,  какъ  благЪ,  но  и 
В  принадлеаштъ  С:  справедливость  есть  благо;  такимъ  образомъ  мы 
получаемъ  разр^Ьшев1е  [заключен{я  на  посылки];  если  же  мы  приложямъ 
выражен1е  какъ  о  благгь  къ  повят1Ю  В,  разр'Ьшен1Я  не  получится,  ибо 
хотя  А  я  будетъ  правильно  приписано  В,  но  В  будетъ  приписано  С 
неправильно,  такъ  какъ  утверждать,  что  справедливость  есть  благо, 
какъ  благо,  ложно  или  [точнее  говоря]  безсиысленно.  То  же  самое 
слФдуетъ  ии^Ьть  въ  виду,  если  мы  станемъ  доказывать,  [наприм1Ьръ], 
что  здоровье  доступно  позиан1Ю,  какъ  нФчто  доброе  или  что  [миеи- 
чеспй]  полукозелъ — полуолень  мыслимъ,  какъ  нЬчто  несуществующее* 
или  что  челов^къ  смертенъ,  какъ  чувственно  познаваемое  существо: 
при  всЪхъ  добавочныхъ  опред%лен1яхъ  добавляемое  поясиен1е  должно 
быть  присоединяеио  къ  большему  термину. 

Не  одинаково  опред'Ьляются  термины  въ  томъ  случае,  когда  за- 
ключеп{е  д-Ьлается  вообще,  в  въ  томъ,  когда  оно  ограничено,  какъ 
такое-то  или  постольку-то  н  въ  такомъ-то  отношеши  утверждаемое, 
наприм^^ръ,  когда  мы  доказываемъ,  что  благое  [вообще]  познаваемо, 
какъ  благо;  именно  если  доказывается,  что  оно  вообще  познаваемо, 
среднимъ  терминомъ  должно  взять  существующее!  если  лее  оно  по- 


01дШ2ес^  Ьу  ^лОО^кС 


^11ЕРВАЯ    АНАЛИТИКА       АРИСТОТЕЛЯ.  89 

внаваено,  какъ  благо,  то  среднимъ  терииномъ  будетъ  н'Ькото1юе  опре- 
деленное быт1е«  Пусть  именно  А  =  внанге  о  чемъ-либо,  какъ  о  та- 
комъ-то,  В  ^=  некоторое  определенное  быт1е,  С  =  благо;  А  правильно 
утверждается  аа  В,  ибо  существуетъ  8нан1е  о  н^которомь  опредЪ- 
левноиъ  быпи,  вавъ  о  такомъ,  равно  какъ  и  В  ~  за  С,  ибо  С  есть 
некоторое  определенное  бпт!^  следовательно,  и  А  должно  быть 
утверждаемо  ва  О,  то-есть,  будетъ  наука  о  благомъ,  какъ  о  благе, 
ибо  «такое-то  быпе*  и  есть  признакъ  определеннаго  быт1а.  Если  же 
мы  положимъ  среднимъ  термнномъ  бнгпе  и  къ  крайнммъ  будемъ  при- 
лагать тоже  быт1е  вообще»  а  не  некоторое  опред%ленное,  то  и  за- 
ключеше  будетъ  не  о  томъ,  что  есть  наука  о  благомъ,  какъ  о  благе, 
но  что  есть  наука  о  благомъ,  какъ  вообще  о  существующемъ;  именно 
А  =:  наука  о  существующемъ,  В  =  существующее,  С  =  благо.  Оче- 
видноэ  что  такимъ  аке  обравомъ  должно  выбирать  понят1я  и  для 
частннхъ  ваключешй. 

ГЛАВА    ТРИДЦАТЬ  ДКВЯТАЯ. 

О  зам1ш1  даниыкъ  понапв  другвмя  божее  простыми. 

Часто  бнваетъ  нужно  обменивать  одно  внражен1е  на  другое, 
имеющее  то  же  вначеше,  такъ  имя  —  на  [другое]  имя,  положен]е  —  на 
[другое]  положеи1е,  положен1е — на  имя,  и  именно  всегда  первое  на  вто- 
рое, ибо  такимъ  образомъ  получается  более  простое  выражен1е«  Какъ 
напримеръ,  если  нетъ  никакой  разницы  сказать  .предполагаемое  не 
есть  родовое  поняпе  сравнительно  съ  вероятными*  или  «вероятное 
не  заключено  въ  предволагаемомъ'  (вто  действительно  значитъ  одно 
и  то  аке),  то  должно  заменить  первое  положен1е  понят1ями  [вто- 
раго]  — :  предполагаемымъ  н  вероятннмъ  *). 

ГЛАВА  СОРОКОВАЯ. 

Обь  употреблвв1и  члена  *). 

Такъ  какъ  выражен1я  .удовольств1е  есть  нечто  благое"  и  ,удо- 
вольств1е  есть  благо'  не  одно  и  то  же,  то  нельзя  [ия  доказательства 
втихъ  случаевъ]  брать  одинаковые  термины,  но  если  доказывается, 
что  удовольств1е  есть  благо,  следуетъ  взять  терминъ  блахо^  если  же 


*)  Црн  атонъ  выи&дам>тъ  слова  „родовое  оовапе*^. 

')  Пршводнмые  нвже  оржнИры  отжнчаютеа   оо-гречеевв  жвшь  т^мъ,    что  въ 
одвонъ  1въ  ввхъ  употребдветса  члевъ,  а  въ  другомъ  его  вАтъ. 
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доказывается,  что  удовол1>ств1е  есть  в'Ьчто  благое,  то  териивъ  -^  нпг 
что  бмюе.  Также  должно  поступать  и  въ  другихъ  [подобныхъ]  слу- 
чалхъ. 

ГЛАВА    СОРОКЪ   ПЕРВАЯ. 

Еще  в-Ькотория  зам-Ьчанвя  о  8вачен1и  досшокъ.  —  Свислъ  прин^ровъ. 

Не  одно  и  то  же,  какъ  въ  дМствительяости,  такъ  и  на  словахъ, 
если  всему  тому  [С],  чему  присуще  В,  присупхе  и  А,  и  если  всему 
тому  [С],  чему  всему  присуще  В,  присуще  и  А:  именно  вполв'Ь  воз- 
можно, что  В  присуще  С,  по  не  вс^Ьмъ  С.  Пусть,  наприм^Ьръ,  В-^ 
я  прекрасное'',  С — „б-блое";  когда  иному  изъ  б'Ьлаго  свойственно  бнть 
лрекраспымъ,  правильно  сказать,  что  белому  свойственно  бнть  аре- 
краспммъ;  однако,  можетъ  быть,  не  всему.  Если  именно  А  присуще 
В,  но  не  всему  тому,  что  есть  В,  то  не  только  не  необходимо,  чтобы 
А  было  присуще  вс'Ьмъ  С,  но  даже,  чтобы  оно  вообще  было  присуще 
С  —  все  равно  будетъ  ли  В  свойственно  всЬиъ  С  или  просто  свой-, 
ствепно  С  ^).  Если  же  всему  тому,  за  ч^Ьмъ  В  утверждается  въ  истин- 
номъ  смысл*,  присуп^е  А,  то  А  бу,4етъ  присуще  всему  тому,  чему 
всему  присуще  В  *).  Если  же  А  утверждается  за  т-Ьмъ,  чему  всегда 
свойственно  быть  В,  то  хотя  бы  В  и  было  присуще  С,  А  будетъ 
присуще  не  всЬиъ  С  или  вовсе  имъ  не  присуще  *).  Поэтому  ясно,  что 
при  трехъ  понят1яхъ  выражен1е  „всему  тону,  чему  свойственно  В, 
свойственно  А",  значить  то  же,  что  выражен]е  »А  утверждается  за 
всЬми  т'Ьми  предметами,  которые  суть  В";  и  если  В  присуще  всЬмъ 
[С],  то  и  А  также,  если  же  не  вс^мъ,  то  н'Ьтъ  нужды,  чтобц  А  было 
присуще  имъ  всЬмъ  % 


')  Арметотеаь  яаел^дуетъ  смысжъ  положения:  А  аряс;г1Цв  веея;г  ''омь  чему 
(всему)  пряеуще  В;  это  положен1е  можно  рааенитрявать  какъ  аажжючеа1б  но 
нервой  «нгур^  Я8ъ  посьмокъ:  А  присуще  всему  В,  я  В  присуще  (воему)  С;  ся«- 
довате^ьио,  А  присуще  С  (которому  присуще  В).  Б^ди  больи1ая  посылка  вяята 
частной  (Л  присуще  н'Ькоторымъ  В\  8акдю<<ен1я  по  первой  •ягур'Ь  вообще  не 
будетъ  (модусы  1А  и  Л). 

>)  Если  ВС*  В  суть  А,  я  ве%  С  суть  В,  то  вс«  О  суть  А.  „Утверждается 
въ  ястявноиъ  смысл1|",  то-естьу  ооетавляетъ  не  случайное  свойство. 

*)  Этотъ  случай  отличается  отъ  перваго  лишь  т^мъ,  что  большая  посылка 
не  частная,  а  неоиред'кленвая. 

*)  Вырпжен1е  ,всеиу  тому  (С),  чему  свойственно  В,  свойственно  А''  по  гре- 
чески лвусмысяевио  и  вначитъ,  какъ  то,  что  всему  тому,  чему  свойственно  В, 
свойственно  А,  такъ  и  то,  что  тому,  чеиу  всему  свойственно  В,  свойственно  А.  | 

Но,  какъ  показажъ  Ариетотедь  выше,  вто  выражеше  лишь  тогда  ям'Ьетъ  вначе- 
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Не  должно  думать,  что  въ  выставлеа1в  примЪровъ  заключево  иЬ- 
что  нелепое;  вЪдь  мы  не  д'Ьлаемъ  нвкакого  дальн'Ьйшаго  изъ  нихъ 
увотреблеи1а,  во  вользуемсд  ими  лишь  такъ,  вакъ  математикх,  когда 
овъ  говорить,  что  такаа-то  лин1а  ии'Ьетъ  футъ  длины,  и  чго  она 
прямая  и  не  им^Ьетъ  ширины,  хотя  въ  д'Ьйствительности  она  и  не  та- 
кова; онъ  в'Ьдь  и  не  уоотребляетъ  'этнхъ  ирим'Ьровъ  такъ,  чтобы  изъ 
нихъ  что-нибудь  доказывать.  И  вообще  если  одво  [понят1е]  не  пред- 
ставляетъ  ц'Ьлаго  въ  отношен1и  къ  частямъ,  а  другое  не  относится 
къ  нему  какъ  часть  къ  цЪлому,  то  изъ  нихъ  нельзя  ничего  доказать, 
следовательно,  не  получается  и  никакого  умоваключев1Я.  ЦримЪрами 
же  мы  пользуемся  такъ  же,  какъ  чувствеваымъ  воспр1ят1емъ  для  обу- 
чев1а.  Мы  следовательно^  употребляемъ  ихъ  вовсе  не  въ  томъ  смыслЬ, 
что  безъ  нихъ  [яко  бы]  было  ве  возможво  вести  доказательство,  какъ 
то  невозможно  безъ  понят1й,  изъ  которыхъ  умозакл1)чев1е  строится. 

ГЛАВА   СОРОК Ь   ВТОРАЯ. 

Доказательства  чрезъ  сложннВ  свиог*13мъ. 

Должно  помвить,  что  не  всЬ  выводы  въ  [сложномъ]  умозаключеа1й 
получаются  [непременно]  по  одной  и  той  же  фигуре,  напротивъ, 
одев  изъ  нихъ  бываютъ  получаемы  по  одной  фигуре,  а  друг1е  —  по 
другой.  Очевидно,  что  и  разрешоие  заключеи1й  М  должно  быть  дЬ- 
лаемо  такъ  же.  А^такъ  какъ  не  всякое  положеше  получимо  по  всякой 
фигуре,  но  по  каждой  изъ  нихъ  лишь  заключен1я  уставовленныхъ 
ввдовъ,  то  изъ  самаго  уже  вывода  видно^  по  какой  фигуре  его  должно 
доказывать. 

ГЛАВА   СОРОКЪ   ТРЕТЬЯ. 

Доказательство  полохев1й,  содержаии1ХьопреАедея1е. 

Если  доказывается  определеи]е  какого-либудь  иовят1я,  а  для  на- 
шего изследоваи1я   важенъ   лишь  одинъ  какой-нибудь    нлъ  его  при- 


в{е,  то-ееть,  ужааываетъ  на  отношеи1е  АС,  когда  соотв^тствеив'^я  большая  по- 
сылка (АН)  всеобща.  То-есть,  наше  выражеа1е  им^етъ  значеике  лишь  1ч>гда^ 
когда  А  |тверждаетса  за  ве^ми  т^мк  предметами,  которые  суть  Ь;  если  притом  ь 
В  орвсуще  вс^иъ  С,  то  в  А  также  (А  присуще  всФмъ  В,  В  —  вспмъ  С,  сдкдо- 
вател^во,  А— ве%мъ  С),  если  же  не  всФмъ,  то  и  А  ие  ис^мъ  (А  присуще  всьмь 
В,  В  —  к^воторымъ  ваъ  О,  следовательно  А  —  н^соторымъ  неъ  С). 

')  ,Ра8р%шев1е^,  то-ость,  ор1нсжаы1е  къ  данному  сужденхю  до;са8ую1цихъ  его 
поснловъ. 
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вваковъ,  то  должно  брать  [въ  посылки]  именно  тотъ  термнаъ,  на  ко- 
торый направлено  изсл^доваше,  а  не  все  положен1е,  ибо  такимъ  обра- 
80мъ  мы  окажемся  мен^е  спутаны  длиною  [доказательства];  если,  на- 
прнмЪръ,  надо  доказать,  что  вода  есть  жидк1й  напитогь,  то  должно 
брать  какъ  [большее]  понат1е  или  оюидкШ^  или  напитокъ '). 

ГЛАВА   СОРОКЪ   ЧЕТВЕРТАЯ) 
О  разр1)шен1н  усюввнхъ  8акл)чев]й. 

ДалЪе  замЪтимЪ|  что  заключен1е  изъ  предположенааго  усл^в^'  в^ 
иадо  пытаться  сводить  къ  [фвгурамъ],  ибо  изъ  того»  что  въ  иемъ 
дано,  сд-Ьлать  этого  сведен1я  нельзя.  Именно  всякое  такое  заключе- 
Н1е  доказывается  не  черезъ  [фигуры]  умозакл1}Чен1я,  но  уступлено  по 
соглашен1ю;  такъ,  ваприм'Ьръ,  признавъ  какъ  услов1е,  что  ,ес1И  одна 
и  та  же  способность  не  можетъ  производить  противоположностей!  то 
противоположности  и  не  изучаются  одной  и  той  же  наукою*,  мы  за- 
гЬмъ  довазнваемъ,  что  [д'Ьйствительно]  одна  и  та  же  способность 
никогда  не  производить  противоположностей,  какъ,  наприм^ръ,  здо- 
ровье и  бол'Ьзни,  ибо  иначе  здоровье  и  бол'Ьзни  были  бы  одпимъ  и 
т^Ьмъ  же.  Зд'Ьсь  положен1е,  что  противоположности  не  производятся 
одной  и  тою  же  способностью,  доказано,  а  положен1е,  что  онЪ  не 
изучаются  одной  и  той  же  наукой,  не  доказано,  и  однако  это  необхо- 
димо принять,  но  не  по  умоза&лючен1ю,  а  по  предположенному  уело- 
В1ю;  сл'Ьдовательно,  этотъ  выводъ  не  сводимъ  [къ  фигурамъ],  а  вы- 
водъ,  что  одна  и  та  же  способность  не  производить  противополож- 
ностей— сводимъ:  это  второе  можетъ  быть  умозаключен1емъ,  а  первое 
есть  условный  выводъ. 

То  же  самое  должно  яам'Ьтить  и  о  выводахъ,  получен ннхъ  черезъ 
сведен1е  къ  невозможному:  ихъ  тоже  нельзя  свести  къ  тремь  фигу- 
рамь;  самое  сведен1е  къ  невозможному,  какъ  доказуемое  силлогизмомь, 
сводимо  къ  нимь,  но  другая  часть  доказательства  не  сводима — она 
получается  по  предположенному  услов1Ю  ')•  Однако  указанный  выше 
доказательства  отличаются   отъ  доказательствь  черезъ   сведете  къ 


^)  Смотря  00  тому,  камая  часть  опрсд^ен1я  въ  даннокъ  еяуча^  важяа. 

*)  Докаяатедьетво  отъ  вевоаможваго  нм%ег&  ел%дующи1  вкдъ:  требует^  до* 
вавать  положев1е  А;  возможно  принять  нлн  по1ояев1о  А,  я1и  ему  противореча- 
щее  (—  А);  во  по1ожея1е  (—  А)  силлогвстячесвя  недетъ  въ  нел^поетв,  ед^о- 
вательно  л  т.д.  ^Другая  часть  докааательетва,  не  сводяная  въ  снлогману*, есть 
предоодожен1е:  вовможяо  ндв  А,  или  ( —  А). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


„ПЕРВАЯ   АНАЛИТИКА^    АРИСТОТЕЛЯ.  93 

вевозможному  тЪмъ,  что  въ  первыхь  должво  было  нЪчто  заранЪе 
устуцать,  чтобы  зат^кмъ  получать  заключев1е,  какъ,  напрвн'ЬрЪ|  еслв 
довазано,  что  протввоположвоств  цроизводдтся  одпоВ  и  тою  же  спо* 
собвостьЮ|  то  [должво  уступать,  что]  в  наука  объ  нихъ  одва  и  та  же; 
въ  доказательств!  же  отъ  невозможпаго  выводъ  првнвмается  и  безъ 
такого  предварительнаго  соглашен1я,  ибо  получаемая  нелепость  со- 
вершенно очевидна,  какъ,  наприм'Ьръ,  если  мы  предположимъ,  что 
д1агональ  не  совзм'Ьрима  со  стороною  квадрата,  то  четный  числа 
окажутся  равными  нечетнынъ  ^). 

Существуютъ  и  друпя  доказательства  отъ  предположеннаго  усдо* 
в1я,  который  должно  разсмотр'Ьть  и  ясно  различать;  но  о  томъ,  чЬмъ 
они  отличаются  дру|'ъ  отъ  друга  и  сколько  ихъ  видовъ,  будетъ  ска- 
зано вцосл1дств1и;  теперь  же  мы  зам'Ьтимъ  только,  что  ати  доказатель- 
ства нельзя  сводить  къ  фигурамъ  уиозаключешя;  а  почему,  мы  уже 
сказали. 

ГЛАВА   СОРОКЪ   ПЯТАЯ, 
о  сведен!»  уиозавлючен1в  одной  фигуры  къ  уиозаключен1ДМЪ  другоВ. 

Если  доказательство  изв'Ьстнаго  положен1я,  доказуемаго  по  нЪ- 
сколькимъ  фигурамъ,  выведено  по  изв'Ьстной  фигуре,  его  можно  пе- 
ревести въ  умозаключен1б  другой  фигуры,  напримЬръ,  отрицательное 
заключен1е  по  первой  фигур!  свести  къ  заключешю  по  второй,  и  за- 
ключеше  по  второй  — къ  заключешю  по  первой.  Такое  сведеше  воз- 
можно, однакО)  не  во  всЬхъ  случаяхъ,  а  лишь  въ  нЪкоторыхъ;  это 
очевидно  изъ  сл!дующаго. 

Если  А  не  присуще  ни  одноиу  В,  а  В  присуще  всякому  С,  то  А 
не  присуще  ни  одному  С — вто  первая  фигура;  если  же  обратить  от- 
рицательное сужден1е,  получается  вторая:  В  не  присуще  ни  одному 
А^  и  присуще  всякому  С.  То  же  самое  и  въ  тоиъ  случа!,  когда  за- 
ключеше  не  общее,  а  частное,  какъ  напримЪръ,  если  А  не  присуще 
ни  одному  В,  и  В  присуще  н'Ькоторыиъ  изъ  0:  обративъ  отрица- 
тельное суждеше,  получнмъ  вторую  фигуру  |'). 

Изъ  умозаключешй  по  второй  фигур!  общ1я  сводимы   къ  первой 


<)  О  емыоа^  »того  прннира  см.  выше,  тж.  23  ■  ориШкчавге  въ  ней. 
*)  Итавъ,  модуеъ  ЕАБ  (1),    то-еоть,  первой   •■гуры,  =  модусу  БАБ  (II), 
то-е'етъ,  второй  «вгурн,  н  модуеъ  ЕЮ  (I)  =  БЮ  (П). 
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фигур-Ь,  а  изъ  частннхъ  только  одно*  Пусть  А  не  присуще  ни  одному 
В  и  присуще  всякому  С;  обративъ  отрицательное  сужден1е,  полутень 
первую  фигуру:  В  не  присуще  ни  одному  А,  и  А  присуще  всякому  С  *). 
Если,  далЪе,  сужден1е  съ  В  утвердительно,  а  съ  С  —  отрицательно, 
первимъ  попят1емъ  должно  взять  С:  оно  не  будетъ  присуще  ни  одному 
А,  и  А  присуще  всякому  В,  следовательно,  С  не  присуще  ни  одному 
В;  я  такъ  какъ  [всеобще]  отрицательное  сужден1е  превратимо,  то  и  В 
не  присуще  пи  одпому  С  *).  Частное  же  умо8аключен1е  сводимо  къ 
первой  фигуре,  въ  случаЬ  когда  большая  посылка  отрицательна; 
если  Л  ле  прлсуи^е  пи  одпому  В  и  присуще  н'Ькоторнмъ  изъ  С,  то 
преп|М1типъ  отрицательную  посмлку,  получииъ  первую  фигуру:  В  бу- 
детъ не  присуще  ни  одному  А,  и  А  присуще  нЬкоторимъ  изъ  С '); 
оъ  случаЬ  же^  когда  большая  посылка  утвердительна,  умозаклю«1ен1е 
не  сводимо,  какъ  напримЬръ,  если  А  присуще  всякому  В  и  не  вся- 
кому С:  суждеш'е  А  В  зд'Ьсь  не  обращается  или  обратившись  не  даетъ 
8аключен1я  *). 

Дал'Ье,  умозаключен1Я  третьей  фигуры  не  вЛ  разр-Ьшимы  въ  ухо- 
заклюяен1я  первой,  но  всЬ  умо8аключен1я  первой  —  въ  третью  ^). 
Пусть  А  присуще  всякому  В,  и  В  —  н'Ькоторымъ  изъ  С;  такъ  какъ 
частно-утвердительное  сужден1е  обратимо,  С  будетъ  присуще  нЪко- 
торымъ  изъ  В,  но  А  присуп^е  всЬмъ  В,  сл^Ьдовательно,  мы  получаемъ 
третью  фигуру.  То  же  самое,  если  умозаключен1е  отрицательно:  частно- 
утвердительное  сужден1е  обратимо,  и  сл^Ьдовательно,  А  не  будетъ 
присуще  ни  одному  В  и  будетъ  присуще  нЪкоторымъ  изъ  О  ^. 

Изъ  умозаключен{й  по  третьей  фигуре  лишь  одно  не  разр'Ьшается 
въ  первую,  именно  тотъ  случай,  когда  отрицательное  суждеше  взято 
не  всеобщимъ;  всЬ  же  п|юч1я  унозаключешя  разрешимы.  Пусть  А 
и  В  утверждаются  за  всЬмн  С;  С  можетъ   быть  обменено  на  часть 


•)  ЕЛЕ  (II)  »  ЕЛЕ  0). 

•)  ЛЕЕ  (II)  =  ЕАВ  (I). 

»)  ЕЮ  (II)  =  ЕЮ  (I). 

*)  То-ееть,  не  обращсетея  во  всеобщее  еужден1е,  аобратившась  въ  чаетное, 
мс  даетъ  аавлючрн1я,  вбо  тогда  об«  поеыдяя  будутъ  чаетяыун.  Р^чь  вдеть  о 
мол  у  СИ  АОО  (II). 

*)  Само  собою  раяуи^тся,  что  яд'Всь  ядетъ  р^чь  лягаь  о  частныхъ  аавдю* 
чг!Н1яхъ  первой  фя1уры:  третья  «ягура  вообще  не  даотъ  общнзЕъ  яакдючен1В  я, 
слИдовательяо,  (>бщ1е  подуем  первой  еягуры  (АЛА  и  ЕАК)  някояхъ  обрааомъ 
къ  ной  сведсяи  быть  по  мо1утъ. 

•)  АН  (1)  =1  АН  (III),  я  ЕЮ  (I)  =  ЕЮ  (III). 
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вяхдаго  изъ  двухъ  остальныхъ  понят1й;  поэтому  ово  будетъ  првсуще 
в'Ькоторнмъ  В8Ъ  в,  и  мы  получаемъ,  слЬдовательво,  первую  фигуру: 
А  присуще  всякому  С^  в  С — н^которымъ  изъ  В  ^).  Если  А  присуще 
всякому  С,  а  В— н'Ькоторымъ  изъ  С«  то  же  самое  разсуждев1е  ии'Ьетъ 
м'Ьсто,  вбо  В  обм'Ьнимо  ва  С  *).  Е:ли  же  В  присуще  всякому  С,  в 
А — нФкоторымъ  взъ  С,  то  должно  взять  В  нервымъ  понят]емъ;  именво 
В  будетъ  првсуще  всякому  С,  и  С— н-Ькоторымъ  изъ  А,  сл'Ьдона- 
тельво,  В  првсуще  в^которымъ  взъ  А;  а  такъ  какъ  частное  сужде- 
В1е  обратвмо,  А  присуще  в'Ькоторымъ  взъ  В  ')•  Если  унозаключе- 
В1е  отрицательво,  то,  въ  случае  общихъ  понят1й,  должно  поступать 
по  прежнему:  пусть  В  првсуще  всЬмъ  С,  и  А  ве  присуп^е  ни  од- 
ному С;  С  будетъ  присуще  в'Ьвоторымъ  изъ  В,  и  А  не  и  рисунке  ни 
одному  С,  то-есть  С  станетъ  среднинъ  понят1ем1>;  то  же  самое,  если 
отрицательное  суждете  всеобще,  а  утвердительное— частно:  А  пе 
присуще  ни  одному  С,  и  С  будетъ  присуще  н'Ькоторммъ  изъ  В  *). 
Бели  же  отрвцательвое  суждев1е  взято  частныиъ,  снедеи1ё  [къ  пер- 
вой фвгурФ]  ве  возможво,  какъ  вапрвм'Ьръ,  если  В  присуще  всякому 
С,  и  А  не  првсуще  иЬкоторымъ  взъ  С:  обративъ  суждвн1е  ВС,  мы 
получимъ  о&к  посылки  частными  *)• 

*  Итакъ  мы  видимъ*  что  для  разр^Ьшен1з  фигуръ  одна  въ  другую 
должно  обращать  въ  об'Ьихъ  фигурахъ  меныную  посылку:  черезъ  ея 
обращен1е  одна  фигура  и  изминается  въ  другую  *). 

Изъ  умозаключен1й  второй  фигуры  иния  ранрЬшаются  въ  третью, 
а  вныя — вФтъ.  Если  всеобщая  посылка  отрицательна,  умозак.1Юче- 
н]е  разр^Ьшается,  ибо  если  А  не  присуще  ни  одному  В  и  присуще 
нФкоторымъ  изъ  Сэ  то  эти  оба  понят1я  одинаково  обм'Ьнииы  ва  А, 
такъ  что  В  не  будетъ  присуще  ни  одному  А,  и  С  будетъ  присуще 
нЪкоторымъ  изъ  А;  среднимъ  поият]емъ  будетъу  слЬдовательно,  А ''). 
Бкии  же  А  присуще  всЬиъ  В  в  не  присуще  в'Ьк01Юрымъ  изъ  С,  раз* 


О  АА1  (111)  =  АН  (I). 

»)  АН  (111)  =  АН  (I). 

•)  1А1(Ш)-АЦ(1). 

*)  ЕАО  (111)  =  ЕЮ  (I),  ■  ЕЮ  (III)  «  ЕЮ  (I). 

»)  Иодуеъ  ОАО  (III). 

*)  Это  говорятся  о  первой  я  третьей  еагури.  Привимаа  однаю  въ  сообра- 
жев1е  переходъ  1А1  (III)  въ  А11(1),  было  бы  точнИе  сжааать  „должно  обращен- 
ную посылв!  прннямать  ва  мвньш|Ю**,  ибо  въ  увааавнонъ  елучаИ  обращается 
не  меньшая,  а  большая  посыл яа. 

')  ЕЮ  (11)  =  Е10  (Ш), 
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рЪшеше  невозможво,  ибо  посл'Ь  превращен^  нн  одна  ивъ  поснловъ 
не  будетъ  всеобщей  ^). 

Умо8ахлючен1я  третьей  фигуры  раврЪшиин  во  вторую*  когда  отри- 
цательная посылка  всеобща,  какъ  наприжЬръ,  если  А  не  присуще  ни 
одаоиу  С,  а  В  присуще  всЬиъ  или  нЪкоторыиъ  ивъ  С;  ибо  [въ  та- 
комъ  случа-Ь]  С  не  будетъ  присуще  ни  одному  А  и  будетъ  присуще 
н^которымъ  изъ  В  ^);  когда  хе  отрицательная  посылка  частная,  умо- 
8аключен1е  не  разрешимо,  ибо  частно-отрицательное  суждея1е  не  до- 
пускаетъ  обращен1я  '). 

Итакъ,  мы  видииъ,  что  въ  втихъ  фигуракъ  тЪ  же  уиозаключен1я 
не  раврЪшиин,  которыя  не  были  равр^шенн  въ  первую  фигуру  ^ 
и  что  при  сведен1и  уио8аключен1й  къ  первой  фигуре  вти  модусы 
доказуемы  лишь  оть  невозиожнаго* 

Изъ  сказаннаго  явствуетъ,  какъ  должно  сводить  уиозаключешя, 
и  что  фигуры  ра8р^ЬшиNН  одна  въ  другую. 

ГЛАВА  СОРОКЪ  ШЕСТАЯ. 

О  8начен1и  отрицави. 

При  доказательств!  и  опровержен1и  важно  знать,  значатъ  ли  вы- 
ражев]я  ,не  быть  т!мъ-то*  и  ^быть  не  тЬиъ-то*  (какъ  напримФръ 
не  быть  б'Ьлниъ  и  быть  не  б'Ьлымъ)  одно  и  то  же  или  разное.  Эти 
выражен1я  не  означаютъ  одного  и  того  же,  и  выражен1Ю  (тть  б1ышмъ 
противоречить  не  внражеше  быть  не  бтьлымъу  но  выражеше  не  быть 
б1ьлымъ.  Доказывается  это  слЪдующииъ  образоиъ.  Выражен]е  ань  мо- 
жешь ходить  относится  къ  выражен1Ю  онг  можешь  не  ходить  такъ  же, 
какъ  вмражен1е  ото—б^ьло  къ  выражев1Ю  это — не  бгьло  или  какъ 
внражен1е  онь  зн€^еть^  что  блаю  въ  выражен1Ю  онь  знаеть^  что  не 
блаю;  а  такъ  какъ  все  равно  сказать  онь  знаетЬу  что  блаю  или  онь 
есть  знаюгщй  благое^  равно  какъ  сказать  онь  можешь  ходить  или 
овъ  имгьеть  способность  ходить,  то  и  выражен]я  протнвоположныя 
этииъ — онь  не  можешь  ходить  и  онь  не  имп»ешь  епоеобноеши  ходить 
тоже  равнозначущв;  но  если  бы    выражен1е    онь  не  имгьеть  способ- 


')  И  прмтомъ  меньшая  ооонмв  вовсе  не  обратима.  Модуеъ  АОО  (II). 

•)  ЕАО  (Ш)  м  ЕЮ  (Ш)  =  ЕЮ  (II). 

»)  Модуеъ  ОАО  (Ш). 

*)  То-ееть  АОО  (II)  и  ОАО  (III). 
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поети  ходить  значило  то  же,  что  В11ражен1е  опъ  илиьетъ  способность 
пе  ходить^  то  оба  они  бьми  бы  вм'Ьст^  присущи  одному  в  тому  же 
субъекту;  однако  утверждеше  и  отрицаше  (ибо  тотъ,  кто  можетъ 
ходить,  можетъ  и  не  ходить,  и  тотъ,  кто  знаетъ  чтб  благо,  внаетъ 
и  чтД  не  благо),  какъ  противоположяыя,  не  присущи  вмЪстЪ  одному 
и  тому  же  субъекту  *).  Поэтому  и  выражешя  пе  знать^что  благо  и 
знатЬу  что  не  блащ  равно  какъ  и  внражен1я  Ллть  не  благимь  и 
не  бьть  блалимъ  не  одно  и  то  же;  ибо  если  въ  подобнмхъ  [по  форм'Ь] 
внражешлхъ  одно  отлично  отъ  другого,,  то  и  проч1я  [подобныя  пер- 
вому отличны  отъ  прочихъ  подобвыхъ  второму].  Также  ')  и  бить 
не  раенымъ  не  то  же,  что  не  быть  раенымы  первое,  то-есть  сущее 
не  р||внымъ,  принадлежитъ  Н'Ькотороиу  субъекту,  а  именно  нерав-- 
ному^  а  второе  никакому  субъекту  не  принаддежитъ;  поэтому  обо 
всемъ  нельзя  сказать,  что  оно  есть  равное  или  есть  неравное» 
но  можно  сказать,  что  оно  есть  равное  или  не  есть  равное.  Да- 
л1е  *),  положен1Я  ото  есть  не  бллое  дерево  и  ото  не  есть  бтьлое  де-- 
рево  не  могутъ  быть  вм^Ьст^  утверждаемы,  ибо  когда.  н'Ьчто  есть  не 
б^Ьлое  дерево,  то  дерево  существуетъ,  а  когда  н'Ьчто  не  есть  б^Ьлое 
дерево,  дерева,  можетъ  быть,  и  вовсе  н'Ьтъ.  Мы  видимъ  далйе,  что 
внражен1я  опю  есть  не  благо  не  составляетъ  отрицашя  для  выраже- 
Н1Я  ото  ешь  блаю^  ибо  если  о  всякой  вещи  вЪрно  или  утвержде- 
ше или  отрицан1е,  то,  когда  нЪтъ  отрицан1я,  ясно,  что  должно  быть 
утвержден1е,  и  для  всякаго  утвержден1я  есть  лишь  одно  отрицан1б; 
а  для  приведеннаго  положен1я  [это  есть  не  благо]  отрицашемъ  слу- 
жить положен1е  ото  не  есть  не  благо  *).  Пусть  быть  благомъ=А, 
не  быть  благомъ=В,  быть  не  благомъ==С  (заключено  подъ  В)  и  не 
быть  не  благомъ==0  (заключено    подъ  А)  ^);  всякой  вещи  присуще 


*)  Это  докааатедьетво,  аможеаное  у  Лриетотеля  аедостаточао  аево,  въ  сущ* 
вовтв  таково:  выранев1о  опъ  можетъ  не  ходить  =  выраженхю  онё  мооюетъ  хо- 
дм«1%  (ср.  выше,  гл.  13);  еела  бы,  следовательно,  выражен1в  онъ  мооюетъ  не  «о- 
дшм  было  :=  выражен1ю  онл  не  можетъ  ходитъ^  то  и  выражеи1е  от  моокетъ  яо^ 
дить  было  бы  =  выражвв1ю  от  не  можетъ  ходить^  что  нелепо,  або  очеввдво, 
что  тав1я  выражев1я  орлао  протввор^чввы. 
/*)  Второе  довавательство  того  же. 

')  Третье  докавательство  того  же. 

*)  СлЪдовательво,  а  выражба1е  это  не  сеть  благо  не  составляетъ  отрвца- 
цав1в  для  выражен1я  ето  еетъ  йлаю  (вбо  аваче  первое  положсн1е  вм^ло  бы  два 
отр1цав1я). 

*)  Арвстотель    хочетъ   поясантъ    равомотр^няыя   отвошев1Я   на  схем^.  Дла 

Отд.  кшмов«.  фажол.  7 
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ИЛИ  А  или  в,  но  вм^ЬстЪ  они  ничему  не  присущи;^  также  или  С  или 
В,  но  ви'ЬстЬ  они  тоже  ничему  не  присущи;  дал^Ье,  всему  тому,  чему 
присуще  С,  необходимо  присуще  и  В,  и  о  чемъ  правильно  сиавать, 
что  оно  есть  не  б^лое,  о  томъ  правильно  также  утверждать,  что  оно 
не  есть  б^^ое;  а  невозможно  быть  вм^ЬстЬ  б'Ьлнмъ  и  бвть  не  бЬг 
лымъ  ^),  или  быть  не  б'Ьлымъ  деревомъ  и  быть  б^Ьлнмъ  деревомъ, 
такъ  что  вообще  если  н'Ьтъ  утвержден1я,  есть  отрицан1е;  но  дал^е, 
не  всбмъ  В  присуще  С,  ибо  то,  что  вообще  не  есть  дерево,  не  бу- 
детъ  и  б'Ьлымъ  деревомъ;  а  наоборотъ,  всему,  чему  присуще  А,  при- 
суще и  О  '),  ибо  ему  можетъ  быть  присуще  или  С  или  О,  но  такъ 
какъ  ничто  не  можетъ  быть  в  не  б'Ьлымъ  и  бЬлымъ,  то  ему  при~ 
суще  Р;  такъ  что  о  всемъ,  что  есть  б&юе,  правильно  сказать,  что 
оно  не  есть  не  б^Ьлое;  но  не  всякое  О  есть  А:  неправильно  утвер- 
ждать о  всемъ,  что  не  есть  не  дерево,  что  оно  есть  А,  то-есть  что  оно 
есть  бЪлое  дерево,  такъ  что  этой  вещи  О  свойственно,  а  А  (бЪлое 
дерево)  не  свойственно.  Навонецъ,  очевидно,  что  А  и  С  ничему 
ви'ЬсгЬ  не  присущи,  но  В  и  О  могутъ  быть  присущи  одному  и  тому  же. 
Таковы,  по  порядку,  отношен1я  и  отрицательныьъ  вырашенМ    къ 


большей  понтоетм    елФдуюпцьго   ва   еммъ   конментаторъ   РаИм  клетъ  такую 
табличку : 

быть  благомъ                                    16  быть  благонъ 
А  или   А,  или  В В 


'^  Ч.    .-^^к 


88  -<г^ 


1а  ,  А  .^5 


1; 


4^ 


•  8 


или  с,  или  в 


не  быть  не  благонъ  быть  не  благомъ. 

')  Это  примеры  для  иерваго  игь  укаааиныхъ  отиошвв1В  (или  А,  или^В, 
или  С,  или  В). 

')  Попнт1ж  В  и  В  суть  родовый,  сравивтельио  еъ  воият1жии  А  и  О,  и  от- 
иоелтся  какъ  хъ  несуществующему,  такъ  и  къ  навкетноиу  роду  сущеетвую- 
щаго;  понкт1е  же  А  и  С  относятся  только  къ  существующему  (наприифръ  пшчто 
тоже  не  есть  благо,  но  о  ненъ  нельяя  сказать,  что  оно  есть  не  благо). 
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Ттвердвтельвымъ.  Пусть,  наприи'Ьръ,  А=конечное,  В=пе  конечное,  С= 
бевконечное,   0=не    безвонечное  ^). 

Во  многихъ  случадхъ  бываетъ,  что  одной  части  субъекта  свойстиеиио 
то,  что  другой  не  свойственно;  въ  такомъ  сдучаЬ  отрицаи]е  будетъ 
одинаково  в'Ьрно,  скажеиъ-ли  мы  все  (А)  не  есть  нгьчто  бгьлае  или 
каждое  (Л)  не  есть  мьчто  бгьлое  '),1но  оно  будетъ  неправильно,  если 
мы  скажемъ  все  (Л)  есть  нгьчто  не  (Иьлое  или  каждое  (А)  есть  шьчто 
не  б1ЬАое\  и  для  выражен1яУкаа11^доб  жшотное  сеть  нгьчто  бгьлое  от« 
рицашемъ  служить  не  выражеше  кс^ждое  животное  есть  нгьчто  не 
б1ЬАое  (ибо  оба  положешя  могутъ  быть  ложны),  но  выражен1е  'каж- 
доеокшвотноенеестьнгьчтобтьлое.  И  тв,къ,  если  ясно,  что  выражен1Я 
быть  не  бгьлымъ  и  не  быть  б^ьлымъ  им^ють  различное  значеше,  и  что 
аервое  изъ  нихъ  утвердительно,  а  второе— отрицательно,  то  очевидно, 
что  и  способы  ихъ  доказательства  должны  быть  тоясе  различны,  какъ 
напримЪръ  то  им'Ьетъ  мЪсто  для  положен1й  всякое  животное  не  есть 
нгьчто  б1ьлое  (или — можетъ  не  быть  б)ьлымъ)  и  нр(милыю  утвер- 
ждать^ что  всякое  животное  есть  нгьчто  не  б/ьлое;  это  посл'Ьднее 
значить  то  же,  что  всякое  оюгшотное  не  б^ьло.  Напротивь,  для  по- 
ложен1Й  правильно  утверждать,  что  всякое  животное  есть  нчьчто 
бтьлое  и — есть  нгьч^по  не  б1ьлое  доказательства  однородны:  оба  дока- 
зываются какъ  утвердительныя  заключешя  первой  фигуры;  ибо  вы- 
ражен1е  правильно  утверждать  равнозначуще  выражен1Ю  есть,  и  для 
выражен1я  прсшилмю  что  ХА)  есть  мьчто  б/ьлое  служить  отрицанЬ 
емь  не  выражен1е  правильно,  что  (А)  есть  шьчто  т  б1ьлое,  но  вы- 
ражеше ^неправильно,  что  (А)  есть  нгьчто  бтьлое.  Итакъ,  если  дол- 
жно, наприм^ръ,  доказать  положеше  правильно,  что  всякт  челов1ькъ 
есть  существо  музыкальное  У1лл— немузыкальное,  то  сл'Ьдуеть  взять 
положен1е  всякое  оюивотное  есть  существо  муыкальное  или — немузы- 
кальное и  такимь  образомь  доказать  [требуемое];  а  выр8жен1е  всякий 
человпФсь  не  есть  существо  музыкальные  доказывается  отрицатель- 
но тремя  вышеуказаннымь  способами  ')• 


*)  Это  въ  подробиоетн  рааснатрнвается  во  второмъ  трактате  Органа  —  О 
емыелп  еужденгй,  гл.  10.  (Мы  аам^аил!  ад%еь  АрвстотелсвевШ  прнм'Връ  равно- 
авачущвиъ,  вбо  выражев1я  пе  равное  в  неравное  по  русски  с1И111коиъ  б1И8жв 
другъ  гь  другу). 

*)  Б^лмава  есть  ад^еь  имевво  то  евоВетво,  которое  присуще  4ншь  нФвото- 
рымъ  ваъ  Л, 

')  То-ееть,  тренв  нодуеахн:  ЁАЕ(1),  АЁБ(П)  и  ЁАБ(П). 

7* 
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Вообще,  если  отношешя  А  и  В  таковы,  что  вм'Ьст!^  ови  ничемзг 
не,  присущи,  во  всякой  вещи  одно  изъ  нихъ  необходимо  свойственно » 
если,  далЪе,  отногаен1я  С  и  В  такова-же,  и  если  А  сопутствуетъ  С  О* 
но  не  наоборотъ;  тогда  О  сопутствуетъ  В,  но  не  наоборотъ,  н  А  н 
О  могутъ  быть  присущи  одному  и  тому-же,  а'  В  и  О — не  могутъ. 
Воиервыхъу  что  О  сопутствуетъ  С,  видно  изъ  слЪдующаго:  такъ  какъ 
всякой  вещи  необходимо  свойственно  иди  С,  или  О,  а  тому,  чему 
присуще  В,  не  можетъ  быть  присуще  С — ибо  С  связано  оъ  А,  а  В 
в  А  не  могутъ  быть  присущи  одному  и  тому-же— то  ясно«  что  В 
будетъ  сопутствовать  В.  Вовторыхъ,  такъ  какъ  А  и  О  не  могутъ 
быть  обменены,  и  такъ  какъ  всякой  вещи  присуще  иди  С»  иди  О* 
то  А  и  О  могутъ  быть  присущи  одному  и  тоиу-же  *),  В  и  С  не  мо* 
гутъ  быть  присущи  одному  и  тому-же,  ибо  С  сопутствуетъ  А,  такъ 
что  получвдось-бы  невозможное  ^).  Ясно  также,  что  О  и  В  тоже,  не 
обмЪнимы,  ибо  А  и  О  могутъ  быть  вмЪстЬ  присущи  ^). 

Иногда  случается  и  при  такихъ  отношешяхъ  понятШ  впадать 
въ  ошибку,  благодаря  именно  тому»  что  мы  неправильно'  выбираемъ 
противуположпости,  изъ  которнхъ  каждой  вепщ  должно  быть  свой- 
ственна лишь  та  или  другая.  Пусть,  напрнм'Ьръ,  А  и  В  не  мо- 
гутъ быть  присущи  одному  и  тому-жоу  и  тому,  чему  не  присуще 
одно  изъ  нихъ,  должно  бытъ  присуще  другое;  отношешя  С  м  В 
пусть  будутъ  таковы-же;  наконецъ,  пусть  тому,  чему  свойственно  С, 


<)  Гх%  второе,  тамъ  я  первое.  Въ  такомъ-же  огравичевномъ  ввачевхн  мы 
увотребмемъ  термввъ  „сопутствовать"  и  вевд^  няже. 

*)  Бслвбы  А  ■  С  «0Г1Н  быть  обиФваны  (то-есть,  еслв-бы  ве  то^ъ■о  ва  вея- 
вввъ  С  следовало  Л,**  но  и  ва  всякнмъ  А— С),  тогда  А  (которому  бнло-бн  нрв- 
суще  С)  не  могло- бы  быть  вн^сгЬ  съ  О,  вбо  С  в  Р  вм*сгЬ  быть  не  могугь.  Это 
■  проч1я  равбирвемыя  вд4сь  отношев1я  соедняяютея  обыкновенно  въ  слФдующу» 

схему: 

А  —  В 

С  -  Р 
въ  которо!  внавъ  -—  укааываетъ  ва  протнвор«ч1е  (или — или),    а  янакъ  — ^  на 
отноше111е  осяован!я  на  ед'Ьдств1ю  (если — то  м). 

')  То-ееть  А  было-бы  вмФстФ  съ  В. 

*)  Белибы  П  и  В  были  обмИянмы,  то-есть,  еслнбы  и  ва  В  следовало  В,  то 
такъ  какъ  О  ножетъ  быть  виНогЬ  оъ  А,  А  было-бы  вм1М)гк  съ  В. 

*)  Ибо  при  такнхъ  отиошен1яхъ,  какъ  покаваио  выше,  О  должно  сопутство- 
вать 6,  но  не  наоборотъ. 
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присуще  и  А.  Въ  тякомъ  случаЪ  можетъ  оказаться,  что  тому,  чему 
свойственно  О,  необходимо  ирисуще  и  В,  что  однако  ложно  ');  ири- 
мемъ  именно  Р  ва  отрицав1е  А  и  В,  и  И  --  яа  отрицап1е  С  и  О; 
тогда  всякой  вещи  присуще  или  А,  или  Р,  ибо  это  утверждеше  и 
отрицан1е;  и  равнымъ  образомъ,  все  есть  или  С,  или  Н,  ибо  это  тоже 
утверждеше  и  отрциан1е;  но  всему  тому,  чему  присуще  О,  присуще 
и  Н  0*9  дал-Ье  всему  присуще  или  Р,  или  В,  и  или  Н,  или  О;  но  Н  со- 
путствуетъ  О,  следовательно  (мы  это  внаемъ  ивъ  предыдущаго)  В  бу- 
детъ  сопутствовать  О;  однако  в'Ьдь  если  А  сооутствуетъ  С,  то  В  со- 
сопутсвуетъ  О,  то-есть  предыдущее  положец1е  [именноэ  что  В  со- 
путствуетъ  Б]  ложно:  при  такихъ  отношен1яхъ  [аонятхй]  порядокъ 
зависимости  обратный.  [Ошибка  наша  состояла  въ  тонъ,  что]  во- 
все не  было  необходимымЪ|  чтобгд  всякой  вещи  было  присуще  или 
А,  или  Р,  и  или  Р,  или  В,  ибо  Р  вовсе  не  отрицанзе  для  А:  для  блага 
отрицан1е  неблаю^  а  неблаго  вовсе  не  то-же,  что  пи  благо,  ни  неблаю] 
то  же  должно  сказать  и  о  С  и  О;  а  мы  [ошибочно]  приняли  ва  от- 
рицав]е  двойныя  выражешя  *)• 


1)  По  доказанному  выше. 

^)  То-есть  Р  а  Н.  Для  пояснеа1я  можно  оравестн  слМ7»щуи>    схему,  объ- 
яевев1е  аваковъ  въ  которой  ем.  въ  оредыдущнхъ  арнм%<1«н1яхъ: 

А        —         В  К 

добро  недобро  на  добро,    ни  недобро 

I  I 

С   —    В         н 
ядоровье   ве  ядоровье   вв  ядоровье,  ян  неядоровье. 
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ОЛясненге.  Первая  буква  овначаетъ  большую  посылку,  вторая  — 
меньшую,  третья  —  заключеше.  Буква  А  есть  суждевхе  всеобще  — 
утвердительное, буква  Е — вообще— отрицательное,  I— частно-утвердн- 
тельное,  О — частно-отрицательное.  Эти  буквы  безъ  всякаго  значка 
укавываютъ  на  сужден1а  оростыя  (о  д'Ьйствительномъ),  съ  одннмъ 
подстрочнымъ  звакомъ— на  сужден1я  необходимыя,  съ  двумя  —  на 
сужден1я  В08М0ЖНЫЯ.  Такъ  что,  наприм'Ьръ,  Ё1«0  значить:  если 
большая  посылка  есть  обще-отрицательное  суждете  необходимости, 
а  меньшая — частно  утвердительное  сужден1е  возможности,  то  заклю- 
чете  будетъ  частно  отрицательнымъ  суждешемъ  о  дМствительности. 
Въ  скобки  круглый  (  )  заключены  модусы,  которые  даютъ  заключен1е 
лишь  послЪ  обращешя  сужден1В  возможности  въ  противуноложныя, 
см.  гл.  13;  въ  скобки-же  угловатый  [  ]  заключены  модусы,  Аристоте- 
лемъ  иропущеннве. 
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АЛЕКСАНДР1ЙСК1Е  ЭТЮДЫ. 
I. 

Въ  б1ог1М|ф1н  Оеоврнта 

(По  поводу  1в-й  и  17-й  ид1ил1й). 

Св'Ьд'Ь|11я  наши  о  жизни  веокрита,  какъ  известно,  чрезвычайно 
скудно.  Они  сводятся  въ  сущности  къ  кратенькой,  полной  ошибокъ 
и  недоразу]1^Ьн1й  бюграфш  (^зусс  вбохр{тои),  сохранившейся  при  схо- 
Л1яхъ  къ  веокрнту^  къ  рязбросанннмъ  въ  вихъ-же  тощимъ  зам'Ьткамъ, 
къ  эпнграмм'Ь  въ  Ап1Ьо1.  Ра1а1.  IX,  434  и  къ  лредпосланнымъ  отд^ь- 
нымъ  идилл1Я11ъ  ввелбН1Я]|1ъ  (о1со&вов1с) '),  наконецъ,  къ  сухому  и  сжа- 
тому донесен1ю  Свиды  подъ  словомъ  ввбхрио^.  Малоц'Ьнпость  втихъ 
свид^Ьтельствъ  еще  усугубляется  ихъ  протйвор'Ьч1емъ  между  собою. 
Такимъ  образомъ  единствевннмъ  вадежныиъ  источннкомъ  остаются 
стихотворен1я  веокрита,  которыми  прежде  всего  и  пользовались  какъ 
древше,  такъ  м  новые  б]ографы  нашего  поэта.  Главная  задача  ихъ 
была  вфрво  понять  намеки  веокрита  на  себя,  вФрно  скомбинировать 
ихъ  между  собою  и  такимъ  образомъ  постараться  выяснить  ходъ 
жизни  поэта.  Ученыя  и8сл^Ьдовав1я  послЪдняго  времени  такяю  были 
направлены  къ  тому,  чтобы  посредствомъ  товкаго  анализа  стихотво- 
рен]й  Оеокрита,  какъ  со  стороны  ихъ  формы,  такъ  и  содержашя,  и 
сопоставлен1емъ  ихъ  съ  произведешями  с^овременныхъ  ему  поэтовъ 
(напрнм'Ьръ  Арата   и  Баллимаха)   установить  хронологически  поря- 


*)  Ивг  11осл11дппхъ  я,  разумеется,  нсвдючаю  сообще111я,  явно  составденяыя 
на  ос11опа1ип  сдопъ  самого  Всокрига,  какъ  11а11рлм41ръ,  введе111я  къ  иднлл1ямъ  ХУ, 
XVI  н  ХХУШ.  \^с^^  уиомянутыя  мною  свид41'ельства  можно  иайтя  въ  шшг! 
Аренса  БисоИсогшп  Сггаесогшп  геИчшае  Тот.  II  (1859). 
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докъ  его  ИХИЛД1Й,  а  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  и  пр1урочить  главный  собмт1я 
его  ЖЯ8НН  къ  точно  ооред'Ьденяому  времени.  Изъ  прежаихъ  работъ, 
васлуживающихъ  еи^е  вни11ан1д,  я  назову:  Шзвогоа^  ТЬсосгНиз  ТЬео- 
сгПеиз  81уе  1<1уШогит  ТЬеосгШ  8изрес(огит  у1п<11с1ае,  Бреславль 
1828  г.  ^),  РгЫазске,  Вв  роеИз  Ьисо11с18  ^гаес18,  Гвсенскад  диссер- 
тащя .  1844  г.,  Наи1ег^  Ое  ТЬеосгШ  у11;а  ег  сагтЫЬшз,  Фрейбургскад 
двссертац111  1855  г.,  зат^кмъ  блестяще  написанную  б10граф1ю  нашего 
поэта  Риббека  въ  Ргеиазгзс/^е  ^аН^Ы^€ке^  ва  1878  г.,  стр.77  и  ел., 
и  соотв'Ьтетвующую  главу  въ  книгЬ  Гольма  безсЫсЫе  8161116118  1т 
Аиег1Ьите  В<1.  II  р.  299 — 324  (1874  г.).  Изъ  новыхъ  работъ,  напв- 
санныхъ  за  последнее  десятил'Ьт1е,  особенно  важны:  ЯетрЛ^  ^иае8^1о- 
гев  ТЬеосгИеяе,  Килъская  диссертащя  1881  г.,  особенно  же  СоиаЬ, 
Ьа  роё81е  А1ехап<1гте  воиз  1е8  1го18  ргетЮгз  Р1о1ётёе8,  РаПз  1882, 
1Ыа$Ы1е,  ТЬеосг118  ОесИсЫе,  З-е  И8дав1е  подъ  ред.  Гиллера  1862  г., 
8ат1^мъ  диссертащи  Бринквра  {Вг1пскет)  Ое  ТЬеосгШ  тка  сагтШШиз- 
Яие  8иЬ<1Шс118,  Ростокъ  1884,  Раппова  (Канном),  З^исНа  ТЬеосг11еа, 
Берлинъ  1886  г.,  программы  Мертенса  (МеПеиз),  8(и(]1а  ТЬеосШеа, 
Лбценъ  1887  г.,  и  Траута  (Тгаае)  ^иае8^1опе8  ТЬеосгКеае,  РаП.  I, 
II,  III  1888—1890  г.  Кротошинъ, "  навонецъ,  статья  Геркв  (вегске) 
въ  тттзскез  Мшеит  Вй.  ХЫ1  (1887)  „А1ехандг1п18сЬе  ЗшсИен*' 
стр.  262  ел.  и  690  ел.  *).  Изсл'Ьдоваше  посл'Ьдняго  собственно  и  по- 
4{удило  меня  написать  нижеслЪдующ]я  строки. 

ВсЬми  этими  учеными,  которые,  конечно,  не  всегда  согласны  между 
собою,  но  расходятся  въ  сущности  въ  мелочахъ,  теперь  съ  большей 
или  меньшей  достов'Ьрностью  установлено,  что  веокритъ  между  320 
я  815  г.  до  Р.  Хр.  родился  въ  Сиракузахъ  ').  Отца  его  звали 
Праксагоромъ,  мать  Филиной.  Посл'Ь  смерти  отца,  онъ,  в'Ьроятно, 
еще  мальчикомъ  переселяется  съ  матерью  на  островъ  Косъ.  Зд^Ьсь 
онъ  юношей  сходится  съ  наибол'Ье   видными    поэтами  того  времени, 


')  Работа  этого  почтеннаго  фмолога  все  еще  не  устарела,  что  касается  во- 
проса о  лодлпшости  стихотворен1и  веокрита,  въ  заподозриваи!!!  которой  во  мно- 
гмхъ  сдучаяхъ  лоиин  схишкоиъ  дажеко  и^Ько1ч>рые  ученые,  какъ  наирим'Ьръ, 
-(особенно)  Лренсъ  Вис.  Огаес.  геЬ  Т.  I  (1855)  и  Бранксрь  (см.  выше). 

*)  Своя  остроумныя  и8С1^дован1я  въ  области  Адександрхбской  ноэз1н  Гсрке 
лодъ  т^1^ъ-же  8аглав1емъ  нродолжадъ  к  въ  44-нъ  том^  ИНегп.  Ми%.  (1869)  стр. 
127  н  240. 

*)  )1,  конечно,  не  нм'Ью  въ  внду  писать  подробную  б1ограф1ю  веокри1*а,  иочему 
ж  ограничиваюсь  только  самыми  краткпнк  намеками.  Главная  моя  ц'Ьль — построить , 
такъ  скавать,  хронолргическАй  остовъ  для  жнзнео11исаи1я  по^та. 
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•Филвтой  и  Асклип1адомъ  Самоссвимъ;  здФсь-же  овъ,  по  всей  в^роат- 
ноств,  дружатся  съ  Аратомъ,  съ  которому  обращена  в-я  идихпя 
(ср.  введ.  къ  ней)  и  котораго  овъ  прямо  упоминаетъ  въ  7-й  (ст.  98 
и  122),  и  съ  врачомъ  Нииемъ»  пос^Ьщавшимъ  знаменитую  Косскую  ме- 
дицинскую школу.  Къ  посл^Ьднему  адресованы  11-я  и  13-я  идиял1и, 
къ  жонЪ  его  грацювное  стихотворен1е  (28-ое)  «Прялка*,  *НХаха-п). 
Въ  память  своей  полной  самыхъ  симпатичннхъ  воспоминашй  жизни 
на  остров'Ь  КосЬ  Оеокритъ,  вероятно,  написалъ  свою  знаменитую 
7-ю  ИДИЛЛ1Ю  ,68X6010**  ^),  въ  которой  онъ  въ  такихъ  привлекателъ- 
ннхъ  краскахъ  рисуетъ  свое  друаюское  общеше  съ  Косскими  товари- 
щами, имена  которыхъ  скрыты  подъ  псевдонимами.  Посл-Ь  Коса 
веокритъ  побывалъ  въ  Александр1я  у  Цтоломея  Филаделъфа  и  въ 
Сиракузахъ  у  Перона.  Когда  онъ  былъ  тамъ  и  какой  городъ  пос&- 
тилъ  раньше,  мы  можемъ  р'Ьшить  только  посл^Ь  всесторонняго  по- 
дробнаго  обсуждея]я  16-ой  и  17-ой  идилл|й,  къ  которымъ  мы  теперь 
и  обратимся. 

Въ  первой  части  16-ой  идиллеи  (ст.  5—67),  озаглавленной  Хорив^ 
71  'Хсршу,  веокритъ  жалуется,  что  напрасно  добивался  своими  стяхо- 
творен1ямн  милости  какого-то  очень  богатаго  челов'Ька  (ст.  22  ел.), 
и  нападаетъ  на  скупость  тЬхъ,  кто  не  хочетъ  одарять  повтовъ^  За- 
гЬмъ  веокритъ  напоминаетъ,  что  только  благодаря  поэтамъ  имена 
многихъ  сильныхъ  сего  мара  перешли  въ  потомство  и  достигли  без- 
смертной  славы;  безъ  хвалы,  воспеваемой  поэтами  (.Моооа(^V  ироос 
Ьпог^ха^^  называетъ  ихъ  веокритъ  въ  29  ст.,  ср.|ХУ11,  116),  они 
остались  бы  забытыми  и  неизв'Ьстными.  ,Но  что  за  польза*,  воскли- 
цаетъ  онъ  д&д^е,  «увещевать  скупаго  мужа,  разъ  онъ  ни  во  что  не 


')  Что  касается  вреиени  написашя  7-й  кднлжи!,  то  я  примыкаю  къ  инАвш 
Герке  (ср.  11Ь.  Мив.  ХЬЫ  р.  611—12),  относящаго  ее  къ  277/76  году.  Того-же 
мн^И1я  держится  и  Ск^^8^^  СевсЫсЪ^е  (1ег  ОпесЫвсЬеп  ЫАега^аг,  въ  7-мъ  том^ 
ИапЛЪисЬ  с1ег  с1а8818сЬеп  АНегШшв — АУхввепвсЪаЙ;  Ивана  Мюллера  (ср.  р.  394). 
Д-кю  въ  тоиъ,  что,  кахъ  уже  вФрно  предположихъ  Гаудеръ  (стр.  18),  веокритъ 
въ  108—118  ст.  своей  идилл1я  намекаетъ  на  гиынъ  Арата  въ  честь  Пана.  По- 
сл1|дн1й  былъ  напнсанъ  въ  278  или  277  году  для  прославлетя  поб1»ды,  одер- 
жанной Антигономъ  Гонатой  въ  278  году  надъ  Кельтами  близь  Яисимахш  (ср. 
Вгоувеп  ве8сЬ1сЬее  с1е8  Не11еп18ти8  Вс1.  III  АЪ1.  1  р.  198).  Победа  эта  многими 
приписыва.1ась  сод^йствио  Иаиа  (ср.  ТТлепег  Ш1е1п.  Мав.  XXIX  р.  87  и  45). 
Итакъ,  нгкор'Ь  посл11  :)того  гимнам, подъ  живымъ  его  впечатлМемъ,  написана  и 
7-яя  11дилл1я,  то-ес11>  пь  277  или  27в  году.— На  счеп>  топографичеекихъ  вопро- 
сопъ  ср.  сштью  Иамтелндиса  къ  ВиПеЫп  Ле  соггевр.  ^^е11еп^^ие  1890  р.  292—800 
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ставить   даруемую   Музами    славу    (вх    Моту    ауайоу    хХео<;  грх'^хол 
ау&рш1со101  ст.  68)". 

Между    толкователями    стихотворен1Й    веоврита   госоодствуетъ 
большое  равноглаае  на  счетъ  того,  кто  бнлъ  дтотъ  богатый,  во  ску- 
пой челов^Ькъ,  такъ  дурно  обошедипйсд   съ  нашимъ  повтоиъ  (этотъ 
смнслъ  заключается  въ  словахъ  ст.  27 — 28  ,}^1Г)Вв  6е1Уо8охоу  хахоу 
||Л|^еуац  оХХа  трапеС^В  {^егХс^аух'  а1со17е(л^а1,  61С7|У  е&еХшуц  уева^а!^. 
Ясно,  что.веокрита  услали   противъ  его  воли).    Фалеиъ  (УаЫеи)  \> 
высказалъ  предооложен1е  о  какомъ-то  богатонъ  силиц1йсвоиъ  род'Ь. 
Геберлинъ  (НаЬегИп)  ^,    всл'Ьдств1е  уаоминан]я  вессал1и  въ  34  ст., 
думаетъ  объ  Антвгон'Ь  ГонагЬ^  наконецъ,  Герке  ')  внразилъ  мнЪнхе, 
что  деокритъ   им1лъ  въ  виду   Птолемея  Филадельфа  и  что  такимъ 
обравомъ   16-я    ИДИЛЛ1Я    написана  посмь  17-ой,  о.яаглавленной,  какъ 
ивв^Ьстяо,  ,б7хш|1.10у  «и  11хоХе|М110У*'  *).  И  съ  этимъ    нн1н1еиъ  Герке 
я  готовъ  согласиться.  Ему  нисколько  не  мФшаютъ  похвалы,  расточа- 
емый веокритомъ  въ  17*й  вдилл1и  по  адресу  Птолемея.  Мы  не  должны 
забывать,  что  веокриту,  какъ  придворному  поэту»  не  равъ  приходи- 
лось льстить;   лесть  была  неизбежна  въ  положен1И  зависимаго  отъ 
милости  царя  человека.  Не  задумался  же  веокритъ  сравнить  предо- 
судительный  съ  точки  зр4п1я    каждаго   грека  бракъ   Птолемея  съ 
родной  сестрой  своей  Арсиноей  съ  священнымъ  бракомъ  (ирб;  уа^лс;) 
Зевса    и    Геры    (XVII,    131).    Такая    прямо    чудовищная    лесть, 
конечно,  не  могла  быть  искренней.  Каждому,  былъ-ли  то  поэтъ  или 
ученый,  принятому   при  двор^Ь  Птоломеевъ,   приходилось  постоянно 
быть   настороже,   какъ  бы   необдуманнымъ  или  р^Ьзкииъ  словомъ  не 
оскорбить  своего  высокаго  покровителя.  Поэтому  н'Ьтъ  ничего  нев-Ь- 
роятнаго  въ  предположен1и,    что  веокритъ  ч'Ьмъ  нибудь  возбудилъ 
гнЪвъ  Филадельфа  и  долженъ  былъ,  посл^Ь  полнаго  разрыва  съ  нимъ, 
покинуть  Александр1ю.   Н'Ьтъ  недостатка  въ  прим'Ьрахъ,  ясно  дока- 
знвающихъ,  что  Птолемей  Филадельфъ,   несмотря   на  свои  симпат1и 


О  811еапртЬег1сЫе  йег  ВегИиег  Асааеш1в  1884,  „иеЬег  Ишосг!!»  Шего*^ 
Ы,  ХХХУ1,  р.  842  ел.  Его  1си1»пв  1фишин  Гаиновг  (В1|1(1.  ТЬеосг.  р.  2),  Зуза- 
милл  1ш1ех  исИопит  ОгурЫ8^&1с1еп81ит  1885—1886  р.  VI  и  1888—1889  р.  IV, 
Кшалкъ  1УосЬв118с)|гШ  Аг  с1&8818с11е  РЫЫо^Ее  1887,  р.  617. 

*)  Ср.  „Сагт1па  б§^иг&и  §^гаеса''  Гашюверъ  1887  р.  66. 

*)  ВкеЫ.  Мч$,  ХЫ1  р.  607  <».  Съ  имиъ  согласенъ  и  Гиллвръ,  ср.  Иигзхапз 
^а11^е8Ъ6^^сЫ  1888  Вд.  ХЬУ1  р.  81. 

О  Вирочемъ,  уже  Фуиче  иолагаетъ  16-ю  иднлл1ю  поса1л  17-й  (де  ]>оеи8 
Ъасо1.  §ргавс18р.  7);  его-же  шхЛтл  держится  Бри1шеръ((1е  'П1еосг.  У1и1  е1с.  стр.  7). 
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къ  поэтамъ  и  ученнмъ,  отличво  помнилъ  умышленно  нли  неумнш* 
левво  нянесенння  ему  обиды  и  не  и1гЬлъ  обвЕновен]я  прощать  смииъ 
врагаиъ.  Это  вполн^Ь  подтверждается  характерястивой,  которую  самъ 
Оеокрптъ  въ  14-й    идилл1И  даетъ  о  Филаделг.ф^Ь,  ср.  ст.  60  ел. 

ео')[Уш{1а>у,  ^1Хо(1.оизо<,  ерштио^,  вц  ахроу  аб1К, 
ъ\Ьф^  тоу  ^1ХвоУта,  тоу  оо  9^^*^^*^*  ''^^  |1аХХоу, 
1соХХо1;  1гоХХа  81бо1><,  а1хе6(1вУо^  оох  ауаУвбшу, 
оТа  урт|  раоЛт)'.  а1хв1У  8е  8в1  оох  41с1  теаутС  хтХ.  *) 

Наконецъ,  мы  им|1еиъ  несколько  фяктовъ,  вряснорЬчиво  говоря- 
щяхъ  о  томъ,  кавая  судьба  выпадала  на  долю  т1аЪ)  кто  имЪлъ  ве^ 
счастье  вмввать  неуловольств1е  Филадельфа  *):  поэть  Сотадъ,  вовво* 
ЛИВШ1Й  себ'Ь  насм'{;п1ку  па11Ъ  царской  четой»  поплатился  за  это  «иввью. 
Зоилъ,  изв'Ьстннй  ВЪ  литератур'Ь  лодъ  имеиеиъ  ,бвча  Гомера'  ГОркт)- 
ро}1аот1б),  также  узналъ  Филадельфа  съ  его  непр1ятной  стороны. 
Кавъ  язв'Ьство,  онъ  написалъ  сочинев1е»  направленное  протввъ  Го- 
мера ('0(1'>)роо  ^^б^^о;).  ВитрувШ  (УН  ргаеГ.  8)  раввавиваетъ  вамъ, 
что  Зоилъ  прочелъ  его  Птоломею,  воторнй  его  не  одобрилъ.  Когда 
впосл'Ьдств1и  Зоилъ  попросилъ  у  Филадельфа  вспомоществовавгя,  по- 
сл^Ьдшй  „ге5роп(11$8е  сИсНиг  Нотегит,  ди!  ап(е  аппоз  тШе  (1есе8818- 
86!..  аеуо  регреШо  тиНатШа  Ьот1пит  разсеге:  11ет  деЬеге  яи!  ше- 
Иоге  1пв[еп1о  8е  рго&1е(иг  поп  тоЛо  8е  ипит,  8сА  еиат  ]р1игс8  а1еге  ро88е. 
Если  этотъ  разказъ  и  производить  впечатл^Ьв^е  остроумяаго  анек- 
дота, все  же  онъ  остается  весьма  характерннмъ  для  личности  Фи- 
ладельфа. Мы  иожемъ  даже  не  безъ  оспован1я  предположить  '),  что 
во  II  или  I  стол'Ьли  до  Р.  X.  мнопе  вид'Ьли  нъ  стихахъ  веокрита 
въ  обсуждаемой  нами  16-й  идклл1и  (ср.  ст.  19&во1  т1)Ашо1Уао18о6«-  хц  Я 


*)  Гврке  (р.  609)  вподн^^  справедляво  зам^чаетъ,  что  ап  стихж,  м- 
мючающхе  не  совс^мъ  бевусловную  похвалу  Птолемея,  могля  быть  напясавы 
только  посл-Ь  блнвхаго  знакомства  съ  посл^^динмъ,  когда  веовркть  уже  усп^Ьлъ 
отчасти  разочароваться  въ  цар-Ь.  Поатоиу,  мя4!те  Бринкера  (р.  14,)  во- 
лагающаго,  что  14-я  идллл1я  написана  до  ирг-Ьвда  веокрита  въ  Александр1ю,  не- 
в1ф11о.  Ошибается  также  Кнаакг  (Л^оеНепвсНп/^  /Аг  е1аш8(^  РЫШодк 
1887  р.  619),  видящхй  въ  14-й  пдилл1и  желап1е  веокрита  рекомендовать  себя  Пто- 
ломею.  Съ  Кнаахомъ  согласенъ  Зуяемиль  Ыйел  1есиопш11  бгурЫашаЫ.  1888^1889 
р.  XIII. 

•)  Ср.  о  ипхъ  Герке  ША.  р.  609. 

')  (^р.  Герке  \\т\,  р.  609,  ирпм.  2. 
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хеу  &ХХ.оу  ахобоац  аХ^^  1саутвоо1У  ''0(лт)ро<)  намекъ  на  самого 
Пто40мея.  По  Ерайвей  м'Ьр'Ь,  эти  слова  очень  подходятъ  къ  ответу, 
данному  имъ  Зоилу. 

Итакъ,  рослЪ  разрыва  съ  Фвладельфомъ,  веОЕрятъ  покидаетъ 
Алессавдр]ю  и  отправляется  въ  Сиракузы  къ  Перону,  которому  и 
носвдщаетъ,  въ  вид'Ь  рекомендащн,  16-ю  иднлл1ю.  Что  еще  въ  немъ 
долго  жило  неар1дтное  восоомвяан1е  объ  Александр]и,  доказываетъ 
12-а  ВДВЛЛ1Я  ^).  Въ  ндтомъ  стих-Ь  онъ  говорить  о  превосxодств^Ь 
непорочной  д^Ьвушки  надъ  женщиной,  бывшей  три  раза  замужемъ  (ооаоу 
7сар1>еу1хт)  1сро<рсре1  хр17аИ'0^о  т^^^^^^^О*  Въ  этихъ  словахъ  нел|>8я 
не  видеть  злого  намека  на  Арсиною,  жену  и  сестру  Филадель<|)а, 
бывшую  замужемъ  сначала  за  Лисииахомъ,  загЬмъ  за  Итоломеемъ 
Керавномъ  и  наконецъ  вышедшую  за  родного  брата.  По  крайней 
м'крЪ  иначе  трудно  объяснить  такое  непоэтическое,  некрасивое  срав- 
нен1е  у  такого  тонкаго  поэта,  какъ  веокритъ,  если  не  считать  его 
иреднам'Ьрепныиъ.  Очевидно,  эти  стихи  не  могли  быть  написаны  въ 
Александр1в,  гд'Ь  поэтъ  создалъ  свои  15-ю  и  17-ю  идилл1и,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  такъ  горячо  восхваляетъ  Филадельфа  и  его  супругу. 
Даже  упрекъ  въ  скупости,  делаемый  Филадельфу  въ  1в-й  идилл]в, 
становится  понятнымъ,  если  принять  во  внйман1е  раздраженное  со- 
стоян1е  поэта,  забывшаго  о  прежнихъ  щедротахъ  своего  покровителя. 
В'Ьдь  старая  хлЪ6ъ--соль  забывается.  Не  лишнимъ  считаю  привести 
слова  Герке  по  этому  поводу  (стр.  608):  «АЬег  \уа$  ЫпЛеП  апги- 
пеЬшвп,  (1а88  Лег  Ебп!^  те18(  ^е18е  ойет  аисЬ  аЬег(г1еЬеп  ги  врагеп 
^исЬ^е,  ип(1  с1а$5  (Не  НбШп^е  1п  1Ъгеа  Рог(1егип^еп  ипгегзсЬатЮг 
\уагеп,  а18  1^1г  11шеп  ги^гаиеп  тбсЫеп?  вемг18Ь  рг1е8еи  (Не  01сЫвг 
>у|ес1ег  ип(1  «^Ыег  (1еп  ие1сЬ1Ьит  ип(1  (Не  Еге1^еЫ^ке11  (1е8  Коп1^8: 
аЬег  (Незеп  ЬоЬрге18ип^еп  тегк1  шап  сИс  АЬзкЫ  с1егег  ап,  (Не  (1а 
1П  (!еш  кип;еп(1вп  ЬоЬпе  пиг  (1еп  вегес}11еп  ЁШ^вИ  1Ьгег  Vег(^1еп^>^е 
^аЬёп*,  При  случа'Ь  беокритъ  и  Каллимахъ  открыто  заявляли  свое 
иеудовольств1е  по  поводу  своего  положения  и  солержаи1я,  что  Герке 
иодтверждаетъ  примЬ1)ами.  Наконецъ,  и  самъ  Оеокритъ  въ  уже  при- 
аеденныхъ  выше  стихахъ  (стр-  198)  прямо  говоритъ,  что  отъ  Птоло- 
яея  нельзя  безпрестанно  требовать:  ср.  ст.  64  а1те1у8в8еТ  оох  6-1 
)таух1.  Значитъ,  и  щедрость  Фил  алел  ы|)а  имФла  свой  пред'^лъ. 

Когда  же  написана  16-я  идвлл1я?  Для  р1шен1я  этого  вопроса  мы 
должны  обратиться  къ  стр.  73 — 80,  такъ  какъ  отъ  ихъ  в'Ьрнаго  но- 


0  Ср,  Герке;  стр.  610. 
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ви11ав]я  зависвтъ  опредЪлен{е   временя  пребывав1я  веокрита'въ  Си- 
ракузахъ. 

Посл'Ь  того  вакъ  поэтъ  спросилъ,  кто  посл^Ь  понесенной  имъ  не- 
удачи благосклонно  приметъ  его  и  его  Муяъ  (ст:  68  {{С^^к^а^  &*  8т1У1 
ЙУвтшУ  хвхар10|хеУ0<;  |у&ш  ооу  Мо10в1(;),  ОНЪ  вдругъ  пр10бодрдетсл  И 
восклицаетъ: 

еоавха!  оохо;  аУ7|р  Б<  в}хео  ийу^^рг^ойх^  аогбоО, 
рб;а^  у^  'Ах^^во^    ооаоу  (1вуа<  т)  ,Заро<  А1а; 

БУ    1Св$1(р    21Н0еУХ0<,    о81    ФрО^О^    1^р10У    '1^00' 
'^8Т|    УОУ    Фо1У1Хе;    ОТС*    1^еХ1(|)    $6уоут1 

о1хвоУХбс  Афб'У)^  ахро*/  о^ороу  вррсуаогу, 

•^87|  рлохаСооо!  Еорахоэюг  [1во«  $оОра  * 

ах06{ЛбУО1  оахееоэ1  рра/10Уа(  ^те^Vо^о^* 

вУ    8'    а0Х01^    'ХерШУ    1ГрОХвр01^    ТоО?    Т]рШ8001 

СшУУоха1  /хХ.  (ст.  73 — 80). 

Зат^Ьиъ  сл-Ьдуеть  пожелан1е  поэта,  чтобы  вс]^  враги  сиракувянъ 
были  изгнаны  изъ  острова  и  погибли  жалкимъ  образоиъ.(ст.  85: 
е^^роо;  8х  уаоою  хаха  тге^л^есеу  ауа'^ха). 

Очевидно,  что  въ  то  время,  когда  веокритъ  писалъ  эти  стихи, 
сиракузяне  готовились  къ  какой  то  войнЪ,  въ  которой  долженъ  бнлъ 
отличиться  и  пр]обр'Ьсти  неувядаемую  славу  Перонъ.  Вс^Ь  свои  упо- 
ван1я  и  надеяБды  поэтъ  возлагаетъ  на  будущее  Время  (ср.  воовхт, 
хехр1)аеха1,  рв^ос  въ  СМЫСЛЕ  о(  рвЕеО  и  является  такимъ  обравомъ 
какъ  бы  предсказателемъ  гряду щихъ  событ1й. 

Ьъ  какомъ  году  могъ  это  написать  веокритъ? 

Вс'Ь  ученые  согласны  теперь  ^),  что  идилл1я  написана  до  битвы 
при  рЪкЪ  Лонган'Ь,  въ  которой  Перонъ  на  голову  равбилъ  мамер- 
тинцевъ.  Эта  знаменитая  иобЪял  Перона,  доставившая  ему  даже 
царск1й  титулъу  не  упоминается  ни  едииымь  словомъ  въ  нашенъ  сти- 
хотворен]И.  Бслибы  она  была  уже  одержана,  то  веокритъ,  разу- 
и^Ьется,  не  преиинулъ  бы  воспользоваться  ею  какъ  лучшимъ  пово- 
донъ  для  прославлен1'я  Перона.  Если  даже  допустить,  что  сражеше 
при  Лонган^Ь  уже  произошло,  и  что  поэтъ  хот^клъ  намекнуть  на  это 
причаст1емъ  рв^а;  (ср.  74),  въ  такомъ  случае  онъ  долженъ  бнлъ  бы 


*)  Первый  выскаэалъ  этотъ  вагдядъ  Фалет  811ги1Ц|^Ьег.  Аег  Вег1.  АсаА.  1884 
р.  834  слл.  Противъ  пего  воасталъ  Ве1оеН  (ср.  ЛаЬгЪйсЬег  №  с1а88.  Р1и1о1.  188.' 
БЛ.  СХХХХ  р.  366—8),  но  былъ  совершенно  опровергнуть  Раввовымъ  (Вашшпс 
81и(1.  ТЬеосг.  р.  3— б)  н  Зуземмемъ  (Лпд.  1ес1.  ОгурЪ.  1885—86  р.  Х1Ш). 
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выразиться  о  Перо^Ь  не  вавъ  о  рг(а<,  а  какъ  о  о  ре(а<;.  Но,  какъ 
ПН  ввдЪлн  выше,  причаст1е  Що^  зам'Ьняетъ  будущее,  а  не  про- 
шедшее время.  —  Наконецъ,  на  написаше  16-ой  идилл1и  до  битвы 
при  Лонган'Ь  указываетъ  и  то  обстоятельство,  что  Перонъ  на- 
зывается въ  ней  не  рао1Хв6(;,  а  еще  просто  своимъ  именемъ 
(ст.  77)  *)  или  в1х?*''1'^Ч<^  „копьеносецъ*  (ст.  103)  *).  Д*ло  въ  томъ, 
что  посл^к  одержанной  при  р^ЬгЬ  ЛонганЪ  поб^кды  Перонъ  бнлъ 
избранъ  сиравузянаии  въ  цари  ').  Изъ  Полнвея  (VII,  8)  !ны  да- 
хЬе  знаемъ,  что  Перонъ  умеръ  въ  21в  году  ^Х  прщарапвовть 
54  года.  Итакъ,  сражен1е  при  Лонган^Ь  произошло  въ  270 — 69  году; 
въ  томъ  же  году  Перонъ  делается  царемъ.  Поэтому  16-ая  йдилл1я 
должна  была  быть  написана  до  270  г.  Герке  *)  держится  другаго 
взгляда,  съ  которымъ  я  нивавъ  не  могу  согласиться:  по  его  мп'Ь- 
ШЮ,  ПоливЛ  словами  ,Ст7)  'уар  1геуТ1^хоута  хае  тззоара  ^лоО.гьоа^'* 
(УП,  8)  обозначилъ  не  только  время  царствован1я  Перона,  но  и 
предшествовавш1Й  ему  пер10дъ,  когда  Перонъ  былъ  еще  стратигомъ 
Сиракузянъ  (ср.  Ро1уЬ.  I,  8,  4).  Герке  думаетъ,  что  уже  начиная 
съ  270  г»,  когда,  по  его  соображению,  Перонъ  еще  не  былъ  ца- 
ремъ, послАдв1й  им'Ьлъ  уже  высшую  власть  въ  Сиракузахъ  и  что 
лишь  въ  265  году,  посл^Ь  поб^Ьды  яадъ  мамертинцамн  при  Лонган^Ь, 
онъ  былъ  избранъ  въ  цари.  Къ  этому  заключению  онъ  приходить 
главнымъ  образомъ  потому,  что  не  знаетъ,  какъ  пополнить  проме- 
жутокъ  времени,  прошедш1Й  отъ  поражеп1я  мамертинцевъ  при  Лон- 
ганЪ  (270  г.)  до  начала  1-й  Пунической  войны  (264  г.)|  возгорЬв* 
шейся,  какъ  известно,  изъ  за  призвашя  мамертинцамн  на  помощь 
римдявъ.  Это  призван1е,  по  мн'Ьн1Ю  Герке,  произошло  вскор-Ь  посл1^ 
битвы  п  ри  ЛонганД,  которую  онъ  потому  и  полагаетъ  въ  265  году. 
На  ошибочность  этого  взгляда  вЬрцо  укиналъ  Куйперъ^^  такъ  какъ 
изъ  Дюдора  (XXII,  13)  ясно,  что  мамертинцы  вовсе  не  сейчасъ 
же  посл'к  своего  поражешя  обратились  за  помощью  въ  Римъ.  Дал'Ье, 
будь  толковате    Герке    словъ    Полив1я    в'Ьрнымъ,    Полвв1й,   какъ 


*)  Ср.  Кигрег^    Ы  ТЬеоспи  1с1у1Ио  XVI:    Миешовупе,  (от.  XVII  (1889)  р. 
879  ел. 

')  Впрочемъ,  ато  доказательство  не  такъ  в%ско,   мбо  и  царь  Птоломей  назы- 
вается 9а1Х|^к1]Х1^с''  въ  XVII  идилш,  ст.  66. 

')  Ср.  введ.  къ  16-й  нд.,  Ро1уЬ.  1,  9,  8,  ВЫ.  ХХ11,  18;  Ли8(.  XXIII,  4. 

«)  Ср.  также  ЛнвЫ  XXIV,  4. 

*)  (^.  Вкет.  Мив,  ХЫ1  р.  268—69. 
•     •)  Мнето9упе,  XVII  (1889)  р.  882. 
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справедливо  вшЬгшлъ  Зуземиль  ^Х  сказалъ  бы  ве  'рао1Х1боа<, 
а  арЕа^.  Это  подтверждается  и  набдюдешемъ  Гольма,  у  котораго 
мм  читаеиъ  '):  «Ее  \вЬ  га  ЬеасЫеп,  йавз  Ро1уЬ.  1,  8  атЛгйМиЛ^ 
(11е  ^аЫ  Н1егоп8  тт  РеШкегт  топ  вехпег  ^аЫ  аит  Кошде  ипЛег- 

8ске1(1еЬ:    хахвоп^оау    5р^оУтас ,  —  ха1  хоу    }лста  хаоха    раог- 

Хеоаауха  'Хершуа;  йазз  ег  дапп  I,  9  егг&ЬН  ,Рао1Хво<  1гроот|х^ 
рео&к)"  ипс!  (1а85  (1ег5в1Ье  Ро1уЫо8  ез  18(,  Лег  Ап  VII,  8  —  54  1аЬге 
\яп^  Шпгд  8е111  1а$81,  5о  Лазз  ег  Ыег  овепЬаг  п1сЬ(  аа  еше  ^аЫ 
еит8игоЛедтА9лЬ\^'^  .—  ]Цт9ЛЪ,    16-я  идих11я  напясана  до  370  года. 

Но  тутъ  мы  наталкиваемся  на  новое  затруднен1е:  какъ  въ  такоиъ 

случа^к  объяснить  слова  въ  ст.    76—77  ^Ь1\  уоу  Фосугхе^ еррс- 

7аоц  то-есть  „уже  фйник1яне  (здЪсь  вм^кто  Еареагенянъ)  цЪоен^ютъ 
отъ  бевпокойства  ')',  —  именно  всл^^дств1е  тЬхъ  воеинихъ  приго- 
товлеи]А  Сиракувяпъ,  о  которнхъ  упомипаетъ  поэтъ  (ст.  78 — 80). 

Мы  внаемъ,  что  посл^Ь  отбытая  Цирра  изъ  Сицилш  (въ  27в  — 
65  г.)  *)  между  сиракузянами  н  кареагеняяами  бнлъ  миръ.  На  ка- 
кую лее  войну  намекаетъ  веокрятъ?  Фаленъ  *)  такъ  старается  объ- 
яснить это  кажущееся  противор'Ьч1е:  «КасЬ  дег  топ  ип$  еп(|^1ске11еп 
Аи(Га§811п^(1е8^апгепСе(11сЬ18  геЛе!  ТЬеосгИ  аЪвгЬапр1  п1сЫ;  топ  паЬе 
Ьетог81еЬеп(1еп  о(1ег  1т  2и^е  Ьертвепеп  кг1ев[ег15сЬеп  ОрегаШпеп  Ше- 
Г0П8  б^едеп  (Не  Каг(Ьав[егаиГ81с1Иеп,$оп(1егп  ег  кепп!  паг  аоз  ^^ев^еп- 
шгАги^еп  Апге1сЬеп  егп  гп  Лег  Рете  тпкепЛез  2ге1  (?)  шк!  Ьа(;аасЬ  Ье1 
Лег  8сЫМегипв  Лег  Ро1в[еп  топ  Лег  егЬоШеп  К1еЛег1.а9е  Лв8  Ре1пЛез 
ШсЫ  801тоЫ  Лхе  тотеШапеп  2и81апЛе  1т  кщ%  а1$  Л1е  Ьа^е  Лег  1п8е1 
ОЬегЬаир!;,  1т1е  81в  1Ьт  ип1ег  Лет  Вгиск  Лег  рип18сЬеп  Ап81еЛ1ег  ег-, 
8сЬе1п1'.  Это  объяснев1е  очень  остроумно,  но  не  совсЬмъ  вФрнО|  такъ 
какъ,  если  сиракузяне  не  готовились  въ  то  время  къ  войнЪ,  безно- 
койство  кареагенянъ  становится  для  насъ  совершенно  не  понятннмъ.— 
Я  позволю  себЪ  предложить  другое  объясненае,  пришедшее  мнй 
на  умъ  при  чтенш  Поливая.  Посл^^дпай  (I,  9)  разказываетъ,  что 
Перонъ,  будучи  избранъ  въ  275  —  274  году  сиракузянами  въ  стра- 
тиги,  употребилъ  много  труда  на  успокоенае  города  и  установлеяае 
въ  немъ  порядка.  Чтобы  избавиться  отъ  наемныхъ  солдатъ,  со  сто- 


^)  Хпавх  1есиопит  ОгурН.  1888—89  р.  IV. 
*)  ОевсЪ1сЫе  81с1Иеп8  II  р.  498. 

*)  Такъ,  по  моему,  надо  по1шнать  слоио  брр(^авцане  какъ  понкмаетъ  накрк- 
м^ръ  1'еркс  (сгр.  270),  асаюп  8с1еп  (11е  Р)1д1и1сег  дегйаШ. 
*)  110Д11В1Й  1,  8,  3. 
'')  ЗКгип^вЬег.  р.  840. 
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ровы  которыкъ  вужяо  было  постоявно  овасатьсд  смутъ  и  мятежей, 
оиъ  совершилъ  съ  ввмв  наб'Ьгъ  на  Мессиву,  аавятую  въ  то  время 
мамертинцамИ|  в  вовелъ  д^Ьло  такъ,  что  во  время  схватка  съ  по- 
слгЬдвими  всЬ  наемники  были  перебиты  (Еоу&сшршу  тоос  арх«^оос 
(Аюдо^ороос  ^^аx^жxа^  вута^  ха1  Х1УТ)Х1хоо(,  в^а-уег  отрат8{ау  ок  етгг 
то&с  Раррароо^  хоос  'П)у  Меоо1цуу)У  xаxавxоVтас.  аух1отрато1сео&6оа<  8е 
.1гер1  Ееуториса  ха1  1сараха$а|МУ0с  1сер1  тоу  Коа|^6ошроу  1сота(л6у,  то  ос 
|^еу  1соХ1Х1хоЬс  1К1се1с  ха1  1сеСо&с  аохос  еу  а1соох1^|^ах1  ооуеХ^^ву 
ак  хах'  5ХХоу  хбкоу  хои  1СоХе(Л101с  оо{Л)11(а>у,  хоос  бе  ^еуоос  1срораХ6- 
||.еуос  еТаов  каухас  01го  хшу  рар^аршу  ^ка<^Ьар^^^а^), 

Изъ  той  же  главы  Поливая  сл^^дуетъ,  что  этотъ  иабЪгъ  былъ 
совершевъ  въ  то  время,  когда  Римляне  осаждали  Репумъ,  то-есть 
въ  271  или  270  г.  (ср.  Тлгй  ер11оте  15).  Отсюда  становится  по- 
вятвымъ,  почему  мамертинцы,  принужденные  бороться  съ  Перо- 
номъ,  не  подали  помощи  своимъ  соювнивамъ  вампанцамъ,  осаждев- 
ннмъ  римлянами,  У  Зовары  ^)  сохранилось  даже  прямо  и8В'Ьст1е, 
что  Перонъ  овазалъ  посл'Ьднимъ  помощь.  И  дМствительво, — если 
не  прямо,  то  косвенно  оиъ  помогъ  имъ,  пом'Ьшавъ  своимъ  набЪгомъ 
на  мамертинцевъ  послФднимъ  явиться  на  помощь  осажденнымъ  въ 
Репум'Ь  кампанцамъ. 

Итакъ,  на  этотъ  первый  походъ  Перона  на  мамертинцевъ  наме- 
каетъ,  по  моему,  беокритъ  въ  вышеариведенныхъ  стихахъ  (73 — 80). 
Приготовлев1е  къ  этому  походу,  очевидно,  должно  было  встревожить 
(ср.  срр1тао1У  ст.  77)  кареагевянъ  %  постоянно  съ  завистью  и  не- 
доброжелательствомъ  относившихся  къ  могуществу  сиракузянъ.  Зная 
это,  Оеокрнтъ  умоляетъ  боговъ,  чтобы  они  въ  вонецъ  погубили  ста- 


*)  \Ш,  6.  Мног1е  счятаютъ  ато  но  понятое  до  сихъ  поръ  сообщете  Зопары 
ва  явную  ошмбку  ясторнва. 

*)  Не  могу  не  упомянуть  о  блестящей  конъектуре  Куйпера  {Мпетовупе^ 
ХУП,  р.  883),  которая,  по  моему,  вподн^^  убедительна.  На  его  вегхядъ,  чтеше 
Лфб1)<  въ  77  ст.  непорчено  „пат  вирегуасапеиш  ев!  чиос1  СагШа^шепвев  <11- 
0Ш1111Г  виЬ  во1е  осс1(1ао  ех(гетат  саЬеш  ЫЬуае  11аЫ1аге  пеяие  ваив  ассига1е 
д1с1ат  у1с1е(иг,  сит  та^ат  раг1еш  ЫЬуае  оссирагеп^**.  Мы  ожндаемъ,  чтч)бы 
снравувянамъ,  заиятымъ  приготовлешемъ  къ  войне  на  востоке  Снцнли,  были 
противопоставлены  враги  на  западе  полуострова.  Это  соображеше  наводить  Куй- 
пера на  поправку  „ошоутес  Л(Хбр1}с  5хроу  осрирду^.  Известно,  что  только  изъ 
Хлжшбея  не  удалось  Пирру  изгнать  кареагенянъ,  следовательно  во  время  напн. 
еатя  ядилл1и  Лилибей  былъ  единственный  пу1штъ,  находивш1йся  еще  въ  рукахъ 
пун1йцевъ  .  Форма  АсХб^к)  встречается  и  у  Д1онис1я  Першгнта  V.  469  (ср.  '1икже 
АроИ.  ВЬод.  Аг^.  1У,  919  АсХи^У)?;  ахр1)). 

Отд.  Ш1М0Я1.  фЫОА.  8 
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риниыхъ  враговъ  его  родного  города^  которому  пришлось  столько  вв- 
страдать  отъ  нихъ.  Въ  силу  вншесказаннаго,  я  отношу  напвсав1е 
16-й  ИДИЛЛ1И  къ  271  году.  Что  въ  ней  и^Ьтъ  наиековъ  на  современ- 
ныхъ  а^еБСандр]йскяxъ  поэтовъ,  какъ  во  нногихъ  стихотворен1ЯХЪ 
веоврита  (особенно  на  Каллимаха)  %  въ  томъ  нАтъ  ничего  удиви- 
тельнаго,  разъ  мы  вспомнимъ,  что  беоврвтъ  порвалъ  съ  Александр1ей 
всак1я  свази.  Во  всякомъ  случае,  Куйперъ ')  не  правъ,  если  ивъ  от- 
сутсгв1Я  отихъ  наиековъ  въ  16-й  идилл1и  заключаеть»  что  послед- 
няя должна  быть  написана  еше  до  знакомства  поэта  нашего  съ  Але- 
ксандр1ей. 

Такимъ  образомъ  до  271  года  веокритъ  жнлъ  въ  АлександрЕИ. 
Это  подверждается  17-й  идилл1ей,  написанной  въ  честь  Филадельфа 
(е7хш)1.10У  ек  11хоХе{ла10У).  Въ  ст.  128 — 130  веокритъ  упоминаетъ  О 
б|>аке  Филадельфа  съ  родной  сестрой  Арсиноей  сл1кдующими  словами: 

У0{19(0У  еу  [леуаро1а1  уоуа  тсерфаХХвх'  ауоотф 
ех  (Ь|1.об  отер^оюа  хао17УТ|х6у  та  коту  та. 

Изъ  слова  уо|А(р^<>^  мы  им^емъ  полное  право  заключить,  что  идил- 
Л1я  написана  вскор'Ь  посл1  свадьбы  ').  Что  касается  года  послед- 
ней, то  теперь,  после  статьи  Видеманна  *),  уже  не  можетъ .  быть 
на  счетъ  него  большихъ  колебашй.  Видеманнъ  доказалъ,  что  въ  над* 
писи  на  колонне,  воздвигнутой  Филадельфомъ  въ  честь  мендесскаго 
быка  '^),  тдъ  271 1.  Арсиноя  называется  уже  цариг^ей^  следовательно^ 
еп^е  до  этого  года  она  должна  была  выйдти  за  мужъ  за  своего  брата. 
Токъ  какъ,  далее,  Арсиноя  прибыла  въ  Александр]ю  съ  острова  Самоса 
во  всякомъ  случае  не  позже  276  года  *),  то  бракъ  ея  съ  Филадель- 
фомъ падаетъ  въ  промежутокъ  времени  между  276  и  271  годами  'О* 
Если  принять  во  вниман1е|  что  въ  276  году  Арсиное  было  уже  при- 


*)  (^р.  Герм,  КЬ.  Мив.  ХЫ1,  р.  598—600  п  Ва/мипо  бша.  Ткеосг.  р.  45— 63. 

»)  Нч1сто8упе,  XVII,  р.  884. 

')  Напрасно  отрицають  это  Ранповъ  стр.  8  и  НхНег  ДУосЬе118СЬг1{1  1№г  с1а8- 
в18с1|е  Г1пЫок1е  1885,  №  41,  р.  1801. 

')  „7иг  С11гопо1о(;1е  Лег  Агвхпое  РЫ1аае1рЬо8'*  {ВШп,  Мме^щ  ХХХУШ, 
р.  384—893). 

^)  Она  найдена  Нрухшемг  въ  БулавФ  въ  1871  году. 

«)  Ср.  ВйсЫег,   НЬЫп.  Мпаепт  XXX,  р.  57. 

')  Самъ  Видеманнъ  полагаетъ  бракъ  въ  271.  Но  «их)  его  надо  ашестя  еще  къ 
бол%е  раннему  времени,  доказалъ  КгаИ,  ЗеасНеп  гиг  ОевсЫсЫе  с[е8  а11еп  Ае^ур- 
1епв  И,  8.  6!(на  1884  г. 
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блнзитедьно  сорокъ  лЬгь  *),  то  становится  весъна  ьЪроятныиъ,  что 
свадьба  произошла  вскор'Ь  посл^  276  года  ')• 

О  мотивахъ  брава  и  предшествовавшихъ  еиу  интригахъ  въ  сень'Ь 
Филадельфа  все  нужное  уже  сказано  Герке  въ  3-й  глав1^  его  статьи  *). 

Изъ  сзова  атготе^лувтас  въ  86  ст,  (ср.  ст.  86—89:  ха1  (11|у  Фот- 
хае  алоте!ХУ81а1  'Арра^сас  те  ха1  Еорсае  Афба;  те  хеХаишу  т'  А101О1С1^(1>у) 
мнопе  ученые  *)  заключили,  что  веокритъ  ваиекаетъ  на  войны,  ве- 
денный Птоломеенъ  съ  Магой  Еиринскинъ  и  Ант10хомъ  Сир1йскимъ. 
Но  такъ  какъ  съ  одной  стороны  все  стйхотворен1е  проникнуто 
вполне  мирнымъ  настроен1е11ъ,  съ  другой — ни  одинъ  нсторвкъ  не 
упоминаетъ  войнъ  за  это  время,  то  я  ннкакъ  не  могу  согласиться 
съ  этимъ  внводомъ.  Вся  эта  такъ-называемая  2-л  сир1Йскад  война 
ничего  больше  какъ  химера,  созданная  на  основании  одного  только 
слова  у  беократа.  Наконецъ,  и  апоте^хугтас  им^етъ  зд'Ьсь  значен1е 
«влад'Ьетъ  частью*  и  больше  ничего.  Такъ  понялъ  это  м'Ьсто  уже 
Гаулеръ  *). 

Итакъ  въ  276  г.,  или  скорее  уже  н'Ьсколько  лЪтъ  раньше  бео- 
критъ  прибылъ  въ  Александр1Ю  ^).  Зд'Ьсь  онъ  подружился  съ  Кал- 
димахомъ,  зд'Ьсь  имъ  написаны  его  ХУП,  ХУ,  XIV  и,  вероятно, 
ХХУ1  ИДЙЛЛ1И.  Посл1^  разрыва  съ  Птоломеемъ,  онъ,  какъ  мы  видЬли 
выше, .  отправляется  въ  271  году  къ  Г1е|)оиу  въ  Сиракузы.    Отсюда 


-    ')  ^*Р*  Дро&зена  Се8с11.  11ез  11е11.  Ш,  1,  р.  266,  ирни.  1.  По  его  вычнс1ои1ю 
Арсшюя  родилась  нрнблизителию  въ  316  году. 

';  Къ  276  году  отнесли  свадьбу  еще  до  статьи  Вндеиаииа  Егам  Согр.  1пасг. 
бгаес.  Пк,  р.  588  п  ВйсШег  ]Ъ1с1.,  р.  55.  Къ  тому  же  году  о'1'иоси1'ъ  ее  Коерр 
у^Ые  вупвсЬеп  Кледе  (1ег  егаи^п  1Чо1етасг^,  ЕШп.  Миа.  XXXIX,  р.  210  сд^д. 
Ранпоиъ^  стр.  18  къ  270  —  266  г.,  также  Книикь^  Т^осНеп8сНп^1  ('иг  сШв,  РШ, 
1887,  р.  618.  Зуземиль,  Ьйех  1ес4.  игур)и8\у.  1888—1889,  р.  ХХУШ,  къ  272— 
267  г.  Герке,  лос.1%  сличен!!!  17-и  ид1ил1|1  съ  гииноиъ  Кад.1ииаха  ьъ  честь  Арч'е- 
инды,  къ  276—27;]  году,  ср.  ЯН^лп.  Миз.  ХЫ1,  р.  274. 

«)  Ср.  КЬ.  Миз.  ХЫ1,  р.  270—275  („Р1е  аезсЪ^хзЬегеЬе"). 

*)  ]^г4ШсНе,  Т11еосг11з  ОеШсЪ^е,  Е1и1е1ишк,  р.  2,  ШПег  въ  1ч>й  же  кииг^  въ 
прии11чан1И  къ  ХУП  идиллии,  сгр.  200,  Соыа1, 1л  роёз^е  А1ехап(1.  е(с.  р.  40,  и  уже 
до  нихъ  Вгоузеп  2е118с11Г1й  <Н11*  Ле  ЛНегИтт  8^188епзсЬаГ1  1848  Ней  1  (иовто. 
рено  въ  (дезсЬ.  Лез  Ие11.  III,  1,  р.  271  н  818),  Наи1ег  1)ь  ТиеосгШ  уИл  е1с.  р.  17 
и  Во1т  СезсЬ.  Ь]с1Иепз,  II,  р.  495. 

')  Ве  ТЬеосг.  У11а  р.  19.  Бирочсмъ,  Гаулеръ  тоже  думасч-ъ  о  иойн'Ь. 

*)  Можетъ  быть,  онъ  (хгиравился  въ  Александр1ю  уже  ви'Ьсг'Ь  съ  свонмъ  учи'Х'е- 
ленъ  Фнлитой,  прнглашеннымъ  туда  для  восиитан1я  Филадельфа  въ  295  году— сх. 
ЗеНиХее  „^аае8(^опе8  Негтез1апас1еае^,  Бошскаи  диссертация  1858  г.  р.  11  и  Соиа( 
Ро^8{е  АЬхавдг.,  р.  86. 

8* 
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ояъ,  можетъ  бвть,  во  время  военянхъ  предпригтП  Перона^  навЪ* 
сти^^ь  своего  друга  Ник1я  въ  Милят^  ^).  Наконецъ,  онъ  снова  воз- 
вращается въ  Сиракузы,  гд'Ь  и  проводить,  вероятно,  остатогь  свовхъ 
дней  •). 

Тавимъ  образоиъ,  мы  получили  сл'Ьдуюа11я  даты: 

320—315.   Рождеше  веокрита. 

277 — 276*  Написан1е  7-й  идилл1И. 

276  (или  раньше).  Прибыт1е  въ  Александр1Ю. 

271.  ОтъЪвдъ  въ  Сиравуян  и  наоисан1е  1в-й  идиллхи. 

Покрыть  8тотъ  хронологически  скелетъ  мясоиъ— ны  оставляемъ 
до  другаго  случая. 

II. 

Зак'Ьтки  къ  Антонину  Либералу. 

Полъ  ииенемъ  Антонина  Либерала,  греческаго  грамматика,  жив- 
шаго  въ  конц'Ь  II  или  начале  III  в'Ька  по  Р.  Х«  ')|  сохранилось, 
вакъ  известно,  озаглавленное  ,Мста|1ор7(мво>у  ооуауо^^]*  собран1е  пре* 
вращев1Й,  то-есть,  пересказовъ,  въ  проз!,  погибшихъ  для  насъ,  въ  * 
сожал'Ьнш,  поэтичесвихъ  произведев1Й  преимущественно  александр1й- 
ской  эпохи,  сюжетоиъ  которыхъ,  подобно  метаморфозаиъ  Овид1я, 
были  миен  о  превращен1яхъ.  Уц']Ьл'Ьло  это  собраше  вмФстЪ  съ  ,*Ерш-* 
Т1ха  1га01^|1аха*  Пареен]я  только  въ  знаменитой  ПалатиясвоЙ  руво- 
писи,  на  поляхъ  воторой  въ  большинству  развазовъ  Пареен1я  и 
Антонина  несомн^Ьнно  тай  же  рупой  сд^Ьлацн  нриписви,  увазываю- 
щ!я,  откуда  тотъ  и  другой  заимствовали  свое  изложен1е. 

Герхеръ  (НегсЬег)  блистательно  довазалъ  *),  что  эти  повазашя 
источниковъ  не  принадлелсали  первоначально  въ  тевсту  Парее- 
шя  и  Антонина,    а  были    приписаны    кавимъ-нибудь   позднФйшнмъ 


*)  См.  Вринкера,  р.  .8. 

')  См;  Пмллера  Вига1&п8  ^аЬ^е8ЪпсЪ^  1883,  I,  р.  276. 

')  Ср.  очень  дельную  диссертацш  Одера' (Ойет)  Ве  Ап1оп111о  ХлЫгаИ^ 
Боннъ  1886  г.,  стр.  86,  40  н  56. 

*)  Въ  8  статьяхъ:  1)  РЫ1о1оди8,  УЫ,  р.  452.  2)  1аНгЬ.  Л  с1авв.  РЫ.,  ЬХХ! 
(не  ЬХХХ!  томг,  какъ  ошибочно  днтують  ВоМе^  ОпесЬ.  Котап,  стр.  114,прК1(.  2, 
Кпааск,  Лпя1еси  АЬхапЛппо  >-  Нотапа  1880,  р.  2,  пряв,  1,  х  Одеръ  р.  42, 
прим.  1)  р,  452  —  собспнмпю  позрамстио  1Соботу,  прмспояшпаго  себ4  честь  этого 
опрыт1я  (ср.  Уяпае  Ьсс11опе8,  р.  208)  и  3)  подробное  обеуждея1е  въ  Еегтем^ 
XII,  р.  806--819.  Ср«  также  его  язданге  Его11С1  8СГ]р(оге8  ртаес!  I,  р.  У  вд^. 
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ученымъ  грамматикоиъ  ^).  Приведенные  Герхероиъ  доводы  не- 
опровержимы. ДМствительяо,  еслш  доаустить,  что  приаиски  сде- 
ланы Пареешемъ  и  Антониноиъ,  то  Еакъ,  оъ  такомъ  случа^Ь,  объ- 
исиить:  1)  отсутств1е  вхъ  при  н1^которыхъ  разказахъ  (у  Пареенхя 
при  17,  20,  21,  28  и  24;  у  Антонина  при  40  и  41)?  2)  то  обстоя- 
тельство, что  н^Ьвоторые  разкаяы  снабжены  внавонъ  \^  (сокра- 
щеше  слова  оббсу),  ясно  довазывающимъ,  что  авторъ  приписки  въ 
данномъ  ]гЬсгЬ  не  виалъ  источника  рааваза  (у  Пареешя  при  10,  12, 
80,  82,  36,  у  Антонина  при  14  84,  36  и  37.  На  счетъ  6-го  разкава 
неизвестно,  былъ  ли  при  немъ  этотъ  знавъ  или  н'Ьтъ  ');  3)  проти- 
ворЬч1е  н^воторыхъ  приписокъ  съ  источниками,  на  которые  ссылается 
самъ  Пареен1й,(въ  11,  14  и  34  разказахъ)  4)  зам'Ьчаше  автора  при- 
писки къ  8-му  разказу  Пареен1я,  что  посхЬдн1й  называетъ  своихъ  ге- 
роевъ  иначе,  ч'Ьмъ  въ  лриведенномъ  источник!  *);  наконецъ.  Б)  об- 
стоятельство, на  которое  еще  не  обратили  должааго  &ниман1я,  что 
вти  приписки  стоять  въ  рукописи  на  поАяхь,  а  не  въ  самомъ  текст! 
Парбен1я  и  Антонина? 

Что  авторъ  этихъ  приписошэ  засл}живаетъ,  какъ  человФкъ  до- 
бросовестный, полнаго  дов'Ьр1я,  отлично  доказано  Роде  ^).  Поэтому, 
дти  пока8ан]я  источниковъ  прюбретаютъ  для  насъ  большую  ценность, 
такъ  какъ  въ  большинстве  случаевъ  мы  можемъ  быть  вполн!  убе- 
ждены, что  въ  цитованяыхъ  поэтическихъ  произведен1яхъ  фабула  была 
разказана  такъ  же,  какъ  у  Пареен1я  и  Антонина  ^).  Съ  вопросомъ  о 
припискахъ  къ  нимъ,  очевидно,  тесно  связанъ  (иногда  даже  прямо 
тожественъ)  вопросъ  объ  источникахъ  обоихъ  писателей.  На  счетъ 
Антонина  я  позволю  себе  высказать  несколько  замечан1й. 


«)  Съ  Герхвромъ  согласмнсь  МеЫеке  (РНгЫодив^  XIV,  7,  8)  и  ЕоНЛе  Бег 
Кг1ееЫ8сЪе  Котдп  ипд  8е1пе  Уог1&и^ег,  1876,  Ье1р21§;,  стр.  114  сд.  Иротивъ  его 
вагцца  выскаваднеь  тодько  8еНяе*4ег  Н1сапдгеа,  Ырз1ае  1856,  р.  27  аЛи.  1  ж 
Вегдк  ОпесЫвсЬе  Ы1егагиг§^евсЬ.  I,  283. 

*)  Ср.  О^а  1Ыа.,  р.  47,  ирии.  8. 

*)  Ор.  Е<Ме  1Ы(1.,  р.  115,  прим.  2;  Кнаака  \Ь,^  р.  6  и  Одера  р.  47. 

*)  Ср.  ОпесЬ.  Вотап,  стр.  115  ел. 

*)  РФдв1я  нсв1ючеи1я,  и  то  касающшся  только  мелочей,  указаны  и  виясие1Ш 
Роде  1Ъ1д.,  стр»  не  прим.  На  счетъ  16-го  раакааа  Аигоиииа  я  держусь  шЛшл 
Кнаака  „Апа1еси  ЛДехапагшо-иошапа^,  Грейфсвальдская  диссертац!»!  1880  г.  р.  4 
ел.  Зд^сь  самъ  Антанииъ  ошмбся  въ  ммеин  царнци  Ингмеевъ,  звавшейся  но  Аеииою 
Х!^  р.  893  Б  н  ЭлЕаиу  Бе  11а1ш:а  а111т.  XV,  29  не  ОЬ(^т),  какъ  у  Аитоншиц  а  ГграV/). 
Одеръ  стр.  43  ел.  старался  оаровергиуть  Кааака,  но  посл^д1ий,  по  моему,  усп^^шно 
отетоялъ  стой  взглядъ  въ  реценз1м  книги  Одера  въ  ^{ГооНелвсНгф  (ИгсХавв.  РКП, 
1890,  р.  39. 
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Такъ  какъ  Антониоъ  поставилъ  себЬ  задачев  передать  въ  про^гЬ' 
равличвыя  басни  о  превра1цен]яхъ,  то  его  главнымъ  источниконъ, 
разумеется,  должны  были  быть  «метаморфозы*, — очень  распространи 
ненный  и  излюбленные  въ  александрШсвую  эпоху  род^  поэ81и.  И 
д'Ъбствительно,  изъ  лоэтопъ,  11иса1!ших«ь,  какъ  мы  янаемъ,  о  превра^ 
щен1яхъ,  цитуются  сл'Ьдующ|е:  1)  *Етеро1о6|хеуа  Никандра^  къ  22  раз- 
казамъ,  2)  Юруг&о^оуСа  Вгя  (ВоХо;)  *),  то*есть,  превращен1я  людей  въ 
птицъ,  къ  10  разказамъ,  3)  къ  23-му  разказу— совершенно  неизв'Ьстныя 
намъ  Мета(Аор^<оое1^  Дидимарха  и  'АлХокоаек;  Антиюна,  Ш9кКО^ 
нецъ,  4)  къ  25-му— разказу  'Етврога  Коринны*).  Она  же  приводятся 
и  въ  10-й  фабул'Ь.  Ером1  этихъ  цитуются  и  друпя,  большею  частью» 
безсл'Ьдно  погибипе  для  пасъ  поэты  и  писатели  (въ  6-ти  разказамъ 
вм'ЬсгЬ  съ  Никандромъ,  въ  одному  вм'ЬстЪ  съ  В1еиъ;  въ  83-му  при- 
ведепъ,  безъ  назван]я  его  сочинен1Я,  Феревидъ,  въ  39-му — элепя  Аа- 
оутюу  Гериес1анакта).  Что  авторъ  приоисовъ  въ  саыомъ  яЬлЪ  про- 
челъ  всю  эту  массу  писателей,  очень  невероятно. 

За  исклгочен1емъ  ненногихъ,  воторые  ему,  можетъ  быть,  были 
звавомы,  онъ,  должно  быть,  воспользовался  одпимъ  вавимъ  нибудь 
сочинен1емъ,  въ  которомъ  были  собраны,  съ  Повазашемъ  источннво8Ъ| 
свед'Ьв1Я  и  развазы  самаго  разношерстнаго  харавтера.  Одеръ  '),  на 
основан1И  приписки  къ  23-му  разказу  (ЬтореТ  КСхвУЙро;  вхвроюо- 
(хвушу  а  ха1  'Но1о8о<  еу  |1вуаХаи  'Но{а1^  ха1  Лсвор^архо^  (&еха;Аор^шоаа>у 
у'  ха1  ^АухСуоУО^  ву  таи  аХХо1шоео1  ха1  'АкоХХшую^  6  'Ровюс  ву  ет'^ра!!.^ 
[лао1У,  ш<  <рУ1<з\,  11а(1(р1Хос  &у  а),  высвазалъ  весьма  вероятное  преД'' 
иоложешеэ  что  этимъ  сочинен1емъбылъ  А81)гшу  *)  Памфила.  Разъ  мы 
убедились,  что  авторъ  цитатъ  не  читалъ  и  не  зналъ  еамъ  мяогихъ 
изъ  приводимыхъ  имъпроизведешй,  то  ещесъббльшей  в'Ьроятностью 
мы  можемъ  свазать  это  относительно  Антонина*  Для  меня,  по  край- 
ней мЪрЪ,  ъеЬ  всяваго  сомн'Ьв1я,    что  послЪдн1Й  заимствовалъ  свои 


')  Что  приписываемая  Вш  Юру(8о1роуЬ— произведетя  александр111сЕой  по881я, 
вполне  доказано  Кнаакоиъ  Апа1ес1а  е1с.  р.  1—8. 

*)  Если  только  это  ваглавхе  в^рпо.  Въ  рукописи  стоить  БтЕРОШХ,  то-есп», 
еЧ|ро(шу  исправлено  въ  ^1^о{ф'*,  Герхеръ  (Негтеё^  XII,  р.  815)  внсказалъ  пред* 
положете  о  произведети  Коринпы  Гвроса,  или  скор^^е  на  вютШскоиъ  нар^^ч1к  у  «- 
р1)а  (вместо  -^г^аха)^  на  основаши  одного  ея  фрагмента,  ср.  Рое(ае  1уг1с1  ртаес1 
Бергка  Уо1.  III,  р.  649,  Ггд.  20. 

»)  1Ьк1.  р.  4в. 

')  Обыкповенпое  заглавие  для  такихъ  сборииховъ;  ср.  такж61саVто)а1С1^  0X1], 
или  просто  01 XV),  или  латипск1Я  8аглав1я  ргаЫт^  вНеае. 
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разказн  только  изь  ТТипапдра  и  изъ  Вгя.  Я  вывожу  это  прежде 
всего  И8ъ  того  обстоателыггва,  что  И8ъ  41  разпаза  Антонина  къ  32 
цитованн  Ниванлръ  и  В]й  (22  раза,  кавг  мы  вид^Ьлп  выше,  первый  и 
10  раяъ  второй),  прнтомъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гдф  они  приводятся 
в1I^ЬстЬ  съ  другими  писателями/  они  стоять  всегда  па  трвомъ  ле1ь- 
стгь  ^).  ДадФе, — на  что  также  не  обращено  еще  должна1Ч>  внамашя — 
Антонинъ  всегда  передаешь  мглеъ  въ  одной  ею  формгь,  не  упоминая  о 
вар1антахъ,  вакъ  это  сдфлалъ  ваприм'Ьръ  Пареен1й  въ  И,  14  и  34  рав** 
казахъ  Если  онъ  и  употребляетъ  выражеша  врод'Ь  .(ю&оХо^обэгу**  или 
,(рао1у''  или  ^Улч^чак*  '),  то  только  для  того,  чтобы  показать,  что 
самъ  онъ  не  довЪряетъ  этимъ  росказняиъ.  Да»  наконецъ,  само  со- 
бою разумеется,  что  не  у  всЪхъ  писателей,  цитованвыхъ  въ  припи- 
скахъ,  фабула  была  изложена  одинаково,  то-есть  одинъ  держался  од* 
него  ел  вар1анта,  другой  другого,  такъ  что  Антонину  все  равно  при- 
шлось  бы  воспользоваться  только  однимъ.  Что  Никандръ  и  В]й  какъ 
нельзя  лучше  Соответствовали  его  задаче,  вполне  ясно  изъ  содер- 
жан1я  ихъ  поэтическихъ  произведешй. 

Но  что  же  мы  подФлаемъ,  въ  такомъ  случае,  съ  остающимися 
9-ю  разказами,  изъ  которыхъ  къ  7-ми  н^тъ  совершенно  прнписокъ, 
къ  двумъ  же  (38-му  и  39-му)  цитованы  только  Ферекидъ  и  Гермес]а- 
нактъ?  Но  и  съ  этимъ  кажущимся  затруднешемъ  мы  можеиъ  спра- 
виться. 

Что  касается  6-го  и  14-го  разказовъ,  то  Антонинъ  несомненно  за- 
имствовалъ  ихъ  изъ  „Орниеогон1и''  В1Я.  Уже  Шнейдеръ  *)  ъ^ряо 
замФтилъ,  что  этличительную  особенность  разказовъ  В1я  составляетъ 
упомипаше,  как1я  изъ  птицъ,  происшедгаихъ  изъ  людей,  служатъ 
хорошимъ,  как1я  дурнымъ  предзнаненовашемъ  (ср*  разказы  11,  15, 
19,  21).  То  же  самое  мы  встр'Ьчаемъ  въ  в-й  фабул'Ь:  ср.  х^  уоунхс 
8с  ТОО  Пер1<р.аУхо<, '^у  ктсощаг  717^^1  ^^^^^  ^Р^^  акаоа^  1сраЕ1У  ау|>рш:;о1( 
а1о|ау  ек|(рв^^*<'^^^-  Ьотъ  почему  Шнейдеръ  *),  а  за  нииъ  Кна- 
акъ  *)  н  Одеръ  *),  приписали  этотъ  разказъ  В1Ю. 


>)  Только  въ  8б-мъ  рааква^  Нмхацдръ,  по  небрежности  прминсчика,  цнтуется 
на  второмъ  м^ст^;  по  той  же  небрежности  упущено  и  8аглав1е  сочн11еи1Я  Ншан- 
дра;  ср.  Одера  стр.  49  прни.  б. 

*)  Ср.  Одера^  стр,  61. 

*)  Н1саас1геа  стр.  43. 

*)  171еапдгеа  стр  48. 

*)  Апа1еб1а  ей.  р.  3. 

•)  Отр.  61. 
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Сходство  14-го  равваза  съ  н-Ькоторыми  фабулами  В1а  (ср.  Ан- 
тонина 3  и  20)  замЪтилъ  уже  Коо^  ^)  я  отнесъ  его  въ  оосл'Ьднему. . 
Одеръ  *)  подробн'Ье  увазалъ  на  это  сходство,  особенно  выступающее 
въ  оборотахь  р-Ьчи  3,  14и20ра8ва8овъ.  Онъ  же  вагЬтилъ  ')»  что  въ 
6-мъ  и  14-мъ  раввазахъ  ны  ииЪеиъ  свойственную  и  другннъ  превра* 
щен]ямъ  В1Я  особенность, — а  именно  обращеше  въ  птицъ  не  тольво 
главнаго  лица,  но  н  всей  его  семьи  (ср.  Антонина  б,  7,  11,  15,  19, 
21).  Навонецъ,  я  позволю  себЪ  высвазать  еще  одЬо  наблюдете,  под- 
тверждающее вполн^Ь  принадлежность  в-й  и  14-й  фабулъ  В1Ю.  Изъ 
десяти  лриписанныхъ  В]ю  развазовъ  въ  пяти — иниц1аторомъ,  тавъ 
сваяать,  превращешя  является  Зевсъ,  побуждаемой  Въ  тому  {жало- 
стью или  гнтьвомъ;  ср. 

А1110П.  б.  я2во^  бе  ^1в1враХву  аотоос  (по  вонъевтур^^  Одера  стр.  7) 
8^  арVЛа;. 

Ап1.  7.  2еос  8б  ха1  'АпбХХшу  о1хтв1рауХ8с  каухас  аотоо^  е1со11|оау 
орУ1&ас. 

Ап(.  11.  2ео<  8в  про  хоб  {леКоу  хахоу  8|11С6081У  хф  оХхф  хоу  11ау8ар8С9У 
(или  лучше  00  Одеру  стр.  13  хоб  Паубарею)  о1ххе1рас  81:01^)08  кау* 
хо^  брУ1дас. 

Ап1.  19.  ха1  280С  тоухо^  а6хоо<  е1С017)08У  (рУ1да<« 

Ап(.  21.  ЪеЬ^  Ы  [ккаг1аа^  аохоо<  атгеохейеу  *Ер|1'^у  блш^  '^у  евеХег 

81хт]у  аохо1<  вкфоХ^о дальше  исполнителемъ  воли  Зевса  являются 

Аресъ  и  Гермесъ — '^ХХа^е  бе  |18ха  *Ер{лоб  хт)у  ф6о1у  аохшу  81с  8рУ1&а<. 

То  же  самое  мы  зам'Ьчаемъ  и  въ  6-нъ  и  14-мъ  разказахъ,  ср. 
Ап1.  6  28о<  8в  уе(Л80'|]оа^  в^ооХвто  р«у  а6{11саоау  аохоб  хт)У  ошоу 
хераоуф  оо|АфХ8Еа1. е7Г017|08У  брусОа  аЦхоу  (зс.  хоу   Персфауха),  хт)у 

$8    ')[0Уа1Ха    аохоб 81Г0{Т)08    7Т)У7)У. 

Ап1.  14.  28и<  8е  оо  иергеХдеу  аохои^  6о1бх7)Хо<  8У8ха  Х8Х80Х1^оаУхас 
оЬсхгохф  Оауах<р,  (Аехе^Хе  $8  тоухо^  8Ц  орУ1&а^ 

Для  остальныхъ  б  развазовъ,  не  им^ющихъ  приписвн,  вполн^Ь 
основательно  можетъ  считаться  источнивомъ  Нивандръ,  тавъ  вавъ  1) 
вс:Ь  свойствен  ння  превращен1ямъ  посл1^дняго  отличительный  черты  *) 

')  Ап1о1иш  Ь!Ъег8Пв  ТгапвГогтаНопит  со]1|$ег1е8,  Ыр81ае  1882  г. 

•)  Стр.  61  прим.  7. 

•)  Стр.  62. 

*)  ШиеДдеръ  в^рио  опред^лилъ  ихъ  (ер.  К1сап(1геа  р.  48  ел.):  а)  соеднвеше 
съ  превращешемъ  упоиинашя  о  культе  боговъ  и  героевъ  х  установлеявнхъ  въ 
честь  ихъ  праздпиковъ,  ср.  Ап!.  1,  4,  18,  17,  24,  26,  26,  29,  82.  Ь)  11ревращея1б 
обыкповенно  связано  съ  хсчевноветемъ  главнаго  лица  (&«рау(а|1бс),  ср.  АлЬ»  1,  8, 
12,  18,  26,  27^  30,  82  и  38.  с)  упои]шап1е  основаи1я  рааличныхъ  городовъ  (хтмви) 
и  ихъ  на11ие11ова1ПЯ  или  1герениеиоваи1я  (6уо|1ав1а  я  |А«тоуо)1ао1а),  ср.  Ал!;.  8,  13, 
28,  80,  81,  86,  88.  См.  также  О^ра,  стр.  64. 
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повторяются  и  въ  нихъ,  и  2)  мы  знаемъ  иаъ  другвхъ  свид'Ьтельствъ, 
что  развязанные  въ  нихъ  миеы  были  обработан н  Никандромъ.  По- 
втому  Швейдеръ  *)  отнесъ  40-й,  Одеръ  *)  34  *),  36,  37  и  41  *) 
разкавн  въ  Нивандру. 

Что  васается  ЗЗ-й  и  39-й  фабулъ,  въ  воторыиъ,  вакъ  ни  видЬли, 
цитованы  Феревидъ  и  Гермесзанавтъ,  то,  мн'Ь  по  крайней  н'ЬрЬ/ва- 
жетсд  вполн'Ь  не  В'Ьроятнымъ,  чтобы  Аптонинъ  только  для  двухъ  раз- 
вазовъ  воспользовался  другинн  источнивани,  а  не  Нивандромъ  или 
Вхемъ.  Дал'Ье,  33-й  разказъ  вполн'Ь  вяжется  съ  заинствовапными 
наг  Никандра  же  развазани  объ  ИравлЪ  (ср.  Аи(.  4,  26  и  осо- 
бенно 29),  39-й*),  но  своему  харавтеру  и  излюбленному  у  Никандра 
превращен1Ю  въ  камень  (ср.  Ап1.  4,  23,  38,  а  тавже  33,  36  и  41), 
тоже  можетъ  быть  принисанъ  этому  поэту.  —  Итавъ,  на  основанш 
вышеналожевныхъ  соображешй,  я  прихожу  въ  завлюченхю,  что  Ни- 
кандръ  и  Вгй  были  единственными  источниками  Антонина. 

Что  васается  тевста  Автонина,  то  онъ  съ  одной  стороны  испор- 
чевъ  многими  поздиМшими  интерполяц1амв,  съ  лру1Ч)й — часто  стра- 
даетъ,  вслФдств1е  небрежнаго  изложен1я  Антониаа,  большою  неясностью. 
Мвопя  изъ  нервыхъ  удачно  выд'Ьлили  Герхеръ  ^)  и  Одеръ  **),  но  въ 
вЪвоторыхъ  случаяхъ  зашли,  по  моему,  слишвомъ  далево.  Оъ  Гер- 
херомъ  я  не  могу  согласиться  въ  двухъ  пунктахъ,  и  именно:  въ  Ьмъ 
разказЪ  Автонина  онъ  выбрасываетъ,  вавъ  интерполящю,  слова 
,,шо1гвр  оте  Еоб11С1С'У)У  'Ахоутю^  е(т)1сат'У)0бу",  въ  17-мъ  слова 
,хада1гвр  отв  Еагуц  Р'вV  'Атрахос  ооаа  во'][а'П]р  рооХ*^  Пооггбшуо^  е')[еувто 
Ка1Уеи^  6  Аапсд'У)^,  Тегрсосо^  8в  уоУ1Г)  (Л8у  Ц  аубро^,  0Т1  той;  еу  1"^  хр1б6<р 
|»1ро|1еУоо<  бфв1^  вуго}(ШУ  акеххвису,  ёх  8в  ^оуагхо^  аотц  аут)р  б']^еУвто 
{са  то  оракоуха  коХХахгс  кауахха  бе  (эти  слова  испорчены)  *)  ха1  'Гкер- 


')  Ср.  КкапЛгеа  р.  42. 

»)  Стр.  62  С1. 

^)  До  Одера  34-й  разкаиъ  ириписадь  Иикаидру  Ка1ктапп,  1>о  1Ирро1уи8 
Киг1р1<1е18  ^иае8^^оиев  иоуае,  Бо1шае  1882  р.  88. 

*)  Но  Басту  Бр18^.  сг1(.  ес111.  вес.  р.  200. 

^)  У  0]1ид1я  въ  Метам.  Х1У|  698—768  раааазывается  совершс1шо  А-ахая  же 
хетор1я,  то^и»ки  иодъ  другамн  хменамн.  Объ  атошеиш  его  въ  Никаидру  мы  ска- 
жемъ  въ  другомъ  и^спЛ. 

•)  Негтеа  XII  р.  306  ел. 

')  Стр.  1—29.  Этому  вопросу  иосвящеиа  1-я  часть  его  диссергац1и.  Кое-что 
дабаыиъ  Кнаакъ  УГоскеп8сЬпС(  Шг  с1аа8.  РЬ.  1890  р.  37  сд. 

*)  На  иодяхъ  рукоиисд  ириинсана  иоиравка  ((з  то  тоос  аохои;  Ьрахоуса^  ла- 
Х|У  паханах,  ...... 
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|11]атрау  1Г11гра9хо}МУТ)У  е1Г1  'руа1Х1  {Цу  враоВа!  т{|аоу«  Мра  Ы  -{€Ую^19Ц1^ 
АТ&ФУ1  тро9^  а1Г09врб1У  тф  1гатр1,  \1шха^й1шЪ  Ы  ха\  т6у  Ер'^та  ЕисроСтт^у, 
0X1  хоУ7|1^вт<5у  Хоао|1.еУтг|У  Т^а  ттг|у  'Ар':«риу*.  Внл'Ьлете  ЭТИХЪ  СЛОВЪ  И8Ь 
текста  Антонина  не  выдерживаетъ  критики  ^);  я  уСЙЬжденъ,  чго  они 
стояли  у  Никандра  ^),  такъ  какъ  подобныя  соноставлен1я  и  срав* 
ненЫ  одногос  йа8ая1Я  съ  другимъ,  так1е  намеки,  при  равказЪ  какого- 
нибудь  ииеа,  па  сходнмс  съ  нииъ,  наконецъ  укавантя  на  какое-нибудь 
общеизвестное  поэтическое  произведет'е  (а  что  было  извЬстн^е  вна* 
мепитой  элепи  Каллимаха?),  —  совершенно  въ  дух'^>  александр1йской 
П0Э81И.  Не  мало  подобнмхъ  случаевъ  мм  яам'Ьчаемъ  и  въ  Метамор* 
фозахъ  Овид1я  (особенно  аналогочннхч.  съ  словами  въ  17-мъ  равказЪ 
Антонина)  ')•  Дал^е  за  ч'Ьмъ  же  интерноляторъ  не  арибавилъ  имени 
Каллимаха,  цитуя  его  элепю?  Мыслимо  ли  приписать  тому  же  ин- 
терполятору такое  знакомство  съ  самыми  малоизвестными  миеами  и 
такую  ученость,  какая  сказывается  въ  выкинутыхъ  Герхеромъ  сло- 
вахъ?  Не  подходить  ли  ото  знав1е  отдаленннхъ  миеовъ  и  эта  уче- 
ность скорее  къ  поэту  алексанлр1йской  эпохи,  полагавшему  въ  нихъ 
Д1Я  себя  особую  честь  и  славу?  ЗачЪмъ,  наконецъ,  н^тъ  подобннхъ 
аинтерноляц1й  въ  другихъ  разказахъ  Антонина,  гд^  н'Ьтъ  недостатм 
въ  поводе  къ  нимъ? 

Поэтому,  л  не  сомневаюсь,  что  заподозреннмя  Герхеромъ  ме- 
ста ^)  стояли  въ  тексте  Антонина. 

Относительно  Одера  уже  Кнаакъ  *)  заметилъ,  что  онъ  напрасно 
считаетъ  за  иитерполяц1и  опнсан1я  внешности  и  образа  жизни  птицъ, 
встречающ1яся  почти  въ  конце  каждаго  преврап1ен1я,  разказаннаго 
В|емъ.  Эти  011ИСЯН1Я  опять  таки  вполне  подходятъ  къ  характеру  учено! 
поэмы  александр1Йской  эпохи,  какою,  иесомненнО|  бмла  ^Орниеоготя*. 
И  въ  Метаморфозахъ  Овид1я  мы  встречаемъ  подобныя  описашя.  Для 
примера  приведу  Мет.  VI,  668—674  (речь  о  Нрокне  и  Филомеле): 

Рспс1еЪап(  репп]8,  дпатш  реи1  а11ега  зИтаа, 
акега  1ес1а  заЬН  *),  пе^ае  асКЬне  (1е  рее1оге  са1Л18 


*)  Хотя  съ  Герхеромъ  я  согласны  все  ученые. 

*)  Того  же  11пен1Я  (относнтелъно  1*го  рязкаэа)  бнлъ  уже  ВгШеу  Ье  Оа1И- 
шасЫ  Сус11рра  р.  109,  Лейпцнгъ  1863. 

»)  Ср.  V,  67—100;  108—126;  УЩ,  728—739;  IX,  894—417;  497—499;  607— 
628;  XV,  764—779;  также  X,  64—71;  220—237;  660—707;  XIV,  698—768;  XV, 
622—621. 

*)  Т^оеНеы8еНггП  (йт  Ыашё.  РЫШ.,  1890  р.  38  б1< 

*)  Ср.  Ап(.  ГлЪ.  11  (вонецъ)  ^1Х|)оу1с  V  ^^^''^о  аоуосхос  А^Иршкои. 
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ехсеввеге  по1;|^,  8^|^^а^а^ае  вапвше  рЬша  ев^. 
Ше  до1оге  аао  роепаедае  сар1(11пе  уе1ох 
уег11(;11г  1а  уо1исгбт,  си!  вЬпЬ  ш  уегисе  спз^ае, 
рготше^  1ттод1сит  рго  1оп§;а  са8р1(1е  гов^шш: 
потеп  ерорв  уо]асг1,  Гас1е8  агта(а  У1с1е1;аг. 

Иди  Мет.  XI,  341-345: 

1ес1(  аУбю  еЬ  ваЬхИв  рбпде111ет  зав^о!!!  аИв 
огацпе  адипса  (1ес1и,  сшгуов  (1ес11(;  и11ка1Ьи8  Ьатов, 
У1г1и^ет  ап^^^аат,  та1оге8  согрого  уигеа. 
еЬ  попе  асс1р11ег,  поШ  заМв  аедиоз,  1п  отпев 
ваеуи  ауев  ')  аШ8^ае  Мепв  йЬ  саива  <1о1еп(11''  *). 

На  недсныя  мфста  въ  текстЬ  Антонина  отчасти  узке  указадъ 
Одеръ  '),  такъ  напримфръ  въ  Ап1.  1  (стр.  201,  25  иадан1я  Вестер- 
мана),  кпи  10  (стр.  210,  8);  Ап1;.  14  (стр.  215,  18)  и  Ап(-  40 
(стр.  286,  2).  Одно  м-Ьсто  въ  Ап1;.  41  (стр.  287,  24  ел.)  Одеръ  *) 
очень  удачно  объдснндъ  и  дополнилъ  изъ  соотв'Ьтствующаго  рааказа 
въ  Вибл]отек%  Аполлодора  (II,  4«  6).  Къ  недснцнъ  мЪстанъ  я  от- 
ношу еще  Ап(.  2  (стр.  208,  7);  Ап(.  12  (стр.  213,  24)  ')  и  Ап1.  22 
(стр.  222,  3). 

Первое  1гЬсто  иожетъ,  кавъ  мнЬ  кажется,  быть  выяснено  опять- 
таки  словами  Аполлодора. 

7  Антонина  мы  читаемъ  про  Мелеагра:  г^^у1  8е  тшу  Коор1^хшу  ^гХ- 
Хоутшу  а1рв1У  ТУ1У  тс6Х1У  етсаюе  хоу  МеХеа'^роу  т)  уцу-У!  КХе01сахра  хоц 
КаХо8ш*до1^  а|х5уа1,  6  8е  ауссахо^  в1С1  хоу  охрахоу  хшу  Коор11]хшу  ха1 
аохо^  а1соду'^охв1  (?),  х'у|<;  р.У1хро^  бр.|срт)оаау|^  хоу  тсара  хшу  |хо1ршу 
аох^  бодауха  баХоу.  Слова  ха1  аихб^  атсо&у^^охе!  совершенно  непо- 
нятны, если  раньше  не  было  рФчи  о  смерти  другихъ;  я,  по  крайней 
м'ЬрФ,  не  знаю,  какъ  объяснить  въ  нашемъ  текстЬ  частицу  хае.  Все 
становится  яснымъ,  если  мы  обра1'имся  въ  Аполлодору  (I,  8,  3 
етр.  17,  6  изд.  Вестермана),  гдЪ  говорится  про  Мелеагра,  что  онъ 
|1бХ1;  1сеюдвуха  01с6  хт^  '][ОУаи&<  е^аХ&еТу,  ха1  хоо^  Хо17соо;  ххе1Уа\- 
ха  ХШУ  веохСоо  1га1&шу  акодаувХу  [1а;(6(А8УОУ.   Итакъ,  я  дополняю 


')  Ап1о11.  3  кХвТотоу  епоЦосу  (то-есть  тоу  Ыраха)  6к6  тшу  брувшу  {А(в1]д^уа(.... 
ха!  1сХв10тоо<  Ыо1'Ц9п  оотоу  6ру(^шу  ^1сохте1уа1. 

«)  Ср.  еще  Мет.  V,  676—78;  УШ,  146—161;  XI,  744—748;  789—796;  XIV, 
389—396;  608—609,  н  Фасты  У1^  131—138. 

*)  Отр.  66  ирни.  2. 

♦)  Огр.  28—29. 

*)  Одеръ  хорошо  допохнилъ  па  основанп!  Метам.  Овидия  (VII,  374  ел.)— хоу 
таороу  аЬоиутос  (шроу,  ср.  стр.  14. 
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м^то  у  Антонина  сдгЬдующикъ  обра80иъ:о  {вауаотакс  М  тоу  отрохоу 
тшу  Коор1^т(оу  то1)<^Хо11го6(  хтвСуб!  тшу  ввотСоо  тгаСбшу,  ха1  аото; 
атоЬуг^охгх.  Этому  нисЕОлысо  не  |противорЪчатъ  слова  Антонина: 
МеХ8а'][ро;  ^<ра\^рг^xа%  хата  ^(ау  ха1  хтв1Уе1  хоо^  веохСоо  паХбас.  Онъ 
убилъ,  конечно,  не  всЬхъ  сыновей  вест1я,  а  только  принявшнхъ 
участ1е  въ  охотФ  на  Еалидонскаго  вепря. 

Въ  завлючеше  предложу  маленькую  поправку  къ  тексту  Анто- 
нина (развазъ  6-в),  гд'Ь  мы  читаемъ:  Кео;  ве  ^г}иагра^  еробХето  (1ву 
аи|л1саоау  аохоо  'ст)у  01Х1ау  хераоуф  оор.^Х«Еа1,  88'У|&8Утос  2'  'АпбХХшуос  (11^ 
аотоу  атгоХеоа!  (какъ  в^Ьрно  исправилъ  Одеръ  стр.  8  вм^ксто  а1гоХ8а&а1) 
паУшХеОроу,  •1се1  1сер10ош<  аотоу  ет1р.а,  тобто  р-еУ  ^А1сбХХшУ1  818<оа1,  2в(к 
{'еХОшу*  и  т.  д.  По  моему,  2вос  передъ  вХОшу  явная  интерполящя,  |^ 
потому  надо  читать  .../А1г6ХХ<оУ1  8{бшоц  ^XО(ЬV  84  хтХ.  Одеръ  стр.  8 
читаетъ  тоотор-ву  'АтгоХХшУ!  Шикл  2в6^.  еХОшу  Ы  и  т.  д.^что  не  со- 
всЬмъ  удобно. 


'I  ;  '• 


^»     .'||'- 
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ро^Хф,  ха&а1с«р  ос  1сро  'У)|шу,  оХХа  хае  тсровхМовц  ха&*«ха9ТУ|У  оХор.1сга8а 
1св1со11дха|му  тшу  1сра(«шу.  ,,Л()а1К7втг  быть,  %ое-^кто  допытываетея,  по- 
чему  въ  этой  книмь  мы  не  употребляемъ  извадовъ,  какъ  д^ьлали  паши 
предшеетвенники,  но  даемъ  также  предварителыныя  обозрпнгя  еобы- 
тЫ  по  атдлльмымъ  алимпгадамь* .  XI,  1а1.  НаКасЬ. 

Такъ  начинается  первый  изъ  7Ц^^^вшиxъ  отрнвювъ  XI  книга 
нашего  автора.  Сразу  не  видно,  что  отрывокъ  инФетъ  существенное 
значение  въ  вопросе  о  тонъ  порядке  и8яожен1я,  какого  держался 
Пояибвв  въ  различннхъ  частяхъ  своей  нсторш.  Наличность  предва- 
рнтельннхъ  обозр^кн1Я  («ровхДеозк)  авторъ  ставить  въ  связь  съ  из- 
ложен1е11ъ  собнт1й  группами,  по  оли]1П1адамъ,  независимо  отъ  раз- 
дЪлетя  истор1и  на  книги.  ТЪиъ  самыкъ  изводы  •(•«ро'(ра<р(11)  или  со- 
держатя  становятся  признакомъ  изложен1я  по  книгакъ.  Въ  даль- 
н^Ьйшядъ  стихахъ  того  же  отрывка  авторъ  отдаетъ  предпочтен1е 
предварнтельнымъ  обэораиъ  передъ  изводани  и  употреблен1е  посл*Ьд- 
нихъ  въ  первыхъ  пяти  книгахъ  старается  оправдать  только  тФмъ, 
что  КЪ  дтимъ  книгамъ  совс'Ьиъ  не  подходили  предварительные  об- 
зоры* Итакъ,  самъ  авторъ  для  двухъ  способовъ  предув:Ьдонлен1Я  чи- 
тателя (то  ТШУ  кроура^^Ьу  1[^Уо^  х6  тшу  ироехОсоешу  узуо^)  подыскиваетъ 
основан1е  въ  самнхъ  особенностяхъ  располояюн1я  натер1ала  въ  раз- 
личннхъ частяхъ  своей  истор1и.  Глубок1й  знатокъ  Полнбая,   Г.  Нис- 


0  Лро&оло1сеч$е.  См.  апрельскую  х   августовскую    кнажхх  Журн»  Мим,   Дар. 
Др.  ва  1891  годъ., 
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севъ,  усматриваетъ  тесную  связь  между  наличностью  нредваритедь- 
наго  обзора  (тсроехВаог^)  и  синхронизмомъ  въ  и8Дожен1и  событ11;'от- 
сутств1е  такого  рода  предвслов]й  въ  первыхъ  шестп  книгахъ  объяс- 
няется по  его  мн^^тю  т^^мъ,  что  синхронистическое  изложеше  на- 
блюдается не  раньше  какъ  съ  VII  книги  (01е  Оесопот1о  Лет  ОезсЫсЫе 
с1в8  РоНЫов,  Мет.  Мизвит,  26  В.,  1871,  стр.  268).  Въ  уц*л*в- 
шей  части  IX  книги  (Ь)  содержится  обЪщанае  автора  раэсмотр'Ьть 
событ1Я  142-й  олпмп1ады  въ  двухъ  книгахъ,  IX  и  X;  этимъ  слованъ 
автора  предшесгиовалъ  обзоръ  самыхъ  событ1Й  (тсровхВеоц)  навван- 
ной  олинп1адн.  Вообще,  начиная  съ  VII  книги  и  до  конца,  на  каж-' 
дую  изъ  обозр^ваемыхъ  олимп1адъ  приходится  двЪ  книги,  исторш,  за 
немногими  исвлючен1яии  (XII,  XIV— XV,  XXXIV,  XXXIX,  ХЬ);  но  эти 
исключен1я  скорее  подтверждаютъ  правило:  ХП  книга  посвящена 
критик'Ь  предшественпиковъ,  XXXIV — географическаго  содержанк, 
XXXIX  н  ХЬ  содержали  въ  себЪ  заключительныя  соображен1я  ав- 
тора; собственно  исключен1ями  остаются  книги  XIV  и  XV.  Такимъ 
образомъ,  1гроёх&вац  пр]урочивается  обыкновенно  не  къ  одной,  а  къ 
двумъ  книгамъ,  посвящаемымъ  обовр'Ьшю  собнпй  цйюй  олимп1адв. 
Въ  первомъ  отрывк'Ь  XIV  квигй  предварительное  обозр'Ьше  собвт!й 
тоже  распространяется  на  олимп1аду,  а  не  на  книгу  (&1С1  коояц  тац 
оХо(11Г1аэ1У  ас  1гросх1>во(ц).  Въ  одной  книНЬ,  следовательно,  ни  въ  ка- 
комъ  случа'Ь  не  могло  быть  нтьсколькихъ  обзоровъ,  скор'Ье  ваоборотъ: 
одинъ  обзоръ  предшествовалъ  мьсколькимъ  кпигамъ.  Вотъ  первое  за« 
труднеп1е,  возбуждаемое  пашимъ  текстомъ  (ву  хабх^д  х^р6рХ<р— 1гровх- 
Оео<ц),  гдЪ  для  одной  книги  предполагается  н'Ьсколько  обворовъ. 
Потомъ,  разъ  употреблен1е  предварительныхъ  обзоровъ  находится  въ 
связи  съ  изложен1бмъ  событ1Й  синхронистическими  группами,  по  олим- 
п]адамъ  (б7г1  тоаь^  хаи  оХо(11С1ао1У  сп  1сро«х8ва81с),  то  употреблен1е  та- 
кихъ  обзоровъ  не  могло  ни  начинаться  съ  XI  книги,  ни  ограничи- 
ваться ею.  Въ  посл^днемь  стихЪ  этого  же  отрывка  мы  находнмъва- 
м'Ьчан1е  автора,  что  онъ  употребляетъ  предварительные  обзоры  во 
всемъ  сочинен1и,  кром'Ь  первыхъ  шести  книгъ  (1сХ'1)у  $Е  хшу  кршхшу 
рорХ1шу).  Поименованный  выше  отрывокъ  IX  книги  содержнтъ  въ  себЪ 
ясное  указан1е  на  ю,  что  эта  книга  начиналась  обозрЪнаемъ  собнпй 
142  олиип1ады,  подлежавшихъ  изложен1Ю  въ  двухъ  ближайшихъ  кни- 
гахъ; сл^^довательно  1гровхОеоц  употреблялось  какъ  до,  такъ  и  поелл 
XI  книги,  и  потому  сочетан1е  еу  хаотт^  т-^  .%|ЗХ<р— ировхОвмц  оказы- 
вается неправильннмъ. 

Другой  термииъ,  изводъ,  ттроураср^^,  тоже  употребленъ  въ  нашемъ 
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уЛ&А  во  множественвомъ  чисд'Ь.  Если  тсроехОеоц  служило  началомъ 
оли1101ады«  то  1сро'][ра<р1ч  открывало  собою  книгу,  а  потому  по  поноду 
одной  книги  иожетъ  идти  р'Ьчь  объ  одномь  ивводЬ,  а  ие  о  нЬсколь- 
кихъ^  ДалЪе,  ивъ  послАдняго  стиха  нашего  отрывка  двствуетъ,  что 
1гро1[ра7^1  служили  предислов1ями  въ  аервнхъ  шести  книгахъ,  и  что 
отсутствовали  они  въ  сочинен1и  11олиб1я  не  съ  XI,  но  съ  XII  книги. 
Все  это  говорить  противъ  оравильности  сочетав1я  оо  1сро7ра(ра^  еу 
тоотх)  т^  рб^лф:  вли  слово  рб^Хск  имЪетъ  зд'Ьсь  не  свое  обычное  ана- 
чеше,  или  оно  ошибочно  поставлено  на  и'Ьсто  дигого  слова  и  т.  о. 
. .  Уже  Геель  въ  своеиъ  И8лав1и  ватиканскаго  палимпсеста  (Ро1уЬ. 
.Ь181ог1аг.  ехсегри  УаИсапа  ш  1]1и1о  ее  $бп1епШ$,  Ь.  Ва1.,  1829,  р. 
10)  нредлагалъ  читать  ву  вхаот])  гд  Щ\<^:  , почему  мы  не  даемъ  из- 
водовъ  дла  каждой  книги,  но  употребляемъ  еще  предварительные 
обворы"  и  пр*  Догадка  Гееля  раар'Ьшаетъ  чуть  не  всЬ  затруднеи1я 
рукописнаго  текста' и  въ  нашемъ  мгЬст']Ь  самомъ  по  себб,  и  по  связи 
его  съ  посл'Ьдующииъ.  Она  д&1аетъ  совершенно  ненужною  поправку 
Кобета,  который  нредлагалъ  въ  посл'Ьдвемъ  стихЬ  отрывка  читать 
Веха,  вместо  Ну  распространяя,  такимъ  образомъ,  изводы  (тсро^ра^аг) 
на  всЬ  10  кни1гь  и  начиная  тсроех&еае!^  до  олимп1адаиъ  съ  XI 
книги  {Млшпозупе^  1У,  1876,  р.  365).  Догадка  Кобета  не  устрапяетъ 
важвМшихъ  затруднен1й,  вызываемнхъ  текстомъ,  и  иротиворЪчитъ 
.наличности  тгроех&еог^  раньше  XI  книги.  Орелли  (ЬесИопев  Ро1уЬ. 
е1ТЬеорЬг.  1п(1.  Тиг1с.,  1834,  р.  2)  нредлагалъ  вмЪсто  рб^Лф  читать 
1сра^(лахв19  въ  смысле:  гп  ЬоЬо  Ьоо  орете,  гп  Ьме  сига,  во  всемъ  этомъ 
сочинении.  Ыо  авторъ  ясно  различаетъ  два  способа  предувЬдомлешя. 
читателя  и  пом'Ьщаетъ  ихъ  въ  различныхъ  частяхъ  своего  труда. 
Точно  также  еще  Геель  обратилъ  вниманхе,  что  трудно  допустить  воз- 
можность сочетанзя  об  1гро]^ра<ра^,  аХХа  ха1,  какъ  бы  въ  смыкл'Ь  оо 
{10УОУ  ;тро7ра(ра^,  оХХф  хац  и  вычеркнулъ  изъ  текста  хаС;  поправка  его 
одобрена  Кобетомъ,  но  не  принята  ни  Беккеромъ,  ни  Диндорфо&1Ъ, 
ни  Гульчемъ*  Намъ  кажется,  выписанное  выше  начало  отрывка,  и  въ 
частности  слова  хадапар  о1  тсро  тцашу,  представляютъ  собою  не  только 
извлечете  изъ  Полиб1Я,  но  и  сокращен1е  подлинника  съ  переме- 
нами епитоматора. 

Прежде  всего  надо  считать  выпущенными  равъясиеп1я  авчюра 
относительно  яро^рокр^^  и  1гро8х1)€01;,  1)а8ъяснеи1л,  сл'11доиаиипя  за  пк- 
сколькиии  прим'Ьрами  обоихъ  видовъ  предув'Ьдоилензя  читателя.  Про- 
"^^щ  въ  смысле  предвслов1я  не  встр'Ьчается  болЬе  въ  уцЬлЬвшихъ 
частяхъ  Полнб]ева  сочиненЫ;  въ  другихъ  мФс']'ахъ  п^о^^а^щ  значить 
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цреАписан1е  (е(11с1ат),  а  тгро7ра<ре1У— рго8сг1Ьвгв.  Въ  нашемъ  нЪсгк. 
1сро7ра(р1^  есть  техническ1й  терминъ,  которшмъ,  какъ  ввдно  явъ  по- 
сл'Ьлующаго  (§§  2—4),  обозоачается  почти  то  же  понятхе,  что  «ровх- 
Ово1с,  ,,преАислов1'е',  съ  н'Ькоторпмъ  предпочтея1е1гь  въ  пользу  по* 
СЛ'Ьдняго  (т^<  тар  1сровхОеа§(1)С  ои  (лоуоу  {оо8оуар.оо97|С  т)  тсро^ра^^,  аХХД 
ха1  кЫоу  Т1  6оуа^ут)с).  Зам'Ьиу  одного  вида  предяслов1я  друганъ 
авторъ  мотнвируетъ  главнниъ  обравомъ,  т'Ьмъ,  что  прошкЬшаы  вага- 
маетъ  въ  сочинен1н  бол'Ье  устойчивое  положеи1е,  такъ  хакъ  1сровх8м1с 
смнвается  съ  санымъ  пов'Ьствовашеиъ  (Х^^  ехо6з'У]с  аа^аХеохврау  вш 
хо  оо(11ге1сХех&а1  т-^  'кра^[кахлщ)\  напротивъ,  предислов1е11Ъ  другого 
рода  (то  тшу  1гро'][ра<ро>у  ^еуо^)  по  многинъ  причинамъ,  въ  точ^  чяслЬ 
в  ве  важнымъ,  не  дорожать,  и  оно  оогибаетъ  (бих  тсоХХ^  атак  ха1 
ха<  хохобоа;  оХ1ушро6[1вуоу  ха1  Ф&е1р6(1вУ0У).  Отсюда  ясно,  что  ^рттра^'ч, 
отличаясь  вое  въ  чеиъ  отъ  тгроех&еок;  по  содержанш,  уступало  ему 
больше  всего  т'Ьвъ,  что  прикмквло  въ  пов1ютвоватю  вн'Ьшнинъ  об- 
раяомъ,  тольво  предваряя  содержанае  книги  и  безъ  ущерба  для 
этого  посл11дпяго  могло  бнть  отброшено.  Сл11довательно,  1сро1^ра91^ 
мн  должны  были  передать  на  руссв1й  языкъ  не  иначе,  какъсловомъ 
«ивводъ*.  Изводъ  помещался  на  особомъ  листЬ  папируса,  воторнй 
кавъ  бы  служилъ  заглавнымъ  листомъ  важдоЯ  вннги.  Оиъ-то  и  сбе- 
регался плохо,  и  легво  утрачивался  (Ве(Лег-Магдиаг(И,  Вбт18сЬе  АЬ 
(ег^Штег,  У,  2,  стр.  397.  ВгН,  Ваз  апИке  ВпсЬ^я^евеп,  Вег1.,  1882,  стр. 
140  ел.)*  Счвтая,  однаво,  важнымъ  подобннй  предварительный  об- 
зоръ  событ1Й,  авторъ  сообш;илъ  ему  н-Ьсвольво  иной  видъ,  внесъ  это 
предув'Ьдомлен1е  читателя  въ  самое  содержан1е  сочинен1я,  совративъ 
число  тавихъ  обзоровъ, — по  одному  на  олиип1аду, — ч^къ  и  обезпе- 
чилъ  сохранность  ихъ.  Въ  втомъ  послФднемъ  вид-Ь,  предислов1е  по- 
лучило названхе  тсроехВеои. 

Посл'Ь  всего  свазаннаго  читатель  въ  прав^  исвать  въ  перввхъ 
шести  или  десяти  внигахъ  образчивовъ  перваго  вида  предислов1я, 
1сро7ра'р^,  м'Ьсто  воего  въ  1(альн1йшихъ  внигахъ  заступило  1фозх&8- 
оц.  Въ  первнхъ  внигахъ,  вавъ  известно,  гораздо  лучше  сохранив- 
шихся, мы  не  находииъ  чего  либо  отв'Ьчающаго  термину  1сро7ра71). 
Предварительные  обзоры  зд'Ьсь  есть,  но  они  и  называются  1срозх&8оц,  я, 
по  своему  положет'ю  въ  середин'Ь  тевста,  соотвФтствуютъ  этому  по- 
НЯТ1Ю,  а  не  про^ра^^^.  Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  въ  числу  предм- 
ртмльпьисъ  обзоровъ,  того  или  другого  вида,  мы  считаемъ  невоз- 
можннмъ  относить  тав1я  ретроепекпшваия  сжатыя  обозр%Н1я  (аVа- 
(&У7)31(;,  аувхе^аХагаюк;),  образчиви  воихъ  сохранились  I,  12?,  II,  Ь.^ 
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III,  11.Э|  IV,  1.  Биртъ  вазываетъ  ихъ  обраячивамв  т^  11ро7ра<р^(;. 
Понапю  предислов1а,  иди  прелварительнаго  сасатяго  обо8р^кн]я  отв'Ь- 
чаютъ  Ш,  2 — 5,  гдЪ  дается  пондт1е  о  содержаиш  всего  труда  отъ 
начала  до  конца,  съ  некоторыми  общими  соображен1ями  автора,  ио- 
томъ  IV,  2  содержитъ  въ  себ'Ь  предис10В1е  къ  двумъ  посл'Ьдующимъ 
книга  мъ  (IV^^~V);  нреднсдов1е  къ  двумъ  оервымъ  книганъ  (1—11)  со- 
держится въ  двухъ  м'Ьстахъ  первой  книги:  гл.  б,  13.  Во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ  авторъ  уиотреблаетъ  или  глаголъ  проехт1&ео1)а1  (I  131, 111  1?), 
или  существительное  лроах&еоц  (III  ь);  этимъ  же  носл^днинъ  имс- 
немъ  иааываетса  въ  УШ  внигЬ  иредислов1е  въ  сочинеши  веопомпа 
о  Филинов,  гдЪ  автор'ь  объяснялъ  задачу  нредоринимаемаго  труда, 
нан'Ьчалъ  и  самое  направление  своихъ  мыслей  о  предмете  (1Вг).  Отъ 
иредислов1я  къ  VI  кпиг^  сохранилась  только  часть.  Итавъ,  трудно 
допустить,  чтобв  вс^  1сро7ра(ра1  первыхъ  шести  книгъ,  о  которыхъ 
говорить  авторъ  въ  начале  XI  книги,  и  которыл  онъ  отличаетъ  отъ 
кроах&вобц,  равумФлись  подъ  предварительными  обзорами  или  преди- 
СЛ0В1ЯМН  этихъ  самнхъ  книгъ,  обоаиачаемнии  терминомъ  1гроех&ао1^. 
Горавдо  вФроятн'Ье,  что  подъ  про^р'крак  разум'Ьются  изводы,  или  со- 
держаи]я,  или  оглавлен1а  оч'дфльныхъ  книгъ,  для  насъ  потерянный: 
съ  его  собственными  и8водамИ|  1сро7ра(ра1,  случилось  то,  что  11олиб1й 
наблюдалъ  относительно  чужихъ  (о)л7шро6(14Уоу  ха1  ^(^^^^[Хбуоу).  Наиъ 
кажетеЯ)  что  наличность  ироцра^,  извода  передъ  книгой,  не  исклю- 
чала непременно  бол^е  расиростраиеннаго  или  мотивироваинаго  об- 
зора собнт1й,  вносимаго  уаве  въ  самое  ^повествованае  подъ  видомъ 
кроахдеок,  и  предварявшаго  читателя  относительно  определен- 
наго  хронологическаго  периода,  олиип1адн  напримЬръ. 

Однако  мы  видели,  что  авторъ,  въ  конц^  нерваго  отрывка  XI 
книги,  отрицаетъ  наличность  въ  первыхъ  шести  книгахъ  предвари- 
тельннхъ  обзоровъ,  именуемыхъ  тгроахОеаек;,  и  старается  оправдать 
цримЪнен1е  къ  нимъ  мен^е  целесообразныхъ  предислов]й,  изводовъ, 
^Р^ТР^?^^  (ву  ехе1У01(  8в  'Кр01[ра<^  к'ко\,'цоа\1.г\^а  Ь\а  х6  р.7)  Хсау  8Уар(лбСе1У 
4у  оохоХй  то  тшу  тсроехйаовшу  7вVо;).  Остается  предположить  одно:  въ 
различныхъ  частяхъ  своего  сочинен1я  авторъ  употребляетъ  терминъ 
1сроех&«о1с  въ  различныхъ  смыслахъ,  въ  болЪе  общемъ,  широкомъ 
смысле  предислов1я,  въ  первыхъ  шести  книгахъ,  и  въ  бол'Ье  г1сномъ, 
спещальномъ  смысле  обзора  собыпй,  обнимаемыхъ  одною  олимп1адою, 
въ  послЪдующихъ  книгахъ.  Первый  пять  книгъ, — шестая  посвящена 
описашю  и  оцбнкФ  государственнаго  и  военнаго  устройства  Рима, — 
обиимаютъ  двенадцать   олимп1а(ъ  (129--140),  тогда  какъ,  начиная 

^Н'д.  1иаееи«.  фидод.  О 
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съ  VII  книги,  авторомъ  наблюдается  за  иебольшиш!  неиючетами 
правило— и81ожен1я  собит18  отдельной  олинп1ади  въ  двухъ  книгахъ 
(IX,  1().  Эти-то  перюди  времени  и  предваряются  краткими  обворами, 
вставляемыми  въ  самое  аовЪствован1е  и  именуемыми  гровх&еоеи  въ 
отлич1е  отъ  7сро7ра9<^1,  который  расиред^Ьлялись  по  книгамъ  и  пред- 
шествовали каждой»  и  который,  называясь  одинаковнмъ  именемъ  съ 
предислов1ями  первыхъ  пяти  книгъ,  не  одинаковы  съ  ними  по  своему 
отношен1Ю  къ  послФдуюп^ему.  Если  не  раньше,  то  въ  начале  XI 
книги  должны  были  содеряБаться  необходимый  ра8ъяснен1Я  автора 
относительно  различныхъ  видовъ  предислов1й  и  обовначающихъ  ихъ 
термивовъ.  Въ  уц'Ьл^вшей  части  отрывка  сохранились  слЬды  или 
обрывки  объяснителыIыxъзам^^чаи^й  автора.  Это,  вонервыхъ,  сочеташе 
00  яро7р1(ра;  «V  хаоид  г^  ри,ЗХ(р— тгроехбаоец;  вовторнхъ,  отсутств1е  ССЫЛКИ 
на  предыдущая  книги,  болЪе  обязательной,  ч1»мъ  ссылка  на  пред- 
шественниковъ;  въ  3-хъ,  аУМ  хаС  передъ  1сровх&во«ц  безъ  предшест- 
вующаго  00  (ьоуоу.  Невозможное  первое  сочеташе  появилось  вслАд- 
ств1е  сокращен1я  дальи^^йша^о  предложешя  и  первоначально  должно 
было  нм'Ьть  прим'Ьрно  такой  видъюо  1сро1[раФа<  еу  таох^д  тд  рбрх<р, 
хфОак^р  хаиу  хаХ^  тсро  хаит7)<;.  Цредшественники  11олиб]я(<>^  ^Р^  1П^^^« 
о  которыхъ  упоминается  въ  рукописномъ  тексгЬ,  намъ  совершенно 
не  известны,  а  объ  изводахъ  (1сроура(р<хО  въ  предндущихъ  книгахъ 
ясно  говорить  самъ  авторъ.  Слова  о1  1ср6  7)(&о>у — обломокъ  божЬв  рас- 
пространеннаго  предложен1я«  Въ  сочеташи  аХХа  хае  тсроехдмец  воз- 
буждаетъ  сомц^^Н1е  хаг  не  само  по  себФ, — совершенно  такое  же  ха1 
въ  ближайшей  строк!  (хртЧ^Ч*^^ — ^«^  '^^  '^®^  ярот^раушу  ^^уо^\ — ^но  въ 
соединен1И  съ  алХа,  каковое  предполагаетъ  въ  верхней  части  оо  (ноуоу. 
Наша  вторая  строка  фрагмента  представляетъ,  вФроятн'Ье  всего,  одинъ 
йзъ  прим-Ьронъ  довольно  свободнаго  обращешя  епитоматора  съ  под- 
линникомъ,  а  цЪлый  фрагментъ  даже  и  въ  настоящемъ  вид<Ь  даетъ 
п'Ькоторыя  увазан1я  на  одну  изъ  сторонъ  книашаго  дй1а.  Отъ  конъ- 
ектуръ  бол'Ье  опредЪленныхъ  въ  виду  такого  состоян1я  текста  мы 
воздерживаемся. 

2.  Въ  рЪчн,  обращенной  къ  этолянамъ  съ  ц&1ью  склонить  ихъ 
къ  миру  съ  Филиппомъ  и  многими  еллинскиии  народами,  —  въ  такъ 
называемую  первую  македонскую  войну,  —  родосск1й  посолъ  указы- 
ваетъ  между  прочимъ  на  то,  что  война,  которую  втоляне  ведутъ  въ 
союз!  съ  римлянами,  не  только  не  выгодна  для  нихъ,  но  и  безславна 
по  своему  исходу.  Ка1  ^ар  г1  хата  пуа  т6/^г)у  в7:оХзр.в1хе  1с6Хб|10У  аХоо1- 
теХ'!)  |леу,  41се^&^^  7гаут1  тсоХе^ф  тоохо  7саре1геха1  хаха  хо  пХеТохоу,  1у6о(оу 
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бе  ха1  хокта  тг)у  8$  ^9Х^^  !>1с6&во1У  ха1  хата  х-цу  тшу  а1гора1УОУта)У 
•1Г1ура(р1)У,  Тоок  «У  хц  оиХу  1а}^е  оо'{[7У<|>Н^'У)у  ?йот1Уш;  01ахе1|1.еУ01;.  ,Если  бы 

вамь  суждено  было  вести  войну  иевыгодную  для  васъ,— такою  в^дь 
бываетъ  чуть  не  всякая  война,  —  но  почетную  по  первоаачальнымъ 
побужден1ямъ  я  достахтлыюму  исходу,  можно  было  бы  еще  оправдать 
вашу  ревность'  XI,  4? •  Интересно  вначеше,  въ  вакомъ  иашямъ  авто- 
ромъ  употреблено  здФсь  слово  "У)  етс17ра(р1^.  Кавобонъ  и  Швейггейзеръ 
переводдтъ  подчеркнутое  м^сто  такъ:  ргор1ег  е^ге^1ит  1аи(118  Ши- 
1ит,  ^и^  ЬеНо  соп(ес1о  ?08  тааеге!.  Рейске  въ  своихъ  знаменитыхъ 
При|Ачав1ахъ  къ  гречесхвмъ  писателямъ  (Ап1та(1?ег$1опе8  111  вгао- 
С08  аиси>ге$,  6  томовъ,  1769—1766)  даетъ  прекрасныя  пояснешя  къ 
этому  слову  по  поводу  сочетан1Я  тт)у  бш'^рагру^'^  хш  о^;Xо>у  у  Полиб1я  II,  2«. 
Толкован1я  Рейске  приняты  Швейггейзеромъ  и  перешли  въ  позд* 
нМш1е  обпце  словари.  Въ  словар^Ь  къ  11олиб1Ю  Швейггейзеръ  такъ 
опред'Ьлаетъ  переносное  значен1б  слова  екг^раср*^:  ^1ог1ав  111и1и8, 
1аи$,  ^1ог1а9  а  въ  прим'Ьчаши  къ  П,  29  выписываетъ  съ  некоторыми 
отъ  себя  добавками  толковаюе  Рейске.  Полнб1й  употребляетъ  это 
слово  въ  переносномъ  смысл!  весьма  охотно;  его  прим^Ьру  сл'Ьдуетъ 
Д10Доръ  Снцнл1йск1й.  Во  вс^хъ  случаяхъ  переносна1Ч)  употреблев]я 
слова  в«1')[ра<р1^  у  Полибвя  можно  наблюдать  оттФнокъ  хвастливости, 
эфемерности,  притязательности,  весоотвЪтств1я  между  д^йствитель- 
нымъ  8начен1емъ  изв1м:тнаго  подвига  или  собыпя  и  тою  молвою  или 
Славою,  какая  этому  подвигу  или  событ1Ю  сопутствуетъ.  Родосск1й 
ораторъ  не  жалЪетъ  красокъ  для  того,  чтобы  изобразить  позоръ, 
ожидаюпмй  этолянъ  за  ихъ  обравъ  Д'Ьйств1й,  и  б'Ьдств1я  лрочихъ 
еллииовъ,  уготовляемыя  этолявами.  То  и  другое  слишкомъ  далеко 
отъ  почета  или  славы  (е1С17ра(р1^),  какими  могли  бы  обольщать  себя 
этоляне  въ  войн!  съ  Филивпомъ.  Мало  того:  немного  ниже  (6з)  ора- 
торъ утвераииютъ,  что  одни  римляне  пожнутъ  и  почетъ  (тт)у  ^к\•^^ра<^^^)^\ 
и  благодарность,  или  пр1обр'Ьтутъ  все  достоян1е  поб^Ьжденныхъ,  когда 
по  окончанш  войны  съ  Аннибаломъ,  обратятъ  вс!  силы  противъ  Бл- 
ладн  и  покорятъ  ее  своей  власти.  Значитъ,  даже  эфемерная  слава, 
въ  случае  поб'Ьды  римлянъ  и  этолянъ  надъ  Филиппомъ,  будетъ  при- 
надлежать одршмь  римлянамъ.  М.  Атил1й  Регулъ  опасается,  что  но 
истечеши  срока  его  службы  явится  новый  ковсулъ  и  пожнетъ  славу 
победы,  приготовленной  имъ,  Регуломъ  ('С7|У  зт^ра<рт)У  тшу  тграун^тшу 
Ха^бТу,  I  ЗЬ).  Г.  Атил1й  склоняется  изв'Ьстяымъ  образомъ  къ  битв-Ь 
съ  кароагенянамя  въ  ув1&ренности,  что  такъ  ему,  а  не  коиу  другому 
достанется  главная  доля  почета  (х-^с  ^п^^ра^^у^  тшу  •хра1у6утшу   иХеЬ- 
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тоу  оВтш  хХ'цроуо[А1оов1У  II,  275).  Въ  VII,  б7в  говоритея,  что  ястян- 
пымя  причинами  государственна1*о  переворота  банаютъ  11ластол)б{е 
н'Ькоторыхъ  гражданъ,  расточительность  ихъ,  сп'Ьсь,  а  вину  ва  перево- 
ротъ  В8валива0тъ  на  народъ  (Ц^стас  тцу  ^ш'^^<р•)^'^  хг^  )1втароХ1|^  6 
81^}1ос).  Точно  также  и  въ  нашемъ  м'ЬсгЬ  ораторъ  готовь  быжъ  бн  про- 
стить этоляпаиъ  ихъ  ревность  не  по  равуиу,  если  бн,  по  крайней 
м'ЬрФ,  она  сулила  ииъ  хоть  призракъ  почета. 

Такимъ  образомъ  кажется  ясно,  что  въ  лексикон1к  Полиб1я  слово 
етп^раср'!]  употребляется  съ  оттЪнкомъ  суетности,  притязательности, 
Эфемерности,  чего-то  не  заслуженнаго,  не  отвЪчающаго  действитель- 
ному положен!»  дЪла.  М.  Атил1й  Регулъ  своимъ  образомъ  дМств1й 
обезпечилъ  торжество  римлянъ  надъ  кареагенянами  и  опасался,  какъ 
бы  другое  лицо,  на-ново  назначенный  консулъ,  не  пожалъ  лавровъ 
этого  торжества  (екг'кра?'^  '^^у  1грау|Аахшу).  Въ  сочетан1и  этихъ  двухъ 
словъ  скрывается  наиекъ  на  несоотв'Ьтствае  между  притя8ан1емъ  я 
А'Ьйствительной  заслугой,  между  славою  и  дЪйствительЁымъ  зяаче- 
и1емъ  подвига,  памекъ  па  несоответств1е  двухъ  пояятШ,  явно  про* 
тивопоставляеинхъ  въ  другомъ  мЪсгЬ.  По  поводу  сочинен1я  историка 
Фаб1я  авторъ  нашъ  сов^Ьтуетъ  не  обольщаться  тЪмъ,  что  ФабШ  — 
совреиенникъ  описываеиыхъ  событ1й,  а  вникать  въ  самня  собвт1я, 
не  полагаясь  на  имя  писателя  {\»-у\  кро;  'гу|у  кт-^^гру^}»^  акка  1сро<  ха 
тсра^н-осса  ^Хекоюсу  III,  Э»)*  Какъ  видно  изъ  дальнФйшаго,  в^гс^рафТ!  не 
значитъ  зд'Ьсь  1п5сг1рио,  и1и1и8  11Ьг1,  какъ  пишетъ  Швейггейзеръ  въ 
своемъ  словар'Ь. 

Обычай  начертан1я  (етс^ра^р^^^)  имени  победителя  на  трофеяхъ 
побЬдн  привелъ  къ  метафорическому  упореблен1Ю  слова  зшура^^^.въ 
смысле  почета,  чести,  славы  (Полиб1Й  II,  21»  тт)у  вттра^э^у  тшу  ^кАшу); 
вместе  съ  темъ  частые  случаи  8лоупотреблен1я  такого  рода  начер- 
тан]яии,  присвоеи1е  себе  посредствомъ  надписи  чужихъ  заслугъ  и 
т.  п.  дали  основан1е  для  оттенка  суетности,  ложной  притязатель- 
ности и  т.  п.,  съ  какнмъ  слово  б1С17ра?1^  обыкновенно  увотребдяетсл 
иолиб1емъ.  Только  съ  этимъ  оттенкомь  могъ  ,внести  ПолибЛ  слово 
е1г^ра<р-)^  въ  речь  родосскаго  посла   къ  этолянамъ  и  объ  втолянахъ. 

3.  Въ  характеристике  Филопемева  отмечены  между  прочимъ  та- 
К1Я  черты:  хата  т»  7^Р  '^^  в^^'П'^^  ^^'^^  '^^  о^'С1Г)01у  а^вХт)^  ха1  Х1хо^  ^у, 
6)1о1ок  88  ха1  1;вр1  хае  хоо  ошрьахое  &ера1С81ае,  еиЗв  ха1хае  зухшо^ец, 
801гер1хо1схо<;  ха1  аует'рдоуое,  XI,  Юз,»  въ  одежде  и  пище  онъ  былъ 
скроменъ  и  нростъ,  равнымъ  образомъ  вся  внгьшность  ею,  паконець 
обращенхе  съ  другими  были  благопристойны  и  непритязательны*.  Зва- 
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96016  слова  «о1сер1хо1стос  у  Полиб1Я  ясн^  всего  внступаетъ  въ  та- 
кихъ  выражен1дхъ,  жакъ  Хио;  хата  х1Г)у  1свр1хо1Г)^у  о  томъ  же  Фило- 
аенен'Ь  (X,  22б)«о}1010хахо1С— хаха  х»  х6  (Ав^^^Ь^  х?!  тт^у  аХХ'цу  тгерио- 
1С1)у  о  гкхъ  рнмлянахъ,  которые  ввстуоали  въ  похоронвой  процесс1и 
заместителями  ООКОЙВНКОВЪ  (У1,  53в).  хаха  Х7)У  б01^7)ха  ха1  Х1Г)У  аХХт^у 
тсерсхок'^у  объ  втолМц'Ь  веодогЬ  [У,  81».  Сравни  ХХХ[1,  12е.  242). 
Персхохт]  имЪетъ  какъ  бы  два  значев1я,  сводящ1Яся  къ  одному  по- 
НЯТ1Ю:  т&1есвое  сложеше,  физическШ  обликъ  человека  (VI,  53в),  все 
убранство  человека,  вся  та  ближашаая  ош^мновпа,  въ  какой  чело- 
в^къ  является  передъ  другими:  на  ней  лежитъ  печать  душевнаго 
склада  и  преобладающаго  настроен1а;  поэтому  не  одни  вн'Ьшше  но- ' 
крови  разумеются  подъ  словомъ  1свриотс1)  (V,  вЬ),  но  вся  внешность 
человека,  не  исключая  и  его  манеры  держаться,  его  повадки.  Д^й- 
СТВ1Я,  въ  результате  коихъ  получается  -хвркхощ,  авторъ  назнваетъ 
въ  нашеиъ  мйсте  ха^  хоо  аш{М1Хо;  Оеракеш^;  въ  относящемся  сюда 
сказуемомъ  еи1свр1хо1схо<;  содержится  прежде  всего  понятхе  благопри- 
стойности безъ  изысканности,  той  простоты,  соединенной  съ  изяще- 
ствомъ,  во  всей  внешности,  которая  больше  всего  приличествовала 
любимому  народомъ  вождю,  врагу  олигархическихъ  притя8ан1й  бога- 
таго  класса  гражданъ.  Такъ  какъ  понят1емъ  1Сбрио1С1^  обнимается  и 
манера  держать  себя  на  людяхъ,  то  8и1свр1хо1гхо;  относится  не 
только  къ  словамъ  хае  хоо  ош(1.ах(к  двра1се1а<;,  но  и  къ  слову  ха;  еухви- 
^1^:  благопристойность  во  внешности  соединялась  съ  обходитель- 
ностью въ  обращешй  съ  другими. 

4.  Тоохо1с  |АвУ  ооу  отс'аитоу  х&у  хасроу  гррг^Ьи^  аоХХа^су  хоис  ^^уxв 
ха1  хрсахоуха  оубрач  XI,  274.  Речь  идетъ  о  приказаши,  данвомъ  Сци' 
п1ономъ  трибунамъ,  схватить  зачинщвковъ  В08мущен1я  после  того, 
какъ  они  буд;тъ  введены  въ  палатки  трибуновъ  и  угощены.  Непо- 
средственно этому  предшествуетъ  извеспе  о  томъ,  что  трибуни  увели 
за  собою  въ  палатки  виновныхъ  въ  возмущен».  Спрашивается:  къ 
чеиу  относятся  слова  01с'  аохоу  хбу  ха^оу  и  какой моменгъ  они  опре- 
деляютъ.  Еазобонъ  соединялъ  эти  слова  съ  словомъ  ооХХареТу,  но 
этому  противоречить  следующая  тотчасъ  добавка  ет^есВау  8е11СУ1^о(1)Э1. 
Рейске  соединяетъ  ихъ  правильно  съ  словомъ  ^рру^Ьу\^  подразумевая 
при  этоиъ  ха&'  оу  ебес  аохоб^  оаХХар^аувсу.  Швейггейзеру  инев1б 
Рейске  казалось  ^более  вернымъ*,  нежели  объяснен1е  Казобона;  мне- 
В1е  Рейске  едииственво  и  совершенно  верно,  но  оно  осталось  не 
мотивированвымъ.  Въ  главахъ  25  и  26  содержатся  указашя  на  те 
последовательныя  меры,  как1я  должны  принять  трибуны  относительно 
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8ачив11Ц1К0въ  вовмущешя  по  требовашю  Сципюна:  выйти  ик^*  на- 
встречу, ласково  обойтись  съ  ними,  припасить  въ  свои  палатии^ 
массЪ  возмутившихся  воиновъ  выдать  жалованье,  поввать  ихъ  яа  но* 
лучен1емъ  дееегъ;  7вVо^1вVоо  8е  тобхоо  то  Хоисоу  1|б1]  1сар'  аотоу  тоу 
хагроу  1^-у)  беТу  рооХбоео&а!  тС  $еоу  еотс  1гратхв1У  такъ  ваканчивается 
25  глава.  Въ  нашеиъ  мЪстЪ,  именно  въ  словахъ  ог'аотбу  тоу  1га1- 
роу,  содержится  укаваше  именно  на  то,  что  привавъ  объ  арестован|и 
яачинщиковъ  отданъ  быль  трибу  намъ  тол|1Ко  теперь,  когда  наступила 
нора  самой  этой  м11рн,  по  исполненш  прочихъ,  подготовительны!»!. 
Прикавъ  объ  арестЬ  полученъ  былъ  трибунами  какъ  разъ  передъ 
гЬмъ(итс*  аотоу  тоу  хафоу),  когда  нужно  было  привавъ  этотъ  испол- 
нить. 

е.  Н1ш1цешмв. 


•  г   V  .:;  • 
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ИЗЪ  Г0РАЦ1Я. 
Къ  Цезарю. 

(Кн.  I,  Ода  2-я) 

Ь    Ужь  ДОВОЛЬНО  св<1га  и  гриа  нынА 

Къ  намъ  Отецъ  ннввергъ  н  десницей  пламя 
Въ  городъ  нашъ  свнтоЯ  онъ  металъ,  внушая 
Гражданамъ  трепетъ! 
5.    Трепет  ь  всЬхъ  объялъ,  какъ  бы  не  вернулся 
Страшный  в1квъ  чудесъ,  пережитый  Пиррой, 
Мкъ,  югда  Протей  на  холмовъ  вершины 

Гналъ  свое  стадо. 
Рыбы  плнлн  тамъ  среди  вАтовъ  вяза, 
10.     ГдЪ  бывало  мирно  гнездились  птички, 

Море  въ  первый  разъ  переплыть  р^Ьшались 

Робюя  лани. 
Вид'Ьть  намъ  пришлось,  кааъ,  волною  гранувъ 
Объ  Этруссшй  берегъ,  обратно  хлынулъ 
15.    Желтый  Тибръ  низвергнуть  святыню  Весты 
Оъ  царскнмъ  чертогомъ. 
ЛЪвый  берегъ  свой  затопилъ  волнами 
Противъ  воли  Зевса  иотохъ  ревнивый, 
За  мольбы  н  плачъ  угнетенной  Реи 
20.  Местью  пылая. 

Будетъ  молодежь,  но  вин!»  отцовской 
ПорЬдЪвъ,  внимать,  какъ  согражданъ  кровью 
Заал^клъ  булатъ,  перебить  которымъ 
Лучше  бы  Персовъ. 
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25.    Звать  какого  бога  теперь  народу, 

Чтобъ  б-Ьда  прошла,  н  какой  молнтвой 
Весту  умолять  (но  не  внемлетъ  Веста!) 

Д'Ьвственннмъ  жрицамъ? 
Искуинть  кому  повелитъ  Юпиторъ 
30.     Это  8Л0?  Приди,  мы  къ  теб1»  взываемъ, 
Темной  тудеО  олечи  свои  облекши, 

Фебъ  прорицатель! 
Тм-ль  придешь,  Венера,  съ  улыбкой  ясной, 
(Вкругъ  тебя  порхаютъ  Эротъ  и  Шутка), 
35.    Тн-ль  воззришь  теперь  на  своикъ  потомковъ, 
Предокъ  нашъ  общ1й, 
Иресытясь  столь  долгой,  увы,  забавой, 
Ты,  который  любишь  такъ  клики  битвы, 
Шлемовъ  гладкихъ  блескъ,  пораженье  Мавра 
40.  Въ  еЬчЬ  кровавой! 

Ты-ль,  принявши  юноши  видъ,  спустился 
Къ  намъ  на  землю,  о  благосклонной  Ма1И 
Сынъ  крылатый,  нынЪ  кого  зовемъ  мы: 
Цевара  мститель! 
45.    Не  сп'Ьшя-жь  отъ  насъ  улетать  на  небо. 
Оставайся  здФсь  у  своихъ  Евиритовъ, 
За  пороки  наши  тебя  эеирннй 

Пусть  не  уносить 
Воздухъ.  Лучше  зд1^сь  пребывай  со  славой 
50.    Будь  отцомъ  намъ  всЪмъ,  будь  главою  нашей, 
И  смири  своею  державой  властной 
Мидянъ,  о  Цезарь! 

е.  в.  в— ъ. 
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Сократа  могущественно  послужили  въ  создашю  тЪхъ  представлешй 
о  духовнонъ  шрФ»  въ  противоположность  матер]альнону  (по  терпи- 
нолопн  новаго  вреиеня),  который  общераспространенн  и  нын%,  и  не 
чуждв  см^шешй,  идущихъ  отъ  яркихъ  картинъ  Платона.  Что  хотигь 
мв  скавать,  когда  говоримъ:  духовный  м1ръ?  Что  разумеется  подъ 
дтимъ  понат1емъ?  Есть  два  нредставлев1я  о  духовномъ  М1ре,  воторыя 
не  должно  смешивать  между  собою  и  различать  которня  весьма 
важно  нрн   И8учен1и  Платона,   хотя  самъ  Платонъ  и  не  дЪлаетъ 

8Т0Г0  ра8ЛИЧ1Я. 

Есть  представлете  о  духовномъ  М1рЪ,  какъ  м1рЪ  объевтнвноиъ, 
который  можно  назвать  по  отношев1Ю  къ  намъ  емьганимъ  (расширяя 
поняпе  вн1шн1й  и  разум^кя  подъ  нимъ  не  только  то,  что  простран- 
ственно внЪ  меня,  но  вообще  то,  что  отъ  меня  отлично  и  независимо, 
что  осталось  бы,  еслибы  меня  и  не  было).  Это  М1ръ  духовныхъ  >су- 
ществъ  иныхъ  кром1  меня.  Для  удобства  терминолопи  назовемъ  его 
м1ромъ  епиритуальнымъ.  И  есть  енутреннгй  духовный  М1ръ,  м1ръ  мысли 
и  сознашя,  умственный,  какъ  зоветъ  его  Платонъ:  то,  что  мы  мыслимъ, 
что  является  на  фон%  нашего  сознашя  при  размышленш  съ  закры- 
тыми окнами  чувствъ.  Первый  изъ  этихъ  М1ровъ  есть  фактъ  объек- 
тивной, вн^кшней  для  меня  действительности;  онъ  есть  часть  наблю- 
даемаго  быт1я.  Онъ  можетъ  подлежать  знан1Ю,  возбуждать  вопросы, 
вести  къ  догадкамъ,  гадашямъ,  гдЪ  можно,  къ'заключен1яиъ,  въ  такомъ 
же  положительномъ  смысл!,  какъ  вообще  всякЛ  фактъ*  Въ  зтомъ 
смысле  онъ  подлежитъ  своего  рода  естественной  истор1и.  Знан1е 
этой  области,  какъ  факта,  оказывается,  впрочемъ,  крайне  скуднымъ, 
и  въ  смысле  знашя  научнаго,  положительнаго,  признается  значи- 
тельнымъ  числомъ  умовъ  недостижимымъ  и  певозможпымъ.  Те^пога- 
Ъ1ши8«  по  выражен1ю  германскаго  естествоиспытателя.  Но  характеръ 
разсужден1я  тутъ  тотъ  же,  какъ  во  всякой  фактической  области 
8нан1Я.  Фактъ  можетъ  быть,  хотя  и  оставаться  недоступнымъ.  Есть 
ли  жители  на  планетахъ  и'  вообще  на  телахъ  небеснаго  простран- 
ства? Очевидно,  это  вопросъ  факта,  хотя  для  разрешеная  его  нетъ 
никакихъ  данныхъ.  Того  же  порядка  вопросы,  касающ1еся  объевтив- 
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наго  духовнаго  мара  и  составлдюпце  то*  что  можно  назвать  тревож- 
ными вопросами  6Е1Т1Я,  такъ  какъ  8аыючен1я,  ввводимыа  ивъ  того 
или  другого  ихъ  раарЪшен1я,  им^^ютъ  важння  нравтичесв1я  посд1^* 
СТВ1Я.  Таковы:  загробная  жизнь,  бнт1е  разумннхъ  существъ  внсшихъ, 
ч^Ьмъ  человФкъ.  Успокоеше  отъ  такихъ  вопросовъ  умъ  находить 
обнкновенно  9ъ  положитеяьныхъ  в'Ьрован1Яхъ,  въ  подчинеши  себя  авто* 
ритету,  въ  П1>едаши  или,  наконецъ»  въ  личвыхъ  уб^Ьжден1яхъ,  сло- 
жившихся т-Ьмъ  или  другимъ  оутемъ. 

Объ  области  вопросовъ  этого  рода  не  мало  говорится  въ  Д1ало- 
гахъ  Платова  и  прямо,  и  въ  формЪ  миеовъ  и  иноска8ав1й,  хотя  и  не 
всегда  легко  решить,  кашя  были  д'Ьйствительно  вЪровашя  Платона 
и  что  прннадлежитъ  способу  его  изложен1я«  применительно  къ  теоло- 
гическимъ  и  космологическимъ  гадатямъ  современнаго  ему  челове- 
чества. 

Что  касается  внутренняго.  духовнаго  М1ра,  интеллектуальнаго, 
который  является  размышлешю  при  закрытыхъ  окнахъ  чувствъ  и 
который  у  Платона  изобрааюнъ  какъ  М1ръ  его  идей^  то  о  8начен1Я 
его  и  отношеши  его  къ  тому,  что  названо  вами  внешнимъ  духов- 
нымъ  м1ромъ,  мы  съ  некоторою  подробностью  скажемъ  ниже.  Зд1№ь 
остановимся  на  отношеши  Платона  къ  области  тЪхъ  вопросовъ,  ко- 
торые  мы  назвали  тревожными  вопросами  быт1я. 

II  Вгьровангя  Платона^  какъ  грека  языческой  тюхи.  Хотя  въ 
Греши  философск1я  учешя  весьма  свободно  развивались  въ  бесЪ- 
дахъ  и  сочннен1яхъ  философовъ,  однако  въ  эпоху  Платона  бывали 
осуждешя  по  обвинен1Ю  въ  оскорблети  народ ныхъ  верованЛ.  На 
свежей  памяти  была  казнь  Сократа,  возвышенныя  посл*Ьдн1я  бе- 
седы котораго  такъ  поучительно  и  трогательно  описаны  Платономъ 
и  Бсенофонтомъ.  Правда,  подобные  процессы  бывали  обыкновенно 
на  политической  подкладке,  но  для  судящаго  народа  обвинеше  въ 
нечест1и  само  по  себЪ  имЪло  силу.  Самъ  Платонъ  ,въ  Законахъ* 
рекомендуетъ  стропя  наказашя  за  нечест1е  или  точнее  за  пропаганду 
нечест1Я.  Понятенъ  потому  миеичесшй,  иносказательный  способъ  изло- 
жен1я,  къ  какому  обыкновенно   приб^гаеть  Платонъ,  когда  коснется 
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вопросовъ  в^^роваи1Я.  Это  не  исиючаетъ  иногда  тонкую  ирон1ю,  вогда 
юнъ  говорить  о  миеологнческихъ  вфровашяхъ  въ  ихъ  грубой  форм'Ь. 
Ирои1ю  можно  видеть  въ  саиомъ  предложен1и  Платона  не  допускать 
поатовъ  въ  его  идеальную  республику,  такъ  вакъ  ими  созданы  миео- 
логичесид  басни,  уни«ающ1я  достоинство  божествъ.  Воавншенное 
представлен1е  Платона  о  единомъ  божестве,  о  ВогЬ,  Творц'Ь  неви- 
днмыхъ  душъ  и  видимаго  111ра«  поднимало  его  далеко  надъ  уровнемъ 
лвыческаго  М1ра.  Мысль  о  равумномъ  и  благомъ  соввдаюшемъ  на- 
.  чал1,  виосдщемъ  целесообразность  въ  М1ръ,  проходить  чрезь  все 
учен1е  Платова*  «Все  что  происходить,— читаемь  въ  Тимей  Пла- 
това,т-не  моакетъ  происходить  безъ  причины.  Какой  же  есть  Тво- 
рецъ  и  Отецъ  вселенной?  Великое  дЪло  открыть  Его  и  невозможно 
сд'Ьлать  познан1е  Его  доступнниъ  всЪмъ". 

Какъ  относился  Платонъ  къ  положительннмъ  в&ровав1ямъ  своей 
энохи,  насколько  можно  составить  о  томъ  поняпе  по  его  творен1ямъ? 
Прозванный  хриспавиномъ  до  христ1анства,  онъ  въ  возвышенныхь 
учец1яхъ  своихъ  не  могъ,  естественно,  оставаться  на  уровне  языче- 
скнхъ  в'Ьровашй.  Обвиняя  позтовъ,  какъ  создателей  басенъ,  иаъ 
которыхъ  составилась  народная  мнеолопя,  онъ  въ  своихъ  поэтиче* 
скихъ  миеахь  говорить  однако  и  о  богахъ-небожителяхъ,  и  о  под- 
земныхъ  судьяхЪ|  и  о  &кЛ  божественныхь  свЪтилъ,  но  трудно  ре- 
шить, какую  подкладку  дМствительности  усматривалъ  оиъ  въ  втнхь 
вымвслахъ. 

Въ  ,Тиме&*,  описавъ  породу  небесныхъ  боговь  (свЪтилъ),  Пла- 
тонъ съ  явною  ирон1ею  говорить:  «Что  касается  происхождешя  дру- 
гихъ  бояюствъ,  говорить  о  нихъ  и  познавать  ихъ  выше  нашего  ра- 
8ум1н1я.  Должно  верить  т^мъ,  кто  прежде  о  нихъ  говорили  и  кто, 
по  словамь  ИХЬ|  сами  произошли  отъ  боговъ.  Они,  безъ  сомнен1я, 
хорошо  знають  своихъ  предковь.  Нельзя  же  не  дать  в1Ьры  д^тянь 
боговъ,  хотя  разсказы  ихъ  и  не  опираются  на  уб'Ьднтельныя  или  хотя 
в11роподобння  доказательства.  Но  такъ  какъ  они  говорятъ,  что  та- 
кова МСТ0Р1Я  ихъ  семействъ,  мы  должны,  согласно  обычаю,  имъ  верить. 

Воть,  по  ихъ  свидетельству,  генеалог1д  втихъ  боговъ,  къ  которой  и 
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мы  присоединяемся.  Земля  и  Небо  родили  Овеанъ  и  Тетисъ;  отъ 
нихъ  родились  Форкисъ,  Кроносъ,  Рея  и  ихъ  братья.  Отъ  Броиоса 
и  Реи — Зевсъ  и  Гера,  и  всЬ  братья,  кавихъ  имъ  даютъ  и  воторнхъ 
мы  вс'Ь  внаемъ,  также  какъ  и  потомвовъ,  какихъ  они  еще  им^и*. 

Философъ  слишкомъ  высоко  стоялъ  надъ  уровнемъ  языческихъ 
в^роваиШ,  чтобы  признавать  боговъ  въ  ихъ  миеологическомъ  вначе- 
Н1И.  Одушевляя  природу,  говоря  о  душ^  вселенной,  о  душахъ  небес- 
иыхъ  свЪтилъ,  о  душ'Ь,  какъ  начал^^  движен1я,  онъ  приянавалъ  на- 
чало это  божественнымъ  по  происхожден1ю  и  въ  этомъ  смысле  усма- 
тривалъ  въ  небесннхъ  св'Ьтилахъ  существа  божественный.  Но  можно 
думать,  что  и  сверхъ  того  онъ  допускалъ  бнт1е,  кромок  человека, 
другихъ  существъ,  одаренныхъ  душою  того  же  порядва|  какъ  душа 
человека  —  сознательною,    разумною,    но  высшихъ,  чФмъ  человЪкъ» 

Писатель  древности,  изучавши  Платона,  преклонявш1Йся  предъ 
нимъ,  Апулей,  въ  своеиъ  сочинен1и  „Борь  Сократа",  такъ  говорить 
о  миеологическихъ  представлен1яхъ  Цлатона.  ,11латонъ  трояко  раз- 
д-блаегь  природу  вещей  по  отношешю  особенно  къ  одушевленнымъ 
существамъ.  Согласно  ему,  существуютъ  высш1е  боги,  средте  и  низ- 
Ш1е.  Понятно,  они  различаются  между  собою  не  только  разстояшемъ 
мЪстъ,  но  и  достинствомъ  природы...  Платонъ  начинаетъ  различе- 
шемъ  м^стъ.  Небо  онъ  отводитъ  богамъ  безсмертнамъ.  Эти  небесные 
боги  частью  видимы  глазами  нашими,  друпе  же  открываемы  разу- 
момъ.  Глазами  мы  видимъ  небесный  светила.  Солнце,  планеты,  зв'Ьздн 
суть  так1е  видимые  боги.  Но  есть  другой  родъ  боговъ,  которыхъ  при- 
рода скрыла  отъ  нашихъ  глазъ.  Ихъ  созерцаемъ  острымъ  и  внима- 
тельннмъ  размышлев1емъ  разума  (ш1виес(ие  оз  т1гаЬш1(11  соп(етр1а- 
шиг,  ас1е  шени$  асгхиз  соп1;ешр1а11(;е8).  Въ  ихъ  числ'Ь  дв'Ьнадцать 
ел'Ьдующихъ  именъ,  кои  Энп1й  соедини лъ  въ  двухъ  стихахъ: 

1апо,  Уб8и,  М1пегуа,  Сегез,  Б1аиа,  Уепиз,  Магз, 
Мегсаг1П8,  1оу18,  Кер1апа8,  Уакаппв,  АроИо.и 
«Платонъ  почитаетъ  боговъ  этихъ  безг&лесными  живыми  суще- 
ствами, безъ  конца  и  начала,  в^Ьчными  въ  будущемъ  и  прошедшемъ, 
по  нату|)&  (*воей  далекими   отъ  всякаго  прикосновешя  съ  тАломъ, 
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преднавначеаиыми  къ  высшему  блажеиству,  непричастными  видииымъ 
благамъ,  но  благими  сани  по  себ^  и  легко,  просто,  свободно  и  беву- 
словно  направляющимися  къ  тому,  что  имъ  приличествуетъ*  Этн 
боги  имДютъ  отцеиъ  Создателя  в  Властителя  всего  су ществующаго*. 
Объ  этомъ  Верховномъ  Существ^Ь  Апулей  отказывается  говорить, 
такъ  хакъ  самъ  Платонъ  съ  его  небеснымъ  краснор&ч1емъ  объавилъ 
однако,  что  велич1е  существа  этого  ,не  можетъ  быть  выражено  на 
бФдномъ  челов^Ьческокъ  язнк^*. 

Согласно  Платову,  поясняетъ  далЪе  Апулей,  «боги  не  смешива- 
ются съ  людьми;  что  опи  не  грязнятся  прикосновен1емъ  съ  нами, — 
есть  наиболее  явственное  свид'Ьтельство  ихъ  совершенства.  Только 
некоторые  видимы  глазу:  светила.  Да  и  тутъ  люди  не  согласны  отно- 
сительно ихъ  величины  и  цвЪтовъ;  другихъ  изъ  боговъ  познаемъ 
только  разумомъ  и  то  медленно".  Апулей  съ  своей  стороны  допускаетъ 
въ  пространствахъ  воздушныхъ  между  небеснымъ  сводомъ  и  нашимъ 
нввменнымъ  земянмъ  обнталищемъ  существован1е  «н'Ькоторыхъ  посред- 
ствующихъ  божественныхъ  силъ  (диаейаш  (11?1пае  тесЦае  ро1е8(а1е8)..., 
которыхъ  греки  зовутъ  демонами' .  Демоны,  „которыхъ  гЬло  должно 
им^ть  некоторую  тяжесть,  чтобы  не  подыматься  вверхъ,  пЬкоторую 
легкость,  чтобы  не  свергаться  внизъ*,  суть  посредники  между  землею 
и  иебомъ,  носители  молитвъ  и  благод'Ьян1й.  Апулей  причисляетъ  къ 
ихъ  разряду  и  демона  Сократа,  внутреннимъ  наит1емъ  останавливав- 
шаго  или  поощрявшаго  философа  въ  трудныя  минуты,  когда  следо- 
вало принять  то  или  другое  р^шеше. 

Каковы  бы  ни  были  съ  языческой  точки  зрЪшя  в'Ьрован1я  Пла- 
тона, въ  свовхъ  дЗаконахъ*  онъ  предлагаетъ  стропя  м^ры  противъ 
нечест1я  или,  точнее,  противъ  пропаганды  нечест1я.  Онъ  различаетъ 
три  разряда  нечестивыхъ  людей.  Одни  вовсе  не  в^рятъ,  чтобы  были 
боги;  друг1е,  допуская  ихъ  существован1е,  утверждаютъ,  что  они  не 
принимаютъ  никакого  участ1я  въ  земныхъ  дФлахъ;  третьи,  наконецъ, 
уверяютъ,  что  боговъ  можно  легко  умилостивить  и  привлечь  жерт- 
вами и  молешями.  Заслуживаетъ  внимашя  упоминан1е  Платона  о  лю- 
дяхъ,  уверяющихъ,  что  боги  не  вмешиваются  въ  людсюя  д^ла.  Лу- 
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крещй  въ  сочивен1я  ,1)е  гегат  паига*^  высвазывая  ото  мн^ше, 
прославляетъ,  какъ  его  автора,  Эпнкура.  Ожааывается,  что  мв^ше  это 
было  уже  до  Эпикура  и  во  времена  Платона  считалось  распростра- 
ненныиъ.  Апулей,  какъ  мы  выше  видели,  считаетъ  его  мнФшемъ  са- 
мого Платона. 

III.  Предетавленгя  Платона  о  душгь  человека*  Нанбол:Ье  развитый 
отд'Ьлъ  учен1я  Платона  о  духовномъ  мЕр'Ь,  какъ  части  наблюдаемаго  бы- 
т|а  (спиритуальномъ),  есть  его  учеше  о  челов^кческой  душ^иеявагроб- 
номъ  быт1и.  Вопросу  о  бевсмертной  душ*!  посвященъ  ц%лый  даалогъ, 
«Федонъ",  въ  которомъ  осужденный  на  смерть  С!ократъ  бесДдуетъо 
бе8смерт1и  вь  послЪди1Я  минуты  своей  жизни.  Бес^Ьда  кончилась,  чаша 
съ  ядомъ  принесена  тюрем щикомъ  и  выпита  философомъ.  Члены  Со- 
крата стали  холодить.  ^Когда  холодъ  дос^тигнетъ  сердца,  —  свазалъ 
челов'&къ,  принесш1Й  ядъ, — Сократъ  покипеть  васъ*.  Уже  похолодФлъ 
весь  жи1ютъ.  Сократъ  сбросилъ  нокровъ,  которымъ  быль  од^тъ.  ^Кри* 
тонъ,— сказалъ  онъ,  и  это  были  его  посл'Ьдная  слова— мы  должны  еще 
петуха  Эскулапу,  не  забудь  исполнить  этотъ  долгъ.— Это  будетъ  сде- 
лано, во  не  имеешь  ли  еще  чего  сказать",  отвЪтилъ  Критонъ.  Со- 
кратъ не  отв'Ьтнлъ  ничего.  Спустя  некоторое  время  онъ  сд'Ьлалъ 
движен1е.  Челов^Ькъ,  принесш1й  ядъ,  снялъ  совсАмъ  покровъ.  Глаза 
Сократа  были  неподвижны.  Видя  это,  Критонъ  закрылъ  ему  в4ки  в 
ротъ.  «Вотъ,  какой  былъ  конецъ  вашего  друга,  челов-Ька,  быв- 
шаго, — мы  иожемъ  это  сказать— лучшвмъ  взъ  людей  нашего  вре- 
мени, мудрМшаго  и  справедлив'Ьйшаго". 

я  Когда  челов^къ  умираетъ, — говорилъ  Сократъ  (80,с)  въ  своей 
бесЪд'Ь, — видимая  его  часть — гЬло, — остающаяся  предъ  вашими  гла- 
замв,  вазываемая  труоомъ,  которой  предстовтъ  ра8ложев1е,  ра- 
спадев1е  и  разсЬяше,  не  тотчасъ  однако  испытываетъ  это  разло* 
жен1е  и  остается  ц^клымъ  еще  довольно  долгое  время  и  даже  очень 
долгое,  если  было  красиво  и  въ  цвФт^  возраста.  Т^Ьла  бальзимиро- 
ваввыя,  какъ  въ  Египте,  сохраняются  нев'Ьроятное  число  л1тъ.  Да  н 
въ  разлагающихся  гЬлахъ  всегда  есть  частв— кости,  связки,  в  друпя— 
который  остаются,  такъ  сказать,  безсмертвыми.  Не  правда  ли? 
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—  Оиммгасъ  (собесЬдникъ  Сожрата):  Совершенная  правда! 

-—  Сократъ.  Такъ  неужели  душа,  существо  невидимое,  идущее 
въ  другое  м^сто  ей  соотв'Ьтственное,  превосходное,  чистое,  невиди- 
мое, то  есть  въ  загробное  обиталище,  къ  Богу,  исполненному  доб* 
роты  и  мудрости,  туда,  куда  чрезъ  н^Ьсколько  минуть,  если  угодно 
Богу,  пойдетъ  и  моя  душа,— неужели  такое  существо,  только  оста- 
вить тЪло,  сейчась  разс^Ьется  и  уничтожится,  какъ  думаетъ  боль- 
шинство людей?  О,  далеко  не  такь,  милый  мой  Симм1асъ,  милый  мой 
Еевисъ.  Вотъ,  напротивь,  что  происходить.  Если  душа  удаляется 
чистою,  ничего  не  сохранивъ  при  сейЬ  отъ  тЬла, — какъ  такая  душа, 
которая  въ  продолжен1е  акизни,  по  собственной  вол'Ь,  никогда  не 
входила  съ  нимъ  въ  сношен1е,  а  напротивь,  всегда  его  ивб1Ьгала  и 
всегда  заключалась  въ  себФ,  предаваясь  постоянно  ра8мышлен1Ю,  то 
есть,  правильно  философствуя  и  научаясь  умереть,— ибо  не  вь  втоиъ 
ли  приготовлен1е  къ  смерти,  то... 

—  Оиммгасъ.  Совершенно  такъ. 

—  Сократъ.  Бели  душа  удаляется  въ  такомъ  состоян1и,  она  идеть 
къ  себй  подобному,  невидимому,  божественному,  безсмертному,  испол- 
небному  мудрости  и  тамь  достигаеть  блаженства,  освобожденная  отъ 
ршибокъ,  нев^дЪшя,  страха,  неистовой  любви  и  всФхъ  другихъ  люд- 
скихъ  золь,  и  какъ  говорить  о  посвященннхъ — проводить  вечность 
въ  общеши  съ  богами.  Не  это  ли  должны  мы  сказать,  Кевись? 

—  Еевисъ.  Клянусь  Зевсомъ,  да! 

—  Сократъ.  Но  если  душа  выходить  изъ  т^ла  загрязненная,  не- 
чистая, подобно  таковой,  которая  всегда  мешалась  съ  нимъ,  слу- 
жила ему,  любила  его,  опьянялась  его  страстями  и  наслажден1ями 
такь  что  думала, — нФть  ничего  д'&йствнтельнаго  кромФ  того,  чтд  те- 
лесно, чтб  можно  вид'Ьть, .  ощупать,  съ^^сть,  выпить,  или  того,  что 
служить  наслажден1емь  любви,  тогда  какъ  ненавидела,  боялась,  избе- 
гала обыкновенно  ^сего,  что  незримо  и  безвидно,  что  умственно  и  что 
воспринимается  лишь  философ1еЙ.  Думаешь  ли  ты,  что  такая  душа 
можеть  выйти  изъ  гЬла  чистою  и  свободною? 
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—  Кевись.  Штъ,  это  иевовможно! 

—  Сократъ.  Она  выходитъ  обремененная  тйлесною  грязью,  сд'Ь- 
лавшеюся  всл1^дств1е  постояннаго  обращев1я  и  сдишвомъ  исиючи- 
тельнаго  единен1я  съ  т'Ьломъ,  ея  натурою. 

—  Кевисъ.  Очевидно. 

—  Сокра/тъ.  Эта  т^ееная  грявь  обравуетъ  тяжелую,  грубую,  вен- 
ную, видимую  оболочку.  И  душа,  обремененная  этой  тяжестью,  все 
еще  ирввлекается  къ  видимому  М1ру  и  оп^ущаетъ  страхъ  оредъ  м!- 
ромъ  невидимыиъ,  предъ  вагробннмъ  обиталищемъ.  И  она  скитается, 
какъ  говорятъ,  на  кладбищахъ,  вовругъ  гробницъ,  гд%  бнваютъ  ви- 
димы т^вямъ  подобные  призраки.  Это  призраки  душъ,  оставившихъ 
гЬло  неосвобожденными,  но  сохранившими  н^Ьчто  отъ  видимой  ма- 
терШд  д'Ьлающей  ихъ  еще  видимыми. 

--  Еееисы  Это  очень  вероятно,  Сократъ. 

—  Сократъ.  Конечно;  вероятно  также,  что  это  души  не  доб- 
рыхъ,  а  души  злыхъ.  Он-Ь  скитаются  въ  этихъ  мЪстахъ  и  иесутъ 
наказан1е  за  злую  прежнюю  жизнь.  Он'Ь  продоляшютъ  скитаться  до 
т^хъ  поръ,  когда  любовь,  какую  имЪютъ  опЪ  къ  этой  тЬ- 
лесной  масс1,  за  ними  постоянно  следующей,  не  приведетъ  къ  тому, 
что  он%  свяжутся  съ  новымъ  тЪломъ,  соотвЪтствующнмъ  гЬмъ  стра- 
стямъ,  какимъ  предавались  въ  течен1е  жизни. 

—  Иевасъш  Поясни  зто,  Сократъ. 

—  Сократъш  Я  говорю,  наприм'Ьръ,  что  тЬ,  которые  желудокъ 
свой  сд^Ьлали  своимъ  богомъ  и  не  им'Ьли  ни  стыда,  ни  сдержанности, 
войдутъ,  по  всей  вероятности,  въ  тЪла.ословъ  и  другихъ  подобннхъ 
животныхъ...  Души,  любивш1я  лишь  несправедливость,  тиранство, 
грабительство,  одушевятъ  тАла  волковъ,  ястребовъ...  Счастливее  и 
идутъ  въ  м'Ьсто  пр1ятнейшее  гЬ  души,  который  отличались  обще- 
ственными и  политическими  качествами — умеренностью  исправедли- 
В0СТ1Ю,  руководясь  привычкою  н  обычаемъ,  безъ  помощи  фнлософ1и 
и  размышлен1я. 

—  Кевисъ.  Въ  чемъ  будутъ  онЪ  счастливее? 

—  Сократъ.  11о  всей   вероятности,  души  ихъ  пойдутъ  въ  тела 
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общежительнвхъ  и  мирныхъ  животвыхъ,  вакъ  пчелы»  осн,   муравьи. 
Иди  же  перейдутъ  въ  тЪла  челов%чесв1д,  порождая  добрыхъ  людей.— 

—  Еевг$съ.  Это  вероятно* 

—  Сакратг.  Но  приблизиться  еъ  породе  боговъ  не  доступно 
гЬиъ,  кто  не  философствовалъ  всю  жизнь  и  чья  душа  не  вышла  изъ 
тЪла  въ  полной  чистогЬ.  Это  доступно  лишь  истинному  философу* 
Вотъ  почему  истинные  философы  отказываются. отъ  всякихъ  т1)лес- 
ныхъ  желашй,  сдерживаютъ  себя  и  не  предаются  страстямъ.  Ихъ  не 
страшить  ни  гибель  ихъ  дома^  пи  бфдвость^  вакъ  страшитъ  она  до- 
рожащихъ  богатствомъ,  ни  поногаеше,  ни  безв'Ьстность,  кавъ  людей, 
любапц1хъ  власть  и  почести*^  • 

дЛюдн  не  знаютъ,  что  истинные  философы  всю  жизаь  трудятся 
лишь  къ  тому)  чтобы  приготовиться  къ  смерти,  и  смешно  было  бы, 
еслибы,  неустанно  пресхЬдовавъ  такую  единственную  цЪль,  они 
отступили  бы  и  испугались,  когда  она  придетъ  къ  вимъ". 

Трудно  решить,  есть  ли  это  учеше  о  переселен1и  душъ  дЬйстви- 
тельное  вЪрован1е  Платона  или  приводится  только  съ  цЪлью  иллю- 
стрировать мысль  о  духовномъ  совершенствоваши  чрезъ  отр'Ьшен1е 
отъ  гЬлеснаго  элемента  и  о  томъ,  что  злаго  ждетъ  по  смерти  наказан1е^ 
добраго  и  мудраго-^блаженство.  Переселеше  душъ  (метемпсихозъ)  не 
есть  изобрЪтен1е  Платона.  Это  древнее  инд1йское  и,  иожетъ  быть,  еги- 
петское О  в'Ьроваше,  распространенное  и  въ  Греши,  особенно  между 
пиеагорейцами.  Платонъ  могъ  пользоваться  имъ  для  иносказатель- 
наго  осв'Ьщен1я  свонхъ  учбН1В.  Но  по  всей  вероятности,  мысль  о  пе- 
ре€елен1и  душъ,  или  по  крайней  мЬр'Ь,  о  разпыхъ  стуненяхъ  осво- 
божден1я  духовнаго  начала  отъ  грубости  гЬлесныхъ  услов1й  чрезъ  ея 
внутреннюю  работу  усовершенствован1я  и  воспитан1я,  была  д^йстви- 
тельнымъ  вЪрован1емъ  Платона. 

Бслибы  философъ  при  его  возвышенномъ  представлен1и  о  само- 
стоятельномъ  духовномъ  начале,  способномъ  созерцать  не  образы  ве 
щей,  а  подлинный  вещи,  но  заключенномъ   въ  тЬл'Ь,    какъ   въ    ц^Ь- 


*)  Н11которыб  110вФ11ш1е   ааеОдоватеда   ве  иаходятъ   у  Бгвптянъ  вФрован1я 
въ  переседен1е  душъ. 
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пяхъ  и  въ  подаемной  темниц^Ь,  привналъ,  что  смерть  есть  внходъ 
И8ъ  8Т0Й  темницы  и  непосредствепвое  вступлен1е  въ  права  чисто  ду- 
ховной жизни,  то  какой  же  смнслъ  имФла  бы  земная  жизнь?  Зач^мъ 
оставаться  въ  теиниц1Ь,  если  моментально  можно  взъ  вея  выйти?  Но 
дфло  въ  томъ,  что  выйти  ЧИСТОЮ)  такою,  для  которой  доступенъ 
горн1й  М1ръ,  душа  можегь  только  тогда,  если  она  къ  тому  приготов- 
лена въ  этой  жизни.  Иначе  грубая  оболочка  сопровождаетъ  ее  н  въ 
загробномъ  страцствован1и. 

«Пока  мы  въ  этой  жизни,  мы  приближаемся  къ  истин'Ь  настолько, 
насколько  удаляемся  отъ  т^ла  и  отказываемся  отъ  общен1я  съ  нимъ 
кром^  случаевъ  крайней  необходимости,  не  допуская  его  коснуться 
насъ  своею  естественной  испорченностью  и  сохраняя  себя  чистымъ 
отъ  его  грязи,  пока  Богъ  не  освободитъ  насъ.  Тогда  свободные  отъ 
безмысл1я  тЪла,  мы  будемъ,  по  всей  вЬроятности,  беседовать  съ 
людьми,  наслаждающимися  тою  же  свободою,  и  сами  узнаемъ  чистую 
сущность  вещей,  а  въ  этомъ  и  есть,  быть  можетъ,  истина.  Но  кто 
не  чистъ,  тотъ  не  можетъ  достигнуть  чистаго*. 

«Бслибы  смерть  была  уничтожешемъ  быт1я,  то  злымъ  выгодно 
было  бы  освободиться  отъ  гЬла,  отъ  души  и  отъ  пороковъ.  Но  такъ 
какъ  душа  безсмертяа,  то  н^тъ  другого  средства  избавиться  отъ  золъ 
какъ  сделаться  добродЬтельнымъ  и  мудрымъ.  Душа  уносить  съ  со- 
бою свои  нравы  и  привычки;  и  они,  какъ  говорятъ,  становятся  при- 
чиною ея  блаженства  или  мукъ  съ  первой  минуты  исхода  изъ  т&1а. 
Разсказываютъ,  что  какъ  скоро  кто-либо  умеръ,  гев1Й,  руководивши 
его  въ  течен1е  жизни,  ведетъ  его  въ  некоторое  м'Ьсто,  гд'Ь  души 
умершихъ  собираются  для  суда.  Отсюда  отправляютъ  ихъ  въ  загроб- 
ныя  обиталища.  Тамъ,  по  заслугамъ,  он^  получаютъ  блаженство  или 
муки  и  остаются  определенное  время,  по  прошеств1И  котораго,  после 
многихъ  оборотовъ  вевовъ,  новый  проводвикъ  выводить  ихъ  опять 
въ  здешнюю  жизнь*... 

Загробныя  обиталища  Сократъ,  давая  волю  фаитаз1Я,  описываетъ 
такъ:  „Земля  наша  помещена  недвижно  въ  центре  вселенной.  Но 
истинная  земля  не  та,  которую  мы  видимъ  глазами.  Истинная  земля 
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надъ  нами*  Земная  поверхность,  на  которой  на  обитаемъ,  есть  пре- 
исподняя истинной  земли,  дно  ея  углублешй"...  .Заключенные  въ 
подвенельн,  мы  воображаемъ,  что  живемъ  на  верху;  воздухъ  прини- 
маемъ  ва  небо  и  дуиаемъ,  что  ото  и  есть  то  небо,  гд^  вв^вды  со- 
вершаютъ  свой  путь.  Причина  нашего  8аблужден1я  та,  что  тяжесть 
нашего  т^а  и  слабость  наша  м'Ьшаюгь  намъ  подняться  за  предЬлы 
вовдуха.  Бслибы  кто-нибудь  могъ  достичь  втихъ  пред'Ьловъ  и  на 
хрылъяхъ  поднялся  выше,  онъ,  едва  высунувъ  голову  ивъ  нашего 
грубаго  воздуха,  увид^Ьлъ  бы  то,  что  происходить  въ  блаженной  об- 
ласти, подобно  тому,  какъ  рыба  выннрвувъ  надъ  поверхиостью  моря, 
видитъ '  то,  что  происходить  вь  воздух^Ь,  которымь  мы  дышимь.  и 
еслибы  онъ  способень  быль  хъ  продолжительному  С08ерцав1ю,  онъ 
узналь  бн«  чтД  такое  истинное  небо,  истинный  св^ть,  истинная  земля. 
Ибо  та  земля,  которую  мы  попираемь,  ея  камни  и  все,  что  мы  оби- 
таемъ,  вполне  испорчены  в  разъедены  подобно  тому,  какь  въ  морЪ 
оть  едкости  солей.  Еслибы  удалиться  еще  выше  оть  втой  истинной 
земли,  она  представилась  бы  шароиь,  расцвЪчеанымъ  яркими  цв'Ь- 
тами.  На  ней  все  совершенно,  и  деревья,  и  цв'Ьты,  и  горы,  и  камни. 
Воздухъ  тамъ  то,  что  у  насъ  вода,  а  нашему  воздуху  у  пихь  соот- 
вЪтетвуеть  веирь.  Эта-то  земля  и  есть  обиталище  блаженныхь,  осво- 
божденннхь  оть  грубой  земной  телесной  темницы.  А  тФ  изъ  ннхъ, 
которые,  чрезь  философ1Ю,  вполне  очистились,  живутъ  в^чно  безь 
тФла,  принятые  въ  обителяхь  еще  болФе  удивительныхъ.  Души 
злыхь — 'Л  низвергаются  вь  преисподтя  нашей  грубой  земли  въ  мрач- 
ным бездны  Тартара  и  подземныхъ  потоковъ*. 

Сократь  заключилъ  р1чь  (114,  й)  словами:  „утверждать,  что  все 
дто  действительно  такъ,  какъ  я  описалъ,  8дравомыслящ1й  челов'Ькъ 
не  долженъ.  Но  если  душа  безсмертна,  то  нужно  съ  достаточною 
в'Ьроятностью,  по  отношен1ю  кь  соетояшю  душъ  и  ихъ  обиталищамъ, 
принять  вполне  или  приблизительно  сказанное  мвою.  Д^ло  стоить 
того,  чтобы  рискнуть  ему  поварить' .  Въ  конц^  .Респоблики"  Пла- 
ТОНЬ,  вп^  качестве  поучительной  басни,  приводить  разсказъ  армянина 
Эра  о  его  времевиомь  пребыван1и  въ  загробной  жизни.  Душа  армя- 
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ннна  присутствуетъ  на  вагробномъ  суд'Ь  душъ  и  вмФст!  съ  ними  отъ 
мрака  и  беяднн  Тартара  проходить  въ  вв^Ьвдння  пространства»  Пе- 
реселен1е  душъ  играетъ  роль  и  въ  этомъ  равсжав^Ь,  хотя  въ  н^колко 
ипой  форм'Ь:  душамъ  въ  иввФстной  м1^рЪ  предоставляется  ввборъ  но- 
ва1Ч)  земнаго  поприща. 

1У.  Обгцее  одугиевлтге  природы  по  Платону.  Мв  говорили  о  душ1 
сознательной,  челов-Ьчесвой — но  поняпе:  .душа'  им'Ьетъ  у  Платона 
значительно  бол'Ье  широкое  прим'Ьпен1е.  Оно  употребляется  не  только 
въ  смнсл'Ь  личнаго,  самостоятельнаго,  составляюп^аго  существо  дан^ 
паго  человека,  начала*  соединеинаго  съ  его  тЪломъ,  но  свособнаго 
къ  быт1ю  и  въ  лругихъ  услов1яхъ,  но  и  вообще  въ  смысле  одушев- 
ляющаго  начала.  То,  что  одутевляетъ  органическ1Я  тЪла  и  что  въ 
наше  время  получило  наименоваше  жизненной  силы,  для  Платона 
есть  душа.  Мало  того:  обпцй  начальной  принципъ  движешя  въ  при- 
род-Ь  есть  душа,  благодаря  которой  вся  вселенная  и  въ  отдельности 
зв^здн,  солнце,  планеты,  земля  суть  существа  одушевлениня — жи- 
вотнвя. 

Въ  X  книгЬ  .Завоновъ",  беседу ющЛ  аеинянинъ  (и8ображающ1й 
самого  Платона)  спрашиваетъ  (896,  а):  какъ  определять  то,  что  мв 
назвваемъ  душою?  И  отвЪчаетъ:  душа  есть  субставщя,  имеющая 
способность  самодвижен1я. 

«Душа  есть  то  же,  что  первое  начало  рожден1Я  и  двияБен1я,  порчи 
и  покоя  во  всЬхъ  существахъ  бывшихъ,  сущихъ  и  бухущихъ,  ибо  она 
есть  причина  всякой  перемены  я  всякаго  движеи1я  во  всемъ  суще- 
ству ющемъ". 

«Если  душа  приводить  въ  движен1е  все  небо,  не  она  ли  есть 
принципъ  движен]я  солнца,  луны,  каждой  звездв?...  Будемъ  разсуж- 
дать  объ  одной  изъ  звФздъ:  о  солнце.  Всяюй  видитъ  тело  этой  звезды 
нмвто  не  видитъ  его  души,  какъ  не  видитъ  души  ни  одного  живот- 
наго,  живущаго  или  умершаго.  И  есть  все  основан1Я  думать,  что 
этотъ  родъ  субстанц1и  имеетъ  такую  природу,  что  не  можетъ  быть 
воспринять  никакими  изъ  нашихъ  чувствъ,  а  внденъ  только  очамъ 
ума...  А  если  душа  управляеть  движев]емъ  солнца,  то  не  ошибемся, 
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если  сважемъ,  что  это  можетъ  быть  троякимъ  образомъ*  Иди  душа 
пок^щена  внутри  этого  видимаго  шара  и  переноситъ  его,  какъ  наша 
душа  переноситъ  наше  тЛло;  или  она  пользуется,  чтобы  толкать 
солнце  постороннимъ  т^^омъ,  въ  которое  облечена,  огнеиъ  или  воз- 
духоиъ,  какъ  некоторые  думаютъ;  или  наконецъ,  совсАиъ  не  обле- 
ченная въ  т^о,  направляетъ  солнце  силою  совсЬмъ  уаке  удиви- 
тельною". 

Замечательно,  что  Платонъ  учить,  что  все  происходящее  въ  при- 
роде представлаетъ  собою  переходъ  одного  движен1я  въ  другое,  при- 
ченъ  движен1е  понимается  въ  бол^^  широкомъ  сиысл'Ь,  чЪмъ  пере- 
мФщеше  въ  пространстве,  и  включаетъ  въ  себе  рожден1е,  порчу  и 
т.  л.  Представлеше  о  небесныхъ  тЪлахъ,  какъ  о  существахъ  оду- 
шевленныхъ,  сближало  Платона  съ  народнымъ  веровашемъ  о  небес- 
ныхъ гЬлахъ,  какъ  существахъ  божественныхъ.  Это  позволяло  ему 
такъ  выразиться  о  мнен1яхъ  ученыхъ,  которые,  какъ  Анаксагоръ, 
учили,  что  небесныя  светила  суть  простые  камни.  ^Тогда  какъ  мы, — 
чтобы  доказать  бнт1е  боговъ — ссылаемся  на  солнце,  луну,  звезды, 
землю,  какъ  на  боговъ  н  божественныхъ  существъ,  люди,  проник- 
нутые 7чен]емъ  новыхъ  мудрецовъ,  отвечаютъ  намъ,  что  все  это 
земля  и  камни,  неспособные  принимать  какое-либо  учаспе  въ  люд- 
скихъ  делахъ.  И  доводы,  на  которыхъ  они  утверждаютъ  свое  мне- 
Н1е|  разобраны  ими  такъ,  что  кажутся  весьма  вероятными*. 

О  душе,  какъ  неистребим омъ  источнике  движешя,  Платонъ  трак- 
товалъ  уже  въ  своемъ  раннемъ  д1алогЬ  «Федре*.  «Всякая  душа,  го- 
воритъ  онъ,  безсмертва,  ибо  все,  что  само  себя  движетъ  непрестан- 
вымъ  движен1емъ,  безсмертио.  Вещь,  передающая  движен1е  или  его 
принимающая,  перестаетъ  жить,  когда  перестаютъ  ее  двигать.  Только 
вещь,  которая  движется  сама  отъ  себя,  никогда  не  перестанетъ  дви- 
гаться, такъ  какъ  не  можетъ  перестать  быть  сама  собою.  Мало  того* 
она  для  всехъ  другихъ,  участвующихъ  въ  движенш,  принципъ  и 
источникъ  движешя". 

Хотя  Платонъ   называетъ  души   небесныхъ   светилъ  божествен- 
ными, однако  не  видно,  чтобъ  онъ  считалъ  светила  сознательными 
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существами.  Трудно  представить  се&к  луну,  вемлюу  вакъ  нысляп(1я« 
ра8суждающ]я  существа.  Но  не  должно  забывать^  что  нредставден1е 
о  сознательной  душевной  д-Ьятельностн,  въ  противоположность  без- 
созвательннмъ  механическииъ  явленммъ,  не  представлялось  тогда  съ 
такой  определительностью,  какъ  представляется  нынФ.  Одушевляю- 
щее Н1ръ  начало  Платона  не  есть  только  источннкъ  движешя,  но- 
нимаемаго  въ  хеханическомъ  смысле,  какъ  источникъ  перем'Ьщен1я 
матер1альпыхъ  вещей*  11онят1е  двияюн1я  им^^о,  какъ  сказааО|  болЪе 
широв1й  смыслъ.  По  Платону,  одушевляющее  начало  вносить  въ  иа- 
тер!альный  М1ръ  то,  что  для  насъ  составляетъ  исключительную  при- 
падлежпость  области  сознан1я,  а  не  механической  природа. 

«Душа,  говоритъ  Платонъ  въ  вЗахонахъ'  управляетъ  всЬмъ,  что 
есть  на  неб4,  на  землФ,  въ  мор'Ь,  помощью  движен1й,  хак1я  ей  свой- 
ственны н  которня  мы  зовемъ  волею,  изсл^ован1емъ,  предусмотри- 
тельностью, сужден1емъ,  мнен1еиъ  истининмъ  и  ложнымъ,  радостью, 
горемъ,  мужествомъ,  страхомъ,  ненавистью,  любовью  и  другими  по- 
добными движешами,  служащими  действующими  причинами  и  пуска- 
ющими въ  ходъ  движен1я  т^лъ,  являющихся,  вторыми  причинами) 
производящими  въ  чувствепннхъ  вещахъ  возростан1е,  уменьшеше, 
соединен1е  и  разд^леше  и,  наконецъ,  отсюда  происходящ1я — тепло, 
холодъ,  тяжесть,  твердость,  мягкость,  бЪлое,  черное,  жесткое,  горь- 
кое, сладкое". 

Способность  сознательной,  разсуждающей  мысли  есть  принадлеж- 
ность души,  какъ  она  проявляется  въ  человЪкЬ,  и  тЪмъ  въ  большей 
степени,  ч^мъ  она  независимее  отъ  тФла.  Но  и  въ  человеческой 
душе,  въ  ея  земиоиъ  существован1и,  есть  часть,  отъ  которой  завн- 
сятъ  отправлен1а  тела  и  которая  уничтожается  вместе  съ  теломъ 
Это  тд,  чтб  по  термиволопи  новаго  времени,  надлежало  бы  назвать 
жизненною  силою  человеческаго  организма. 

Относительно  сознательной  душевной  жизни  любопытно  учевце, 
развиваемое  ,въ  Федре"  о  томъ,  что  облечен1е  души  въ  человече- 
скую форму  есть  паден1е  духовнаго  начала,  бывшаго  некогда  въ  сонме 
божественннхъ  силъ.  Земное  знание,  чрезъ  усил1е  ра8мнп1лен1я,  есть 
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лщь  .смутное  воспомивав1е  о  томъэ  что  въ  то  рремд  было  непосред- 
ственно доступно  душ!. 

«Душа  человека  иожетъ  одушевлять  вв'Ьря  и  душа  животнаго 
одушевлять  человека,  но  последнее  подъ  услов1еиъ,  что  она  была 
человеческою  въ  предшествовавшемъ  существовав1и.  Д.?ша,  пиЕОгда 
не  созерцавшая  истину,  не  можетъ  принять  человеческую  форму, 
действительно,  челов^въ  долженъ  понимать  обгцее,  то-есть  отъ  мно- 
жественности ощущетВ  подниматься  къ  разумному  единству.  Но  эта 
способность  обобщен1я  есть  не  иное  что,  кавъ  воспоминан1е  о  томъ 
что  ^некогда  видела  душа  наша,  когда  она  следовала  за  божествен- 
ною душою  въ  еа  движен1и;  когда  презрительно  смотрела  на  то, 
что  мы  зовемъ  существующимъ,  поднимаясь  къ  созерцанию  того,  что 
есть  на  самомъ  деле.  Вотъ  почему  справедливо  сказать,  что  только 
философа  мысль  имеетъ  крылья.  Помощью  воспоминан1я  становится 
она  причастною,  насколько  возможно,  сущностямъ,  чрезъ  которыя 
самъ  Богъ  имеетъ  всю  свою  божественность.  Человекъ,  умеюпцй 
пользоваться  втимц  воспоминан1ями,  непрерывно  посвящается  въ  тайны 
безконечнаго  совершенствован1я  и  самъ  становится  совершеннымъ. 
Овъ  отрешенъ  отъ  заботь,  волнующихъ  людей,  и  преданъ  исключи- 
тельно вещамъ  божественнымъ.  А  толпа  думаетъ  исцелять  его  отъ 
бе8ум1я,  не  видя,  что  онъ  вдохновленъ". 

,1  Чтобы  определить,  что  такое  душа,  говордтъ  Платонъ  далее, 
требуется  божественное  8нан1е  и  разсужден1е  безъ  конца;  чтобы  уяс- 
нить природу  ея  чрезъ  сравнен1е,  достаточно  человеческаго  8нан1я  и 
иесколькихъ  словъ.  Скажемъ  же,  что  душа  подобна  соединенпимъ 
силамъ  коней  и  возницы  крылатой  колесницы.  Возница  и  кони  бо- 
яюственныхъ  душъ  превосходны  и  породисты.  Но  у  другихъ  существъ 
ихъ  природа  составлена  изъ  добра  и  зла»  У  насъ,  у  людей,  возница 
правитъ  двумя  конями:  одинъ  превосходенъ  и  прекрасной  породы, 
другой  совсемъ  отличный  отъ  перваго  и  иного  совсемъ  происхожде- 
Н1Я.  Не  легко  управлять  такою  запряжкою.  Общая  душа  правитъ  не- 
одушевленною матер1ей  и  свершаетъ  кругъ  вселенной,  проявляя  себя 
въ  тысяче  разннхъ  формъ.   Пока  она   совершенна  и  крылата,  она 
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парить  въ  горней  высоте  небесъ  и  править  м]ровимъ  порядком!. 
Но  когда  она  теряетъ  свои  крылья,  она  несется  въ  бевконечивхъ 
пространствахъ,  пока  прилепится  къ  чему-либо  твердому,  и  тамъ 
утверждаетъ  свое  жилища  И  когда  она  оделась  такимъ  обравомъ  въ 
гЬлесиое  т^ло,  движимое  силою,  какую  она  ему  сообщаетъ,  тйло  это 
кажется  движущимся  само  собою'. 

Приводится  рядъ  соображен1й  миоическаго  и  иноскавательнаго  ха- 
рактера. Рисуется  бЪгъ  божественивхъ  колесницъ.  Зевсъ  несется  во 
глав'к,  воинство  боговъ  и  демоновъ  слЪцуетъ  ва  нимъ,«ра8хЬленное 
на  одипиадцать  отрлдовъ.  Кто  можетъ,  сгЬдуетъ  ва  кортежемъ.  Изо- 
бражается красота  горннхъ  областей  превнше  иебесъ.  Тамъ  сущио* 
сти  безъ  цв'Ьта,  бевъ  формы,  веосяваемыя,  соверцаемыя  лишь  разу 
мумъ,  ведущимъ  душу.  Вокругъ  сущностей  пребнван1е  совершеннаго 
8нан1я,  обнииающаго  всю  истину.  .Мысль  боговъ,  пытаемая  равумЪ- 
шемъ  и  8нан1емъ  безъ  примЪси,  какъ  и  мысль  всякоВ  души,  жадной 
до  приличествующей  ей  пищи  и  допущенной  посл'Ь  долгаго  лишен1Я 
къ  созерцан1ю  Абсолютнаго  Существа,  упояется  истиною,  открываю- 
щеюся ея  вворамъ,  и  погружается  въ  восхищен1е,  пока  круговое  двя- 
жен1е  не  приведетъ  душу  къ  точкФ,  откуда  вышла.  Во  время  этого 
обращен1Я  душа  созерцаетъ  справедливость,  какъ  она  есть  въ  себЪ, 
мудрость,  какъ  она  есть  въ  себ%,  8нан1е — не  то,  которое  подвержено 
перем^нанъ  и  различно,  смотря  по  предметамъ,  которые,  мы,  смерт- 
ные, называемъ  вещами,  но  знан1е,  имеющее  предметомъ  сущность 
существъ". 

Глава  1Г.  Учен1е  Платона  о  духовнонъ  н1р%  въ  сныслЪ  унственнага 

н1ра  идей. 

I.  Чувственному  М1ру  Платонъ  противополагаетъ  умственный. 
Умственный  М1ръ  Платона  не  есть  однако  М1ръ,  который  мы  назвали 
бы  субъектйвнымъ.  Для  пего  это  М1ръ,  д'Ьйствительно  существуюпцй 
за  фономъ  сознан1я.  Это  М1ръ  глдей.  То,  что  мы  усматриваемъ  и  со* 
знаемъ  въ  чувственномъ  м1р'Ь,  среди  вотораго  живемъ,  есть  лишь 
отражен1е,  неясное  и8ображен1е  подлннныхъ  вещей,  нмЪющихъ  дЬй- 
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ствительноб  бы11е,  но  заЕрытыхъ  чувственвымъ  пологокъ,  неоосред- 
етвенно  представллющииса  нашему  совнан1Ю.  Учтге  объ  ндеяхъ 
ееть  оригинальный,  Платону  принадлежащ1й  способъ  объевтировки 
ионяпй. 

М1ръ  идей  икЪетъ  реальное  быт1е|  но  быпе  это  опред'Ьляется 
не  т1ми  услов1ДИИэ  вакъ  преходащее  быпе  чувственнаго  М1ра.  Ка- 
кими же  однако?  Это  М1ръ  нечувственный.  Но  пока  характеристика 
только  отрицательная,  Ни  что,  ариличествующее .  чувственному,  въ 
атому  М1р7  не  орилагается.  Но  что  же  прилагается?  Реальность  не 
можетъ  слагаться  наъ  однихъ  отрицателъныхъ  качествъ.  Что  аве  по- 
ложвтелъно  въ  отомъ  м1р'Ь  идей,  который  мало  нагнать  нечувствен- 
нымъ,  а  надлежитъ  назвать  еверхчувственяымь.  По  Платону,  въ  вем- 
номъ,  тЪлесномъ  существован1и  нашемъ  мы  иожемъ  только  прибли- 
жаться въ  С08нан1Ю  и  ср8ерцан1Ю  идей,  иаъ  которыхъ  слагается  этотъ 
сверхчувственный  М1ръ.  На  языкЪ  нашемъ  н'Ьтъ  возможности  точно 
выразить  и  опред'Ьлнть,  что  такое  та  или  другая  идея.  Приходится 
прибегать  къ  миеическому  и  иносказательному  способу  выражен1я, 
Чрезъ  ето  чувственный  элементъ^  котораго  именно  требовалось  избе- 
гнуть, широко  вторгается  въ  изображение  сверхчувственнаго  м1ра 
идей  Платона.  Миеологическая  объектировка  все  обращаетъ  въ  чело- 
векоподобный существа.  Иллюзорная  объевтнровва  Платона  отвры- 
ваетъ,  за  устранеи1емъ  чувственнаго  М1ра,  м1ръ  сверхчувственный, 
населенный  идеями.  Въ  .Тимее*^  Платонъ  именуетъ  идеи  вечными 
богами,  относительно  которыхъ  видимая  вселенная  есть  ихъ  отраже- 
ше.  9  Когда  Отецъ  и  Творецъ  вселенной  усмотрЬлъ,  вакъ  двиакется 
и  оживляется  зтотъ  образъ  вечныхъ  боговъ  (то-есть  идей,  какъ  по- 
ясняютъ  все  комментаторы),  Онъ  остался  доволенъ  своимъ  д^лонъ*. 

,Для  меня,  говоритъ  Платонъ  въ  «ФедонЪ*,  н^тъ  ничего  болФе 
очевиднаго,  какъ  С7ществован1е  прекраснаго,  добраго  и  другихъ  ве- 
щей подобнаго  рода.  Это  для  меня  достаточно  доказано*. 

Доброе,  прекрасное,  справедливое  ирисутствуютъ  въ  явлен1яхъ  и 
фактахъ,  которые  мы  характеризуемъ  этими  качестваии,  но  ирисут- 
ствуютъ такъ,  вакъ  предметъ  присутствуетъ  въ  его  изо6ражев1и.  Т^ла, 
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яметя,  все,  что  васеляетъ  н1ръ,  достуоннй  чувотвамъ»  съ  его  ишФн- 
чивостью  н  проходимостью^  суть  обраан  в  оодражашя  нФкоторнйъ 
неввмФвнымъ  и  в^чвымъ  идеадамъ  ллп  обравцамъ,  доступвнмъ  веоо- 
средственво  лишь  чистому  ра8ум'Ьи1Ю,  жоторое  достигается  чреаъ 
освобождев1б  себя  отъ  чувственвнхъ  усяовШ  позванхя.  Эти  вЬчвшё 
образцы  суть  идеи.  11рисутств1е  идеи  въ  предметахъ  и  явяетяхъ 
то-жбэ  что  прясутств1е  образца  въ  подражав1яхъ,  оригвваяа  въ  нзо- 
брааюн1яхъ. 

Въ  схоластическую  эпоху  кЬтво  различали  три  во88р'Ьи1я  ва  обвия 
Л0НЯТ1Я,  ип1уег8а11а.  Различали:  ип1Уег8а11а  ап1е  гет;  ипхтегзаНа  1п 
ге;  ип1?ег8а11а  ро8(  гет  (обЩ1я  понят1я  прежде  вепрей,  обвця  повя- 
Т1Я  въ  вещахъ  и  общ]я  повят1я  иосл1^  вещей).  Объектировка  Платона 
соотвЪтствуетъ  внрваюн1ю:  ип1уег8а1]'а  ап1е  гет  (ингтегваНа  1п  ге — 
соотв'Ьтствуетъ  Аристотелю). 

Въ  яЗажонахъ''  Платоеъ  говоритъ,  что  «душа  предшествуетъ 
тЪлу*.  СлЬдовательно,  ^мв^вге^  предусмотрительность,  разум^шо! 
исаусство,  законъ  существовали  прежде  твердости,  мягкости,  тяже- 
сти, легкости".  И  въ  другомъ  мФстФ:  «следовательно,  характере, 
нравы,  хотФшя,  разсуя1ден1я,  мнен1я,  предусмотрительность,  память 
существовали  преякде  длины,  ширины,  глубины,  силы  т^ъ,  такъ 
какъ  душа  существовала  прежде  гЬла*. 

Объектировка  Аристотеля,  какъ  увидимъ,  инаго  рода.  Аристотель 
не  внд^^яетъ  иШуегваЦа  въ  особый  М1ръ  идей,  но  усматриваетъ  при* 
сутств1е  ихъ  въ  самихъ  вещахъ  и  какъ  неотд-Ьдимое  отъ  нихъ. 

II.  Восхожденге^  путемъ  размышленгя^  въ  мгрь  идей.  Какъ 
долясенъ  подниматься  умъ  отъ  чувственнаго  наблюден1я  къ  совер- 
цан1ю  идей,  ярко  изображено  въ  «Цир^*  по  отиошев1Ю  къ  пяЛ 
красоты.  Кто  желаетъ  проникнуть  въ  тайны  любви — говорила  чу- 
жеземка изъ  Маятинеи  Сократу  —  тотъ  долженъ  всюду  изыскивать 
прекрасное.  «Въ  молодости  онъ  начинаетъ  тАнъ,  что  отыскиваетъ 
прекрасный  т1ла.  Онъ  долженъ,  впрочемъ,  если  направленъ  в'Ьрно, 
любить  только  одного  и  въ  избранномъ  рождать  прекрасныя  разсу* 
жден1я  и  р^Ьчи.  Но  зат'Ьмъ  онъ  долженъ  понять,  что  красота,  встр!- 
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чаемая   въ  одномъ   тЪдЪ,  сестра   красоты,   встречаемой  въ  другихъ 
тЪлахъ.  Д'Ьйствитедьво,  еслибы  отыскивать  красоту  вообще,  то  было 
бы  бодыпимъ  нера8ум1бмъ   не  понять,  что  красота  пребывающая  во 
всЪхъ  тФдахъ,  одна   и   та-же   красота.   Разъ   проникнувшись   этою 
мыслью,  чеюв^Ькъ  долженъ  оказаться  влюбленнымъ  во  всФ  прекрас- 
ный гЬла  и  отложить,  какъ   недостойную   мелочь,   всякую  страсть, 
сосредоточенную    на  одномъ   человеке.    Посл1;    того,   онъ   долженъ 
смотреть  на  красоту  души,  какъ  на  богЬе  драгоценную,  ч^мъ  кра- 
сота тЬла.  Прекрасная  душа,  даже  въ  гЬле  мало  привлекательномь, 
для  него  достаточна,  чтобы  любить  ее,  заботиться  о  ней  и  стараться 
рождать  въ  ней  рЪчн,  который  совершенствуютъ  юноп1ей.  Чрезъ  это 
онъ  необходимыиъ   образомъ  приведенъ   будетъ  къ  созерцанхю  кра- 
соты, находящейся   въ  людскихъ  деян1яхъ  и  законахъ, — такъ  какъ 
красота   всюду   тождественна   съ  собою, — и  не  будетъ   давать   цЪну 
лишь  телесной  красоте.  Отъ  д'Ьян1й  людей  онъ  долженъ  будетъ  пе- 
рейти къ  наукамъ,  чтобы  созерцать  ихъ  красоту.   Расширивъ  тогда 
взглядъ  на  прекрасное,   онъ   не  будетъ,  какъ   невольнвкъ,  связанъ 
узкою  любовью  красоты  юноши,  мужа  или  отдЪльнаго  д^яша.  Войдя 
въ  океанъ  прекрасваго  и  обозревая  глазами  представляющееся  зре- 
лище, онъ  породитъ,  съ  неисчерпаемою' плодовитостью,  веливолепныя 
философск]я  ра8сужден1я  и  мысли.  Укреаивъ  и  расширивъ  умъ  втимъ 
возвышеннымъ  зрЪлищемъ,  онъ  увидитъ  одну  науку,  науку  прекрас- 
наго...  Тотъ,  кто  въ  тайнахъ  любви  поднимется  до  указываемой  вы- 
соты, пройдя   въ  надлежащемъ   порядке  веЬ  ступени  прекраснаго  и 
достигнувъ   предала,   тотъ   увидитъ   вдругъ   удивительную  красоту, 
бывшую  цФлью  вс^хъ  его  предшествовавшихъ  трудовъ:  крвсоту  веч- 
ную, не  рождающуюся,  не  гибнущую,  не  увеличивающуюся,  не  оску- 
девающую,  красоту  не  такую,  которая  прекрасна  въ  одной  части  и 
безобразна  въ  другой,  прекрасна  въ  одно  время  и  безобразна  въ  дру- 
1Ч)е»  прекрасна  для  одиихъ  и  безобразна  для  другихъ;  но  красоту  не 
имЬющую   ничего  ощутимаго,   какъ   лицо,   руки,  ничего  телеснаго; 
которая  не  есть  тккая-то  рЪчь  или  такая-то  наука,  которая  не  пре- 
бываетъ  въ  какомъ-нибудь  существе   отъ  нея  отлнчномъ,  въ  живот* 
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шоиъ  наприм^Ьръ,  иди  въ  ъешА^  въ  не(№  или  ивой  кажой  вещи;  но 
которая  существуетъ  8*6480  и  бевусловно  сама  по  оеб1  и  сама  въ 
066*6;  которой  всФ  друпя  красота  причастно,  но  воврастатемъ  и 
уибньшен1енъ  свонмъ  не  ианосятъ  ей  ни  малЫшаго  уиенъшен{я  иди 
приращен1я  и  нн  въ  чеиъ  ее  не  изм^вяютъ. 

.0  Сократъ!  Если  что  даетъ  цЪну  ЖИ8НИ|  то  это  со8ерцан1е 
безусловной  красоты.  И  если  лостигнешь  втого,  чЪмъ  покажутся  тебЬ 
и  волото,  и  наряды»  и  ирекрас'пые  дЪти  и  юноши,  которые  теперь 
тебя  и  многихъ  другихъ  смущаютъ  и  прельщаютъ  до  такой  степени, 
что  вы  готовы  ни  пить  и  ни  Фстьу  чтобы  только  смотреть  на  нихъ 
и  проводить  жизнь  въ  общенш  съ  ними.  Что  же  подумать  о  сиерт- 
номъ,  который  достигнетъ  соверцашя  красоты  чистой,  бевпримФсиой, 
не  од'Ьтой  въ  т^Ьла  и  краски  людсквя,  свободной  отъ  всей  тЬлесной 
суетности— самой  божественной  красотыГ 

III.  Широкое  зиаченге  умственнаю  лсгра  идей.  Не  только  так1Я 
отвлеченности,  вакъ  красота,  благо,  справедливость  и  т.  п.  суть 
идеи,  но  все  общее,  для  котораго  частности  служатъ  отражешемъ, 
всякое  общее  понят1е  есть  идея*  Въ  „Республике*  встр^Ьчаемъ  такое 
любопытное  ра8суждеи1е  о  творчесхихъ  ядеяхъ,  какъ  образцахъ  сов- 
данныхъ  вещей. 

„Сократы  Мы  им'Ьемъ  обыкновеше  подводить  подъ  одну  общую 
идею  множество  вещей,  существующихъ  отдельно  и  нменуемнхъ 
однимъ  нменемъ..*  Наприм'Ьръ,  есть  множество  постелей  и  столовъ... 
Но  мы  подводямъ  яхъ  подъ  цгЛ  идеи:  идею  постели  и  идею  стола. 
При  втомъ  говоримъ,  что  мастеръ,  работающШ  ихъ,  дЪлаетъ  данную 
постель  или  данный  столъ,  но  не  идею  постели  или  стола.  В1&дь 
никто,  конечно,  не  думаетъ,  что  онъ  производить  самую  идею? 

—  Главконъ.  Никоимъ  образомъ. 

—  Скжратъ.  Но  какъ  назовешь  ты  мастера,  о  которомъ  теб* 
скажу? 

Главконъ*  Какого  мастера? 

Сократъ.  Того,  который  одинъ  д^лаеть  все,  что  каждый  мастеръ 
рроизводитъ  саиъ  ио  себЪ* 
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---^Главконь*  Ты  говоришь  о  ыуяЛ  могученъ  и  необыкновеяномъ. 
•  —  Оократъ.  Подожди,  удивишься  еще  бодФе.  Этотъ  мастеръ  не 
только  иифетъ  тадантъ  д'Ьдать  вс^Ь  проиаведензя  исжусства,  овъ  про- 
изводить также  растен1Я|  животныхъ  и  проч1я  вещи  и  самого  себя. 
И  сверхъ  того  онъ  созидаетъ  землю,  небо,  боговъ,  все  что  суще- 
ствуетъ  на  неб^Ь  и  въ  аду  подъ  землею...  Но  припомнимъ  что  дЬ- 
лаетъ  мастеръ.  Не  сказалъ  ли  тн,  что  овъ  производить  не  идею 
постели,  не  то,  что  зовемъ  сущностью  постели,  а  въ  частности  ту 
или  другую  постель. 

—  Глаеконъ.  Да,  я  сказалъ  зто. 

—  Сократг.  Если  сл'Ьдовательно  онъ  не  производить  сущности 
постели,  то  оиъ  не  производить  чего-либо  реальнаго,  но  только  вещь, 
которая  изображаеть  то  что  есть  доподлинно,  но  сама  доподлинно  не 
существуеть.  И  еслибн  кто-либо  сталь  утверждать,  что  произведен1я 
плотника  или  другого  какого  мастера  инЪють  подлинное  и  совершен- 
ное существоваше,  тоть,  в^Ьроятно,  ошибся-бы...  Потому  надо  различать 
три  рода  постелей:  постель  въ  природ'Ь,  о  которой,  кажется,  можемъ 
сказать,  что  Богъ  ее  сд'Ьлалъ...,  постель  мастера— другой  родъ,  по- 
стель, нарисованная  живописцемь,  трет1й...  Сл'Ьдовательно  живопи- 
сецъ,  мастеръ,  Богъ  три  представителя  этихъ  трехъ  родовъ  постелей. 
Относительно  Бога — хотЪлъ-ли  онъ  такь,  или  такъ  было  для  него 
необходимо— онъ  сдЪлалъ  одну  существенную  постель,  одну  сущ- 
ность, которая  и  есть  постель  въ  собственномь  смнсл1и  Онъ  никогда 
не  нроизводнлъ  и  не  пронзведеть  двухъ  или  многихъ. 

—  Глааканъ.  Почему? 

—  Сократг.  Если  бы  онъ  сд'Ьлалъ  двЪ,  то  само  собою  обнару- 
жилась бы  третья,  сущности  которой  были-бы  причастнн  дв'Ь  друпя, 
и  эта  была-бн  истинною  постелью. 

—  ГАовконь.  Правда. 

—  Сократг.  Безь  сомн'Ьшя,  зная  это  и  желая  быть  истиннымъ 
творцемь  не  той  или  другой  постели  въ  частности,  чтб  его  смешало 
бы  со  столяромь,  а  постели,  которая  подлинно  существуеть,  произ- 
вель  постель,  которая  одна  по  своей  природ'Ь. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  102  — 

Главкм1ъ:  Такъ»  безъ  соин'Ьнхя,  было  д'Ьло. 
Сократъ.  Дадимъ  ли  мы  Богу  наименованхе  Творца  сущности  или 
какое  подобное?  Бакъ  ты  думаешь? 

—  Глаеконг.  Это  наименоваше  принадлежитъ  ему  т%мъ  болФе, 
что  онъ  нроизвелъ  и  сущность  постели,  и  сущность  псЬиъ  другшъ 
вещей '• 

Дюгенъ  Лаертск1К  приводить  отрывки  изъ  одного  несохранивша- 
гося  сочинен1я,  ухазывавшаго  на  заимствованхя,  сделанный  Олато- 
номъ  у  вомнка  Эпихарма.  Въ  сочнненш  говорилось:  «Философы  по- 
лагаютъ,  что  душа  восприниыаетъ  нФкоторня  вещи  номощш  тФла, 
а  ДРУГ1Я  непосредственно,  безъ  учаспя  гЬла.  Отсюда  ра8Д'Ьлен1е  ве- 
щей на  чувственныя  и  умственный.  Сообразно  съ  этою  доктриной, 
Платонъ  говорилъу  что  дабы  достигнуть  позяан1я  началъ  вселенной, 
надо  прежде  всего  изучить  идеи  въ  ннхъ  самихъ,  а  именно  идеи 
сходства,  единства!  множества,  величины,  повоя,  движен1я;  дал^^е 
познать  доброе  въ  немъ  самомъ,  честное,  справедливое;  въ-третьихъ» 
обратиться  къ  идеямъ  относительнаго  знан1я:  знаше,  величина! 
мощь.  Согласно  Платону,  должно  допустить,  что  чувственные  вред- 
меты  причастны  идеямъ  и  отъ  ннхъ  получаютъ  свое  имя;  напри- 
м'Ьръ,  справедливымъ  называютъ  то,  чтб  причастно  справедливости, 
честнымъ,— чтб  причастно  честности.  Каждая  изъ  первоначальныхъ 
идей  в'Ьчва,  чисто  умственна  и  неизменна.  Потому  говоримъ,  что 
идеи  суть  въ  природ'Ь,  какъ  бы  образцы  вещей,  а  вещи  суть  какъ 
бы  изображен1я  и  копш  идей*. 

Дал'Ье,  приводятся  слова  Эпихарма:  «музыка  есть  ли  что-либо? 

—  Конечно. 

—  Челов'Ькъ  есть  ли  музыка? 

—  Никакъ. 

—  А  музыкантъ,  разв'Ь  онъ  не  челов'Ькъ? 

—  Конечно,  челов'Ькъ. 

—  Не  то  же  ли  относительно  добра?  Добро  есть  н^что  само  въ 
себФ,  и  добрый  человфвъ  тотъ,  кто  его  осуществляетъ  на  ккЛ.  То 
же  и  въ  области   искусства.    Бываютъ   игрокъ  на   флейте,  танцов- 
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щижъ,  тхачъ,  8нающ1е  соотв'Ьтственвия  искусства.  Тажъ  и  въ  осталь- 
номъ.  Чежо^къ  не  искусство,  но  нскусникъ  иди  артнстъ*'. 

Аристотель  въ  «Метафизике*  объяснялъ  происхожден1е  учен1я 
обь  идеяхъ  такииъ  образоиъ.  .Сократъ  искалъ  ооределен1е  вещей. 
Пришелъ  къ  уб1жден1Юэ  что  оаред^ен1я  строятся  не  относительно 
чего-либо  чувственно  воспринимаемаго,  а  относительно  чего-то  дру- 
гаго.  Общее  определен1е  чувственно  воспринимаемаго  невозможно, 
такъ  хакъ  чувственно  воспринимаемое  непрернвно  изм^Ьняется.  Это-то 
опред^Ьляемое  въ  вещахъ  онъ  и  назвалъ  идеями.  Все  чувственно 
воспринимаемое  существуетъ  параллельно  съ  этимъ  и  ему  причастие. 
Въ  этомъ  сопричаспи  и  заключается  главнвмъ  образомъ  общность* 
внзнвающая  наименовашя.  Говоря  сопричастно«  Платонъ  перем'Ьнилъ 
на8ван]е.  Пиеагорейцы  говорили»  что  ^подражашемъ*  числамъ  суще- 
ствуетъ все.  Платонъ  же,  перем'Ьнивъ  имя,  говорилъ  сопричаспемъ** 

Платонъ  описываетъ  свой  умственный  М1ръ  идей  яркими  чув- 
ственными ииосва8ан1ями.  Шръ  этотъ,  въ  изображен1и  философа 
производитъ  впечатл'Ьн1е  М1ра  сверхчувственнаго,  въ  смысле  чудес- 
наго  и  мистическаго.  И  однако  Платонъ  никакъ  не  есть  мистикъ 
При  ближайшемъ  разъясиеши,  М1ръ  идей  оказывается  м1ромъ  умствен- 
ннмъ,  въ  т^сномъ  смысле,  философскимъ,  логическимъ,  даже  граммати- 
ческимъ.  Доступъ  въ  него  открывается  не  таинственнымъ  какимъ- 
либо  ключемъ  и  мистнческимъ  подготовлешемъ,  а  помощш  естествен- 
наго  свЪта  разума,  путемъ  уединеннаго  размышлен1я  и  путемъ  бе- 
седы, съ  вопросами,  ответами,  диспутомъ.  Иносказательнымъ  возвы- 
шен1емъ  мЕра,  доступнаго  только  разуму,  возвышается  значен1е  философ- 
скаго  размышлен1я,  и  разумъ  подымается  на  степень  великаго  оруд1я 
достижен1Я  истины.  Слово  становится  могущественнымъ  средстиомъ 
проникновен1я  въ  горн1я  области.  Учен1е  объ  идеяхъ  получаетъ  зна- 
чеше  гимна  философ]и, 

*1У.  Дгалектика  какь  орудге  размышленгя,  воеходянщго  аъ  мгръ 
идей.  Путь  проникновешя  въ  умственный  м1ръ  идей  есть  дгалек- 
тика. Ова  возвышается  и  надъ  чувственнымъ  знаи1емъ,  доставляю- 
щимъ  лишь  ;то  что  Платонъ   называетъ  мн1^шемъ   (соображев1е  о 
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кажущемся),  и  яадъ  знан1е11ъ  математичеекикъ!  которое  овъ  вовеп 
ра9еужден{е11ъ.  Въ  ту  эпоху  логика,  грамматика— науки  мнсли  и 
языка— были  новоет1Ю,  открнпемъ,  св1»жимъ  увлечешемъ,  породив- 
шимъ,  между  прочнмъ,  софистику.  Д1аяектика  била  то,  что  мы  тенерь 
назвали  бы  философхей. 

Что  же  такое  есть  Д1алектяка  для  Платона?  |,Д|алектикъ  тотъ, 
кто  даетъ  отчетъ  что  есть  каждая  вещь  сама  въ  себЬ  (опредЬ' 
ляетъ  вещи).  Д1алектикъ  тотъ»  чей  умъ  становится  на  общую  точку 
зрЬшя.  Всяшй  другой  не  Д1алектикъ'.  «Чрезъ  испнтате  въ  Д1алек- 
тик'Ь  можво  различить  гЬхъ,  кто  способны  бевъ  помощи  главъ 
и  другихъ  чувствъ,  единственно  силою  истины,  подняться  къ  повна^ 
И1Ю  подлиияаго  бЫТ1Я'. 

Въ  идеальной  республик^Ь  Платона  предполагается  тщательно 
обучать  Д1алектик%  людей,  готовящихся  къ  государетвеннымъ  долж- 
ностямъ,  и  употреблять  на  Д1алектнку  двойное  противъ  гимнастики 
время*  Д1алектика  есть  8авершен1е  наукъ;  ни  одна  наука  не  стоить 
выше  еяу  ею  завершается  вся  сер1я  наукъ.  яД1алектика  ед^Ьлаетъ  ихъ 
способными  спрашивать  и  отвечать  наибол'Ъе  иаучнымъ  образомъ** 

Слишкоиъ  юнымъ  людямъ  Платонъ  воспрещаетъ  однако  заняпе 
Д1алектикою.  «Молодые  люди,  посл1  первыхъ  уроковъ  Д1алектнки, 
обращаютъ  ее  въ  игр;  н  забавляются  непрерывнымъ  противорф* 
Ч1емъ.  Подражая  т'Ьмъ,  которые  сбили  ихъ  въ  диспутЪ,  они  стара-' 
ются  сбивать  одинъ  другого  и,  напоминая  собою  молоднхъ  собакъ, 
т^Ьшатсд  т1мъ,  что  бросаются  съ  своими  разсужден1ями  и  рвутъ 
ими  всякаго,  кто  приближается". 

„Единственно  Д1алектическая  метода  ищетъ  схватить  правильно 
сущность  каждой  вещи  • .  •  Что  касается  геометрш  й  наукъ,  ее  со- 
провождающихъ,  то  он-Ь  инЪють  некоторое  отношеше  къ  подлин- 
ному бнт1Ю.  Но  ихъ  познан1е  подлиннаго  быт1Я  похоже  на  сонъ,  и 
онЪ  никогда  не  достигнуть  того  отчетливаго  и  яснаго  8р^Ьн1я,  к«- 
кимъ  отличается  бодрствениое  состоян1е,  пока  не  поднимутся  выше 
своихъ  гипотезъ*. 

Хотя  Платонъ  поставляетъ  математику  ниже  Д1алектики9  но  тотъ 
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родъ  соображен1Й  объ  отмеченностахъ,  Еоторый  принелъ  къ  учен|ю 
объ  вдеяхъ,  въ  математик'^'  находить  ваибохЬе  полное  ирим'Ьнен1е| 
або  тотъ  чувственный  элементъ,  Еоторнй  маскяровавно  присутствуетъ 
въ  представлен1н  объ  ндеяхъ  и  видается  философомъ,  какъ  ино- 
скавашо!  зд'Ьсь  на  своемъ  истинномъ  м^ЬсгЬ,  хотя  философъ  видитъ 
въ  этомъ  недостатовъ  математвческой  стад1и  11ышлен1я.  Древняя 
геометрк  есть  осущеетвлеше  учевш  объ  идеяхъ  въ  математической 
области,  и  духъ  ея  прекрасно  внраженъ  Платовомъ. 

У.  Платаиъ  о  геометрш  дретихь.  Платонъ  высоко  цЬнилъ  изучеше 
математики.  Говоря  о  восоитанш  юношества  въ  ,  Республике* ,  онъ 
рекомендуетъ  науку  чиселъ,  ариеметику,  но  не  какъ  практическую 
науку.  Она  полезна  въ  практической  жизни,  но  не  въ  этомъ  ея  цЪна. 
,Она  нужна  воинуэ  чтобы  хорошо  расположить  арм1ю,  философу, 
чтобы  онъ  могъ  отъ  того,  что  родится,  дабы  умереть,  —  подняться 
до  сущности  вещей.  Безъ  этого  нЪтъ  истинной  ариеметики...  Надо 
издать  законъ  и  уб'Ьдить  гЬхъ,,  кому  предстоитъ  занимать  первый 
мФста  въ  государств'^,  чтобы  они  прилежали  къ  наук^Ь  счисления  и 
изучали  ее  не  поверхностно,  но  подымаясь  чистыиъ  ра8ум4н1емъ 
къ  сущности  чиселъ.  И  не  для  того,  чтобы  пользоваться  ею,  какъ 
купцы  м  иегощанты  при  купли  и  продаж'Ь,  но  чтобы  прилагать  ее 
къ  военному  дфлу  и  къ  тому,  чтобы  облегчать  душ'Ь  средства  под-' 
няться  нзъ  сферы  преходящаго  къ  истине  и  сущему.  Она  поды- 
маетъ  дущу,  заставляя  размышлять  надъ  числами,  какъ  они  суть 
сами  въ  себе,  и  не  терпя,  чтобы  счислен1е  касалось  чиселъ  при- 
надлежащихъ  видимымъ  и  ощущаемымъ  тЬлдмъ^^. 

Подобнымъ  образомъ  Платонъ  предлагаетъ  изучение  геометрии, 
какъ  чистой  науки.  Геометр1я  полезна  для  военнаго  д^ла.  Но,  ,по 
праад^Ь,  немного  требуется  для  этого  геометр1и  и  мсчислеи1я". 

Сакратг:  Кто  хотя  несколько  им'Ьетъ  окраску  геометр1и,  не  ста- 
иетъ  отрицать,  что  ц'Ьль  этой  науки  прямо  противоположна  тому, 
что  говорятъ  т^Ь,   кто  делаютъ   ее  своимъ   8анят1емъ. 

—  Тлавконь,  Какъ  такъ? 

—  Сакращг.    Языкъ    ихъ    по    истине    см^шонъ.    Они   только   и 
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говорятъ  о  тоиъ,  какъ  обратить  въ  хвадрать/  продолжить,  при- 
бавить и  т.  под.  Но  наука  эта  въ  совокупности  своей  им'Ьетъ  пред- 
метоиъ  чистое  внаше...  то  что  всегда  есть,  а*  не  то  что  родится 
и  погибаетъ.  Она  привдекаетъ  умъ  къ  истине  и  образуетъ  тотъ 
философсий  духъ,  который  поднииаетъ  ввори  наши  хъ  вещаиъ  гор- 
нимъ,  тогда  какъ  мы  ии'Ьемъ  ваблуяздеше  опускать  ихъ  къ  вещамъ 
вд'Ьшнимъ...  Ты,  полагаю,  внаешь,  что  геоиетр1я  и  ариеметнка  до- 
пускаютъ  два  рода  чиселъ — четння  и  нечетный,  далФе  фигуры,  три 
разряда  угловъ  и  такъ  дал^е,  смотря  по  докавательствамъ,  каия 
ищутся.  На  допущен1я  вти  смотрятъ,  какъ  на  очевидный  начала»  и 
не  считаютъ  нужныиъ  давать  въ  вихъ  отчета  ни  себ'Ь,  нн  другимъ. 
Внходятъ  отъ  этвхъ  допущен1й  и  непрерывною  ц1Ьпъю  нисходятъ 
отъ  положен1я  къ  положешю,  пока  дойдутъ  до  того  что  требова- 
лось доказать. 

—  Главкот.  Это  я  очень  хорошо  знаю. 

—  Сократъ.  Следовательно,  ты. знаешь,  что  геометры польвуются 
видимыми  фигурами  и  къ  нимъ  прилагаютъ  свои  разсуждешя,  но  думаютъ 
они  при  этомъ  не  объ  этихъфягурахъ,  аодругйxъ,лишьпредставляе- 
инxъ  этими.  Наприм'Ьръ,  они  разсуждаютъ  не  о  квадрате  «  дваго- 
нали,  которыя  чертить,  но  о  квадрат!^,  какъ  онъ  есть  самъ  въ  себе 
съ  его  Д1агональю..  То  же  скажу  о  другихъ  фигурахъ,  капя  они 
изображаютъ  на  рисунке  и  въ  рельефЪ,  или  как1я  воспроизводятся 
на  гЬни  или  отражаются  въ  водЪ.  Геометры  пользуются  ими«  какъ 
образами,  служащими  для  позиашя  истинннхъ  фигуръ,  который 
можно  схватить  лишь  мыслш^. 

Такимъ  образомъ  и  математичесшя  фигуры,  надъ  которыми  раз- 
суждаютъ геометры,  для  Платона  не  чувственные  уже  предметы. 
МатеиатическШ  квадратъ  и  квадратъ,  начерченный  на  доскА»  разиня 
вещи.  Углы  математическаго  квадрата  точные  прямые  углы*  а  не 
приблизительные,  какъ  въ  начерченной  фигуре;  даагональ  математи- 
ческая ЛИН1Я,  а  не  полоса,  проведенная  изъ  угла  въ  уголь*  Но  это 
еще  не  идеи.  Это  нЪчто  между  чувственными  образами  и  идеями. 

Когда  Сок|)атъ  говорилъ  о  важности  геометр1и  т^лъ  (стереометр1а), 
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собесАдникъ  его  вамЪтилъ:  «въ  этой  области»  кажется,  не  сд'Ьдано 
инкакихъ  отжрытай*.  Сократъ:  Это  происходить  отъ  двухъ  причннъ. 
Первая  та,  что  ни  одно  государство  не  придаетъ  этимъ  открытшмъ 
достойной  ц-Ьны,  и  ими  потому  мало  вавимаютсд,  тогда  кавъ  они 
трудны;  во-вторыхъ,  та,  что  занимающ1еся  геометрхей  нуждаютсд  въ 
руководител'Ь*  А  хорошаго  руководителя  трудно  найти,  и  еслибы 
нашелся,  то  при  теперешнемъ  положеши  д'Ьла  трудно  надеяться « 
чтобы  8анимающ1еся»  отложивъ  самоуверенность!  нодчиннлисъ  ему. 
Вотъ  еслибы  само  государство  направляло  эти  труды  и  возвело  ихъ 
въ  почетъ,  то  отдельные  люди  вошли  бы  >ь  его  виды  и  при  соеди- 
ненннхъ  усил1яхъ,  нФтъ  сомнЪшя,  были  бы  открыты  новыя  истины. 
Уже  теперь,  когда  наука  эта  въ  пренебреженШ  у  толпы  и  находится 
въ  рукахъ  людей,  не  равумЪющнхъ  ея  8начен1Я, — несмотря  ва  всЬ 
8атруднен1Я|  единственно  всл1дств1е  ея  привлекательности,  она  сд'^ 
лала  больш1е  успехи  и  находится  въ  томъ  состоян1н,  какъ  мы  ее 
нын!  застаемь**. 

1У,  Ваоюное  эначенге  геометрги  древнихь  по  отношенгю  кь  еетестт- 
9нант.  Прйглашев1е  Платона  къ  заняпямъ  геометрхею  и  къ  создашю 
науки  о  тЪлахъ  им'Ьетъ  большое  значен1е.  Геометр1я  действительно 
есть  наука,  созданная  древними.  Дхалектика  въ  той  форме,  какъ 
проявляется  она  въ  математическомъ  способе  разсужден1я  и  иадо- 
жен1Я|  оказалась  наиболее  применимою  и  плодотворною.  Образова- 
лась наука,  которая  есть  наиболее  важный  плодъ  чистаго  разумен1я 
и  размышлен1я  съ  закрытыми  окнами  чувствъ,  хотя  самъ  Платонъ  въ 
ра8сужден]яхъ  геометрнческихъ  виделъ  низшую  еще  ступень  сравни* 
тельно  съ  д1алектикою  чистыхъ  отвлеченностей,  вполне  освобожден- 
ннхъ  отъ  чувственнаго  элемента,  которому  не  совсемъ  еще  чужды 
воображаемая  геометричесшя  фигуры.  Если  бы  Платонъ  предчувство- 
валъ  шагъ,  который  бнлъ  сделанъ  въ  геометр1и  Декартомъ  чрезъ 
применен!о  отвлеченнаго  анализа  къ  геометр1н,  онъ  бы  именно  въ 
этомъ  направлен1и  усмотрелъ  переходъ  отъ  геометрш,  вакъ  произ- 
веден1я  научнаго  разсужден1я  въ  приложевш  къ  фигурамъ,  къ  гео-* 
метрш,  какъ  науке  чистаго  разума.  Самъ  же  онъ  усматривалъ  этотъ 
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перехода  въ  лримЪневш  къ  математичесвнмъ  равсуждешямъ  сообра-* 
жен1й  внсшей  целесообразности:  идеи  добра,  кавъ  овъ  выражался. 

Лапласъ  въ  ,,Сястем^к  М1ра*  обратилъ  вш1мая1е  на  то  важое  гро- 
мадное звачеше  им^ли  отвлеченныя  геометричесв1я  соображен1Я  древ- 
няхъ^ — 7Н0СИВШ1Я  унъ  въ  самия  далепя,  казалось,  отъ  окружающей 
природы  области,— когда  они  нашли  свое  прни'Ьненю  въ  естество- 
8наи1и  новаго  времени. 

^Безъ  отвлеченныхъ  размышлений  грековъ  о  кривыхъ,  образую- 
щихся при  пересЪчеши  конуса  плоскоспю,  вти  прекрасные  законы 
(Кеплера)  остались  бы,  6е<1'ь  можетъ,  неизвестными.  Элипсисъ  одна 
изъ  такяхъ  кривыхъ.  Его  продолговатая  фигура  родила  въ  умА  ]В1еп- 
рлеа  мысль  провести  по  нему  планету  Марсъ.  И  онъ  немедленно 
уб-Ьдился  въ  истине  своей  гипотезы,  пользуясь  многочисленными 
свойствами,  как1л  были  открыты  древними  геометрами  отиосительво 
коническихъ  сечеп]й.  Истор]я  науки  представляетъ  намъ  много  при- 
меровъ  такого  лриложен1я  чистой  геометр1я  и  ея  внводовъ;  ибо  все 
связано  въ  неизмеримой  цепи  встинъ,  и  часто  одного  наблюден1я 
достаточно,  чтобы  оплодотворить  истины,  наиболее,  невидимому,  без- 
плодныя,  перенеся  ихъ  къ  природу,  явлен]я  которой  суть  не  иное 
что  какъ  математическ1е  результаты  малаго  числа  невзменныхъ  зако- 
вовъ.  Пивагорейцн  чувствовали  эту  истину,  проводя  свои  таинстве№- 
выя  аналопи.  Эти  аналопи  прельстили  Кеплера,  и  онъ  обязанъ  имъ 
однимъ  изъ  своихъ  прекраснейшвхъ  открыли  (трепй  законъ,  открн* 
тый  после  семнадцати  летъ  попытокъ  сравнивать  разстоятя  вланетъ 
отъ  солнца  то  съ  разными  соотношев1ями  въ  правильныхъ  гоометрв* 
ческвхъ  телахъ,  то  съ  интервалами  тоновъ)'. 

Заметимъ,  что  разсужден1я  Платона    относятся  къ  эпохе,  пред- 
шествовавшей появлен1Ю  трудовъ  Эвклида. 
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^  Глава  Г.  Учеи1е  Платона  о  ориродЪ. 

I.  Верховиый  строитель  мгра  по  Платону.  Учен1Ю  о  ири- 
род'Ь  посвящевъ  д1адогъ  Платона  .Тимей*.  Браснор'Ьчивое  оо- 
1гЬствован1е  Тимед  о  М1ре8дан1в,  названное  его  собесЬдниваии 
гимномъ,  лишь  въ  самыхъ  общвхъ  чертахъ  знакомить  насъ  съ 
состоянхемъ  йоложительныхъ  8нан1й  о  природ-Ь  въ  эпоху  Платона. 
Пов^ствоваше  это  есть  мечтательный  разсказъ  о  творен1и  м]ра  и 
творческихъ  цЪллхъэ  съ  зам'Ьтною  печатью  пиеагорейсвихъ  воз8р^н1й. 

Посл'Ь  молитвеннаго  обращена  къ  богамъ,  Тимей  такъ  начинаетъ 
евою  рЪчь  .Должно  тщательно  отличать  то  что  есть  всегда  и  не 
имЪетъ  лроисхождешл,  и  то  что  всегда  родится  и  никогда  не  имЪетъ 
быт1я.  Одно,  принимается  мншлен1емъ  разума»  ибо  не  меняется;  дру- 
гое гадательнымъ  мнЪн1емъ,  соединеннымъ  съ  неразумнымъ  чувство- 
вашемъ,  ибо  оно  родится  и  погибаетъ,  никогда  не  им'Ья  подлиннаго 
существовашя*.  .Но  то  что  родится,  необходимо  родится  отъ  при- 
чины*. .Какой  же»  спрашиваетъ  Тимей,  Творецъ  и  Отецъ  этой  все- 
ленной? Великое  дЪло  его  открыть»  но,  открывъ,  невозможно  познать 
его»  сделать  доступнымъ  всЬмъ.  Спрашивается  дал'Ье»  по  какому 
образу  этотъ  мастеръ  построилъ  м1ръ,  по  неизм'Ьнному  ли,  всегда 
остающемуся  тФмъ  же  самымъ,  или  по  производной  модели.  Но  если 
шръ  этотъ  прекрасенъ,  и  Творецъ  его  хорошШ  мастеръ,  онъ  оче- 
видно обращалъ  глаза  на  вечный  образецъ...  Онъ  образовалъ  м1ръ 
по  образцу  т01Ч>,  что  понимается  разумомъ  и  мысл1ю  и  что  остается 
неизмЪннымъ.  М|ръ  этотъ  есть  сл'Ьдовательно  образъ  чего-то*. 

,Богъ  хогЬлъ,  чтобы  все  было  добро  и  не  было  худа,  на  сколько 
то  возможно.  И  найдя  видим ыя  вещи  не  въ  поко1^»  а  въ  диижеи1и 
безпорядочномъ  и  неправильномъ,  онъ  переиелъ  ихъ  отъ  смЬшен1я  къ 
порядку,  разсудя,  что  это  предпочтительн'Ье.  Размышляя,  онъ  на- 
шелъ,  что  изъ  видимыхъ»  по  природе  ихъ,  вещей  нельзя  произвести 
н'Ьчто  лишенное  разум'Ьшя,  чтб  было  бы  въ  цЪломъ  своемъ  лучше, 
ч'Ьмъ  Н'Ьчто  разум'Ьн1емъ  одаренное,  и  что,  съ  другой  стороны,  ника- 
кая произведенная  вещь  не  можетъ  быть  одаренною  разум'Ьн1емъ,  если 
не  инЪегь  души.  А  потому  онъ  вложилъ  разум'ЬнЕе  въ  душу,  а  душу 
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въ  т^до.  и  такимъ  обравомъ  устроилъ  вселенную,  дабн  прон8веден1е 
его  по  натур'Ь  свосв  было  прекрасно  и  совершенно.  Мы  моженъ 
потому,  по  всему  вЪрояпю,  сказать,  что  М1ръ  этотъ  есть  одушевлен- 
ное существо,  одаренное  разумеющею  душею  и  произведенное  боже- 
ственнымъ  провнд'Ьн1емъ.  Желал  сделать  М1ръ  подобннмъ  разумному 
существу  паипрекрасн'Ьйтену  и  наисовершеня'Ьйшему,  Вогъ  образе- 
валъ  единое  видимое  одушевленное  существо,  заключающее  въ  себ'Ь 
\\с^\  частпмя  одушевленныя  существа,  связанныя  общимъ  родствомъ'. 

«Но  все  рождающееся  необходимымъ  образомъ  тЬлесно,  видимо, 
ощутимо.  А  такъ  какъ  ничто  не  можетъ  быть  видимо  при  отсутств1и 
огня  и  ощутимо  безъ  чего-либо  твердаго,  то  Богъ,  начавъ  строить 
тЬло  вселенноВ,  долженъ  бнлъ  образовать  его  изъ  огня  и  земли*  Но 
нельзя  хорошо  соединить  дв'Ь  вещи  безъ  помощи  третьей.  Богъ  но- 
м^стилъ  воду  и  воздухъ  между  огнемъ  и  землею,-  Богъ  округлилъ 
М1ръ  въ  сферу,  пом^стивъ  всЬ  ея  коЬцы  на  равноиъ  разстоянш  отъ 
центра,  ибо  сфера  совершеннейшая  изъ  фигуръ'... 

Что  касается  души,  то  она  «по  возрасту  и  по  значешю  стоитъ 
прежде  и  выше  тЪла,  ибо  должна  повелевать  имъ,  оно  же  должно 
ей  повиноваться*.  ' 

Понят1е  души,  какъ  мы  уже  имЪли  случай  говорить,  им^еть  у 
Платона  весьма  широкое  значеше.  Его  точнее  можно  передать  сло- 
вомъ  одушевлен1е.  То,  что  въ  новое  время  именуется  жизнью,  жиз- 
ненною силою,,  есть  для  Платона  душа.  Платонъ  говоритъ  о  душе 
вселенной,  о  душахъ  звездъ,  планетъ,  земли.  Едва  ли  можно  допу- 
стить, чтобы  душе  земли,  звездъ,  вселенной  онъ  приписывалъ  мысль 
и  сознан1е  въ  той  форме,  какъ  они  обнаруживаются  въ  душе  чело- 
века и  существъ  человеко-подобныхъ;  чтобы  звезда  мыслила,  желала, 
разсуждала.  Значен]е  сознашя,  какъ  признака  духовваго  начала, 
тогда  не  представлялось  съ  тою  резкостью,  какъ  ныне.  Душа,  фи- 
з1ологически  одушевляющая  тело  (низшая  часть  души  человека,  жиз- 
ненная сила  новаго  времеви),  разсматривалась  Платономъ  какъ 
смертная.  Душа,  какъ  одушевляющее  начало,  была  для  него  про- 
странственна, ибо  П1юникаетъ  тело. 
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^ ,  Когда  Творецъ  вещей  обравовиъ  душу  М1ра  по  ьогЬ  своей,  онъ 
расподожилъ  внутри  ед  гЬдо  вселенной  и  соединилъ  ихъ,  приведя 
центры  ихъ  къ  совпадеп1Ю.  Тогда  душа,  распространенпая  повсюду 
отъ  центра  до  пред'Ьювъ  неба,  переходя  ва  нихъ  и  облекая  его  со 
всйхъ  сторонъ,  установила,  вращаясь  на  самой  себ%  божественное 
начало  непрернвной  и  мудрой  жизни  на  вс^Ь  времена*. 

.Когда  передъ  очами  Отца  и  Творца  М1ръ — этотъ  образъ  без- 
смертныхъ  боговъ, —  проявилъ  жввнь  и  движеше,  онъ  восхитился 
своимъ  совдашемъ  и  довольной  пожелалъ  сд'Ьлать  его  еп^е  бол'Ье 
подобннмъ  своему  образцу.  Образецъ  этотъ — в^кчное  одушевленное 
существо.  Онъ  пожелалъ  и  вселенной  дать  по  возможности  тотъ  же 
родъ  совершенства*  Но  вечную  природу  умственнаго  одушевленнаго 
существа  нельзя  было  дань  тому,  что  родилось.  Богъ  изобр^^лъ  под- 
вижный образъ  вечности  ^)  и,  водворивъ  лорядокъ  въ  небЪ,  обра* 
зовалъ,  по  образцу  недвижно  въ  единомъ  пребывающей  вечности, 
образъ  вечности,  идупцй  по  числамъ.  Это  то,  что  мы  называемъ  вре- 
меиемъ.  Ибо  дней,  ночей,  и'Ьсяцевъ,  годовъ  не  было  до  рожден1я 
неба,  и  они  народились  вм'ЬстЬ  съ  его  образован1емъ...  Солнце,  лупа 
м  пять  другихъ  звЪздъ,  ниенуемыхъ  блуждающими,  порождены,  дабы 
установлять  и  поддерживать  числа,  знаменующая  время*...  Эти  семь 
св'Ьтилъ  Платонъ  располагаетъ  въ  такомъ  порядке:  луна,  ближай- 
шая къ  землЪ,  дал^  солнце,  Венера  (Люцеферъ),  Меркур1й  и  три 
остальннхъ  (Марсъ,  Юоитеръ  и  Сатурнъ),  о  которыхъ  Тимей  отла- 
гаетъ«р'Ьчь  до  другаго  раза. 

П.  Ученге  Платона  о  земмь.  Одно  выражен1е  Платона  о  землЪ 
подало  поводъ  къ  разнообразннмъ  толвован1Ямъ.  Что  касается  земли, 
говоритъ  ПлатонЪу  нашей  кормилицы,  которая  обернута  вцругг  оси, 
проходящей  чрезъ  вселенную,  то  ее  Богъ  сд^Ьлалъ  хранительницею 
и  производительницею  дня  и  ночи.  Она  первое  и  древнейшее  изъ 
божествъ,  порожденныхъ  внутри  неба*". 

Аристотель  (въ  сочинеши  .0  Небе*"),  говоря  о  современныхъ  ему 
систеиахъ  М1ра,  упоминаетъ  дв!:  во-первыхъ,  Филолая  и  во-вторыхъ; 


^)  У  Руссо:  Тетра— ^ша^е  тоЬПе  Ле  Г!ттоЪ]1е  ёХетИё, 
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цнАкоторыхъ  другихъ,  ааставляющнхъ  аемдю  обра1цаться  въ  е&мош 
центрЪ  вселенной  около  оси  «{ра,  Еакъ  можно  прочесть  въ  .ТямеА 
Платона".  Такое  вЬское  свид-Ьтельство,  какъ  свнд^^тельство  Аристо- 
теля, ученика  Платона,  зиавшаго,  конечно,  ин%н1я  своего  учителя, 
побудило  иногихъ  поздв^йшихъ  коиментаторовъ  утверждать,  что  Пла- 
тонъ  держался  учен1я  о  движен1и  вемли  и  что  упомянутое  мАсто 
надо  читать:  вращается  вокругъ  оси-  Однако,  все  изложете,  какъ 
оно  сд'Ьлано  въ  „ТимеЪ*,  трудно  согласимо  съ  представлен1енъ  о' 
движен1и  земли,  а  то,  что  читаемъ  въ  ,Федон'Ь'  и  другнхъ  даало* 
гахъ,  совс^Ьмъ  съ  нимъ  не  согласуется.  Надо  допустить,  что  Пла- 
тонъ  при  составлеп1и  .Тимея*  перем^^нилъ  свои  прежн1я  мнсли.  Во 
всякомъ  случа^^  фраза  обо  обороте  земли  около  оси  стоить  одиноко, 
если  истолковать  ее  въ  смысл'Ь  суточнаго  обращен1я  нашей  планеты. 
Гораздо  естественнее  приписать  фраз-Ь  тотъ  смыслъ,  что  земля  рас- 
положена на  оси,  проходящей  чрезъ  вселенную  и  чрезъ  землю,  цеятрь 
вселенной.  Этотъ  смыслъ  и  приданъ  въ  предмдущемъ  перевод^^  О* 

Что  Илатонъ — по  крайней  мФрА  до  составлешя  «Тимея** — счи- 
талъ  землю  неподвижною,  въ  этомъ  нельзя  сомневаться.  Вотъ,  что 
высказано  въ  «ФедонЪ":  «Я  увЬренъ,  что  если  земля  находится  въ 
средине  небеснаго  пространства  и  имеетъ  сферическую  форму,  то 
она  чтобы  не  упасть,  не  имеетъ  нужды  ни  въ  воздухе,  ни  въ  дру- 
гой какой  опоре.  Само  небо,  равно  окружающее  ее  со  всехъ  сто- 
ронъ,  и  собственное  ея  равновесЁе  достаточны,  чтобы  ее  поддержать, 
ибо,  почему  то  что  находится  въ  равновес1и  посреди  вещнэ  одмиа«^ 
ково  давящей  со  всехъ  сторонъ,  склонилось  бы  въ  ту  или  другую 
сторону:  оно  останется  прочно  и  неподвижно.  Таково  мое  убежден1е  *)*. 


*)  „Ош  8*епгои1е  аи1оаг  (1е  Гахе*',  сказано  въ  переводе  Непп  МагИп. 
')  Въ  ГерванЫ  вооросъ  о  прнведенномъ  м'Ьот*  ,Тниея*  породвлъ  ц^жую 
лвтервтуру.  Званевятый  Векъ  (1810  г.)  накодвлъ  вееоглаевынъ  со  вб11иъ  уяе- 
в1емъ  Платова  прнввать,  чтобъ  онъ  допускалъ  вращенЕе  вемлв.  Оъ  Веаомъ  со- 
гласился Иделеръ,  деряавшШся  прежде  иваго  нв«н1а.  Съ  Бежоиъ  соглаоевъ 
также  Гумбольдтъ.  Въ  болИе  новое  время  Группе  я  Гохедеръ  (НосЬедег)  еталя 
утверждать,  что  Плаюнъ.  прежде  ечитавш1Й  землю  нсподвяжноЙ,  потомъ  пере-- 
шелъ  въ  ныс^я  о  ея  вращев1я.  Это  нн'Ьн1е  поддержяваетъ  Геллеръ  въ  своей 
Иетор1я  •И8якн*<  (1882  г.  я.  I,  36). 
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Какъ  же  объяенвФЬ,  однако  свид^Ьтедьство  Арвстотеда? 

Не  беру  на  себя  разрешить  дту  вадачу*  Анри  Мартенъ  напомина- 
наетъ,  что  Аристотель  не  равъ  врайое  не  точно  передаетъ  мн'Ьнм 
Платона  н  именно  по  отношетю  къ  тому,  что  заключается  въ  ,Ти- 
а&к*.  Такъ,  Аристотель  упрекаетъ  Платона:  что  тотъ  говорить  лишь 
объ  обравованш  влементовъ  и  ооускаетъ  совсЬмъ  сказать  объ  обра- 
вованш  мяса,  костей  и  другихъ  частей.  Но  именно  и  объ  втомъ  трак- 
туетг  Платонъ  въ  «ТимеФ*.  Тотъ  ли  трактатъ  бнлъ  подъ  главами 
Аристотеля,  который  теперь  именуется  Тимеемъ  Платона?  Надо  за- 
м^^тить  также,  что  Аристотель  не  говорить  прямо,  что  Платонъ  счи- 
талъ  землю  движущеюся,  а  уноминаеть  только,  что  въ  ТимеЬ  моашо 
прочесть,  ЧТО-  «н'Ькоторые^  доаускаютъ  движете  вемли  около  оси 
м1ра.  Но  болъ  ли  въ  числЪ  этихъ  нЪкотооыхъ  самъ  Платонъ?  Въ 
.Тямеф*,  какъ  онъ  дошелъ  до  насъ,  ни  о  какихъ  «н'Ькоторыхъ''  не 
говорится.  Тотъ  ли,  повторяю,  текстъ  бнлъ  подъ  глазами  Аристотеля? 

Съ  рождешемъ  времени  последовало  создате  четырехъ  родовъ 
одушевленннхъ  существъ.'  ,Во-первнхъ,  небесное  племя  боговъ — звЬз- 
ды,— образованное  преимущественно  изъ  огня,  дабы  было  блестяще 
и  прекрасно;  далЪе  крылатое  племя  летающихъ  въ  воздухе,  племя 
живущихъ  въ  водахъ,  племя  ходящихъ  по  зеил^*'. 

1П.  Ученге  Платана  о  человплсп».  О  происхождеши  челов11ка  высказы- 
вается такое  9  наиболее  вероятное  мв'Ьн1е*.  Выведя  М1ръ  изъ  хаоса, 
создавъ  божественный  существа  или  (по  буквальному  переводу)  бо- 
жественныхъ  животныхъ  (боговъ),  Богъ  творен1е  смертныхъ  животныхъ 
предоставилъ  этимъ  своимъ  д'Ьтямъ.  Боги,  подражая  отцу  и  заимство- 
вавъ  отъ  него  безсмертное  начало  души,  приладили  къ  началу 
атому  смертное  т^о,  придавъ  ему  |, сферически*  видъ  по  образу 
круглой  формы  вселенной.  ТЪло  это  есть  то,  что  мы  аазываеиъ 
головою.  Голова  самая  божественная  часть  гЬла,  господствующая 
надъ  остальными.  Боги  подчинили  ей  и  отдали  ей  въ  услужение 
всет^ло,  зная,  что  оно  будетъ  такимъ  образомъ  участвовать  въ  дви- 
жен1яхъ,  вак1Я  она  будетъ  совершать.  Но  изъ  опасен1я,  что,  катаясь 
по  земле,  представляющей  возвышенности  н  углублен1я,  она  съ  тру- 

8 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  114  — 

домъ  перекатывалась  бы  чреаъ  первыя  н  внходяла  ивъ  вторыхъ-^горя- 
дали  ей  тЪло,  вавъ  колесницу,  на  которой  она  можетъ  удобно  вере- 
мАш^аться.  Съ  этою  ц'Ьлью  т^о  удлинено  и  снабжено  четырьмя  рас- 
простертыми и  гибкими  членами,  оруд1ями  передвижешя,  помощью 
которнх'ь  человЪкъ  можетъ  брать  и  отталкивать  предметы  и  подви- 
гаться во  всякомъ  мАстФ,  неся  помещенное  вверху  обиталище  того» 
что  наибол^^  въ  немъ  божественно  и  священно.  Вотъ  для  чего  при- 
соединены къ  гЬлу  человека  руки  и  ноги.  Почитая  передшя  части 
бол^ке  благородными  и  бол^е  достойными  управлять,  ч1^мъ  вадшя, 
боги  пожелали,  чтобы  хождеше  наше  было  обыкновенно  впередъ.  По^ 
требовались  кав1я-либо  отлич1я  д.9я  передней  части  т^Ьла.  Потому 
на  передней  части  головнаго  шара  помещено  было  лицо,  которому 
приданы  органы  предусмотрительности  души  и  предоставлено  глав- 
ное участ1е  въ  направлети  тЬла.  Прежде  другихъ  органовъ  боги 
образовали  глава,  носители  св'Ьта,  и  укр1^пили  ихъ  въ  этой,  части. 
При  этомъ  та  часть  огня,  которая  не  аикетъ,  но  производить  нуж- 
ный св:Ьтъ,  ежедневно  насъ  осв'Ьщающ1й,  введена  была  въ  т1ио* 
Такой  чистый  огонь  находится  внутри  насъ;  ему  исходъ  бнлъ  данъ 
изъ  глаза  въ  вид'Ь  потока  тонкихъ  тенящихся  частицъ.  Съужеше 
въ  покровахъ  глаза,  задерживая  свЬтъ  грубый,  какъ  чрезъ  фильтръ 
пропускаетъ  лишь  этотъ  совершенно  чистый  св^тъ.  И  когда  св^тъ 
дня  встрЪчаетъ  потокъ  выходящаго  нзъ  глаза  огня,  тогда  сходное 
слагается  со  сходнымъ  и  соединяется  съ  нимъ  тавъ  т^сно,  что, 
отождествляясь,  они  образуютъ  одно  тЪло  въ  томъ  направлеиш 
отъ  глаза,  по  какому  св^тъ,  выходящ1Й  изнутри  глаза,  встр^Ь- 
чается  со  св1^тоиъ,  идущимъ  отъ  вн'Ьшнихъ  предметовъ.  Это  т^о  во 
вс'Ьхъ  своихъ  частяхъ,  всл'Ьдств1е  ихъ  сходства,  испытываетъ  одина- 
ковое д-Ьйств^,  какъ  скоро  касаетъ  какого-либо  предмета  или  пред- 
иетъ  его  касается,  и  передается  движен1е  во  все  тЪло  до  души.  Такъ 
происходитъ  ощущен1е,  которое  мы  зовемъ  зрЪтемъ.  Когда  насту- 
паетъ  ночь,  огонь  внешн1й  исчезаетъ,  и  тЪло  свЪта  расплывается, 
ибо  внутреншй  огонь,  выходя  изъ  глаза,  встр']Ьчаетъ  лишь  несходное, 
самъ  портится  и  погасаетъ,  не  будучи  въ  состоянш   ооединиться  съ 
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окружающинъ  воздухомъ»  не  содержащимъ  бодЪе  огня.  Глазъ  не  мо- 
жетъ  видеть  и  призываетъ  сонъ. 

Такимъ  образомъ,  по  учешю  Платона,  на  сколько  оно  выразилось 
въ  поэтическомъ  и8ложен1и  Тимея,  голова  есть  вмЪстилнш;е  разумной 
и  безсмертной  души;  въ  ней  мысли  и  думы.  Разумная  душа,  (или 
часть  души,  если  все  одушевляющее  т^ло  начало .разсматривать  какъ 
одно  исЬ-юе)  по  выражен1ю  Платона,  ,ао  своему  родству  съ  небомъ 
подннмаетъ  насъ  отъ  земли,  какъ  если  бы  мы  были  растен1ами,  име- 
ющими  корни  не  въ  земл^,  а  въ  неб^'. 

Голова  есть  вместилище  мозга.  Какое  значеше  имЬетъ,  но  уче- 
шю  Платона,  мозгъ?  Мозгу  Платонъ  приоиснваетъ  большую  важ- 
ность. Онъ  различаетъ  головной  моз1'ъ  (мозжечекъ,  особенно  обра- 
щающ!й  на  себя  его  вниман1е,  и  продолговатый  мозгъ)  и  мозгъ  спин- 
ной. Нервовъ  Платонъ  не  зналъ.  а  такъ  называемый  мозгъ  костей — 
то  жировое  вещество,  какое  встречается  внутри  костей — смешивалъ 
съ  действительнымъ  мозгомъ.  Мозгъ  головной  и  спинной  составля- 
ютъ  одну  систему  и  доставляютъ  оплодотворяющее  вещество,  (семя 
человека)  которое  есть  какъ  бы  мозговое  истечен1е.  Головной  мозгъ 
Платонъ  называетъ  вспаханною  почвою,  въ  которую  вложено  боже- 
ственное зерно  безсмертной  души.  Спинной  мозгъ,  какъ  сейчасъ  уви- 
димъ,  свазанъ  со  вторымъ  одушевляющнмъ  началомъ:  смертною  ду- 
шею.  „Создатель  облекъ  наименьшимъ  количествомъ  мяса  те  кости, 
который  содержатъ  наиболее  души,  и  обложилъ  толстытъ  мясомъ  те, 
кои  наименее  одушевлены  ихъ  внутреннимъ  мозгомъ **• 

Сделавъ  тело  колесницею  разумной  души,  боги  вместе  съ  тЬмъ. 
сделали  его  жилищеиъ  и  другаго  рода  души,  той,  которая  смертна 
и  одержима  страстями.  Въ  ней  яаслажлен1е,-'  великая  приманка  зла; 
въ  ней  печаль,  дерзость  и  страхъ — неразумные  советники;  увлечев1е, 
глухое  къ  предостережен1ямъ;  надежда,  легко  прельщаемая  чувствен- 
ностью, отданною  на  жертву  любви*  Опасаясь  безъ  нужды  загряз- 
нить божественное  начало  души,  они  дали  смертному  началу  отдель- 
ное помещеше  въ  другой  части  гЪла  и  потому  поместили  между 
головою  и  грудью  шею,  какъ  бы   перешеекъ,  ихъ  разделяющ1й.  Въ 
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груди  поместили  смертную  душу,  а  такъкакг  одна  ее  часть  лучше» 
а  другая  хуже,  то  разд^Ьлнли  грудную  полость  на  два  отд%лен1я» 
подобно  тому,  какъ  отдФляютъ  пом%щен1е  мужчннъ  отъ  пом^Ьщешя 
жепщинъ,  и  поставили  грудобрюшную  прегриу^  с&къ  нерегородву 
между  ними.  Часть  души,  причастная  мужской  силЪ  и  энергической 
страсти,  настойчив|у,  помещена  ближе  къ  головок,  дабв,  повинуясь 
разуму  и  въ  соглааи  съ  нимъ,  сдерживала  силою  чувственння  же- 
лашя,  когда  они  не  хотятъ  повиноваться  велФн1ямъ,  кашя  даетъ  ра- 
зумъ  съ  высоты  своей  цитадели. 

Сердце,  узелъ  жилъ  и  источнивъ  крови,  бурно  обращаюп^ейся  во 
всАхъ  членахъ,  было  пом-Ьщено  ими  въ  жцлшщЬ  спутнивовъ  разума* 
Когда  9нергическ]я  страсти  раздражатся  при  вАсти»  данной  ихъ  влас- 
тителемъ  о  какомъ-нибудь  пеисправномъ  дМств1И,  происшедшемъ  въ 
членахъ  отъ  вн'Ьтпей  причины  или  отъ  внутреннихъ  чувственнвхъ 
страстей,  сердце  толкаетъ,  при  помощи  узкихъ  каналовъ,  всЪ  чув- 
ствительння  части  т^Ьла.  Чрезъ  то  он^Ь  могутъ  ощущать  предупреж- 
ден1я  и  угрозы,  получать  приказан1я,  дабы  лучшая  наша  часть  всюду 
владычествовала.  Предвидя  треиетан1е  сердца  въ  ожидашя  опасности» 
или  среди  раздражен1я  энергическихъ  страстей,  зная,  что  огонь  по- 
служитъ  для  произведешя  д^^йств1й  гнАва,  боги  пришли  на  немощь 
сердцу:  искусно  сотворили  и  поместили  подъ  нимъ  легкое — мягкое 
безкровное,  скважистое,  какъ  губка.  Принимая  воздухъ  и  питье, 
легкое  освЪжаетъ  сердце  и  возвращаетъ  ему  покой  и  облегчете  въ 
его  жгучемъ  жарЪ.  Что  касается  той  части  души,  которая  желаетъ 
пить  и  'Ьсть  и  удовлетворяетъ  другимъ  потребностямъ  т1ш1,  то  ее 
пом'Ьстили  между  даафрагмою  и  пупкомъ,  сд'Ьлавъ  въ  зтомъ  простран- 
ств1Ь  родъ  рЬшетки  для  пищи  т^^ла.  Занятая  питашемъ,  пом'Ьщенная 
далеко  отъ  разсуждающей  души,  она  не  смущаетъ  и  не  развлекаетъ  згу 
посл1^днюю  и  позволяетъ  ей  принимать  рЬшен1Я  въ  пользу  всего  гЬлъ* 

Весьма  замечательно,  что  древн1е  приписывали  важное  психи- 
ческое значеше  органу,  находящемуся,  по  современной  физюлоНн» 
въ  столь  же  отдаленномъ  отношен]и  къ  психической  деятельности, 
какъ  желудокъ,  почки,  кишки.  Органъ  этотъ  печень. 
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Платонъ  говорвлъ  о  ней  сл'Ьдующииъ  образомъ.  .Зваа,  что 
ниашая  душа  неразумна  и  веди  испнтнваетъ  как]а  чувствовашя,  то 
по  натуре  своей  не  заботится  о  ихъ  разумной  првчин'Ь  и  иожетъ 
девь  н  ночь  быть  водима  лишь  образами  и  фантомами,  боги» 
на  тавой  конецъ,  сотворили  печень  и  помФстндв  ее  тамъ,  гд11  она 
находится.  Сделали  ее  плотною,  блестящею,  сладкою,  но  и  заклю- 
чающею въ  себЪ  горечь.  Всл:Ьдств1е  сего  естественная  сила  мыс- 
лей, исходя  отъ  разум^шя,  отражается  въ  иечени,  вакъ  въ  зер- 
вал'Ь,  принимающемъ  отпечатки  предметовъ  и  представляющемъ 
глазу  ихъ  И80браясен1е«  Сила  эта  можетъ  испугать  эту  часть  души, 
если  представетъ  строгою,  угрожающею  и,  пользуясь  горькою' 
частью  печени,  разольетъ  ее  на  всю  печень,  придастъ  желчный 
цв'Ьтъ,  сд^аетъ  ее  грубою  и  морщинистою,  закроетъ  ея  исходы. 
Такъ  произоВдетъ  впечатл&Н1е  боли  и  отвращен1я.  Но  если  чистое 
вдохновеше,  исходя  отъ  разума,  нарисуетъ  на  печени  образы  со- 
вс^киъ  другаго  рода,  оставитъ  горькую  часть  въ  пово^,  не  давая 
ей  разливаться,  воспользуется  сладостью,  какую  содержвтъ  въ  себ^Ь 
печень,  и  возстановитъ  прямое  и  правильное  положение  частей,  — 
то  вдохновен1е  это  сд'Ьлаетъ  радостною  душу,  обитаюн^ую  близъ 
печени;  ночью  дастъ  печени  надлежащее  направлеп1е  и  придастъ 
ей  во  снА  способность  отгадывать,  такъ  какъ  разумъ  и  мудрость 
ей  недоступны.  Такимъ  образомъ  боги,  создавш1е  насъ,  памятуя 
приказаше  ихъ  отца,  расположили  надлежащимъ  образомъ  даже 
дурную  часть  нашего  гЬла.  Дабы  и  она  могла  коснуться  истины, 
придали  ей  способность  гадашя.  Доказательствомъ  тому,  что  боги 
дали  человеку  гадаше  въ  пополнеше  недостатка  разум'Ьв1я,  слу- 
житъ  то  обстоятельство,  что  вдохновеннаго  н  настоящаго  отгады- 
ван1я  никогда  не  достигаетъ  челов^Ьвъ,  находящ1йся  въ  полномъ 
обладаши  своего  разума,  но  достигаетъ  именно  человАкь,  котораго 
мыслительная  способность  ослаблена  сеомъ  или  сбита  съ  пути  бо- 
лЪзшю  или  божественнымъ  иэступлен1емъ.  Но  размышлять  о  ело- 
вахъ,  проиэнесенныхъ  во  сн'Ь  или  въ  состояв1и  9нту81азиа,  разбирать 
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ихъ  умственноу  усматривая,  какъ  в  для  кого  служатъ  овв  вваме- 
В1емъ  счаст1я  влв  несчаст1я,  настоящаго,  прошедшаго  ияв  буду- 
щаго-~ должевъ  человЬкъ  въ  здравомъ  умЪ.  Заковъ  устававлвваетъ 
особыхъ  встолкователсй  вдохвовеввыхъ  предсвазавШ.  Шкоторве  ихъ 
савихъ  считаютъ  предсказателями,  но  это  ве  тавъ.  Овв  лишь  ис- 
толкователи загадочвнхъ  словъ  и  вид^нШ*. 

V.  Физическая  часть  тв^ьствовангя  Тимея.  Мн[изложили  часть  по- 
в1ствован1я  Тииея,  которую  можно  назвать  космологическою,  изнски- 
вающею  цФли  и  планы  при  созданш  вселенной  в  ея  обитателей.  Во  вто- 
рой части  своихъ  мечташй  Тимей  разсматриваетъ  строеше  М1ра  съ  дру- 
гой точки  зр-Ьявя,  которую  можно  назвать  физическою.  «Въ  предыду- 
щемъ,  говоритъ  Тимей,  ма  разсматривали  сделанное  съ  разум^ЬвЕОмъ. 
Должны  говорить  о  томъ,  что  вазввается  необходимостью*  Д1Ьйстви- 
тельно,  происхождев1е  М1ра  есть  вгЬст^^  и  дЪйств1е  необходимости,  и 
д'11йств1е  разум'Ьн1я*.  Въ  этой  области  необходимости  Платонъ  укавы- 
ваетъ  ве  ц'Ьли,  а  физичесюя  услов1я  и  средства  м1роздаи1я.  Это  физиче- 
СК1Я  гипотезы  въ  дух'Ь  его  учен1я.  Какъ,  однако,  низменно  ставилъ 
Платонъ  физическое  изсл1^дован1я  природы,  видно  изъ  сл^Ьдующихъ 
словъ  его.  Объясняя  взм^Ьнен1я  въ  фвзвческомъ  состоян1в  тАлъ  и 
въ  ихъ  влотноств,  овъ  првбавляетъ:  цможво  безъ  труда,  прввявъ 
правиломъ  искать  в^Ьроподобное,  объяснить  и  друпя  явлев1я  подоб- 
ваго  рода,  и  если  кто,  чтобы  развлечься,  попробуетъ,  оставввъ  въ 
стерев^  взучевЁе  в-Ьчно  сущаго,  составлять  в^Ьроподобныя  мн'Ьн1я  о 
вещахъ  произведенннхъ  и  найдетъ  въ  занят1и  такомъ  удовольств1е| 
безъ  сомн%Н1я,  тотъ  доставвтъ  себ^к  въ  жвзвв  мудрую  в  умАреввую. 


Мы  разлвчвли,  вапомвваетъ  Тимей,  двЪ  вещи:  образцы  умствен- 
ные, неизм^Ьвные,  и  подражан1е  образцамъ  —  произведенное  и  ви- 
димое. Но  есть  третья  вещь,  трудная  и  темная  для  новвман1я. 
я  Натура  ея  првввмать  и  пвтать  все  рождающееся",  быть  общвмъ 
пр1бмникомъ  и  питателемъ  рождающагося.  Вода,  сгущаясь,  стано- 
вится камнемъ  и  землею,   разр-Ьжаясь  —  в-Ьтронъ  и  воздухомъ;   вос- 
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пламеиенный  воадухъ  становвтся  огнемъ,  сгущенный  и  потухш]й 
огонь  становится  воядухокъ.  ТЪла  пер10дически  переходить  одни 
въ  друпя  и  рождаютъ  одни  друпя.  Нельзя  сказать  —  это  тЪло 
огонь,  вода.  Надо  сказать:  ви^кегь  видимость  огня,  воды;  является 
въ  формА  огна,  воды.  Но  то,  въ  чеиъ  рождается  вс&  зти  вещи, 
появляются  и  исчеваютъ,  лишь  о  немъ  можно  сказать:  ато  есть. 
Бслибн  кто  сталъ  изъ  золота  д^Ьлать  разная  фигуры,  постоянно 
изменяя  ихъ  одну  въ  друпя*  и  спросилъ,  показывая  одну  изъ  та- 
кихъ  формъ:  что  это  такое,  верный  отвЪтъ  былъ  бы:  это  золото. 
Что  касается  треугольной  и  нныхъ  формъ,  даваемнхъ  золоту,  то  о 
иихъ  нельзя  говорить,  какъ  о  чемъ-то  подлинно  существующемъ, 
ибо  он!  м'Ьняются  по  мЪрЪ  того,  какъ  ихъ  производятъ*  Но  еслибн 
кто  спросилъ,  какъ  именно  называется  та  или  другая  видимость, 
надо  бы  ему  отв^ктить:  треугольникъ  и  т.  п.  Такъ  и  о  той  вещи, 
которая  прннимаетъ  вс%  т1ла— ей  надо  дать  одно  имя,  ибо  она  не 
внходитъ  изъ  своей  природы.  Она  общая  основа  всего,  что  въ  ней 
есть»  и  не  имЪетъ  другихъ  формъ  и  другихъ  движен1й,  какъ  формы 
и  движешя  предметовъ,  капе  въ  006*6  заключаетъ*. 

Въ  ётомъ  изображен1И  цр1емника  и  вм'Ьстилища  всего  ороисхо- 
дащаго  можно  усматривать  характеристику  того,  что  мы  называемъ 
пространствомъ,  но  безъ  того  рЪзкаго  ра8личен1я  самого  вмести- 
лища и  того  что  вм'Ьстилнще  это  наполняетъ,  какое  мы  соедн- 
няемъ  съ  понят1емъ  пространства.  Для  Платона  это  н^что  бол'Ье 
связанное  съ  наполняющимъ  матер1аломъ,  ч^мъ  наше  пустое  гео- 
метрическое пространство.  Для  Платова  это  какъ  бы  первая  мате- 
Р1Я,  ша(ег1а  рг1та. 

Выходя  отъ  такой  идеи  пространства,  Платонъ  разввваетъ  уче- 
И1е  о  строен1и  вещества,  близко  подходящее,  по  основному  воззр^Ь- 
Н1Ю,  къ  учешю  Декарта,  отождествлявшаго,  какъ  цзв'Ьстно,  мате1>1Ю 
съ  пространствомъ  и  полагавшаго,  что  идеей  пространства  исчер- 
пывается, для  нашего  сознашя,  вполн'Ъ  понят1е:  матер1я,  и  ничего 
другаго,  кроме  пространства  и  движешя,  не  требуется  для  объяс- 
нения  вс^хъ   явлен1й   матер1альнаго  М1ра.    Для  Платона,   какъ  дм 
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Декарта,  матерзадьвнй  М1ръ   есть   мозавш  пространственнпхъ  еле*  ' 
ментовъ. 

Ввдвмнй  ]|1ръ,  во  Платону,  слагается  ивъ  огвя,  вовдуха,  воды  и 
вемли  (применительно  къ  новой  терминолопи,  надо  бы  переводить: 
веиръ  '),  гавообравное,  жидкое  и  твердое  состоашя).  Огонь,  вов- 
духъ,  вода,  земля  суть  тЪла,  состояния  ивъ  простравственныхъ  вле* 
ментовъ,  какъ  бы  частицъ  равднчной  геометрической  формы,  сио- 
собннхъ  переходить  одв'6  въ  друг1я.  Основная  форма  такихъ  ма- 
лЪйшихъ  частицъ  есть  треугольникъ.  Вселенная  построена  ивъ  тре« 
угольниковъ,  и  равнобедренннхъ,  и  равностороннихъ.  Изъ  треуголь- 
никовъ  слагаются  пирамида.»  октаедръ,  икосаедръ  и  кубъ,  соот- 
ветствующ1е  четнреиъ  состоян1ямъ  материи  —  огнЮ|  вовдуху,  водЪ 
и  землЪ. 

«Огонь,  земля,  вода  и  воздухъ  суть  т'Ьла.  Это,  полагаю,  для 
всЬхъ  очевидно.  Но  все,  что  тЬлесно,  имЪетъ  глубину.  А  все  чшЬю- 
щее  глубину  вавлючено  со  вс^хъ  сторонъ  плоскостями.  Всякое  ос- 
нован1е,  представляющее  собою  плоскость,  слагается  изъ  треуголь- 
никовъ.  ВсЪ  треугольники  происходятъ  отъ  двухъ,  вм'Ьющихъ  каж- 
дый по  прямому  углу  и  по  двумъ  острымъ*...  Ивъ  треугольниковъ 
слагаются  фигуры.  Частицамъ  земли  —  то-есть  твердому  т4лу  —  со- 
отвФтствуетъ  фигура  куба.  „Земля  подъ  д'Ьйств1емъ  огня  разд^Ь* 
ляется  его  острыми  кончиками  и  распространяется,  растворается, 
въ  самомъ  втомъ  огнЪ  или  въ  воздух'Ь,  или  въ  вод'Ь,  до  гкхъ  поръ, 
пока  частицы  ея,  встр'Ьчаясь  межь  собою,  вновь  соединяются  и 
становятся  землею.  Преобразовываться  въ  другой  родъ  частицъ  он11 
не  могутъ.  Не  то  съ  водою.  Разделенная  огнемъ  или  даже  возду- 
хомъ,  она  можетъ,  чрезъ  новое  соединен1е,  стать  гЬломъ  огня'яли 
двумя  тЬлаии  воздуха  (?)'• 

Пустоты  Платонъ  не  признаетъ  въ  црироде.  «Контуръ  вселен- 
ной, заключаюпцй  въ  себе  все  роды  телъ,  будучи  сферическимъ 
по  природе  своей,    стремится   всегда  къ  тому,   чтобы  сосредоточн- 


')  11о  Арнетоте1Ю  огонь  ееть  натервя  тепла,    а  зевр!»  —  пятый  здепевтъ. 
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ватьса  въ  себ^Ь,  и  сжимаетъ  всЬ  т^ла  такъ,  чтобы  между  нииъ  не 
могло  быть  пустоты.  Вотъ  почему  огонь  главнымъ  образоиъ  распро- 
етраненъ  во  всемъ  пространстве,  яа  нимъ  воздухъ,  ибо  онъ  второй 
по  тояБОстИэ  и  затЬмъ  всЬ  друпд*  ... 

Какъ  можетъ  происходить  движен1е  въ  совершенно  наполнен- 
номъ  пространстве?  По  нЪкоторымъ  внражен1дмъ  сл^дуеть  ваклю* 
чнть,  что  Платонъ  объдсндлъ  явлев1е,  подобно  Декарту,  гЬмъ,  что 
всякое  дважен1е  круговое:  —  всякая  часть,  двигаясь,  толкаеть  дру- 
гую, та  третью  и  такъ  далее,  н  все  толкающ]я  тела  окружали 
круговую  цель,  где  первое  и  последнее  звено  касаются  О* 

некоторые  ученые  хотели  вндеть  въ  «Тнмее*  Платона  варо* 
дышъ  идеи  о  всеобщемъ  таготеши.  Но  такое  мнен1е  было  бы  край- 
нею натяжкою.  Встречаются  выражешя  о  вяаимномъ  стремлен1н 
одинаковаго  въ  соединешю,  вследств1е  чего  каждый  ивъ  элеиен- 
товъ  ямеетъ  свое  преимущественное  место  въ  пространстве  все- 
ленной, но  въ  этомъ  нельзя  видеть  даже  отдаленнаго  намека  на 
будущее  учев1е  Ньютона.  Когда  Платонъ  упомипаетъ  о  действ1и 
магнита  (Гераклейскаго  камня,  какъ  онъ  его  называетъ;  и  натер- 
таго  янтаря,  онъ  прямо  отрицаетъ  притягивающую  силу  и  ищетъ 
объаснен1я  въ  невозможности  пустоты  и  въ  круговоиъ  свойстве 
всякаго  передвижен1Я.  .Нельзя  объяснить  иначе  течете  воды,  иа- 
деше  молши,  удивительное  свойство  янтаря  и  ГеравлеВскаго  камня— 
притягивать.  Напрасно  было  бы  искать  въ  этихъ  телахъ  силы  ири- 
тяжен1Я.  дело  въ  томъ,  что  пустоты  нетъ,  и  гЬла  кругообразно 
толкаются  одни  къ  другимъ  и  при  томъ  сжимаются,    переменяютъ 


^)  Декартъ  выраж&лея  тагы  „въ  случае  движев1я  всегда  бываетъ  жругъ 
натер1я  или  кольцо  т1игь,  одновремевно  двягающнхея  вм^етФ,  такъ  что  тогда 
одно  т^о  уступаетъ  и^ето  другоиу,  его  выгонающеиу,  оно  ваи^щаетъ  собою 
другое,  ВТО  другое  —  третье  и  такъ  даяНе  до  носд^дняго,  въ  то  ше  игновен1е 
занимающего  и11Сто  оставяенное  первымъ?"  Выражеи!е  Декарта  о  томъ,  что 
трудно  понять,  хотя  необходимо  прненать,  беаграннчное  ра8Дробдев1е  частей, 
также  напоминаетъ  Платона.  (Си.  мое  сочииен1е:  ,Фялосо«1«  Декарта**,  1В86  г., 
стр.  21в). 
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и'Ьсто  и  возвращаются  па  свое.    Таковы  причини,   воторня    въ  сое- 
дипен1и  произподятъ  всЬ  эти  чудеса,    какъ  можетъ  убедиться  тотъ« 
кто  способенъ  вести  д-бло  по  порядку '• 
Перейдемъ  къ  Аристотелю* 

Глава  VI.  Главный  черты  учен1я  Аристотеля. 

I.   Ученья  Пмто91а  и  Аристотеля  въ  ихь  взагшномъ  отнаыяеши. 

М1рово88р'Ьн1е  вавЪщанное  греческою  философвей  чрезъ  двухъ  гдав- 
ннхъ  ея  представителей,  Платона  и  Аристотеля  можно  наявать  об- 
щимъ  ииенеиъ  платоно-аристотелева  и|ровов8р'Ьн]я.  Не  д&лаемъ  ли 
мы  однако,  р'Ьзкой  ошибки  сливая  въ  одно  Ц'Ьлое  два  учен1я 
весьма  различный  между  собою? 

Аристотель  отвергаетъ  самую  существенную  часть  фмлософш 
Платона,  его  ,учен1е  объ  идеяхъ";  вопреки  Платону,  источникъ 
знан1я  видитъ  въ  чувственныхъ  воспр1ят1яхъ  и  ОПНТ&  Столь  важ- 
ный въ  систем^Ь  Платона  вопросъ  о  безсмертной  душ'Ь  ваннмаегь 
Аристотеля  такъ  мало,  что  даже  трудно  р'Ьшнть,  признаетъ  ли  онъ 
личное  безсмерпе  или  н^^тъ. 

Т'Ьмъ  не  мен^Ье  оба  учен1я  можно  разсматривать,  какъ  одно  цф- 
лое,  такъ  какъ  основа  того  и  другого  есть  иллюзорная  объевтн- 
ровкв.  Иллюзорность  соотоитъ  въ  тоиъ,  что  ра8мышлен1е,  заклю- 
чившись въ  субъектявномъ  м1р'Ь  сознан1я,  мнитъ  себя  въ  м1рЬ 
дМствительныхъ  предметовъ  и  если  что-либо  зам'Ьчаетъ,  какъ  вн4Ь 
пребцваюп^ее,  то  непосредственно  и  безотчетно  заключаетъ,  что  это 
зам'Ъчаемое  есть  н'Ьчто  вн'Ь  сознашя  и  независимо  отъ  того  суще- 
ствующее. При  зтомъ  для  Платона  то  замечаемое,  чтд  вмЪстА  съ 
Т'Ьмъ  подлежитъ  чувственному  наблюден1ю,  далее  менЬе  реально, 
ч^Ьмъ  то,  что  только  мыслится.  Чувственное  наблюдеше  только  пре- 
пятствуетъ  умственному  созерцан1ю*  Аристотель,  начавъ  съ  чув- 
ственнаго  наблюден1я,  усматривая  въ  немъ  не  препятств1е,  а  источ- 
никъ ио8нан1я,  гЬмъ  не  менЬе  немедленно  уносится,  закрывая  окна 
чувствъ,  въ  М1ръ  отвлеченностей,  не  возвращаясь  уже  къ  источнику. 
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Эмпврвчесхая  основа  остается  безъ  при1г1нен1я  и  д^шовъ  строится 
воадушннА. 

Объектвроваа  Платова,  умственнымъ  глааомъ  усиатривавшаго 
111ръ  идей  и  припвсввавшаго  ему  истивную  реальность  въ  противо- 
'  положяость  чувствевнону  М1ру  ивмФачивнхъ  ввдЪв1Й,  откровенно 
вдлюворвая.  М1ръ  идей  не  тотъ  М1ръ,  который  мы  видвмъ. 

Въ  объектвровкЪ  Аристотеля  иллюзорность  скрыта,  замаски- 
рована. 

П.  (кка^Ы  характерь  объектиро9ки  Аристотеля.  Объектировку 
Аристотеля  можно  назвать  метафизическою.  Въ  чемъ  главный  ха- 
рактеръ  объектировки  этого  рода?  Она  вллюзорва  въ  высшей  еще 
степени,  чФмъ  объектнровва  Платона.  Размншлен1е  шгЬетъ,  новиди- 
мому,  д'Ьло  съ  м1ромъ  внешней  окружающей  насъ  д-Ьйствительно* 
сти,  а  на  самомъ  д^Ьл^Ь  обращается  съ  м|ромъ  отвлеченностей  не 
им^ющихъ  бнпя  независимо  отъ  С08нан1я.  Идеальный  представле- 
н!я  Платона  нашли  плодотворное  отраженве  въ  древней  матема- 
тив^Ь.  Оъ  метафизическою  Д1алектикой  Аристотеля  новой  наук'Ь  при- 
шлось бороться,  какъ  съ  сильнымъ  нрепятств1емъ  успеха. 

Въ  чемъ  состовтъ  объектяровка  Аристотеля,  его  заключенЁе  отъ 
мнсл имаго  къ  дМствительному?  Завлючен1е  д'Ьлается  непосред- 
ственно, безъ  отчета  о  самомъ  акт^Ь.  Разлвчен1Я  сознаваемаго  и 
дФйствительнаго  размышляюще  пе  д^лаетъ.  Мы  разд'Ьляемъ  ннн:Ь 
субъективное  и  объективное.  Такого  различен1я,  въ  нашемъ  смысл'Ь, 
для  Аристотеля  не  было.  Пребывая,  —  безъ  пов'Ьрки  опытомъ  —  въ 
м1рЪ  образовъ  и  П0НЯТ1Й,  онъ  думалъ  быть  среди  М1ра  вещей.  Вещь 
и  йонат1е  о  вещи  для  него  неразд'Ьлимы.  •  Понят1е  не  налагается  на 
вещь,  а  есть  подкладка  самой  вещи. 

Понят!я  я  образы,  населяющ1е  сознав1е,  бываютъ  или  им'Ьющхе 
соотвЪтств1е  во  внешней,  независимой  отъ  сознающаго  действитель- 
ности; П0НЯТ1Я  эти  и  образы  можно  назвать  конкретными.  Или  не 
им^ющи  такого  соотв'Ьтств1я  —  абстрактныя  въ  тЬсвомъ  смысл'Ь 
(абстракщя  или  отвлечен]е,  какъ  соединен1е  н'Ькоторой  группы  ощу- 
щен1й  въ  одно  Ц'Ьлое,  есть  общая   операщя    размышлен1я  при  обра- 
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зованш  П0НЯТ1Й  и  образовъ).  Первые  —  т^Ь,  ваиючеше  объ  объек- 
тивности которыхъ  поллежитъ  пров'ЬркЪ  набл)де111е11ъ  и  опптомъ  я 
ими  проверяется;  вторые — тЬ^  объективвость  которыхъ  допускается, 
не  подлеаса  оов^Ьрк'Ь  опытомъ  и  не  проверяясь:  они  потому  иллю- 
зорны. При  аристотелевомъ  размышлеюя  оъ  закрытыми  окнами 
чувствъ  —  когда  объективно.сть  проверенная  и  объективность  допу- 
щенная не  различаются  одна  отъ  другой,  —  гЬ  и  друНе  образы  и 
П0НЯТ1Я  для  соянан1я  равноправны,  подчинены  одинакимъ  услов]ямъ, 
объектируются  одинаковымъ  образомъ,  какъ  вещи,  одинаково  имЬю- 
Щ1Я  быт1е.  Соединен1е,  ра8личен]е  поняпй  представляется,  какъ  из- 
следоваше  самнхъ  вещей,  этимъ  понятеямъ  соответствующихъ.  По- 
нятая могутъ  быть  самаго  разнороднаго  происхождбН1я:  луна»  ка- 
мень, человекъ,  лесъ,  музыкантъ,  болезнь,  любовь.  Тутъ  и  отд^ль* 
вые  предметы,  и  общ1я  понят1я  о  цЪломъ  ряде  предметовъ,  и  нами 
сделанное  соединеше  въ  одно  целое  независимыхъ  предметовъ,  и 
неопределенный  обозначешя  явлешй  одного  рода,  внешнихъ  или 
внутри  ощущаемыхъ.  Но  въ  субъективномъ  М1ре  сознан1я  это  гра- 
ждане, жпвущ!е  подъ  одними  и  теми  же  законами.  И  луна  восхо- 
дить, и  болезнь  приходить,  и  камень  стремится  упасть,  и  человекъ 
становится  музнкантомъ,  и  любовь  зарождается.  Какое  смешеше 
субьективнаго  и  действительнаго,  метафорическаго  и  точваго,  иллю- 
зорнаго  и  реальнаго!  Для  аристотелева  м1ровоззреп1я  ото  все  вещИ} 
подлеакащ1я  одинаковому  способу  изследован1я  и  однимъ  законамь: 
законамь  мышлен1л,  закоиамъ  логики.  Логика  и  была  создашемь 
Аристотеля  ^). 

Пойдемь  далее.  Образы  и  понят1я  символически  обозначаются 
словами.  Словами  закрепляется  ихъ  отдельность  и  определенвость. 
Определительно  мыслить  попяпями  значить  мыслить  словами,  хотя 
бы  и  не  произносимыми  вслухъ.  Въ  этомъ  смысле  разнышлеше  есть 


*)  Отъ  111атова  ве  осталось  логнчесжах'ь  тражтатовъ,  какъ  отъ  Ариетотела; 
во  АпуюЙ,  налагая  систену  Платона,  ра8д1к1аетъ  учея1е  его  на  тря  чаетн;  о 
прярод11,  о  нраветвевности  н  о  раамышлев1и  (логика). 
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Д1адектика,  и  есть  исключительно  Д1алевтива,  если  происходить  съ 
закрытыми  окнами  чувствъ  ^). 

ОоредФлеше  понятШ,  обовначаемыхъ  т^ми  или  другими  словами» 
было  задачею  первой  важности,  на  которую  указывали  Сократъ  и 
Платонъ.  Углубляться  въ  смнслъ  словъ  и  фразъ,  какъ  бы  въ  смыслъ 
самихъ  вещей  и  явлен1й,  одинъ  изъ  обнчныхъ  пр1емовъ  Д1алектиче- 
скаго  разиышлен1я  въ  гЬсномъ  смысл'Ь,  особенно  у  Аристотеля.  Такъ, 
Аристотель  много  говорить  о  двихен]И.  Наука  о  природ-Ь  для  него 
есть  учен1е  о  движеши.  Но  при  этомъ  понят1е  движен1я  нм'Ьетъ 
весьма  широпй  смнслъ.  Подъ  именемъ  движен1я  разуи'Ьется  не  только 
перем'Ьщен1е  въ  пространстве,  но  и  вообще  всякое  изм^ненае.  Ари- 
стотель равсматриваеть  движен1е  сь  разныхъ  точевь  8р'Ьн1я  и  д^лаеть 
несколько  его  классификац1й*  Между  прочимъ,  прим'Ьнительно  къ 
првнятымъ  способамь  выражен]я,  онь  делить  движеа1е  на  случайное, 
частное  н  абсолютное.  ,Все,  чтб  изменяется,  изменяется  или  слу- 
чайно, когда  говорить^  напримерь,  музыкантъ  ходить:  здесь  суще- 
ство ходящее  случайно  есть  музыкантъ.  Говорится  далее,  что  вещь 
изменяется,  когда  изменяется  ея  часть:  исцеляется  глазъ,  черепъ,  а 
говорятъ:  тело  выздоровело.  Наконецъ,  когда  говорится:  человекъ 
ходить,  то  разумеется  абсолютное  движете:  весь  предметь  переме- 
щается въ  силу  своей  способности  къ  перемещен1ю'.  Очевидно,  дело 
идеть  о  разборе  смысла  трехъ  фразь  о  движен1и,  о  томь,   какъ  въ 


^)  Скашемъ  мвмоходомъ,  что  въ  вдоровомъ  состояв}!  че^ов^жа  связь  меяд^у 
обравомъ  н  сяовомъ  орочвая:  ж  провввошу  слово  ^етававъ*'— и  въ  голове  субъ- 
екта, хъ  которому  обращаюсь,  вознвкаетъ  обравъ  ставава.  И  когда,  ваоборотъ 
онъ  хочотъ  для  меня  вазвать  првсутсгвую1Ц1Й  въ  его  ео8вав1в  образъ  стакана, 
овъ  пронзвосятъ  слово  етаканъ.  Но  въ  бол118вевиомъ  состояв1я  свяаь  образа 
н  слова  можетъ  нарушиться,  н  субъектъ,  ■и«Вя  обрааъ  стакана  в  желая  вазвать 
его,  проваяосвтъ  етодъ  или  что-либо  другое.  Яэыкъ  ве  повивуется.  Связь  между, 
словами,  какъ  произносимыми  звуками,  и  образами  нарушена.  Но  полагаю,  что 
при  втомъ  связь  между  слышаниымъ  звукомъ  и  образоиъ  можетъ  сохраниться. 
Субъектъ,  когда  я  доворю:  стакаиъ,  им1»етъ  образъ  стакана.  А  когда  онъ, 
нн^я  образъ  стакана,  хочегь  его  назвать,  то  ве  можетъ  и  попадаетъ  на  дру- 
гое слово. 
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разныхъ  слуяаяхъ  говорится  о  дввжен1и.  А  между  тАмъ,  вопросъ 
трактуется  такъ,  какъ  будто  Д'Ьло  идетъ  о  томъ,  какъ  явлен1е  про- 
исходить въ  ирирод'Ь. 

Въ  конц'Ь  первой  главы  второй  книга  »Мбтафи8яки"  Аристотель 
говорить:  «8нан1е  каждой  вещи  вь  ряду  другихь  вещей  то1Ч)  же  рода 
опред'Ьляется,  главнымь  образоиь,  т^нь,  на  сколько  она  служить 
для  синонимическаго  обо8вачен1я  этихь  посл^днихь.  Такь,  напри- 
мЪрь,  огонь  есть  по  преииуществу  теплое  гЬло,  онъ  и  есть  причина 
теплоты  во  всемъ  остальноиъ*.  Разсуждеше,  повидииому,  таково. 
Гр^юп^ее  начало  вь  огнЪ  присутствуеть  рФзко,  вь  другихь  вещахъ 
слаб^Ье.  Значить  вь  огн^Ь  получило  оно  свое  осуществлеше.  А  потому, 
если  нагр'Ьваше  замечается  вь  другихь  тЪлахъ,  то  это  обозначаеть 
присутств]е  въ  нихъ  огня.  Какой-либо  проверки — присутствуеть  ли 
Огонь  въ  гЬлахъ,  не  делается  и  не  требуется.  Качество  вь  высокой 
степени  зам'Ьтное  въ  огн'Ь,  зам'Ьтно  вь  меньшей  степени  я  вь  другихь 
гЬлахъ.  Значить  огонь,  какъ  элементъ,  въ  нихъ  присутствуеть. 

III.  Мгровоззргьнге  пакъ  результатъ  объектировки:  у  Платона 
и  у  Аристотеля.  Чрезь  объектировку  понятМ  составляется  м^ровоз- 
8рен1е.  Вь  чемь  содержан1е  м1рово88р'Ьн1я  Платона  и  чтб  даеть  мЬ 
рово8зр'Ьн1е  Аристотеля?  М]ровоззр'Ьн1е  Платона  можно  назвать  спи- 
ритуально-интеллентуальнымъ.  Въ  м1ровоз8р%н1е  это  входить,  конечно, 
и  чувственный  М1ръ  съ  его  чувственными  предметами.  Но  онъ  не 
им^еть  подлиннаго  быт1я,  есть  лишь  отражеше  подлинныхь  вещей 
в  устраняется  философомъ,  какъ  ирепятств1е  къ  настоящему  познанш. 
Предь  философомъ  умственвый  М1рь  идей,  вь  которомь,  вь  н^Ькото- 
ромъ  см-Ьшенш,  присутствують  два  выше  различенные  нами  алемента: 
спиритуальный  и  интеллектуальный.  Идеи,  принадлеяш  интеллек- 
туальному М1РУ,  признаются  вм^ст^  съ  тФмъ  имеющими  объективное, 
самостоятельное  быт1е,  созерцан1е  котораго  не  вполн'Ь  доступно 
челов'Ьческому  сознан1ю,  вследств1е  чувственныхь  услошй  среди  ко- 
торыхъ  созцан1е  это  принуждено  д'Ьйствовать. 

М1рово8зрЬн1е  Аристотеля  можно  назвать  иллюзорно-эмпириче- 
скимъ    или    подм^неннымъ   эмпирическимъ.    Эмпирическое   въ  немь 
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подм4^иено  интеллектуальнымъ  и  ивтеиектуальное  это  выдается  за 
эмпирическое!  имеющее  объективное  бнт1е.  Объектировка  кажется 
такою  же  какъ  практическая  и  научная,  будучи  иа  самомъ  д'ЬлЪ 
вполне  ииюаорною. 

Эипврическ1й  и1ръ«  съ  которымъ  обращается  мысль  Аристотеля 
не  есть  тотъ  М1ръ  опыта,  надъ  которымъ  усп'Ьшно  работаетъ  наука 
новаго  времени.  М1ръ  Аристотеля  т^но  интеллектуальный;  вещи  под- 
менены въ  немъ  отвлеченностямя  и  отвлеченности  трактуются  какъ 
вещи*  Философъ,  им&1  д'Ьло  съ  отвлеченностямя,  думаетъ  что  обра- 
щается среди  вещей.  Для  философовъ  унасл'Ьдовавшихъ  метафиви- 
ческую  объектировку  Аристотеля,  это  не  подм'Ьнъ  эмпирическаго 
нителлектуажьнымъ,  а  переходъ  эмпирическаго  въ  интеллектуальное, 
съ  какимъ  де  исключительно  им'Ьетъ  д'Ьло  философское  ра8мышлен1е. 
(Равмышлеше  это  имФеть  д'Ьло  лишь  съ  общииъ,  учили  и  Платовъ 
и  Аристотель).    По  такому  мн'Ьшю,    эмпирикъ  И8учающ1й   тысячи  и 

сотни  ТЫСЯЧЪ  ЗВуКОВЫХЪ  или  СВ'ЬТОВНХЪ  К0ЛебаН1Й  находится  въ  ИЛЛЮ81И, 

вообраясая  что  имФетъ  д'Ьло  съ  ощущаемымъ  предметомъ  и  Д'Ьйстви- 
тельно  свершающимися  мелкими  качан1ями,  тогда  какъ  онъ  давно 
уже  И8ъ  области  чувственнаго  вышелъ  въ  область  иытеллектуальнаго 
и  обращается  съ  духовнымъ,  а  не  съ  чувственнымъ  матвр1аломъ. 
Для  такого  вовврФшя  теор1я,  которая  разсматриваетъ  гавъ  какъ  со- 
вокупность, на  самомъ  дЪл'Ь  существующихъ,  отд'Ьдьныхъ,  мадень- 
хихъ  частицъ  или  кусочковъ  быстро  несущихся  и  сталкивающихся 
между  собою — игра  грубой  вефилософской  фантаз1и.  А  между  тФмъ 
физики  над-Ьются  определить  число  и  величину  такихъ  частицъ, 
далфе  и  далФе  удаляя  границу  в'Ьроятныхъ  заключен1Й  о  подлежа- 
щемъ  чувственному  наблюдешю  ^). 


')  Првпомню,  по  атому  поводу,  6бс11Д7,  кавую  ми^  смучшлоеь  имФть  съпокоИ« 
вымъ  И.  Н.  Катвовымъ,  обдадавшнкъ,  какъ  вав^стно,  гдубохиыъ  •идосоФевимъ 
о6р«80вав1вмъ  СО  бееАд*  втой  я  говорвдъ  въ  со*1ивеи1в  ноемъ:  ,,Михаидъ  11и- 
кнфоровнчъ  Катжовъ  н  его  всторвчесвая  засдуга*';  стр.  89;  Петербургъ,  1889  г.). 
Въ  •навчеековъ  ра8емотр«в1и  11атер1адьвыхъ  явден1й,  ускодьвающвхъ  отъ  грубой 
чувствевваго   воепр|1т1я,   1Сатковъ   ввдфдъ   веводьвое   8абдуждев1е  чувствевваго 
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IV.  Двайстеениый  характерг  ученгл  Аристотеля  о  природп».'  Кавъ 
иллюзоронй  эмпиризмъ,  учен1е  Аристотеля  им'Ьетъ  двойственвый  ха- 
рактеръ.  Одною  стороною  оно  родственно  еовременвоиу  внашю.  Есть 
подожен1Я,  страницы,  по  содержан1Ю  и  духу  вриинвающ1я  късовре- 
иенннмъ  понят1янЪ|  не  оотерявш]я  8начен1Я  и  въ  наше  время.  Это 
встречается  преимущественно  въ  исходвомъ  пунктЪ  и  на  первнхъ 
шагахъ  ра8мы1пяен1й  ведикаго  философа.  Онъ  придаетъ,  невидимому  * 
огромное  {|начен1е  вн'Ьшвимъ  фахтамъ,  оппту,  чувственному  повнанш» 
и8сл'Ьдован1ю  частнаго  и  единичнаго.  Въ  противоположность  Платону, 
для  Аристотеля  эмпирическое  виаше  есть  исходный  пунктъфилософш. 

«Путь  философш',  говорить  онъ  въ  «АнадитигЪ*  (Ала!.  Рпог^ 
1,  30),  .долженъ  быть  тотъ  же,  какъ  и  путь  всякой  пауки  и  всякой 
технш  '):  он-Ь  должны  собирать  явлета  и  вещи,  въ  которнхъ  эти 
явлен1я  происходятъ  въ  каждомъ  предмете  и  должны  набрать  нхъ 
сколько  возможно  большее  количество' •  «Мы  не  должны  разсматри- 
вать  всю  8ту  собранную  массу,  но  ея  небольш1я  и  опред'Ьленння 
части...  Д'Ьло  паблюдешя— найти  начала  для  каждаго  предмета.  Такъ 
астрономическое  наблюден1е  доставляетъ  начала  астрономической 
науки.  Когда  явлен1я  поняты  должнымъ  обравомъ,  ивъ  нихъ  откры- 
ваются астроноиическ1я  доказательства*.  „Очевидно  (Апа1.  I,  1В\ 
что  если  какого-нибудь  ощущев]я  у  насъ  н'Ьтъ,  то  у  насъ  не  будетъ 
также  и  8нан]я,  такъ  какъ  его  нельзя  будетъ  получить,  ибо  8нан1Я 
достигаемъ  мы  или  посредствомъ  индукцш  или  посредствомъ  демон- 
стращй.   Демовстрац1Я  отправляется  отъ  общихъ  положешй,  индук- 


по8ван1я.  На  вагдядъ  его,  предетавден1е  •■вика  о  н^во1ьвиъ  тыевчахъ  коде- 
бавИ  ввучащаго  тфда,  такъ  подробно  я  ощутвмо  ивсл^довакяыхъ,  ееп  уже 
обманъ  сужден1в.  Фнаикъ  думаетъ  дв  янЪть  дкло  еъ  чувственяымъ  повная1еиЪу 
а  имФеть  его  съ  у яствевяою  ядеею.  Предетавлен1е  о  бншоиахъ  евИтоянхъ  ком« 
бан1Й  было  для  Катков»  игрою  ума,  явлен1я  въм!р%  •ивичеовяхъ  чаетяцъ  кав»- 
яясь  находящим нея  на  рубеж*»  перехода  отъ  чувствевваго  къ  оверхчуветвеявоиу 
вхя  янтелдектуальному. 

*)  Въ  смысл*  епец1альнаго  пряложянаго  8ван1я.  Едва  ли  удобно  переводнта 
это  понят1е  словонъ  исхусетво,  какъ  принято. 
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ИЗДШ  ИШШРАТОШЁ  ШДБШИ  НАУКЪ,  ВЫШБШШ  ВЪ  ШТЪ 
ВЪ  НОВФЙШЕБ  ВРБ1Я. 


Заиеки  Императорской  Акадеихп  Наукъ.  Тоиъ  шестьдесятъ 
первый,  книжка  1-ая.  1889. 

(С(>дероюанге:^азбо^ъ  надпнсей  надгробныхъ  камней,  найденныхъ 
ВЪ  1886  году  внутри  текшШахъ  Али  Хана  въ  Касимове.  В.  В.  Рад- 
лова.  (Съ  2  таблицами).  —  О  новой  ископаемой  морской  губк'Ь 
8о1Шшо(1и8  РоШе.  Чен.  Загалкп.  (Съ  таблицею  рисунковъ). — 
Перюдика  сокращен1Я  мышцы  при  раздражеши  прямомъ.  Н.  Вве- 
денскаго.  —  О  дМствш  свЬта  н  теплоты  на  реФлексы  спиннаго 
мозга.  Евген1я  Головина.  —  Двоякое  д1&йств1е  высыхаюп^аго 
нервана  мышцу.  К.  К.  Сентъ-Илера.  —  Объяснительная  записка 
о  новомъ  издаши  академичоскаго  словаря.  —  Правила  о  наградахъ 
тайнаго  советника  Бэра.  —  Извлечеи1я  изъ  протоколовъ  засЬда* 
Н1Й  Академ1и  за  январь,  Февраль,  мартъ,  апр^^ль,  май  и  1юль  1889 
года. — Прилаоюенгя:  ^\^  1.  О  приближенныхъ  выражен1яхъ  квадрат- 
наго  корня  перем'Ьнной  черезъ  простыя  дроби.  П.  Чебышева. — 
№  2.  Дальн^^йш1я  наблюден1я  надъ  окончан1ями  нервовъ  на  осно- 
ваши  способа  ихъ  прижизненной  окраски.  М.  Лавдовскаго.  (Съ 
одной  таблицей).  —  /б  3.  Зоологичесшй  Музей  Императорской 
Академш  Наукъ.  Пятидесятил'Ьт1е  его  суп^ествовашя.  Обзоръ  осно- 
вашя,  постепеннаго  расширенхя  и  современнаго  состояшя  Музея. 
Составнлъ  дцректоръ  Музея  Академикъ  А.  Штраухъ.  (Съ  2  табл. 
политип.). — №  4.  Объ  цзм'Ьнен1яхъ  дыхательнаго  ритма  при  раз* 
драженш  блуждающаго  нерва  электрическими  токами  различной 
частоты.  Н.  Введенскаго). 

Ц^на  книжки:    8  руб.  вО  кон. 
Ц'&на  приложенШ  отд'Ь1ьно:  №  1...—    »    20    » 

№2...—    »    40    » 

№  8...  2    »    60    » 

..  №  4...—    »    16    » 

1 
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ЗапнскИи.  Тонъ  шестьдесятъ  первый,  книжка  2-ая.  1890. 
{Содержанье:  Извлеченхе  изъ  протокодовъ  засгбданШ  Акадеши 
за  августъ,  сентябрь  и  октябрь  1889  года.  —  О  результатахъ  по- 
ездки, совершенной  л']^томъ  1889  года  въ  Копенгагенъ.  Донесете 
Адъюнкта  к.  Г.  Заленана.  —  О  колекц!и  ионетъ,  поднесенныхъ 
Его  Императорскому  Высочеству  АвгусгЬйшеху  Президенту 
пасторомъ  Амирханьянцемъ,  и  пожертвованныхъ  Его  Высоче» 
ствомъ  Академическому  Музею.  Докладъ  Академика  А. А.Куника. — 
Докладъ,  представленный  Императорской  Академш  Наукъ  деле- 
гатами Росс1и  на  международной  конФоренщи  метра,  собиравшейся 
въ  сентябрь  1889  г.  въ  11ариж'&,  Академиками  Г.  И.  Вильдомъ  и 
О.  А.  Баклупдомъ.  —  О  наградахъ  графа  Уварова  за  историче- 
СК1Я  сочииешя.  Положеше  о  наградахъ  графа  Уварова. — Пралоясе- 
нгя:  №  5.  О  начал);  Гамильтона  пли  Остроградскаго  и  о  начал1^ 
напмспьп1аго  дЬйстпхя  Лах^анжа.  Д.  Бобылева.— №  6.  Пятое  при- 
сужден1е  Пушкинскихъ  прсм1й.— №  7.  Отчетъ  о  тридцатомъ  при- 
сужденш  наградъ  графа  Уварова. — №  8.  Къ  вопросу  объ  изсл^до- 
ванш  грозъ  В7»  Росс1и.  А.  Шенрока.  (Съ  одною  картою). — ^№  9. 
О  значен1и  абсолютной  влажности  при  образован1И  и  двйжеши 
грозъ.  Э.  Берга.  (Съ  одною  таблицею). 

Щяа  книжки:  2  руб.  50  кон. 
Ц-Ьна  приложен1Й  отд'Ьльяо:  №  б.. . —    ь    70    »  ■ 

№6...—  »  80  » 
№7...  1  »  —  » 
№8...—  »  40  » 
Л9  9...—    »    40    » 

Заински.и  Толъ  шестьдесятъ  второй.  1890. 

{Содержанге:  Объ  одномъ  вопросЬ  Д.  И.  Мендел'Ьева.  А.  Мар- 
кова.—  Зам'&тки  по  буддизму.  (Продолжеше).  В.  П.  Васильева.— 
О  ВЛ1ЯН1П  отягои;ен1я  п  переотягощен1Я  на  высоту  сокраи;ен1Я 
мышцы.  Н.  Келсра.  (Съ  2  рисунками).  —  Зам'Ьтка  о  гёометриче- 
скомъ  зиачен1п  Формулы  Эйлера  для  прполиженяаго  вычислещя 
квадратуръ.  В.  Г.  Ймшенецкаго. — О  п^смш  за  ученое  жизнеопи- 
саи1е  Ломоносова.  —  Извлечен1е  изъ  протоколов1Е«  зас^^данШ  Ака- 
демш за  октябрь,  ноябрь  и  декабрь  1889  года. — Прилооюенья:  1^  1. 
О  сравнимости  наблюденШ  надъ  осадками  въ  Европейской  России, 
А.  Камйнскаго.  — №  2.  Пути  циклоиовъ  въ  Россш  за  1884  — 
1886  годы.  В.  Керсновскаго.  (Съ  12  картами).— №З.Къисторш 
развпт]я  нервныхъ  узловъ  у  цыпленка.  Макса  Гольдберга.  (Съ! 
таблицею  рйсунковъ).—№  4.  О  закон;Ь  изм-Ьняемости  в'Ьтра.  А.  Га- 
долина.  (Съ  12-ю  рисунками  на  6-ти  листахъ).  —  №  б.  Сн^Ьжные 
заносы  на  жел-Ьзныхъ  дорогахъ  въ  Росс1и.  Б.  Срезневкаго.  (Съ 
3  картами).  —  №  6.  Грозы  въ  Росс1и  за  1886  годъ.  Обработалъ 
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Э.  Бергъ.  (Съ  таблицею). — №  7.  Отчетъ  по  Главной  Физической 
Обсерватор1и  за  1887  и  1888  годы,  представленный  Физико-Мате* 
натическоиу  Отд'Ьлешю  Акаде111и  Наукъ  директороиъ  Г.  Внль* 

А®*''Ь'                                                                      Цйна  тома:    7  руб.  70  коп. 

Ц^Ьиа  при дожен1Й  отд-Ьдьно:  №  !•..--  л  86  » 

№2...—  »  86  I» 

№3...—  »  65  » 

№4...  1  »  вб  » 

№б:.  —  »  85  » 

№в...—  л  56  » 

№7...  2  »  20  л 

Заинскв.м  Томъ  шестьдесятъ  трет1й,  книжка  1-ая.  1890. 
{Оодержате:  Отчетъ  Императорской  Акаденш  Наукъ  по  Физико- 
Математическому  и  Историко-филологическому   Отд'Ьленхямъ  за 

1889  годъ,  составленный  и  читанный  Непреи'Ьннымъ  Секретареиъ, 
Акаденикомъ  К.  С.  Веселовскимъ  въ  публичномъ  засЬдашп 
29-го  декабря  1889  года. — Отчетъ  о  д'Ьятельности  Отд'Ьленхя  рус- 
скаго  языка  и  словесности  за  1 889  годъ,  составленный  А дъюнктоиъ 
Л.  Н.  Майковымъ  и  читанный  ииъ  въ  торжественномъ  засЬдан1и 
Императорской  Академ1и  Наукъ  29-го  декабря  1889  года.— Отзывъ 
о  трудахъ  г.  Франца  Бартоша,  составленный  членомъ-корреспон- 
дентоиъ  Академ1и,  проФессоромъ  Варшавскаго  университета  А.  С. 
Будиловичемъ.  —  Личный   составъ  Акаденш  Наукъ  1  Февраля 

1890  г.— Донесен1е  о  результатахъ  откопан дировки  въ  Швец1Ю  съ 
ц'Ьлью  сравнешя  силурхйскихъ  образован1й  острововъ  Эзеля  и  Гот- 
ланда. Академика  6.  Б.  Шмидта.  —  Правила  для  премш  генералъ-' 
ма1ора  Павла  Николаевича  Юшенова  за  открыт1я  и  работы  по 
наукамъ  математическимъ  и  Физическимъ. — Извлечсн1я  изъ  прото^ 
коловъ  заНЬданШ  Академш  за  январь,  Февраль,  мартъ  и  апрель 
1890  года.  —  Приложетя:  №  1.  Поляризацюнный  Фотометръ  для 
техническихъ  ц^^лей  и  изсл^^дован^е  газовыхъ  лампъ  Венгема. 
Г.  Вильда.  —  ^^^  2.  Сопоставлепхе  результатовъ  н'Ьсколькихъ  срап-^ 
нешй  нормальныхъ  барометровъ  въ  Европ'Ь.  А.  Шенрока.  —  ^>&  3. 
Отчетъ  о  третьемъ  присужденш  премШ  Макаргя,  митрополита  мо- 
сковскаго.  — №  4.  Изсл'Ьдоваше  зимней  грозы.  Э.  Берга.  (Съ  таб- 
лицею). Ц*на  книжки:    8  руб.  16  коп. 

Ц^на  приложенШ  отА'к1ьно:  ^\6  1...—  »  2Ь  л 

№2...—  •  80  » 

№  8  . .    1  »  5  » 

.>б4...—  »  40  >» 

Завнеки...  Томъ  шестьдесятъ  трет1й,  книжка  2-ая.  1890. 
{Содержите:  Къ    вопросу,   как1я    нити    употреблять  въ  дву- 
нвтныхъ   магнитометрахъ,  шелковый  или  металлическ1я?  Статья 

1* 
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Г.  Абельса.  —  Извлечешя  изъ  протокоювъ  засЪдашй  Авадеши  за 

май,  августъ  и  сентябрь  1890  года.  — /Тридааюем!^:  №  6.  Изсл^Ьдо- 

ван1я  о  ВЛ1ЯН1И  срока  отсчетовъ  на  показанЫ  иаксимумъ-  и  иияи- 

муА1ъ-териоиетровъ  и  на  полученную  изъ  нихъ  среднюю  суточную 

температуру.  Э.  Лейста.  —  №  6.  Магнитный  наб1юден1я,  произве- 

денныя  л-Ьтомъ  1888  г.  въ  области  Лены,  и  прим^Ьчан1я  о  в'Ьковыхъ 

перем^Ьнахъ  тамъ  въ  элементахъ  земнаго  магнетизма.  Эд.  Штел- 

линга.  —  №  7.  Магннтныя  наблюдешя  въ  Эриванской  губерн1и, 

произведенный  въ  1888  г.  Э.  Р.  АссаФреенъ.  —  ^^6  8.  Смертность 

и  долгов^^чность  мужскаго  православнаго  населен1я  Европейской 

Россш.  Владислава  Ворткевича.  — №  9.  Отчетъ  о  тридцать  пер- 

вомъ  прпсуясден1и  наградъ  графа  Уварова.  —  №  10.  Отчетъ  по 

Главной  Физической   Обсерваторги   за  1889  г.,  представленный 

Физико-Математическоиу  Отд'Ьленш  Академш  Наукъ  Директоромъ 

Г.  Вильдомъ. 

Ц^на  книжки:    8  руб.  66  коп. 

Ц^^на  придожен1Й  отд^Ы»но:  №   б... —    »  50   » 

№  6...—    »  26   » 

№   7...—    »  20  л 

№   8...—    »  76   » 

№  9...—    »  96   » 

№10...—    »  60    » 

ЗапискНи.  Тонъ  шестьдесягь  четвертый,  книжк(^  1-ая.  1891. 

(Содерокаик:  Отчетъ  о  Д'Ьятельности  Императорской  Академш 
Наукъ  по  Физико-Математическому  и  Историко-филологическому 
Отд'Ёленхямъ  за  первое  полугодхе  1890  года,  читанный  Непрем^Ьн- 
нымъ  Секретареиъ,академикоиъА.  А.Штраухомъ  въ  иубличномъ 
зас^даши  Академш  29-го  декабря  1890  года.  —  Отчетъ  о  деятель- 
ности Отд'Ьлен1Я  русскаго  языка  и  словесности  за  1890  годъ,  со- 
ставленный академикомъ  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюминымъ  и  чи- 
танный въ  публичномъ  засЬданги  Академ1и  29-го  декабря  1890  г. 
академикомъ  А.  Н.  Веселовскимъ. — Личный  составъ  Император- 
ской Академш  Наукъ  15  Февраля  1891  г.  —  Извлечешя  изъ  прото- 
коловъ  засЬданШ  Академк  за  октябрь,  ноябрь  и  декабрь  1890  г.— 
Приложенгя:  №  1.  Государственное  счетоводство  и  Финансовая 
отчетность  въ  Англ1и.  Ординарнаго  академика  Н.  X.  Бунге. — №  2. 
Спещальное  изсл^&дован1е  грозъ  въ  Россш  за  1888  годъ.  А.  Шен- 
рока.  (Съ  одной  картою).  —  ^^6  3.  О  предсказаши  наименьшей  тем- 
пературы ночи  по  дневнымъ  наблюденхямъ  для  Астрахани,  Елиса- 
ветграда  в  Варшавы.  В.  Керсновскаго.  (Оь  1  таблицею  кривыхъ). — 
№  4.  Новый  анемограФъ  и  анемоскопъ.  Ординарнаго  академика 
Г.  И.  Вил ь да.  (Съ  таблицею  чертежей  и  съ  политнпаясемъ).— ^^  5. 
ОмброграФъ  и  атмограФъ.  Академика  Г.  И.  Вильда.  (Съ  таблицею 
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чертежев).  — №  6.  Изсд^доваше  гигрографа  Рвшара  съ  роговою 


шастинкою. 

В, 

Фридрихса.  (Съ 

ОДНОЙ  таблицей). 

Щна  книжки: 

8 

РУб 

.25  : 

коо. 

Ц-Ьпа  прихоженШ  отд^^1Ьио:  №  1.. 

. — 

65 

№2.. 

. — 

80 

№8  . 

. — 

85 

№4  . 

. — 

20 

№  5.   . 

. — 

20 

№в.. 

. — 

70 

ЗавискИт  Томъ  шестьдесятъ  четвертый,  книжка  2-ая.  1891. 

{Содержанье:  Объ  опред'Ьлен1и  истиннаго  хода  метеородогиче- 
скихъ  явлешй  изъ  отд'Ьдьныхъ  средяихъ  значенШ.Х.  Кдейбера.— 
О  собран1И  иатерхадовъ  ддя  познашя  эстонскихъ  народныхъ  пре- 
дашй.  Записка  пастора  д-ра  Гурта.  —  Задача  на  премш  Одесской 
городской  Думы  по  нсторш  города  Одессы.  —  Приложенгя:  ^\2  7. 
О  суимахъ,  составденныхъ  изъ  значенШ  просгЬйшихъ  одночленовъ, 
уиноженныхъ  нафункшю,  которая  остается  положительною.  П.  Че- 
бышева.— №8.  Интегрирован1е  ливейныхъ  однородныхъ  уравнен1и 
посредствомъ  частныхъ  р^^шен^й  другихъ  уравнен1й  того-же  вида 
и  порядка,  равнаго  или  меньшаго.  В.  Г.  Иишенецкаго.  —  ^^&д. 
Описаше  бумагъ  епископа  ПорФир1я  Успенскаго,  пожертвованныхъ 
имъ  въ  Императорскую  Академ1ю  Наукъ  по  зав^щангю.  Составлено 
по  порученш  Академ1и  Наукъ  П.  Сырку). 

Ц%яа  книжки:    4  руб.  15  коп. 
Ц-Ьна  приложен!!!  отА1иьно:  №  7... —    »    50    л 

№8...—    »    35    д> 
№9...  2    »    90    » 

ЗаиекИм,  Томъ  шестьдесятъ  пятый.  1891.  (Содержанге:  Соотно- 
шен1е  между  абсолютною  влажностью  и  температурою  воздуха  въ 
С.-ПетербургЬ.  Б.  Срезневскаго.  (Съ  одной  таблицей) -~  Извле- 
чен1я  изъ  протоколовъ  зас'Ьдаи1й  Академ1и  за  марп»  1891  года. — 
Прилоонюнгя:  1^  1.  Описаше  коллекщи  посл'Ьтретичныхъ  млекопи- 
тающихъ  животныхъ,  собранныхъ  Ново-Сибирскою  экспедпщею 
1885  —  86  г.  Составвлъ  И.  Д.  Черск1й.  (Съ  6  таблицами  рпсун- 
ковъ). —  №  2.  О  суточномъ  н  годовомъ  ход*  силы  в'Ьтра  и  геогра- 
Фическомъ  ея  распред'Ьлешн  въ  Росс1йской  Импер!!!.  I.  Керснов- 
скаго.  (Съ  тремя  картами). —  №  3.  Матер1алы  для  изучен1я  рыбъ 
Нижегородс1{ой  губернш.  Н.  Варпаховскаго.  (Съ  одной  картой). 

Щна  тона:  8  руб.  25  кои. 
Ц'1&на  придожен!й  отдельно:  .^  1.  ..6    »    —    » 

№2...1    »    —    I» 
№3...1    1»    —    л. 
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ЗшиекИи.  Томъ  шестьдесятъ  шестой.  1891.  (Содераюате:  Срав- 
пен1е  климатовъ  Павловска,  С.-Петербурга  и  Кронштадта.  А.  Берг- 
штрессера.  —  О  вл1ян1и  температуры  столба  ртутп  у  н'Ькоторыхъ 
максимумъ-териометровъ  и  смоченныхъ  териометровъ  психрометра. 
Эрн.  Лейста. — Извлечен1Я  изъ  протоколовъ  засЬдан1й  Акадеиш  за 
январь,  апр^^ль  и  май  1891  года.  —  Прилажеигя:  №  1.  Шестое  при- 
сужден1е  Пушкинскпхъ  прем1й.  —  №  2.  Матерхалы  для  изучен1я 
ритмической  деятельности  сердца.  Н.  Тюмянцева.  (6ь  тремя  таб- 
лицами). —  №  3.  Смертность  и  долгов'Ьчность  женскаго  православ- 
наго  населешя  Европейской  Россш.  Влад.  Борткевича.  (Съ4  Д1а- 
граммами). — .^  4.  Результаты  магнитныхъ  наблюден1й,  произведен- 
ныхъ  въ  Константиновскоаъ  Межевомъ  Институте  въ  Москве,  еъ 
1879  до  1888  г..  ОбработалъМ.  Рыкачевъ.  (Съ одной  таблицей). — 
^^6  5.  Бури  БалтШскаго  моря.  Обработалъ  Б.  Насакинъ.— №  6.  Труды 
Ботанической  лабораторш  Императорской  Акадеиш  Наукъ.  №  1. 
О  симбюз'Ь  водорослей  съ  животными.  Л.  Фаминцына.  (Съ  одной 
таблицей). — №  7.  Новый  видъ  магнитныхъ  вар1ац1онныхъ  инстру- 
ментопъ  и  принадлежащаго  къ  нимъ  ФотограФическаго  самопишу- 
п^аго  прибора  съ  отсчетами  по  шкал'Ь.  Г.  Вильда.  (Съ  12  полити- 
паясами  въ  текстЬ  п  таблицею  чертежей).  —  №  8.  О  температур'Ь 
почвы  въ  Павловск'Ь.  Эри.  Лейста.  (Съ  3  литограФированньши 
таблицами). — №  9.  О  наблюден1яхъ  иадъ  сн^жныиъ  покровонъ  въ 
Европейской  Росс1И  за  первую  половину  1890  г.  Э.  Берга.  (Съ 
картою).— №  10.  Матер1алы  для  познан1Я  малакозоологической  Фауны 
Россш.  Леонида  Круликовскаго).  ц^^^  ^^^^^   3  руб.  60  коп. 

ЦЪяа  приложен1Й  отд^ьно:  №  1... —  л  86  » 

№  2...—  »  80  » 

^^  8...—  »  60  » 

№  4...—  »  76  » 

№  6...—  »  40  » 

№  6...—  ш  46  ш 

№  7...—  »  60  » 

№  8...  В  »  —  » 

№  9...—  »  СО  » 

№10...—  »  26  » 

ЗаимекМм.  Томъ  шестьдесятъ  седьмой,  книжка  1-ая.  1891.  {Со- 
держанге:  Къ  вопросу  о  вл1ЯН1И  тяжести  на  силу  мышечиаго  сокра- 
щен1я.  О.  Тура.  (Съ  4  мЬграммами).  —  Зам'Ьтка  о  новой  разновид- 
ности Фазана.  Н.  Заруднаго. —  Докладъ  комисс1и  по  присуждешю 
въ  1890  году  премш  имени  В.  Я.  Буняковскаго.  —  Извлечешя 
изъ  протоколовъ  засЬданШ  Академш  за  августъ  и  сентябрь 
1891  года.  —  Пртоженгя:  №  1.  Объ  отклонеяхяхъ  температуры  и 
количества  осадковъ  отъ  нормальныхъ,  весною  и  л'Ьтомъ  1890  г.. 
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въ  Бвроцейской  Россш.  Р.  Бергмана.  — №  2.  Наблюден1Я  надъ 
горизонтадьпьшъ  нааряжев1еи'ь  зеннаго  магнетвзш  въ  Екатервн- 
бургской  Обсерваторш  за  1841  — 1889  годы.  П.  А.  Мюллера.  (Съ 
1  таблицею  крввыхъ).  —  ^^ё  3.  Опытъ  приложенхя  теор1и  упругости 
къ  изученш  д'Ьйств!я  выстр'Ьла  на  лаФетъ.  П.  ШиФФа.  — №  4. 
Дробные  частные  онтегралы  диФФеренцхальныхъ  уравиен1й.  Н.  В. 
Бугаева. — №  5.  Отчетъ  по  Главной  Физической  Обсерваторш  за 
1890  г.|  представленный  Физпко-Матенатпческому  Отд'Ьлен1ю  Ака- 
ден1и  Наукъ  директороиъ  Г.  Вильдомъ). 


Ц-Ьпа  книжки: 

2] 

руб. 

.  80  коп. 

Ц^^наприложенШ  отА^^ьно:  №  1.. 

» 

20    » 

№2.. 

.   1 

» 

10    » 

№8.. 

.— 

» 

46    л 

№4.. 

. — 

» 

15    » 

№5.. 

. — 

» 

60    д» 

Метеорологически  Сборинкг...  Тоиъ  XII.  Съ  8  таблицами  н  18 
картами.  1889. 

(Содероюанге:  №  1.  Э.  Штеллингъ.  О  скорости  течешя,  колеба- 
Н1яхъ  уровня  и  количеств'^  воды  въ  р.  Ангар'Ь,  у  Иркутска. — Л*  2. 
А.  Шенрокъ.  Результаты  метеорологи ческихъ  наблюдеп1й,  произ- 
веденныхъ  въ  Россш  во  время  солнечиаго  затмеп1я  19  августа 
1887  г.  (Съ  одною  таблицею). — №  3. 1.  Ксрсновск1й.  О  суточномъ 
и  годовомъ  ход-Ь  силы  вЬтра  и  геограФпческомъ  ея  распред'Ьлен1н 
въ  РоссШской  импер1и.  (Съ  3  картами).  —  ^>Б  4.  А.  Вознесенск1й. 
О  землетрясеши  въ  г,  ВЬрпомъ  и  его  окрсстиостяхъ  вь  1887  г. 
и  о  соотношеши  его  къ  метеорологпческпмъ  явлен1ямъ.  (Съ  одною 
таблицею).  —  №  5.  И.  Мильбергъ.  Магнитный  наблюдешя  на  Ар- 
мянскомъ  плоскогор1и  въ  1887  г.  —  №  6.  М.  Рыкачевъ.  Резуль- 
таты наблюденШ  по  анемографу  въ  КронштадгЬ,  за  1883  — 1885 
годы,  и  сравнен1е  ихъ  съ  результатами  наблюден1й  по  анемографу 
въ  С.-ПетербургЬ.  (Съ  двумя  таблицами). — №  7.  Б.  Срезневск1й. 
О  буряхъ  въ  Черномъ  и  Азовскомъ  моряхъ.  (Съ  тремя  картами). — 
№  8.  П.  А.  Мюллеръ.  Объ  изм'Ьнен1яхъ  земнаго  магнетизма  въ 
С.-ПетербургЬ  о  Павловск^^  за  1873— 1885  годы.  (Съ  тремя  табли- 
цами).—  №  9.  А.  Каминск1й.  О  сравнимости  наблюденШ  надъ 
атмосферными  осадками  въ  Европейской  Росс1и. — №  10.  Б.  Керснов- 
СК1Й.  Пути  циклоновъ  въ  Россш  за  1884  — 1886  годы.  (Съ  12 
картами).  —  №  11.  Г.Вильдъ.  Оновомъ  способ^Ь  Асманадля  опре- 
д'Ьлешя  истинной  температуры  воздуха.  —  №  12.  П.  А.  Мюл- 
леръ. Наблюден1я  надъ  наклонен1емъ  въ  Екатеринбургской 
Обсерватор1и  съ  1837  по  1885  годъ,  — №  13.  Э.  Бергъ.  Изсл-Ьдо- 
ваше  грозы,  разразившейся   зимою.  (Съ   таблицею).  —  №    14.   Г. 
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Вильдъ.  Отчеть  по  Главной  Физической  Обсерваторш  за  1887  в 
1888  годы.  —  Мелкгя сообщенгя:  I)  Б.  Срезневск1й.  О  графическоиъ 
опред'Ьленхи  годоваго  хода  температуры  по  м-Ьсячнымъ  среднимъ.— П) 
Г.  Абельсъ.  Наблюден1Я  надъ  наклонешемъ  въ  Сургут*,  ОбдороА 
и  Кондпнскомъ).  12  руб.  86  коп. 

Верег(ог1п111  ГОг  Ме(еого1ов1е,  Ьегаиз^еееЬеп  уоп  с1ег  Ка18егисЬеп 
Акас1ет1е  йег  '^УхззепвсЬаЙеп,  гедщхП  топ  Бг.  Не1ппеЬ  ТУ  11(1,  Мй- 
вИеЛ  йег  Акадет1е  ппй  В1гес1ог  дез  рЬу81ка118сЬеп  Сеп1га1-0Ь?егуа- 
1огшт8.  Вап(1  XIII.  МН  7  ТаГе1п  ипд  4  Каг1еп.  1890. 

{Iп}ий^8Vе^шсНп^88:  №  1.  А.  ВсЬбпгоск.  2и8аттеп&88апв  дег 
Ве8и1(а1е  \^1е(1егЬо11ег  Уег^1е1сЬипвеп  (1ег  Когта1Ьаготе1ег  1П 
Бигора.  —  №  2.  Е.  Ьеуз!.  11п1ег8исЬипдеп  ОЬег  деп  Ешвизз  Аег 
АЫе8ппв81егт1пе  (1ег  Ех1гет-ТЬеггооте1ег  аи(  сИе  аиз  {Ьпеп  аЬ^е- 
1е11е1еп  Бх1;гет-Тетрега1игеп  ппЛ  ТакезтШе!  дег  Тетрега1иг. — 
№  3.  Е.  В.  АззаСгеу.  Ма^пеИзсЬе  ВеоЬасЫипвеп  ш  ЕгшапвсЬеп 
боиуегпетеп*  т  ДаЬге  1888.  —  №  4.  Е.  84е1Ип8.  Ма8пе118сЬв 
ВеоЪасЫипдеп  \т  Ьепа-ОеЫе(  1т  Зоттег  1888  ипд  Ветегкип^еп 
йЬег  (Не  8&си1аге  АспЛегипд  Лег  егДтадпеИвсЬеп  Е1етеп1е  дат 
веШзС. — №  б.  Е.  Вегд.  В|е  Сет1Г1иег  Ви881аи(18  1т  ^аЬ^е  1886.  (М1(; 
1  ТаГе1). —  №  6.  В.  Вгезпе^зкц.  ОЬег  ВсЬпееуег^еЬипдеп  аи!  деп 
Е18епЬаЬпеп  1п  Ви881ап(1.  (МП.  8  Каг*еп). — №  7.  Е.  Ьеув*.  ОЬег  Ше 
Во(1еп1етрега4иг  1п  Ра^1о^8к.  М113ТаГе1п. — №  8.  Н.  Т1^11с[.  ОтЬго- 
вгарЬ  ипД  А^тодгарЬ.  (М11  1  Та(е1).  —  Лз  9.  Рг1е(1г1сЬ8.  11п1ег- 
висЬипвеп  йЬег  (Не  Ье18(ипрС&1ивке1(  (1е8  КхсЬагё'зсЬеп  Нурто^гаг 
рЬеп  тН  Нот1ате11е.  (Мй  1  Сигуеп-ТаГе1). — №  10.  В.  Е1ег8по\У8кд. 
1)Ьег  (Не  УогаизЬезИттипй  йез  пасЬШсЬеп  ТетрегаЬигтшшита 
аиз  ВеоЬасЫпп^еп  1п  Аз(;гасЬап,  ЕИ88а\уе(дгаА  ипЛ  АУагзсЬап.  (МП 
1  Сигуеп-ТаГе1). — №  11.  А.  ЗсЬбпгоск.  8рес1е11е  Ш1ег8исЬип8  с1ег 
ае^Шег  ш  Киз81ап(1  1т  ЛаЬге  1888.  (МП  1  Каг1е).— №  12.  Н.  1;У11(Ь 
^аЬ^езЬег^сЬ^  йез  р11у81каизс11еп  Сеп1га1-ОЬзегуа1опитз  Йг  1889. — 
Шегпеге  МгШгейипдеп:  I)  ^.  Е1е1Ьег.  ОЬег  (Не  Везиттип^еп  Ае8 
^аЬгеп  Оап^сз  гае1;еого1ое18сЬег  Е1етеи1;е  аиз  уеге1П2еиеп  М11(е1- 
у?ег1;Ьеп.  —  II)  Н.  АЬе18.  Ве11гак  гиг  Гга^е  оЬ  ш  В]б1агта8пе(о* 
те1егп  ЗеШеп-  о(1ег  МеШиГй(1еи  ъ\х  Ьепи1геп  81п<1).      и  руб.  70  коп. 

Лктм  Московекаго  государства,  изданные  Императорскою  Акаде- 
М1ею  Наукъ  подъ  редакц1ею  Н.  А.  Попова.  Томъ  I.  Разрядный 
приказъ.  Московски  сто.1Ъ.  1571 — 1634.     1890.  5  руб. 

Впльдъ,  Г.  Объ  осадкахъ  въ  РоссЮской  Импер111.  1888.  Съ  атла- 
сомь.  6  руб. 

-^- —  О  ВЛ1ЯН1Ц  установки  тёрмомстровъ  на  пхъ  показан1я  при 
опред'Ьлен1п  температуры  воздуха.  Съ  2  таблицами.  1891.     бокоп. 
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ДубровмЪу  II.  Првсоединеше  Крыма  къ  Росаа.  Рескрипты, 
письма,  редящи  и  донесен1Я. 

Томъ  первый.  (1775  — 1777  гг.),  1885.  з  руб.  60  коп. 

Томъ  второй.  (1778  г.).  1886.  8  руб.  00  коп. 

Томъ  трет1й.  (1779  —  1780  гг.).  1887.  8  руб. 

Томъ  четвертый.  (1781  —  1782  гг.).  1889.     вруб.  50  коо. 

Доклады  и  приговоры,  состоявш1еся  въ  правите.1ьствую- 

щенъ  сенатЬ  въ  царствован]е  Петра  Ведикаго. 

Томъ  III,  годъ  1713-й,  книга  2  (шль  —  декабрь).  1887. 

2  руб. 

Томъ  IV,  годъ  1714-й,  книга  1  (январь — шль).  1888.  4р. 

Томъ  IV,  годъ  1714-й,  книга  2  (шль  —  декабрь).  1891. 

6  руб.  60  коо. 

ЖуковекИу  В.  А.  Матерхалы  для  изучен1я  персядскихъ  нар'ЬчШ. 
Часть  первая.  Дхалекты  полосы  города  Кашана:вонишунъ,  кохрудъ, 
кешэ,  зэФрэ.  1888.  2  руб. 

КатановЪу  II.  0.  Алфавитный  указатель  собственныхъ  имевъ, 
Ёстр'Ьчающихся  въпервомътомЪОбразцовъ  народной  литературы 
тюркскихъ  племенъ,  собранныхъ  В.  В.  Радловымъ.  1888.     20 коп. 

Алфавитный  указатель  собственныхъ  иненъ,  встр'Ьчаю* 

щихся  въ  второмъ  том'Ь  Образцовъ  народной  литературы  тюрк- 
скихъ племенъ,  собранныхъ  В.  В.  Радловымъ.  1888.  во  коп. 

Майковъ,  Л.  II.  Разсказы  Нартова  о  Петр'Ь  Велпкомъ.  1891. 

1  руб. 

(11рем1н).  Седьмое  нрнсуждеше  Пушкинскихъ  премШ.  1891. 

66  коп. 

(ОржевальекИ).  Научные  результаты  путе1иеств1й  Н.  М.  Прже- 
вальскаго  по  Центральной  Аз1и.— Отд'Ьлъ  зоологическхй.  Томъ  I. 
Млекопитающ1я.  Обработалъ  Евг.  Бпхнеръ. 

Выпускъ  1.  1888.  6  руб. 

Выпускъ  2.  1888.  6  руб. 

Выпускъ  3.  1889.  6  руб. 

Выпускъ  4.  1890.  6  руб. 

Томъ    П.   Птицы.  Обработалъ  в.  Д.  Плеске. 

Выпускъ  1.  1889.  3  руб.  60  коп. 

Выпускъ  2.  1890.  6  руб. 

— : —  Томъ  III,  Часть  2.  Рыбы.  Обработалъ  С.  Герценштейнъ. 

Выпускъ  1.  1888.  4  руб.  60  коп. 

Выпускъ  2.  1889.  3  руб. 

Выпускъ  3.  1891.  6  руб.  60  коп. 

РадловЪу  В.  В.  Опытъ  словаря  тюркскихъ  нар'ЬчШ.  Выпускъ  пер- 
вый.—Vе^8исЬ  ехиез  "^бгкегЪисЬа  йег  Тагк-Б1а1ес1е. 

Ег81е  Ые&гипе.  1888.  1  руб.  20  коп. 
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Выпуекъ  второй.  1889.  '    1  руб. 

Выпуекъ  третШ,  1889.  1  руб, 

Выпуекъ  четвертый.  1890.  1  руб. 

Кудатку-Бидикъ.  Факсимиле  уйгурской  рукоппсп  импера- 
торской и  королевской  придворной  библ10тски  въ  В-Ьн^Ь. — ЕаАа(ка- 
В11!к.  ГасвгтИе  йег  швапзсЬеп  Напс18сЬпГ(  (1ег  к.  к.  НоШЫюиюк 
1п  1/71еп.  1890.  20  руб. 

РовпскИ,  Д.  А.  Подробный  словарь  русскихъ  гравированныхъ 
портретовъ.  Томъ  I.  А — О. — Томъ  II.  П — 0.  Прнложен1я,  заклю- 
чен1е  и  алфавитные  указатели.  1889.  Щна  за  оба  тома  Юруб. 

Фамоицып,  А.  Новая  Форма  изъ  бактер1Й  НеУ8к{а  гатоза.  Съ 
1  таблицей  рисунковъ.  1891.  Труды  Ботанической  лабораторш 
Императорской  Академ1и  Наукъ.  №  2.  20  коп. 

Фаминцынъ,  А.  Обзоръ  ботанической  д'Ьятельности  въ  Росс1и  за 
1890  годъ.  Составленный  при  учаспи  Д.  Ивановскаго,  Н.  Куз- 
нецова, кн.  В.  Масальскаго  и  В.  Траншеля.  1891. 

1  руб.  20  кон. 
Шемрокъ,  А.  Изсл'Ьдован1е  случаевъ  высокаго  поднят1я  воды  въ 

С.-ПетербургЬ  въ  1878  — 1890  годахъ.  Съ  приложен1емъ  таблицы 
и  карты.  1891.  80  коп. 

Мёто1ге8  (1е  ГАсаДётге  1горёг1а1е  с1е8  8С1епсез  Ле  8(.-Рё(ег8- 
Ьоигв,  У1Г  86г1е,  1отв  XXXVII. 

№  1.  В.1тсЬепе(8ку.  Мёто1ге  8иг  Гт^ёвгаЦоп  Лез  ё^11а- 

Иопз  (111Гёгеп(1е11е8  8утё^п^ие8.  1889.  во  ков. 

№  2.  А.  Еагр1пзку.  1)Ьег  (Не  Аттопееп  йег  АгИпзк- 

8(аГе  ип(1  е1П1де  тК  с1еп8е1Ьеп  уеп^апсКе  сагЬопгзсЬе  Рогтеп.  МИ  5 
ШЬоег.  Та1е1п.  1889.  8  руб.  20  коп. 

№  3.  Вагон  Ей.  V.  ТоИ.  ^188еп8сЬаЙ11сЬе  Пе8а1(а(;е  йег 

▼оп  йег  Ка18ег11сЬеп  Акайетхе  йег  \У188еп8сЪа{1е11  гот  ЕгГогзсЬнпв 
йез  ^а^а1апйе8  апй  йег  КеибхЫпзсЬеп  1п8е1п  1п  йеп  ^аЬ^еп  1885 
ипй  1886  аизеезанйкеп  ЕхрейхНоп.  АЫЪеЗипд  I:  й\е  ра1&ого18сЬеп 
Уег8(ешегипвеп  йег  КеизШшзсЬеп  1п8е1  Ко1е1пу.  МП  5Та1е1п.  1889. 

2  руб.  80  коп. 

№4.  Н.  МГ11й.  Кене  Гогт  тавнейзсЬег  Уаг1аиоп8Ш8(та- 

гоеп(е  ипй  гавеЬбгепйег  рЬо1овгарЬ18сЬег  Кев181пг-Аррага(  т11 
8са1епаЫе8ипв.  Шь  12  Но1г8сЬшиеп  1т  Тех!  ипй  ешег  Та(е1.  1889. 

1руб. 

№  б.  3.  8сЬта1Ьаизеп.  \7188еп8сЬаШ1сЬе  Ве8и11а1е  йег 

уоп  йег  КахзегНсЬеп  Акайет1е  йег  МГ188еп8сЪаС(еп  гиг  ЕгГог8сЬипв 
йез  Дапа1апйе8  ипй  йег  Кеи81Ь]П8сЬеп  1п8е1п  ш  йеп  ДаЬгеп  1885 
ипй  1886  а118ео8апй(еи  ЕхрсЙ1иоп.  АЬИ^ейипд  II:  1еги&ге  РЙапгеп 
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дег  1о8е1  Неи81Ыг1еп.  МК  етег  БхЫеКппд  уоп  Вагоп  Е.  у.  ТоИ. 
ми  2  ТаГё1п.  1889.  80  коп. 

— : —  №6.Н.)У1Ы.На(1е1-1пс111и1(оп11т  т(м1Шс1Г(;ег  Сопзкгисиоп. 
МП  3  Та!е1п.  1890.  90  коп. 

№  7.  Вт.  1^апо1178ку  ипй  ^.  Ро1о{1го{{.  В1в  Роскеп- 

кгапкЬеК  (1ег  ТаЪак&рЯапге.  МП  3  Та{е1п.  1890.  1  руб.  80  коп. 

№  8.  Б.  СЬ^о18оп.  8уп8сЬ-пе8(опап18сЬе  ОгаЪшзсЬпАеп 

аи8  8ет1Г)е1;8сЫе,  Ьегаизде^бЬеп  ипс1  егк1йг(  уоп. .  .  КеЬз!  етег 
ВеНаве:  ОЪег  Лаз  МгкгзсЬе  8ргасЬта(;епа1  сИезег  С[гаЬ1П8сЬг1{1еп, 
уот  АкаЛет1кег  Бг.  Т7.  Вай1ок  МП  йтег  рЬо1;о17р18сЬеп  ТаГе1п  ипА 
е1пег  еЬеп8о1сЬеп,  уоп  РгоГ.  Вг.  ДаНиз  БиПпе  аа8ееагЬе11е1еп 
ЗсЬгШаГеЬ  1890.  4  руб.  15  коп. 

№  9.  А.  МагкоГ!*.  Мёто1ге  виг  1а  (гапзЬппаиоп  дез 

зёНез  реи  сопуегве11(ез  еп  зёпез  1гё8  сопуег@еп(е8. 1690.        зо  коп. 

№  10.  А.  ОаАоИп.  ПеЬег  Лаз  Оезе(2  йег  Уег&п(1ег11сЬкеи 

Лег  \^тс1е.  МН  8  Та&1п.  1890.  1  руб.вб  коп. 

№   11,  е.  Ро1гаи11.  ВесЬегсЬез  й'Ь18108ёше   уё^ёШе. 

Бёуе1орретеп(  Лез  Мззиз  Лапз  1е8  ог^апез  уё^ёииГз  Лез  сгурко^а- 
тез  уазсиЫгез.  Ауес  5  р1апсЬез.  1890.  1руб.80коп. 

№  12.  О.  СЬ^о1зоп.  ОЪег  Л1е  АЬЬйпрвкеП  Лег  МГйгте- 

1е11ипдзЯЬ1(^ке1(  уоп  Лег  Тетрега(;иг.  1890.  55  коп. 

№  13  е1  Летег.  А.Тагепе(;гку.  ВеПг&де  гиг  СгашоЬ^е 

Лёг  А1П08  аи{  8асЬа11п.  1890.  90  коп. 

Тоте  XXXVIII,  Л»  1.  ^.  V.  ВоЬоп.  В1е  1ига-Р13сЬе  уоп 

1181-Ва1е1  ш  08(-81Ъ1пеп.  МП  2  ТаГе1п.  1890.  80  коп. 

№  2.  А.  81;гаисЬ.  Ветегкип^еп  йЬег  Лхе  8сЬ11Лкгб(;еп- 

затткпв  ^"1  2оо1о^8сЬеп  Мизеит  Лег  Ка1зег11сЬеп  АкаЛеш1е  Лег 
1|^13зепзсЬаГ(еп  ги  81;.-Ре(егзЪиг^.  МП  4  рЬо(о(ур18с11еп  Та&1п.  1890. 

2  руб.  80  коп. 

— —  №  3.  Н.  МГ11Л.  1пЛисиопз-1псИпа(опит  пеиег  Соп81гис110П 
ипЛ  Вебиттипд  Лег  аЪ8о1и(еп  1псИпаиоп  шП  ЛетзеШеп  1п  Ра\г* 
1о^8к.  МП  2  ТаГе1п.  1891.  1  руб.  85  коп. 

№  4.  А.  Рат1п(г1п.  АгЬеПеп  аиз  Лет  Ьо1ап18с11еп  ЬаЬо- 

га1опит  Лег  Ка1зег11сЬеп  АкаЛет1е  Лег  ^{ззепзсЬаЙеп  ги  81;.-Ре- 
(егвЪигд.  №  1.  ВеПга^  гиг  8утЪ10зе  уоп  А1веп  ипЛ  ТЬ1егеп.  МП 
1  ТаГе1.  (Аиз  Лет  КиззхзсЬеп  аЪегзе(г().  1891.  55  коп. 

№  5.  N.  СЬо1оЛко^8ку.  Вхе  ЕтЬгуопа1епЫске1ип8  уоп 

РЬу11оЛгот1а  (В1а1(;а)  ^егтапка.  МП  6  ТаЫп.  1891.       2  руб.  75  коп. 

№  6.  О.  СЬ\го1зоп.  ОЬег  Лхе  УогЛеНип^  Лег  ТУйгте  т 

е1Пбг  ешвеШв  ЪезкгаЬПеп  всЬ^аггеп  Киве1.  Е1пе  асипотеЫзсЬе 
8(иЛ1е.  1891.  95  коп. 
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№  7.  Е.  ВйсЬпег.  Ые  АЬЫИипееп  с1ег  погЛхзсЬеп  ЗёекпЬ 

(ВЬуНпа  е^б^  21тт.).  МК  Ье8оп(1егег  ВегОсквкЬИдипв  пей  аиГде- 
1ипЛепег  ЬапЯзсЬпШ^сЬег  Ма1ег1аИеп  1п  8е1|1ег  Ма1е8и(  НбсЬ$1 
Е1вепег  В1Ы1о1Ьек  ги  2аг8ка|е  88е1о.  МК  ешег  рЬо(;о(ур18сЬеп 
Та{е1.  1891.  1  руб.  б  коп. 

Тоте  XXXIX.  Ь.  Тасгаиотгвк!.  Раапе  огп11Ьо1ог1дае  йе 

1а  ЗШёпе  опепЫе.  Оеиуге  розЦште.  Ргет1ёге  рагИе.  1891. 

8  руб.  вб  коо. 

ВоНеип  (1е  ГЛса(1ёт1е  1трёпа1е  Лее  8С1епсе8  Де  8(.-Рё1ег8Ъоаг§[. 
КоиуеИе  86г1е.  Тоте  I  (XXXIII).  Ауп1  1889  —  поуешЬге  1890. 
(Соп1епап1;  1е8  агис1е8  ее  ММ.  Васк1ип(1,  Ве118(;е1п,  Вёкё^оГГ, 
В1ае8е,  Воп8(1огГГ,  ВйсЬпег,  СЬагИег,  О.  СЬ\7о18оо,  Ееоки- 
8*0^^,  Сгго88е1,  Нег2еп81;е1п,  Ки1а^1п,  у.  Ьетш,  Ьисаз,  Мо- 
га^]1;2,  Каиск,  К1к111пе,  01Л^8^а^п^ко1Л^,  Вас11оГ{^  КхЬаЦшпе, 
ВоЬоп,  Ви8апо1;1г,  8а1етапп,  ЗсЬеууге^,  С.  8сЬт1(1(;,  Рг. 
8сЬга1а1;,  Н.  81гиуе  е1  ^Па). 

Ме1апке8  ша^ётаичоев  е!  а81гопош1чое8  Ыгёз  (1и  Ви11е1т  йе 
ГАсайёпме  1тр6па1е  Дез  заепсез  йе  81.-Рё(;ег8Ьоиг8.  Тоте  VII, 
иУ1'а18оп  1.  1891. 

{Соп(спи:  Ьт.  С.  V.  Ь.  СЬагИег.  11еЪег  Ше  Ьбзипд  тесЬап18сЬег 
РгоЫете,  (11е  аи{  Ьуреге1Ир(13сЬе  01№геп1!а1д1е1сЬипдеп  !аЬгеп.— 
А.  ВопзЛогГ!!  НеЛеНипе  е1пег  Гогте!  гаг  ВегесЬпипд  уоп  Рага11е1- 
Ъоееп  йез  Бг(1е111р80]йез.— Негтапп  8(гауе.  Вё8и11а(8  ргё11тша1ге8 
(1е8  оЪзегуаЫопз  Ы(;ез  зиг  1ез  8а1еШ1е8  йе  8а1агпе  &  Га1Йе  йи 
гёГгаскеиг  йе  30  роисез.— О.  Васк1апй.  ПеЬег  е1П18е  уоп  АУ1Ппеске 
ат  Ри1ко\^аег  МепЙ1апкге18е  ш  йеп  ^аЬ^еп  1861  —  1863  апдез1е11<;е 
ВеоЬасЫипдеп.— Ейоиагй  Ьисаз.  8иг  1а  1о1  йе  гёаргоскб  йез  гёзМаз 
^иай^а^^^иез.  —  ТЬ.  Вгей1сЫп.  8иг  1ез  рЬёпошёпез  ех1гаогйша1гез 
ргёзепЦз  раг  1а  ||[гапйе  сотё1е  йе  1882.  (Ауес  ипе  р1апсЬе). — 
Н.  8(;гиуе.  Зиг  йеих  Ыз  поиуеПез  йапз  1а  тёсап^^ис  сё1ез(;е. — 
Б.  Ь1пйетапп.  1}Ьег  еше  уоп  Рго]Г.  Сегазк!  апдейеи(е1е  регзбпИсЬе 
01е1сЬипд  Ье!  Не1И{^ке1(8Уег§1е1сЬипвеп  йег  81егпе.  —  М.  Нугёп. 
1)Ьег  еш  УОП  йег  Тетрега1иг  аЬЬйпд1вез  ОИей  ш  СоШта1огаЫе- 
зипреп  йез  Ри1ко\уаег  Мег1й1апкгс1зе8.  •— А.  Ве1оро1зку.  "ОЬег  Й1в 
Ко1аиоп  йез  Лир11ег.  (М11  е1пег  Та(е1).  —  ТЬ.  ВгейгсЫп.  8иг  1е8 
РегзёМез  оЬзегуёз  еп  Ки831е  еп  1890.  (Ауес  ипе  р1апсЬе).— О.  Васк- 
1ипй.  А81гопо1П13сЬе  Ог1зЪез11ттипдеп  ш  пОгйИсЬеп  Виз&1апй. — 
О.  Васк1ипй.  вепйЬегке  Е1етеп1е  ипй  ЕрЬетепйе  йез  Епске'всЬеп 
Соте1еп  Гйг  1891).  1  руб.  46  коп. 

1Иё1а11ве8  рЬу$1<|ие8  е(  сЫт^оез  Игёз  йи  ВиНеПп  йе  ГАсайёт1е  1т- 
рёпа1е  йез  зсхепсез  йе  81.-Рё1егзЬоиг5. 

Тоте  XIII,  иуга13оп  1.  1890. 
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.  (СЫепи:  Н.\^11с1.  (}Ьег  еше  тгезепШеЬе  УегеЫасЬип^;  шешез 
Ро1ап8а110П8рЬо1оте1егз  ОХт  (есЬп18сЬе  2^еске,  —  Р.  Ве1181е1П  и, 
О.  у.  Ыаеве.  11п(ег8исЬапвеп  йЬег  (Не  Ва$1С1ии  Лег  АпЫшопбйиге. — 
N.  ВёкёЬоГ/.  Шпйе  зиг  Гёпеге1е  Ле  сошЫпахвоп  (1и  ПиЬШшт.  1^' 
агие1е,  1а  ргёрагаиоп  (1и  тёШ. — РгоГ.  Вг.  Саг1  8сЬт1(1(  1п  Богра!. 
Н7(1го1од18сЬе  11п1ег8исЬипвеп  Ь.  —  Р.  Ве1181;е1п  ип(1  ТЬ.  Ого88е1. 
1)Ьег  (Ие  Апа1у8е  Дег  8сЬ^еГе18аигеп  ТЬопегйе.— Н.  АУИД,  Коппа1вг 
вапв  ип(1  ЗМгипвеи  сЕег  ег(1тавпеи8сЬеп  ОесИпаиоп.— N.  Вёкё1о{{. 
8иг  Гёпег§1е  йе  Гоху(1аиоп  (1а  ПиЫ(11ит.  (2°"^  агис1е). — Р.  Ве!181е111 
ипс!  О.  у.  В1ае8е.  1]ГЬег  <11е  ^иап(^^а^^уе  Ве8(1ттип§  <1е8  АпИшовз. — 
Р.  Ве118(;е1п  ипс1  О.  у.  В1ае8е.  (}Ьег  (11е  ВезИттинд  Дез  Nа^^оп8 
пеЬеп  ЕаИ.  —  Ог.  О.  СЬ?го18оп.  ОгапсЕгаее  ешег  ша^ЬетаизсЬеп 
ТЬеопе  (1ег  тпегеп  БШизшп  Лез  Ь1сЫе8.  —  М.  ШЪаЦихпе.  Бе 
ГёдиШЪге  еЫт!дие  еп(ге  ГаеШе  сЫогЬу(1г1яие  е(  ГЬу(1гоеёпе  раг 
гаррог!  аих  1пё1аах.  1*'  аг11с1е.  Си1Уге. — Н.  \^1Ы  е1  О.  Васк1ип(1. 
ВарроП  &!(  &  ГА(!а(1ёт1е  1шрёг1а1е  сЕев  зс1епсе8  раг  1ез  (1ё1ёвиё8  Ле 
1а  Ви881е  4  1а  сопГёгепсе  ^ёиётеЛе  Ла  1пёи*е,  гёип1е  &  Рапз  еп 
8ер1етЪге  1889.  —  А.  Вцзапомг.  ИГЬег  Сопс1епзаиопзрго(1ик1;е  аиз 
ВепгаИеЬуЛ  ип<1  РЬепо1еп.  —  Н.  1(У11<1.  Nеие^  АпетодгарЬ  ипй 
Апетозсор.  {МП  е1пег  Та{е1  ип(1  е1пет  НокзсЬпхи).  1  руб. 

Мё1аввея  Ыо1о(;1чое8  Игёз  Ли  Ви11е1т  <1е  ГАса(1ёт1е  1трёпа1б 
Лез  8С1еп<;ез  Ле  81.-Рё(;ег8Ъоигд. 

Тоте  XIII,  11Уга180П  1.  1891. 

(Соп1ти:  Вг.  теЛ.  А.  Е.  РеокИзко^.  2иг  РЬузЫодхе  ЛегЮар- 
рег  Лез  ОгоШив  йиНавиз. — Аидиз!  Мога^Иг.  Еп(ото1ое13сЬе 
Ве1(гавб.  —  РЬ.  0?^8^апп^ко\^.  2иг  БпЫскекпдздезсЫсЫе  Лез 
Ркззпеиоаивез.  УогШи&в^  М1иЬе11ипд.  —  8.  Нег2еп81е1п.  (}Ъег 
ешеп  пеиеп  газзхзсЬеп  \^е1з  {ЕхозЬопга  ОвсЬапЫ  Негг).  —  Еи^. 
ВйеЬпег.  11еЪег  Лаз  РеЫеп  Лез  ЕЕсЬЬбгпскеиз  {ш  Каиказиз.  —  Ог. 
А.  РеокИзко^.  СЬег  Л1е  аЪпогте  \У1гкип8  ешЕдег  Сигаге-8ог(еп. — 
№ео1аиз  Ка1ав1п.  1)Ьег  ^\т%ь  ш  еигорШзсЬеп  ВиззЬпЛ  ипЛ  т 
81Ыпеп  уогкоттепЛе  Аг(еп  Vоп  Ве^еп^йгтет. — ^1уап  8сЬеууге^. 
1лз1е  Лез  езрёсез  Ли  депге  8со1у1из  Ле  1а  соЦесиоп  Ли  Мизёе  Ле 
ГАсаЛёт1е  1трёг1а1е  Лез  зс1епсе8  Ле  81;.-Рё1егзЬоиг8. — ^РЬ.  0?^з^ап- 
П1ко^.  7мг  81гис(иг  Лег  Nе^уеп&8е^. — 8.  Нег2епз1е1п.  кЫЬуо- 
1ов18с11е  Вешегкип^еп  аиз  Лет  2оо1од13сЬеп  Мизеит  Лег  Ка1зег- 
ИсЬеп  АкаЛет1е  Лег  АУ188епзсЬа{);еп.  —  8.  Неггеп81;е1п.  кЫЬуо- 
1ов18сЬеВетегкипвеп  айв  Лет  2оо1о$[13сЬеп  Мизеит  Лег  Ка1зегисЬеп 
АкаЛеш1е  Лег  \'9^1з8еп8сЬаА;еп.  II.  —  Би^.  ВйсЬпег.  01е  8&иве1Ыеге 
<1ег  Оапззи-ЕхреЛШоп  (1884  —  87). 

1  руб.  10  ЕОП* 
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—   14  — 

Мё1ап8е8  П1$$е8  11гё8  сЕа  ВиИеИп  с1е  ГАса(1ёт1е  1трёпа1е  Аев 
86160068  йе  8^-Рё^6^8Ъои^§;. 

Тоте  V,  11Уга18оп  1.  1886. 

{Соп1епи:  1)г.У^.уопви1ге\Ь,Х}Ьатй1е  ЬеЬеп88е8сЬ1сЬ(е  дев  ЬеП. 
Оеогв108  уоп  Ата8(;га  иод  (116  2вИ  хЬтвт  АЪГа88ап§;.— Е.  К  а111к.  Ег^Яп- 
гепйе  Ветегкапвеп  га  йеп  ип1ег8исЬа11§еп  ОЬег  Ле  2б11  Аег  ЛЬСавзопд 
с1е8  ЬеЪбпз  Дез  Ь.  Сеогд  топ  АтавМв.  Еш  ВеКга;;  гиг  АаШ&гаов 
Лег  ги8818сЬ-Ъ7гап11П18сЬеп  СЬгопо1о§;]е  йеа  9^  ДаЬгЬопдегСв. — 
Р.  О.  ЛУ1ес1бтапп.  2и8&12е  ип(1  ВепсЬиваовеп  га  ёеш  в7^^&п^8сЬ- 
(1еи(8сЪеа  ипй  Vо^^ак^8сЬ-Леа^ясЬеп  АУбг1егЬасЬ.  1880).  80  коп. 

11с1а11Кб8  а$1аичое8  Игёз  (1и  ВиИеип  (1е  ГАса(1ёт1е  1тр6г1а1е  Аеа 
8С1епсе8  (]е  81.-Рё(ег8Ьоиг§;. 

Тоте  X,  иуга180п  1.  1890. 

{0)пЬепи:  \^.  Ва41оГ(  ипД  С.  Вакшапп.  ВепсЫйЪег  (Не  АЪЬапД- 
1йщ  (1е8  Неггп  №к.  Ал(1ег8оп  «АУааШипдеп  Лег  а111аи(еп(1еп  деп- 
1а1еп  8р1гап8  1т  08()ак]8сЬеп,  6111  ВбИгад  гиг  ивго&пп18сЬбп  Ьаа(- 
1еЬге». — Вг.  О.  V.  Ьетт.  ВаЫШзсЬе  ВШеИгадтеп^е.  I. — \7.  ВаЛо^Г. 
ОЪег  аи1агк18сЬб  01а1ек(б.  1.  В1б  8е1(18с}1ик18сЬеп  Уегзе  1т  ВеЪДЬ- 
МтеЬ. — ^Бг.  О.  V.  Ьетга.  8аЬ1Й18сЬв  В1Ье11га§теп1е.  П. — Бг.  О.  V. 
Ьетт.  КорЫвсЬс  арокгурЬе  Аро81с1ас1сп).  1  руб.  16  коп. 

Н€1апве8  8гесо-гота1п8  Игёз  с[и  ВиПеМп  (1б  ГАсас[ёш1е  1трёНа1е 
(1б8  8С1е1)Сбз  (1е  81.-Рё(бГ8Ьоиг$^. 

Тоте  V,  ИугЫбоп  1.  1884. 

(СШепи:  А.  Каиск.  Ое  Маш  Ап1о111П1  соттеоигиа.  —  М. 
8сЬт1(1(;,  1п  Лепа.  Е^геНег  (бх1кп(18сЬег  Векгав  ги  (1еп  ТгасЫ- 
П1епппеп).  80  коп. 

Тоте  V,  11Уга18ои  2.  1885. 

(Соп^епи:  А.  Каи  с  к.  ЕгШзсЬе  Вещегкипдеп.  IX).  40коа. 

Тоте  V,  иуга180п  3  е1  с1егшёге.  1888. 

{Соп(епи:  А.  Каиск.  2и  С1аиШ1  С[а1бП1  Рег^атеп!  8спр1а  тшога, 
уо1.  I  (Ь1р81ае  1884).  —  А.  Каиск.  КасЫеае  га  (1бп  РаЬеЫ  Аб8 
РЬае(1ги8).  60  коп. 

Ве1Мке  гиг  Еепп1п188  (1е8  Ви8818сЬеп  Вб1сЬе8  ипс!  йет  апртеп- 
2епс1еп  Ь&пс1ег  А81еп8. 1)гШа  1Ыде.  АиГ  Ко81еп  (1бг  Ка18егИсЬеп 
Ака(1ет1е  (1ег  )У188еп8сЬа{1еп  ЬегаизвевеЬеп  уоп  Ь.  у.  8сЬгепск 
ип(1  С.  3.  Мах1Ш01ЛГ1сг. 

Вапа  I.  1886.  СгаГ  О.  А.  ТоЫок  Ваа  ака(1ет18сЬв Оут- 

па81ит   ип(1    (116  акаает18сЬе  11п1уег81Ш  1т  XVIII.  ЛаЬгЬи(1(1ег(. 

КасЬ  Ьап(18сЬг1Ш1сЬеп  Ооситеп1бп  ёеа  АгсЫув  сЕег  Ака()еШ1е  дер 

\7188еп8сЬаПбп.  Аи8  (1ет  Ви8818сЬеп  УОП  Р.  УОП  Каве!^^!!. 

90  коп. 
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Вапд  П.  ве1Ш5сЫ;еа  1пЪаиз.  1887. 1)Еив.ВасЬпег.  016 

Убве!  Аез  81.-Ре(ег8Ь11гесг  Ооиуегпетеп18.  2)  ОгаГ  I).  А.  Тои1оь 
Р1е  81а(118сЬи1еп  ^&Ьгеп(1  (1ег  Кев1египе  Лег  Ка18епа  Ка1Ьаппа  II. 
Ап8  Леш  11а8Б18сЬеп  аЬег8е1г1  уоп  Р.  у.  Каке18еп.        1  руб.  во  коп. 

Ване!  III.  1887.  Ехре(1Шоп  пасЬ  (1еп КеизШтсЬеп  1пБе1п 

11П(1  ёет  Дапа-1|ап(1е.  М!!  6  Еаг<;еп.  2  руб.  ю  коп. 

Вап(1  IV.  Оет18сЫеп  1пЬаи8.  1888.  1)  \У.  Ре(ег8еп.  В1е 

Ьер1дорЬегеп-Раиоа  (1е8  агкИзсЬеп  (хеЪ{е1е8  уоп  Ёигора  ип(1  (Не  Е182е1(. 
2)  А.  Кагр1П8к1.  1]еЪег81сЬ1  Лег  рЬуБ1ко-8еовгарЬ18сЬеа  УегЬ&НшБве 
Ло8  Еигор&18сЬеп  ПиБзкпЛБ  \у&Ьгепс1  Лег  уегво88епеп  (;ео1ое18сЬеп 
РегЫеп.  ЫИ  е1пег  КаКе.  3)  У.  В1апеЬ1.  В1о1ов18€Ье  КоИгеп  ОЪег 
(Не  1ш  8огатег  1884  Ъе!  1Т8(±ак1  (Ооиуегпетеп!  Ко^^^гос!)  ЬеоЪ- 
асЫе1еп  Уб^е!.  2  руб.  до  коп. 

Вапй  У.  1888. Рг.  ТЬ.  Кбрреп.  ОеовгарЫвсЬе УегЬге11ии8 

(1ег  Но12§[е^йсЬзе  (1е8  Еигор&1$сЬеп  КиззкпЛа  ип(1  (1е8  Еаика8и8. 
Ег81сг  ТЬеН.  4руб.  40  коп. 

Вап(1  У1.  1889.  Рг.  ТЬ.  Кбрреп.  Оео8гарЫ8сЬе  УегЬгеь 

1ап8  (1ег  Но128е^&сЬБе  Лез  Еигор&18сЬеп  ВиББ1ап(]8  ииЛ  (1е8  Каика* 
виз.  2?ге11ег  ТЬеН.  МП  5  Каг1еп.  4  руб. 50 коп. 

ВапЛ  У II.   К.    уоп   1)11таг.   Ве1Беп  ипс1    АиГеп1Ьа11  ш 

Кат1зсЬа1ка  1а  (1еп  ^аЬгеп  1851  — 1855.  Ег8(ег  ТЬеЦ.  МП  ешеш 
Тие1Ы1(1е,  2  Каг1еп  ип(1  32  НокзсЬптеп  1т  Тех!.  1890. 

7  руб.  70  коп. 

МКАеНопвеп  Лег  т1егпа110па1еп  Ро1аг-Со1пт18310п.  81еЪеп1е8 
НеЛ  (8сЫи38).  1891.  25  кои. 

Ввк111в81Ц  ОНо.  8ап8кг1(-\Убг(егЪисЬ  1П  кйггсгег  Разаип^. 
: 81еЬвп1ег  ТЬеП,  сгз1е  иеГегипе.  (И~§Т53Я).  1887. 

1  руб.  80  коп. 

2^е11е  ЫеГегипд.  («(Г$^1  —  ЧГН).  6епегаИп(1ех  ги  Леи 

весЬв  КасЬ^г&деп  ип(1 1е121е  Кас1иг&во.  1889.  8  руб. 

НШег,  1У.  ипс!  П.  уоп  81аске1Ьегк«  Рйп{  оззеизсЬе  БггаЫипвеп 
1П  (Н^опзсЬет  Б1а1ес1.  МП  деиКзсЬег  11еЪегзе1гип8,  Сг1оззаг  ип(1 
АпЬапд  уоп  К.  у.  81аске1Ьег8.  1891.  бОкоп. 

Р1е8ке,  ТЬ.  ОгпШю^гарЫа  Во881(^.  —  Орнитологическая  Фауна 
РошйскоЁ  Иипер1и.  6.  Д.  Плеске. 

Томъ  II,  выпускъ  1.  Славки  (8у1у1а).  Съ  одной  табли- 
цею.—  01е  УозеКаипа  (1ез  КизБ1зсЬеп  Ве1сЬз.  Уоп  ТЬ.  Р1е8ке. 
Вап(1  II,  Ь1е{егип§  1.  Огазтйскеп  (8у1у1а).  М11е1пег  Та(е1.  1889. 

2  руб.  60  коп. 
г-  Томъ  II,  выпускъ  2.  Шночки  (РЬуПозсориз).  Съ  одною 

таблицею.  —  Вап(1  II,  ЫеГетпв  2.  ЬаиЪвйп^ег  (РЬуИовсорпБ).  МП; 
етег  ТаГе1.  1889.  з  руб. 
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Томъ  II,  выпускъ  3.  НуроШз  и  Ьи8С101о1а.  —  Вапй  II, 

Х|1е(египд  3.  Нуро1а13  ипс1  Ьи$сш1о1а.  1890.  1  руб.  90  коп. 

Тоиъ  II,  выпускъ  4.  Камышевки  (АсгоеерЬа1и8).  Съ  одною 

таблицею.  —  Вап(1  II.  УеГегипд  4.  ВоЬгб&пвег  (АсгосерЬакв).  Ми 
е1пег  ТаГе!.  1890.  2  руб.  85  коп. 

ВжИоО*,  1У.  Оаз  Ки(]а1ки-В1Ик  Лее  ^и8и{  СЬавз-НаДзсЫЬ  ааз 
.Вй1а8а§ип.  ТЬеН  I.  Бег  Тех1  1п  Тгапззспрйоп  ЬегаиздедеЬеп.  1891. 

6  руб.  25  коп. 

Веве1,  !№•  Апа1ес1а  Ьу2ап1шо-П1881са.  1891.  2  руб.  80  коп. 

вскгепск,  Вг.  ЬеороИ  у.  Ве1зсп  ипА  РогзсЬипдеп  1т  Атаг-ЬапАё 
111  деп  ^аЬгеп  1851 — 1856 —  Вапй  III.  2^е11в  иеГегипд.  01е  Уб1кег 
(1е8  Агаиг-Ьап(1е8.Б(ЬповгарЬ18сЬегТЬе11.  БгзСе  Н&1!1е.  МП  37  ШЬо- 
дгарЬ13сЬеп,  гат  ТЬе!!  ^гЫ^еп  ТаСе1п  ип(1  13  Но123с11П111еп  ип 
Тех1.  1891.  и  руб. 

81гаоск,  А.  Оаз  2оо1ов1зс11е  Мизсат  Лег  Еа1зегИсЬе]1  АкаДеше 
дег  \^188еп8сЬа{1еп  га  8(;.-Ре(ег8Ъигд  1п  зетет  ГапШд&Ьп^^еп  Ве- 
81еЬеп.  ВепсЫ  йЬег  ^{е  Бо(;з(еЬип$;,  Уегдгбззепшв  ипД  Лев  ке^еп- 
туйгМ^еп  2и81апД  <1ез8е1Ьеп.  (МК  3  ху1ортарЫзсЬев  Р1&пеп).  1889. 

2  руб.  40  ков. 

1№1еЛетапп,  Рег(1.  ЕЬз(п13сЬ-деи1зеЬе8  \^бг(егЬасЬ.  Егюеие  юегтеНги 
Лгфаде.  1т  АиПгаде  (1ег  ЕаЕзегИсЪев  Ака(1ет]е  с1ег  \^188ев8сЬа1Г1еп 
геШв1г1  уов  Вг.  ЛаеоЪ  Наг1.  1.  Ые^^егапв.  1891.  2 руб. 80  коп. 


Издан1я  Акаден1и  продаются  у  кониссюяеровъ  оной:  И.  Глазу- 
нова и  Эггерса  и  К^въ  С.  ПетербургЬ,  Н.  Кпимедя,въРиН^,  ■ 
въ  КонитегЬ  Правлешя  Императорской  Акадевпи  Наукъ  (В.  О., 
набережная  Большой  Невы,  близь  Дворцоваго  мостаэ  д.  «№  5).  По- 
купателямъ,  обращающимся  за  книгами  въ  Кохитетъ,  д-Ьлаетея 
уступка  25%  съ  объявленной  ц'Ьны. 


Напечатаво  по  распоряжеа1ю  Императорской  Академш  Наукъ. 
С-Петербургъ,  январь  1892  года. 

НепрекЪняый  Секретарь,  Академикъ  А,  Штрауйл. 

ТипограФ1я  Императорской  Академ!»  Наукъ.  (Вас.  Остр.,  9  лиЯ|,  №  12)« 
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ОТЪ  ИМПЕРАТОРСКАГО   ОБЩЕСТВА  ИСТ0Р1И  И  ДРЕВНО- 
СТЕЙ Р0СС1ЙСКИХЪ  ПРИ  МОСКОВСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТА. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА. 

ил  ■ 

„ЧТБШЯ  ВЪ  ИШБРАТОРШМЪ  ОБЩБСТВИ  ИСТОРШ  И  ДРЕВНОСТЕЙ 

Р0СС1ЙШ1Ъ". 

Годовое  и»дан]е  состоитъ  нзъ  4-хъ  книгъ  (1саждая  отъ  30  до  40 
11  бод'Ье  печатныхъ  днстовъ),  выходящихъ  въ  неопредЬлеииые  сроки. 
№  „Чтешяхъ^  печатаются  изсд'Ьдова]ия  и  материалы  по  разиообраз- 
ныиъ  вопросамъ  Русской  истор1и  и  издаются  различные  памятники  древ- 
нерусской письменности. 

Лицъ,  желающихъ  подписаться  на  „Чтен1я^  (семь  рублей  въ  годъ 
для  Москвы  и  8  руб.  50  коп.  съ  пересылкой  въ  друг1е  города),  про- 
сятъ  присылать  свои  требовашя  къ  Казначею  Общества  Серг'Ью  Але- 
ксеевичу Б'Ьлокурову  (Москва,  Садовники,  д.  церкви  св.  Георпя)  или 
въ  книжные  магазины  И.  Глазунова  и  Н.  Карбасникова  (Москва,  Мо- 
ховая, лротивъ  Университета). 

Чрезъ  «гЬхъ  же  лицъ  можно  прюбрЬтать  и  издания  Общества, 
обозначенный  въ  Каталоге,  безплатно  доставляемомъ  всЬмъ  желающимъ. 

ВЪ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  ОБЩЕСТВЪ  ИСТОРШ  И  ДРЕВНОСТЕЙ 
РОССГЙСКИХЪ  ПРИ    МОСКОВСКОМЪ    УНИВЕРСИТЕТЪ    ПРО- 
ДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩШ  КНИГИ: 

1.  Труды  и  Л'Ьтоииси  Общества  Иг.гор1и  и  Древностей  Росс1Дсиихъ,  8  ча- 
стей. М.  1816—1837  г.  Ц%иа  за  всЬ  части,  крои');  1-й,  по  60  к.  за  каждую, 
перес.  за  2  ф. 

2.  Русск1я  Достонаыятиости.  Часть  1-я,  1815  г.,  ц.  50  к.,  лерес.  .на  2  ф.; 
ч.  2-я  (Русская  Правда),  1843  г.,  ц.  1  р.,  перес.  на  2  ф.;  ч.  3-я  ((Улопо  о 
Полку  Игоров'Ь).  1844  г.,  ц.  1  р.,  перес.  .Ч41  2  ф. 

3.  Предварнтельиыя  критнческ1я  и'зсл'Ьдоваи]я  для  Росс1иский  Лстор1и. 
Эверса,  пер.  съ  п'Ьмед.  М.  Погодива.  М.  1826  г.,  ц.  1  р.,  исрос.  за  2  ф. 

4.  Списокъ  печати,  кингамъ,  руконисямъ,  медаляыъ,  ионетаиъ  н  лощаиг 
разлнчиымъ,  ирииадлежап^ниъ  Об|цвству  Истор111  и  ДрсвиостеА  Рос(;]йск11хъ, 
состоящему  при  Иииер.  Москов.  уииверснтегЬ  (стр.  51  + 16  +  96).  М. 
1827  г.,  ц.  1  р. 

5.  древности  сЬверваго  берега  Ниата.  Соч.  П.  Кениека,  иереводъ  съ 
н-Ьмец.  Средняго-Камашева.  М.  1828  г.  ц.,  10  к.,  иерее,  за  2  ф. 

6.  Ооъ  имени  и  положев!»  г.  Вниеты,  иначе  Юяина,  ТОлвпа.  Юмсбурга. 
П.  I.  Шафарнка,  иер.  О.  Бодянскаго.  М.  1847  г.,  ц.  20  к. 

7.  Корсуиск1я  врага  въ  Иовгородскомъ  СофШскомъ  СоборЬ.  Оиисаиы  и 
объяснены  е.  Лделуигомъ;  пор.  съ  иЬмец.  П.  Лртемова.  Съ  рисункаыи.  М. 
1834  г.,  д.  1  р.  75  к.,  Перес,  за  3  ф. 

8.  Суирасльская  рукопись,  содержащая  яовгородск  у ю  и  к1св(^ую  сикра- 
и^енныя  л1;тоиисн.  М.  1836  г.,  ц.  3  р.,  перес.  за  3  ф. 

9.  Псковская  л1)тоиись,  изд.  М.  Цогодивинъ.  М.  1837  г.,  ц.  1  р.,  перес. 
за  3  ф. 
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10.  Руссвгй  ИсторкчесхИ  Сборннкъ,  изд.  М.  Погодеяымъ.  М.  1837— 184вг. 
7  томовъ.  Ц1Ьна  за  каждый  томъ  по  1  р.,  перес.  за  3  ф.  за  каждый. 

11.  Сдавянск1я  древности.  II.  I.  Шафаряка,  перев.  съ  чешскаго  О.  Бо- 
дянскаго.  2  тома  въ  5  кпигахъ.  М.  1837  г.  Т.  I,  кн.  1.  (1-е  н  2-«  изд.);  т.  1, 
кн.  3;  т.  II,  книги  1—3.  Ц.  6  р.,  нерес.  за  10  фун. 

12.  Историко-критическЫ  изыскан1Я.  Ю.  Венелина.  Томъ  II.  М.  1841  г., 
ц.  1  р.  50  к.,  Перес,  за  3  ф. 

13.  Книга  посольская  метрики  великаго  княжества  Лнтовскаго,  содер- 
жн1дая  въ  себ'Ъ  дипломатически  сношен1я  Литвы  въ  государствоваше  коро- 
лей СигизмтядА  Августа  и  Стефана  Батор1я.  Два  тома,  изданные  кн.  М.  Ооо- 
ленскимъ,  И.  Дапиловичемъ,  М.  Погодинымъ  и  Д.  Дубенскииъ.  М.  1843  г., 
ц'Ъиа  2  р.  за  томъ,  порее,  за  6  ф*         . 

14.  иов^ствованЕе  о  Росс1и  въ  3-хъ  томахъ.  Н.  Арцыбашева.'  М.  1838— 
1843  г.,  ц.  за  вс^  10  руб.,  перес.  за  13  ф* 

15.  Критико-нсторпческая  пов'Ьсть  временныхъ  л-бть  Червовой  или  Га- 
.шдкой  Руси  до  конца  XV  стол*т1я.  Соч.  Зубрицкаго;  пер.  съ  оолкск.  О.  Во- 
дянскаго.  М.  1845  г.,  ц.  1  р.  50  к.,  перес.  за  2  ф. 

16.  Вибл1отока  Императорскаго  Общества  Истор1И  н  Древностей  Росс1й- 
скихъ.  Сост.  П.  М.  Строевымъ.  Со  снимкомъ  съ  1-го  листа  Правды  Русской 
по  пергам.  сборнику  конца  Х1У  в^Ька.  М.  1845  г.,  ц.  1  р.  50  к  ,  перес.  за 
2  фунта. 

17.  О  русскомъ  войск'Ь  въ  царствован1е  Михаила  веодоровича  и  посл-Ь 
его  до  Петра  1-го.  ИэслЪд.  И.  В'Ьляева.  М.  1846  г.,  ц.  50  коп.^  перес.  за  2  ф. 

18.  Кпига  Болмп(»й  Чертсжъ,  изд.  по  8  стар,  рукоп.  и  2  печ.  книгамъ 
Г.  Спасскимъ.  М.  1846  г.,  ц.  1  р.  50  к.,  перес.  за  3  ф. 

19.  Истор1я  о  Донскихъ  казакахъ.  Соч.  А.  Ригельмана.  Оъ  19  рисунками. 
М.  1846  г.,  ц.  1  р.  50  к.,  пер.  за  2  ф. 

20.  Очеркъ  истор1и  письменности  и  просв1}щешя  славян,  народовъ  до 
XIV  в.  Соч.  А.  Мац^евскаго;  пер.  съ  польскаго  П.  Дубровск1й.  М.  1846  г., 
ц.  50  коп.,  Перес,  за  1  ф. 

21.  Изсл'Ьдован1е  начала  народовъ  славянскихъ.  Разсужден1е  Л.  Суровец- 
каго.  Переводъ  съ  польскаго  Юстина  Б'Ьлявскаго.  Съ  предисл.  О.  Бодян- 
скаго.  Ж.  1846  г.,  ц.  50  коп.,  перес.  за  1  ф. 

22.  Л'Ътопись  самовидца  о  войнахъ  Богдана  Хмельиицкаго  и  о  междоусо- 
б1яхъ,  быв1Ш1хъ  въ  Малой  Росс1и  по  его  смерти.  Оь  предислов1вмъ.  П.  Ку- 
л-Ьша  и  О.  Бодянскаго.  М.  1846  г.,  д.  1  р.,  перес  за  2  ф. 

23.  Л-Ьтописное  пов'1ствовап1е  о  Малой  Росс1и.  Соч.  А.  Ригельмана.  Съ 
30  рисуй.  М.  1847  г.,  ц.  2  р..  перес.  за  4  ф. 

24.  Истор1я  о  казакахъ  Запорожскихъ.  Съ  иредислов1емъ  О.  М.  Бодян- 
скаго. М.  1847  г.,  ц.  50  коп.,  перес.  за  1  ф. 

25.  Описате  о  малой  Росс1и  и  Украине.  Соч.  Станислава  Зарульскаго. 
Съ  предисл.  О.  М.  Бодянскаго.  М.  1847  г.,  ц.  25  коп.,  перес.  за  1  ф. 

26.  Краткое  описаше  о  казацкомъ  Малоросс1йск.  народе  и  о  воевиыхъ 
его  д^лахъ.  Соч.  Петра  Симоновскаго.  Сь  предисл.  О.  Бодянскаго.  М.  1847  г., 
ц.  1  р.  50  к.,  перес.  за  3  ф. 

27.  Переписка  и  друпя  бумаги  шведскаго  короля  Кдрла  ХП,  польскаго 
Станислава.  Лещинскаго,  татарскаго  хана,  турецкаго  султана,  Филипа  Ор- 
лика и  к1евскаго  воеводы  1осифа  Потоцкаго  на  латинск.  и  польск.  языкахъ. 
Съ  предисл.  О.  Бодянскаго.  М.  1847  г.,  ц.  50  коп.,  перес.  за  1  ф. 

28.  Описан1е  славянскихъ  рукописей  Московской  Патр1аршвй  Бнбл10текн. 
Разд'Ьлы  1—111.  Свящ.  Писан1е,  Толковашя  его  и  Каноническое  право.  Трудъ 
В.  М.  Ундольскаго.  Съ  преднслов1емъ  О.  Бодянскаго.  М.  1867  г.  Ц.  .50  к. 

29.  Древв]я  святыни  Ростова  Великаго.  Съ  6  изображен1ями.  Соч.  гр.  М. 
Толстаго.  М.  1847  г.,  ц.  50  коп.,  перес.  за  1  ф. 

.30.  Оп1всан1е  города  Острога.  Составл.  А  Перлштейиомъ.  Съ  планомъ 
древняго  Острога.  М.  1847  г.,  ц.  20  коп.,  перес.  за  1  ф. 

31.  Иаралипоменъ  Зоиаряиъ.  Съ  предисл.  О.  Бодянскаго.  М.  1847  г.,  ц^ 
50  коп.,  перес.  за  I  ф. 
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32.  Инострашшя  сочжвен1я  ж  акты,  относящ1еся  до  Росс1н.  Кн.  М.  А. 
Ободеискаро.  В.  I.  Шаунъ  М.  1847  г.,  ц.  50  кои.,  оерес.  за  1  ф. 

33.  Краткое  нсторнч.  описаше  о  Маюй  Росс1к  до  1765  г.,  съ  допоше- 
111енъ  о  Зааорожскихъ  казакахъ  к  пршожешями,  касающимися  до  сего  оии- 
сашя,  собранное  1789  г.  Съ  предисл.  О.  Бодявскаго.  М.  1848  г.,  ц.  50  кои., 
иерее.  8а  1  ф. 

34.  11ов1(сть  о  токъ,  что  сяуч&юсь  на  Украинок  съ  тоя  поры,  какъ  она 
Литвою  зав1ад^Ьна,  ажъ  до  снертн  гетмана  Зннов1я  Богдана  лмельницкаго. 
Сообщ.  И.  И.  Срезневскимъ.  Съ  цредисдов1емъ  О.  Бодявскаго.  М.  1848  г., 
ц.  26  коп.,  верес,  за  1  ф. 

35.  МаяороссШская  перепнска,  хранящаяся  въ  Московской  Оруавейной 
ПахагЬ.  Сообщ.  И.  Заб^динъ.  М.  1848  г.,  ц.  10  к.,  пер.  за  1  ф. 

36.  Граматично  исказанэ  об  Руском  эзику.  Соч.  иона  Юрка  Крижаннщя. 
Съ  предися.  О.  Бодянскаго.  М.  1848  г.,  ц.  1  р.  25  к.,  перес.  за  3  ф. 

37.  Истор1я  Росс1йская.  В.  Н.  Татищева.  Книга  5-я;  иди  часть  4-я.  М. 
1848  г.,  ц.  1  р|  50  к.,  перес.  за  4  ф. 

38.  Опытъ  русскаго  простонароднаго  сдовотодковинка.  Буквы  А—Н;  стр. 
1-181.  М.  Макарова.  М.  1048  г.,  ц.  1  руб. 

39.  Б1ограф1я  А.  В.  Суворова,  нмъ  самнмъ  писанная  въ  1786  г.  Сооб1Ц. 
Дм.  И.  Годохвастовъ.  М.  1848  г.,  ц.  25  коп.,  иерее,  за  1  ф. 

404  О  поземедьномъ  вдад'Ьви  въ  Московскомъ  государстве.  Соч.  И.  Б^- 
дяева.  М.  1851  г.,  ц»  50  коп.,  перес.  за  1  ф. 

41.  Истори  сдавян.  законодатедьствъ.  Соч.  Вячесдава-Адевсандра  Ма- 
ц^кевскаго,  изд.  2-е,  т.  I  (стр.  I— -174-1— 90).  Переводъ  съ  подьскаго.  М. 
1858  г.,  ц*  1  руб. 

42.  Адексъй  Однорогъ.  Историч.  романъ.  Сиб.  1853  г.,  ц.  1  р.,  съ  иеро- 
сыдкою. 

43.  а)  Летопись  внзанпйца  Оеофана.  Въ  перевод'Ь  (1846  г.)  съ  греческаго 
проф.  В.  И.  Ободенскаго.  М.  1891  г.  (I— 1У+1-48).  Ц.  30  коп.  б)  То  же,  въ 
иереводё  В.  И.  ()бодонскаго  и  Ф.  А.  Терновскаго.  Съ  иреднсдов1емъ  О.  М. 
Бодянскаго.  М.  1887  г.  (I— П-1-1— 70).  П.  2  руб. 

'  44.  Метопа!  роё^^^пе  ваг  1а  ^[авгге  а'Шеп!,  ёитН  еп  уегв  {^геся  раг  А1е- 
хап^го  8оа1го  е(  1га(1ци  еп  ргозе  &ипоа18е  раг  1и1-шдшо.  Шеява.  1855  (сф. 
1-225).  Ц.  1  руб.,  Перес,  за  1  ф. 

45.  О  времени  пронсхождешя  сдавян,  инсьмевъ.  Соч.  О.  М.  Бодянскаго. 
М.  1855  г..  ц.  2  р.,  перес.  за  3  ф. 

46.  Д1ар1ушъ,  или  журнадъ,  т^ьесть  повседневиая  заинска  сдучающнхся  при 
двор^  пана  гетмана  Скоропадсваго  окказ1й  н  церемон1й,  акожъ  и  въ  канце- 
дярш  войсковой  отиравуемыхъ  д'1иъ.  Хоруняи^го  Инк.  Дан.  Ханеика.  Съ 
нсторич,  св'Ьд'Ьшемъ  о  сочинитед!},  О.  Бодянскаго.  М.  1858  г.,  ц.  50  кои., 
перес.  за  1  ф. 

47.  Л^^топись  и  оиисан1е  г.  Шева.  Сост.  Н.  Закревсшй.  Съ  4  дитограф- 
скимн  рисунками.  М.  1858  г.,  ц.  2  р.,  перес.  за  4  ф. 

48.  Описан1е  Новгородскаго  Юрьева  монастыря.  Въ  дитограф.  видомъ 
онаго.  Соч.  архим.  Микар1я.  М.  1858  г.,  ц.  130  к.,  пер.  за  1  ф. 

49.  Походы  викииговъ,  государств,  устройство,  правы  и  ооичаи  дрсвиихъ 
скаидниавовъ.  Соч.  А.  М.  Стрннгодьма,  перев.  съ  н'Ьмец.  А.  Шемякина.  Съ 
иридожен1ями  и  прнм'Ьчан1ями  н'Ьмец.  переводчика  К.  Ф.  Фриша.  М.  1859— 
1861  г.,  ц.  за  об^  части  3  руб.,  перес^  на  6  фун. 

50.  Источники  мадоросс1йской  истор1и.  собранные  Д.  Н.  Банты  шемъ-Ка- 
менскимъ  и  изд.  О.  Бодяискимъ.  Ч.  I.  М.  1858  г.  Ч.  П.  М.  1859  г.,  ц.  по 
2  р.  за  томъ;  за  оба  3  3руб.,  перес.  за  3  ф. 

51.  О  земедьной  собственности  въ  древней  Серб1и.  А.  А.  Майкова.  М. 
1860  г.,  ц.  50  кон.,  Перес,  за  1  ф. 

52  и  53.  а)  Деньги  и  пуды  древней  Руси  ввдикокияжеск1я  и  уд'Ьдьныя) 
Д.  Сондова.  М.  1860  г.  (стр.  1-АН-11— 140),  съ  11-ю  табдидамиЧЛ)6  1  —  11. 
дитограф.  сннмковъ  пудъ  и  денегъ)  Ц.  2  р.,  перес.  за  2  ф.,  и  б)  Прибавдеше 
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2-е  (гтр.  I  -1У+5-82+2  таблищд  {Л:».  13  н  14).  М.  1862  г.,  ц.  50  коп.,  перев. 
за  1  фунтъ. 

54.  Переписка  между  РосЫею  н  Польшею  по  1700-й  годъ,  составленная 
но  дяпломатнч.  бунагамъ  И.  Н.  Бантышенъ-Какенскинъ.  Оъ  предислопемъ 
О.  Бодянскаго.  Ч.  Т.  1487—1.584  гг.  М.  18в0  г.  — Ч.  Ы.   1584—  1612  гг.  М. 

1861  г.— Ч.  Ш.  1612  - 1(>45  гг.  М.  1862  г.  Ц.  но  1  р.  60  к.  за  томъ;  за  вс* 
трп— 3  р.  50  кон.,  Перес,  яа  4  ф. 

55.  11утетеств1е  всяс1ианца  Марко  Поло  въ  ХШ  в.  Переводъ  съ  н11мец- 
каго  А.  Шонякнна.  М.  1863  г.,  ц.  2  р]гбм  персе,  за  4  ф. 

56.  Кч)нст.  бедор.  КалаЛдовнчъ.  ъюграфнч.  очеркъ.  Матер1алы  для  жжз- 
пео»исап1я  К.  О.  Калайдовича  и  особенно  дм  язображен1я  ученой  его  дф- 
ятельностп.  И.  Л.  ]>езсонова.  М.  1862  г.,  ц.  1  р.,  перес.  за  2  ф. 

57.  Д-^ио   объ  Лрсепш  Мап1;свич1;,  бывш.  мнтрополнт^  ростовскомъ.  М. 

1862  г.,  ц.  50  коп.,  персе,  за  1  ф. 

58.  О  недвпжнмыхъ  нмуществахъ  духовенства  въ  Росс1я.  Вл.  Мнлютява. 
М.  1862  г.,  Ц.  3  руб.,  псрег.  за  4  ф. 

50.  Письма  н  записки  инператр.  Екатерины  II  къ  графу  НикнтЬ  Иван. 
Панину.  М.  1863  г.,  и.  1  р.,  перес.  за  2  ф. 

60.  Матер1алм  объ  Ив.  И  п.  Бецкомъ.   Сообщ.  Илар.  А.  Чнстовичемъ.  М. 

1863  г.,  ц.  50  коп.,  Перес,  за  1  ф. 

61.  Церковпо-историч.  оппсап1с  унраздненныхъ  монастырей,  находящихся 
въ  пред-Ъляхъ  Калужской  спархш.  Состав.  1ером.  (ныгЬ  архим.)  Леонядъ.  М. 
1863  г.,  ц.  1  р..  нерес  за  2  ф. 

62.  Оборпикъ  дсрковп(»-исторпч.  1г  статистич.  свЬдФлНй  о  Рязанской  епар- 
хж.  Сообн^.  архлм.  Мака])1Л.  М.  1863  г.,  ц.  2  р.,  перес.  за  3  ф. 

64.  Журпилъ  гоиералъ-матора  и  кавалера  Петра  Никитича  Кречетннкова 
о  ДВПЖСП1И  п  восппыхъ  д'Ьйств1яхъ  въ  Польш'Ь  въ  1767  п  1768  годахъ.  Оь 
предисл.  О.  Бодянскаго.  М.  1863  г.,  д.  1  руб.,  перес.  за  2  ф. 

65.  а)  Журяялъ  реляц1Л  къ  Ея  Импер.  Велич.  1782—1787  гг.  тульскаго, 
рлзанскаго  п  калужскаго  генсралъ-губернатора  Михаила  Никитича  Кречет- 
ннкова н  б)  письма  къ  пому  гр.  3.  Г.  Чсрнышова  и  другихъ.  Съ  нреднсяо- 
В1емъ  О.  Бодянскаго.  М.  18(>3  г.  ЦЬна  1  руб. 

66.  Очерки  нзъ  истор1н  Госс1йской  церковной  1ерарХ1н.  Г.  6.  Карпова. 
М.  1864  г.,  ц.  1  руб.,  перес.  за  2  ф. 

67.  Жизнеопнсан1я  древннхъ  и  среднев-Ьковыхъ  нутешественняковъ,  по- 
сЬщавшнхъ  Госсхю  или  говорившнхъ  о  ней.  Перев.  А.  Н.  Шемякина.  М. 
1865  г.,  ц.  3  руб.,  перес.  за  4  ф. 

68.  Обозр'6н1е  рукописей  и  старопечатныхъ  кнпгъ  въ  кннго-хранялнщахъ 
•монастырей,  городскнхъ  и  сел1*скихъ  церквей  Калужской  енарх1и.  Состав, 
архим.  Леотр^ъ.  М.  1866  г. 

69.  Народный  п^;спи  Га1идкой  я  Угорской  Руси,  собранный  Я.  6.  Голо- 
вацкнмъ  и  изданный  О.  Бодяпскимт»,  ч.  I— IV.  II.  10  руб.  съ  пересылкою. 

70.  Путешеств1е  моевъИмеретш  съ  лияш  Кавказской,  моетамъ  т  1№ря 
]1ребывап1е,  съ  нимъ  сно1пеп1е  я  обратное  оттуда  путетеств1е  въ  Гр781ю. 
Соч.  Алекс.  Егор.  Соколова.  Сообщилъ  П.  П.  Ермоловъ.  Съ  предислов1емъ 
О.  Бодянскаго.  М.  1873  г.,  ц.  1  р.,  персе,  за  2  ф. 

71.  11утс1иеств1е  въ  Москов1ю  барона  Августина  Майерберга  и  Горащя 
Би.1ьгельма  Кальвуччи,  пословъ  нмпер.  Леопольда  къ  дарю  АлексЬю  въ  1661  г. 
Переводъ  съ  латин.  А.  Н.  Шемякина.  Съ  предпслов1емъ  О.  Бодянскаго.  М. 
1874  г.,  ц.  2  р.,  перес.  за  3  ф. 

72.  О  вл1яи1и  борьбы  между  народами  и  сослов1ями  на  образован1е  Р?с- 
скаго  государства  въ  домонгольск1й  пер1одъ.  Проф.  М.  Д.  Затыркевича.  М. 
1874  г.,  ц.  2  р.,  перес.  за  3  ф. 

73.  Росс1я  при  ПетрФ  Великомъ,  по  рукописному  изв'Ьст1ю  I.  Г.  Фокке- 
родта  и  Отгона  Плейера.  Переводъ  съ  нъмецк.  А.  Н.  Шемякина.  М.  1874  г., 
д.  1  руб.,  перес.  за  2  ф. 

74.  Быть  западно-русскаго  селянина.  Юл.  6.  Крачковскаго.  М.  1874  г., 
ц.  1  р.  25  коп.,  перес.  за  2  ф. 
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75.  Оаисшйе  11уте1иеств1Я  лъ  Москву  посла  римскаго  имиератопа  Цпко- 
дан  ])аркоча  съ  22  11оля  1593  г.  Иереподъ  съ  н'Ъиецкаго  А.  ]1.  ПГсмлиниа. 
М.  1875  г.|  ц.  1  руб.,  иерее,  за  1  ф. 

76..  Реестра  всего  войска  «^аиорожскаго  лосдЬ  Зборовскаго  договора  съ 
королемъ  иодьскимъ  Яноыъ  Пазиииромъ,  составюнные  1649  г.  октября  16-го 
дня,  и  издашше  по  иодлиинику,  съ  предисдов1еыЪ|  О.  Бодяискимъ,  съ  2-мя 
днтографиров.  снимка11И|  именно:  гербомъ  гетмана  Богдана  Хмедьницкаго  и 
его  поднисью.  М.  1875  г.,  ц.  1  р.  50  кои.,  перос.  за  2  ф1 

77.  О  м^сгЬ  иогребен1я  ки.  Д.  М.  Иожарскаго  и  о  томъ,  гд'Ь  онъ  д'Ь- 
чядся  отъ  рань  осенью  1611  г.  Гр.  М.  Д.  Бутурдина.  М.  1876  г.,  ц.  50  кон., 
Перес,  за  1  ф. 

78.  О  посодьств1}  въ  КитаА  графа  Головкина.  1).  И.  Басннна.  М.  1876  г., 
ц.  50  коп.,  Перес,  за  1  ф. 

79.  Донесете  о  Москов1И  1оаниа  Иернштейиа,  посла  нмиср.  Макснмн- 
л1ана  II  при  московскомъ  двор'Ь.  Перев.  съ  итадьянскаго  гр.  М.  Д.  Бутур- 
лина. Оь  иредмсдов1емъ  О.  Бодянскагол  М;  1876  г.  1(Ьиа  25  к.,  иерее,  за  1  ф. 

80.  Начало  и  возвышеше  Москов1и.  Соч.  Дан1ила,  принца  изъ  Бухова, 
дважды  бывшаго  посломъ  у  Ивана  Васильевича,  вел.  князя  московскаго. 
Переводъ  съ  латинскаго  И.  А.  Тихомирова.  М.  1877  г.,  ц.  50  коп.^  перес. 
за  1  фунтъ. 

81.  Богослов1е  св.  1оанна  Дамаскнна,  въ  перевод'^  1оанна,  эксарха  Бол- 
гарскаго.  М.  1878  г.,  ц.  3  р. 

82.  Шестодиевъ,  составленный  Хоаиномъ,  эксархомъ  Бодгарскимъ.  Москва. 
1879  г.,  ц.  3  р. 

83.  Жит1е  ирепод.  отца  нашего  Оеодос1я,  игум.  Печерскаго.  Сппсаше 
Нестора.  По  харатейн.  сииску  москов.  Услеп.  собора  буква  въ  букву  и  слово 
въ  слово.  Съ  предисдов1емъ  Андрея  Попова.  М.  1879  г.,  ц.  30  коп.,  иерее, 
за  1  ф. 

84.  Библ1ографич.  матер1алы,  собранные  Андреемъ  Поповымъ.  IX— Х1У. 
Пов'Ьсть  о  разорен1и  Московск.  государства.  М.  1881  г.  Ц.  50  коп. 

85.  Посдан1е  свящеино-архим.  Фот1я  къ  духовной  дщери  его,  д'Ьвнц'Ь 
Аин^  (1820—1822  гг.).  Съ  предисд.  Андрея  Попова.  М.  1881  г.,  ц.  50  коп., 
Перес,  за  1  ф. 

86.  Историко-статистич.  описан1е  заштатнаго  Пертоминскаго  мужскаго 
монастыря,  бообщ.  Макар1й)  епископъ  архангельск1й.  М.  1881  г.,  ц.  25  коп., 
перес.  за  1  ф. 

87.  Митрополитъ  Дашнлъ  и  его  сочипен1я.  Изсл']Ьдован1е  Васил1я  Жма- 
кина.  М.  1881  г.,  ц.  4  руб.  съ  перес. 

88.  Изъ  бумап»  митрополита  московскаго  Платона.  М.  1882  г.,  ц.  50  коп., 
перес.  за  1  ф. 

89.  Домострой  по  списку  Императ.  Общества  Истор1н  и  Древностей 
Росс1йскихъ.  Съ  предисдов1емъ  И.  Забелина.  М.  1882  г.,  ц.  1  р.  50  коп., 
перес.  за  2  ф. 

90.  Коп1и  съ  писемъ  государя  Петра  Веднкаго  съ  1700  по  1725  г.  Сообщ. 
архим.  Леонидъ.  М.  1882  г.,  ц.  25  коп.,  перес.  за  1  ф. 

91.  Портретъ  Шевскаго  митрополита  Еиген1я,  со  снимкомъ  почерка  его 
руки.  М.  1854  г.,  ц.  безъ  пересылки  50  коп. 

92.  Сазаво-Бмауское  Святое  Благов'Ьствоваше,  иын^  же  Ремьское,  на 
иемъ  же  прежде  присягаша  при  в'Ьнчадьномъ  миропомазан1н  цари  Францу- 
ст1и.  Съ  прибавдешемъ  съ  боку  того  же  чтеи1я  Латиньскнми  буквами  и  ели-' 
чен1емъ  Остромирова  Евангел1я  и  Острожскпхъ  чтешй.  Трудомъ  и  иждивс- 
н1емъ  Вячеслава  Ганки.  Въ  Чешской  Праз'Ь.  1846.  Ц-Ьна  3  руб.  сер.,  перес. 
за  2  ф. 

93.  О  русскомъ  кпяз'Ь  Ростиелав'Ь,  отц!}  чешской  королевы  Кунгуты,  и 
род^  его.  Фр.  Палацкаго,  иср.  О.  Бодянскаго.  М.  1846  г.,  ц.  К)  к. 

94.  Зам-Ьчапи  для  истор1и  церковпаго  п'Ьи1н  въ  Россш.  В.  Ундольскаго. 
М.  1846  г.,  ц.  1  р. 
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95.  Окружные  жмтелв  Б&1т1йскаго  моря,  т.  е.  жетн  -  ш  емвяие.  10р1ж 
Н.  Веяелина.  М.  1846  г.,  ц.  йО  к. 

96.  О  дровнеславанскнхь  Кприиовскнхъ  тяпографииъ  въ  южнославяп- 
скнхъ  венляхъ  въ  XV— XVII  вв.  II.  тафарика,  перев.  О.  Бодпскаго,  М. 
1846  г.,  Е.  25  к. 

97.  Кирилъ  и  Мееод1й,  слалянск1е  иросв-Ьтитмн.  Филарета,  еп.  рижскаго. 
М.  1846  г.,  ц.  15  к. 

98.  Обь  отношен1яхъ  Новгорода  къ  ве-ткнмъ  киязьямъ.  С.  Соловьева. 
М.  1846  г.,  д.  1  р. 

99.  Записки  Георпя  Конисскаго  о  томъ,  что  въ  Россш  до  конца  XVI  в. 
пе  было  никакой  унт  съ  Римскою  церков1ю.  М.  1847  г.,  ц.  15  к. 

100.  О  буитЬ  города  11ниска  н  объ  усмиреп1Н  онаго  въ  1648  году.  Пере- 
водъ  съ  иольскаго  Николая  Яйкот;каго.  М.  1847  г.,  ц.  10  к. 

101.  Краткая  истор1и  о  бунтахъ  Хмельннцкаго  и  ъойтЛ  съ  татарами,  шве- 
дами и  уграми  въ  11ар<'твовап1е  Владислава  и  Ка8нм1ра^  въ  нродолжен1е  12 
л'Ьтъ,  пачиная  съ  1647  г    Иороводъ  «^ъ  иольскаго.  М.  1847  г.,  ц.  50  к. 

1Ш.  Скаиашо  и  иов'Ьстг.  ожс  сод'Ьлся  въ  царствующсмъ  град'Ь  МоскшЬ  и 
о  растригЬ  Гришк^Ь  Отре1гьев%,  и  о  11охождси1и  его.  Оъ  иредислов1емъ  О.  Бо- 
дяпскаго.  М.  1847  г.,  ц.  .30  к. 

103.  Ботослужен1е  русской  церкви  до-монгольскаго  времени.  Филарета 
еп.  рпжскаго.  М.  1847  г.,  ц.  50  к. 

10*1  ■  Изсл^довап1с  о  ПатернкЬ  Псчерскомъ  н  онисан1е  древн^йшаго  ха- 
ратойпяго  списка  опаго.  Л.  Кубарсва.  М.  1847  г.,  д.  40  в. 

]()5.  О  достонамятпостяхъ Чернигова.  М.Е.Маркова.  М.  1847  г.,  ц.  20  к. 

КК).  О  слов'Ь  боярнпъ.  Ю.  Вснолниа.  М.  1847  г.,  ц.  20  к. 

107.  Очеркъ  жн:ши  н  д11ян1й  гр.  Ал.  Вас.  Суворова-Гымннкскаго.  Ивд. 
11.  В.  Голубкова.  М.  1848  г.,  ц.  20  к. 

108.  О'геркъ  жизни  коистантиноиольск.  натр.  Фопя.  А.  Зернина.  М.  1858  г., 
д.  30  к. 

109.  Правая  грамота  ц.  Алекс-!;я  'Гроицкому  Серг1еву  монастырю  на  вла- 
д'Ьи1е  деревнею  Ильинкою.  Сооби^.  С  Смирновъ.  М.  1858  г.,  ц.  10  к. 

110.  Объ  областяхъ  Римской  имиер1и.  ГСонстантнна  Багрянороднаго.  Пер. 
съ  греческаго.  М.  1858  г.,  ц.  20  к. 

111.  Допросы  Емсльяпу  Пугачеву  (стр.  1—52)  и  письмо  о  немъ  нмнера- 
триды  Бкатеринм  И  къ  графу  II.  И.  Панину  (стр.  53—58).  М.  1858  г.,  ц.  30  к. 

112.  Паставлеиге  выборному  огь  МалороссШск.  коллег1н  въ  Конмиссш  о 
сочннео1И  ироскта  Новаго  Уложен!  я  Дм.  Наталину  и  воаражеше  депутата 
Гр.  Политики  на  оное  наставлеше.  М.  1858  г.,  ц.  20  к. 

113.  Записка  о  Чукотскомъ  народ'Ь,  обитающемъ  около  береговъ  Ледови- 
таго  моря  (изъ  секретиыхъ  св'Ьд'ЬшА  Оенатскаго  архива).  Мн^Ьн^е  Мордвинова 
о  снособахъ,  коими  Госс1и  удобн'Ье  можно  привязать  къ  себ-Ь  постепенно 
кавка.1скпхъ  жителей.  Письмо  его  же  къ  графу  Аракчеееву  по  д-Ълу  о  кон- 
трактахъ  на  поставку  сухопутнаго  иров1анта  Перетцомъ  и  Злобинымъ.  МнМе 
адмирала  Чичагова  о  лродовольств1и  столицы.  Выписка  язъ  проекта  Аверина 
о  виппомъ  откуп*.  М.  1858  г.,  ц.  20  к. 

114.  1\Л)остьянск1я  челобитныя.  Письма  ном'Ьщнковъ.  Челобитныя  пом%щи- 
ковъ.  Сооощ.  Вл.  Борисовъ.  Н.  1859  г.,  ц.  10  к. 

115.  Тетрадь,  а  въ  ней  имена  писаны  опальныхъ  при  цар*  и  вел.  княз* 
1оанн'Ь  Васлльевич'1.  Челобитная  вологодск.  арх1еи.  Маркелла  царю  Алексею 
о  мтр*  св.  Николая  чудотворца,  хранившемся  съ  1658  г.  въ  Вологодскомъ 
Ооф1йскомъ  соборЪ.  Сообщ.  Н.  Суворовъ.  М.  1859  г.,  ц.  10  к. 

116.  МпЬн1е  министра  юстиц1н  Трощипскаго  о  проектЬ  Уложен1я.  М. 
1859  г.,  ц.  10  к. 

117.  11рим*чан1я  на  н-Ькоторыя  статьи,  касаюнцяся  до  Росс1н,  графа 
А.  Р.  Воронцова,  импер.  Александру  I  представленный.  Сообщ.  А.  И.  Казна- 
чеевъ.  Объяснен1е— смъшалъ  ли?  (о  расколоучител'Ь  д1аконЬ  6едор%)  0.  М. 
Бодянскаго.  М.  1859  г.,  ц.  10  к. 
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118.  Мц']кии  адмирала  Мордвинова  о  вредныхъ  иосд^&дств1Яхъ  для  казны 
И'  частныхъ  ииуществъ  отъ  ошибочныхъ  иъръ  управлетя  государств,  казна- 
чействомъ;  по  д'Ьлу  подрядчиковъ  на  пеньку  и  на  паруспыя  полотна  но  ^Хвр- 
номорскому  флоту;  о  всудобствахъ  могунциъ  нослЬдовать  огь  введов1я  закона 
подвергать  секвестру  и  публичной  продаже  и1гЬшя,  кои  дошли  отъ  мужа  К1> 
жеи%,  когда  окажется  на  первомъ  казенное  взыскан1в;  и  по  д'Ьлу  о  помЬщнц'Ь 
Тоузаковой,  обвиняемой  въ  смерти  своего  мужа.  М.  1859  г.,  ц.  15  к. 

119.  Зам'Ьчатя  графа  О.  В.  Ростопчина  на  книгу  г.  Стройновскаго. 
М.  1860  г.,  ц.  10  к. 

120.  По  Д'Ьлу  о  княз'Ь  А.  И.  Горчакове.  М.  1860  г.,  ц.  10  к. 

121.  Посл^дпй  день  жизни  имиер.  Екатерины  П  и  первый  день  царство- 
ван1я  имнер.  Павла  I.  Графа  в.  Ростопчина.  М.  1860  г.,  д.  10  к. 

122.  Письма  русскихъ  государей,  вел.  князей  и  др.  особъ  къ  новгород- 
скимъ  арх1ереямъ.  хранящ1яся  въ  Новгородск.  Соф1йск.  собор-Ь.  Сообп^.  архнм. 
Макар1Й.  МГ  18в0г.,  Ц.  15к.  *^ 

123.  Прим'Ьчан1я  о  невыгодной  торговл'Ь  съ  Бухар1ей,  писанный  въ  1730 
году  Пьеромъ  Куки.  М.  1863  г.,  ц.  10  в. 

124.  Памятники  стариннаго  русскаго  воснитан1я.  Н.  Лавровскаго.  М. 
1861  г.,  ц.  1  р. 

125.  Каталогъ  славяноросс1йскимъ  рукописяиъ^  погибшимъ  въ  1812  г , 
проф.  Баузе.  В.  Каразииа.  М.  1862  г.,  ц.  30  к. 

126.  Разсуждеи1е  о  пользахъ  и  невыгодахъ  нрюбр-Ьтешя  Грузии,  Пмере- 
т1н  и  Одиши  со  всЬми  прилежащими  народами.  М.  1862  г.,  ц.  10  к. 

^  127.  Книга  пожиткамъ  б.  Чернигов,  полковника  Павла  Полуботка  н  д'Ьтей 
его  Андрея  и  Якова  Полуботковъ,  составл.  но  указу  1724  г.  Мих.  Раевскнмъ 
ц  Львовымъ.  Акты,  до  маетностей  Полуботковъ  относяпцеся.  М.  1862  г.,  ц. 
50  коп. 

128.  Проекты  объ  уннчтожен1и  грекоросс1йскаго  в'Ьроиспов'Ьдашя  въ  от- 
торжеиныхъ  Польшей  отъ  Росс1и  областяхъ.  М.  1862  г.,  ц.  20  к. 

129.  Матер1алы  о  Гавр1ил'Ь  Романович'Ь  Державин^Ь.   М.  1863  г.,  ц.  30  к. 

130.  Надписи  на  нисьмахъ,  въ  ста))ииу  въ  Русскомъ  государств!  употре- 
блявш1яся.  М.  1864  г.,  ц.  10  к. 

131.  Доношеше  попечителя  Казанскаго  округа  на  издателя  „Бнбл1ограф. 
лнстовъ"  г.  Министру  Пар.  Просв-Ьщешн.  М.  18С4  г.,  ц.  10  к. 

132.  Письма  къ  государыне  цесаревп'Ь  Ёлисавет1}  Петровне  Мавры  Ше- 
пелевой. М.  1864  г.,  ц.  10  к. 

133.  Книга  занисная  имяннымъ  нисьмамъ  и  указамъ  императрици  Анны 
Хоанновны  и  Ёлисаветы  Петровны  Сем.  Андреевичу  Салтыкову.  1732—1742  г. 
Съ  нредислов1емъ  А.  Кудрявцева.  М.  1878  г.,  ц.  50  к. 

134.  Куранты  или  в'кстовыя  письма  1655  и  1665  гг.  Сообщ.  И.  Е.  ЗабЬ- 
лннъ.  М.  1880  г.,  ц.  10  к. 

135.  Челобитье  лекаря  Ролоита  боярину  Б.  И.  Морозову.  Царск1е  указы: 
о  г.  Ярославл^^  о  писаши  имени  Трахан1отова  съ  вичомъ,  Прнговоръ  бояръ 
относительно  Чигириискаго  похода.  Сообщ.  И.  Е.  Заб'Ьлинъ.  М.  1880  г.,  ц. 
10  коп. 

136.  Посл'Ьдн1е  дни  Вас.  Лук.  Долгорукова  въ  Соловецкомъ  монастыр-к. 
Посл'Ьдн1е  дни  граф.  Петра  и  Ивана  Толстыхъ.  Сообщ.  Макар1й,  епнск.  ар- 
хаигельск1й.  М.  1880  г.,  д.  15  к. 

137.  Подробное  онисан1е  рукописпыхъ  сочиненхй  юрьевскаго  архнм. 
Фот1я,  хранящихся  въ  Черниговской  семинарской  библ1отек'Ь.  М.  Лилесва.  М. 
1880  г.,  ц.  20  к. 

138.  Записка  объ  Архангельскомъ  каеедральномъ  собор'Ь.  Записка  объ 
Оиежскомъ  крестномъ  монастыре.  Сообщ.  Макар1й,  еписк.  архангельский.  М. 
1880  г.,  д.  15  к.  ^ 

139.  Матер1алы  для  истор1И  Архангельской  епарх1и.  Розыскъ  о  МоиссЬ 
ЧурниФ  и  о  волшебныхъ  его  письмахъ,  производивш1йся  въ  Архангельск'^  и 
Холмогорахъ  въ  1724  г.  Сообщ.  Н.  А.  Поновъ.  М.  1880  г.,  д.  20  к. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—    8    — 

140.  Издожеше  хода  мисс1ояерск.  д%1а  по  просв^кщешю  казанскжхъ  шяо- 
родцевъ  съ  1562  по  1867  г.  А.  Можаровскаго.  М.  1880  г.,  ц.  1р. 

141.  ЗавгЬтка  объ  одной  старопечатной  кпнгЬ  (книга  о  Шр-Ь).  Арин. 
Леонида.  №  1880  г.,  ц.  10  к. 

142.  Врененникъ  Императорскаго  Общества  Истор!и  и  Древностей  Рос- 
С1йскихъ,  съ  1849  по  1858  годъ.  25  книгъ,  каждая  по  два  руш;  а  за  вс% 
безъ  Перес.  37  р.  50  к.,  съ  перес  45  р.  На  пересы1ку  всякой  кннгк  „Вре- 
менвика*'  за  4  фунта. 

143.  Чтсп1я  въ  Иилераторсконъ  Обществ'^  Истор1Н  н  Древностей  Рос- 
С1йскихъ.  Годъ  1-й  (1846;,  4  кнпгн;  годъ  2-й  (1846—1847),  9  книгъ;  годъ  3-й 
(1847— 1848),  9  кпип>;  и  годъ  4-й  (1848—1849),  1  книга;  по  2  руб.  каждая 
кппга.  Годы  1861—1886,  но  4  книги,  каждый  годъ  10  рублей.  Отд'к1ьно  книги 
лтихъ  годовъ  не  продаются.  За  пересылку  взииается  съ  в^су  по  разстояМю. 
Съ  1887  г.  каждая  кппга  ^^Чтешй"  продается  отдельно  по  слъдующ.  ц'Ьн1|:  за 
1887  г.  кн.  1,  2,  3  и  4  по  3  рубля  за  книгу.  Остальныя  книги  по  2  рубля  за  , 
книгу. 

144.  Синсокъ  п  указатель  трудовъ,  изсл'Ьдоваи1й  и  натер1аловъ,  нанеча- 
танныхъ  въ  повремепи.  иядан1яхъ  Инпер.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс1йск.  при 
Москопск.  Уппворсит.  (за  1815—1888  гг.),  составлоппый  Ив.  Заб'клилынъ.  Съ 
присовоку11леп1сиъ  историч.  очерка  д1и1тельпости  Общества  съ  1804  по  1884 
годъ.  Отд.  I.  Списокъ  трудовъ.  М.  1884  г.  Отд.  11.  Указатель  трудовъ.  М. 
1889.  Ц.  за  об%  книжки  1  рубль. 

145.  Алфавитный  указатель  къ  11ер1одич.  издашянъ  того  же  Общества 
1815--18в2  г.  Сост.  А.  Грнневичъ.  М.  1862  г.,  д.  50  к.  съ  пеоес. 

И6.  Указятсмь  ко  пг.*мъ  пор1олпч.  и.злаи1ямъ  того  же  Общества  за  68 
Л'Ьтъ(1815— 18аЗгг.).  Сост.  СергЬй  Б*локуровъ.  М.  1883  г.,  ц.  1  р.  25  к. 

147.  Указатель  къ  Чтеи1ямъ  въ  тонъ  же  Обществ*  за  1882—1887  гг.  Сост. 
онъ  же.  М.  1888  г.,  ц.  50  к. 

148.  Протоколы  зас*дан1й  Общества: 

1)  за  1878-1880  гг.  (стр.  1—32).  Ц.  20  к. 

2)  за  1881-1883  гг.  (стр.  1—64).  Ц.  35  к. 

3)  яа  1886  г.  (стр.  1-17).  Ц.  10  к. 

4)  за  1887  г.  (стр.  ]— 2.3).  Ц.  15  к. 

149)  Собран1е  сочипен1й  Юр1я  Крижанича: 

Вип,  1'Гг.  а)  1654  г.  I.  Рй1по  ор18ап1е  о*  Ье^ота  йо  Мбзк^ь  П.  ВезМа 
ко  Сг11'са8от  ^о  овоЫ  С21гс&8а  ^||18я^а.  111.0вто(геп1с  о  Сагвкот '\У^е11е2е81^п. 
(Съ  одной  фототишею).  Съ  предпслов1смъ  В.  И.  Щепкина,  и  б)  1661  г.  Об]а- 
спьв1до  виводпо  о  писм*  Слов'Ьпсконъ  (съ  1  фототишею).  Съ  предислов1енъ 
В.  И.  Колосова  М.  1891  г.  Ц.  50  к. 

Выи.  11-й:  1674  г.  Толкова1110  исторячсскнхъ  пророчествъ  (съ  2-ня  фото- 
тшИями).  С^»  11родислов10мъ  М.  и.  Соколова.  М.  1891  г.  Ц.  75  к. 

Лицъ,  жплаюи^ихъ  ир1обр'Ьсти  о.значеш1ыя  книги  или  подписаться  на 
„Чтсн1я"  Обп1сства  (7  рублей  въ  годъ  для  Москвы  и  8  руб.  50  коп.  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города),  ирослтъ  присылать  свои  трвоован1я  или  въ  Обще- 
ство (Москва,  Моховая,  зд.  Уппворснтота),  или  къ  Казначею  Общества  Сер- 
гЬю  Алексеевичу  Б-Клокурову  (Садовники,  у  Москвор*цкаго  поста,  д.  церкви 
св.  Георг1я),  пли  въ  кипжиые  магазины  И.  И.  Глазунова  и  Карбасникова. 
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И8дан1я  А.  А.  ?АДОНЕЖ0КАГО: 
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„РОДИН  А . 

СБОРНИКЪ   ДЛЯ   КЛАССНАГО  ЧТВН1Я. 


СЬ  РВСУИКАМН* 

Издаи!^  тр|1над1М1Тоо,  1890  г.,  дмаямшим  новымж  о*аФьакн  ж  ркоувжамк. 

Оъ  соизводеаи  Его  Имикратогокаго  ВинчвогвА  Гоогдард  Имивратогл,  кинга 

восвдщева  Его  ИмаегАторскому  Виоочштж  Наож^дниву  Цвоарввичг  Ввлвкому 

Квдзю  ННКОДАЮ  Адвколндровичу. 

Ц-Ьва  9&  шоп. 

Одойрема  Уч4пыцъ  Комшлспюмъ  Мши.  Нар.  Цр.  для  жлаеоиаю  чтегия  въ  низттхъ 
клаеоащ  %имн(Шй  и  протмца$%й,  п  юродскихг  и  ыародныхг  училии^ахх;  Учлбнимъ 
К(шытетом9  при  Оетппйтемъ  Отодт-^ля  муокекихъ  духовныхш  училищъ  и  для 
шщтмял  плаееовъ  епарялальныхь  окенскихъ  училищ*^  вг  каместть  хорошаю  учеб- 
паю  поеойгяу  при  преяодаваиги  руесжахо  я$ыка\  Уччлнщнымъ  Ооелтомъ  при  Ов, 
Стодщ  рекомендуется  еь  качеетвл  рукоеодстеа  для  церковно-приходекиап  школ*; 
Уще(Шымъ  Комитетомъ^ состоящим*  при  1Т  Ошдлленги  Ообстсеммой  Ехо  Импе» 
рашорскаго  Величесшеа  ЖаниелярЫу  рекомендуется^  камъ  полееное  яо- 
еЫЯс  для  трехь  пиетихъ   клалеоеь  инетишутовъ  и  женекнхь  проммназгй, 

„УРОКИ  ТЕОРШСЛОВЕСНОСТИ". 

^^  Ц1|ва  76  жоц. 

ИдДАШВ  ТРВТЬВ* 
Во  еторомш  иеданли  одобрена  Уненьип  Еомитетом*  Министеретеа  Народна%о 
ЛросФлщетя  ег  качестеп  рукоеодстеа  для  гимнапи  и  реальныхш  училищъ;  Учеб- 
ным* Комитетам^   при  Ов.  Огноди  еъ  качеетеп  учебнаго  руководства  для  ду- 
ховным* семинарСй, 

мКПИГА  для  ЧТВШЯ  и  ПИСЬНВННЫХЪ  РАБОП  ВЪ  ЦЕР- 
КОВИО-ЦРИЩСКИХЪ  и  НАЧАЛЫПЛХЪ  ШКОЛАГЬ'Ч 

Второй  годъ  обучевм.   И8дав1е  1г««р«е»    нсоравлениое   н  доао1неииое.  1Ь91   г. 


Одобрена  Учжхнщкыш  ОовАтокъ   при  Св.  ОтнодгЬ  къ  употреблен1ю 

пъ  цер|ювяо-пркходокихъ  шжохахъ  шъ  качеств!»  кввгв  для  клае- 

еваго  н  вв'1»вдаееваго  чтев1в. 

Цйва  45  кои. 

„солггъ1111ж:о". 

Кнвса  Д1а  чтев1а  нъ  вародвнхъ  учвдащахъ  съ  рвсунжамн.  И8дан1е  чегаертое, 
допожкеяяое,  1891  г.  Во  второмъ  В8дав1и  одобрева  Учевывъ  Коивтетомъ 
М.  Ц.  Просв'Ьщеви  два  власоваго  в  ввйидаооваго  чтев1а;  Училищвымъ  Сов'Ьтожъ  при 
Св.  Сгвод'Ь  рекомевдуотся  въ  руководство  ддд  цервовво-ирвходсквхъ  школ. 
Посвяи^ено  Свящевнов  намвти  въ  Вов-Ь  почввшаго  Имиератора  Але- 
ксандра Ннкодаевнча. 
ЦАва  «•  ВОВ. 


«ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКАЯ   АЗБУКА   И   ПЕРВАЯ   КНИГА  ДЛЯ   ЧТЕН1Я   на 
Цериовио-Славянсноиъ  и  Руссноиъ  яэыи^». 

Оъ  ркоунхаш.  2-е  кадав1е. 
,  Ц'Ьва  916  ков. 
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(-п  1АРТА  «пи  I  ^аз1мт  тдпешмг  111-1  тп 
|«тор1Чвсмг1  жцпп; 

„РУССК1Я  СТШ1'< 

С  О  д  С  р  Ж  а  н  I  о:  I.  Ктиь  де-Лмиь  въ  РосЫи  въ  1/87—1788  гг.,  мала  И.  Очеркъ 
нроф.  В.  А.  Бильбасова.— II  Запвсмв  доктора  дв-М'Фмза,  1818— 1814  гг.  (Ожон- 
чан1с).— Ш.  Днввнмсъ  авадоимва  в  профее.  А.  В.  Нвквтояво,  1871  г. — IV.  Поонвртвиа 
запвсяв  Нвн.  Вас.  Борга,  1  1881  г.— У.  Ниволай  Мвхвйл.  ПржевадьевМ  въ  1878— 
1888  гг.  Воспоминашя  Л.  И.  Роборовскаго.  (Окоач.).— УХ.  Бытовыв  чврш 
XVII  в^ва.  Сообщ.  II.  И.  Оглоблинъ.'-УИ.  Соора  двухъ  вроде^датоаоI  валатъ 
въ  г.  Иодывавв  въ  1791—1703  гг.  Сообщ.  И.  И  Шиижо.-УШ.  Паваяъ  Иовю- 
омевичъ,  мвтров.  тобольевМ,  въ  1758—1768  гг.  Сообщ.  проф.  В.  С-  Иконнн- 
ковъ.— IX.  Норвотъ  „Наварвяъ"  въ  1853  г.  Сообщ.  С.  В.  Акимовъ.— X.  Япшт- 
никъ  гр.  Н.  Н.  Муравьову-Анурсвому  въ  Xабарова^.  Сообщ.  Дм.  Г.  Антченъ.— XI. 
Иввзь  В.  А.  Черваеои1й  в  болгвров1о  патр1оты  въ  1877  г.  Сообщ.  Н.  X.  Пала* 
у»опъ.-Х11.  Н.  В.  Гоголь  в  Изя.  Ив.  Сремевсв»,  1834—1835  гг.  Сообщ.  Вс.  Йен. 
Сро!П1овсктГ|. — XIII.  Мвхавлъ  Юрьевячъ  Аеряоятовъ:  письмо  Кк.  Вмховецъ 
•1-го  августа  18^11  г.  о  посл'Ьдпихъ  дняхъ  жнвпи  поэта.  Сообп^  И.  Акорбломъ.— 

XIV.  Наталья  Алевсвядровва Герценъ  въ  1834— 1840гг.  Сообщ.  К.  С.  Некрасова*— 

XV.  Новыо  труды  Дм.  А.  Ровввсввго.  Сообщ.  В.  В.  Стасовъ.  —  ХУ1.  Трядцать 
яорвяя  годовщияв  двв  освобоя|дои1я  ярестыяъ,  1861—19-0  февраля— 1892  гг.— ХУ11. 
Матор1али,  8ая^твв  в  етяхот.:  Яповцп  въ  Росс1и  въ  1736  г.— В.  И.  Даль,  1827  г.— 
Пароходъ  „Тигръ*.— О.  Достоевск1&,  1857  г.— В.  Ив,  Лянуновъ.- РуссЕ1в  во 
„Франц.  ипститугЬ".— ХУ111.  Бвбл1ографвчос|1я  зан^тяв  (наобертк'Ь  п  въ  тексгЬ). 

11риложен1я:  I.  Портретъ  писателя  и  профессора  :;«вода|  Ваовяьоввч* 
Берг  в  (I  1884  года).— II.  И8ображен1е  Н.  М.  Пряевальеваго  въ  гробу  н  видъ  ег^ 
могилы.— Ш.  Два  вида  памятника  графу  И.  Н.  Хуравьову-Амурояому. 

Продолжается  подписка  на  1892  годъ. 

Можно  получить  „Русскую  Старину!*  1891  г.  (Остмось  56  экз.), 
двадцать  второй  и  трет1й  годы  И8дан1я.  ЦЪна  по  9  р.  за  годъ« 
Подписка  принимается  въ  магавишЬ  А.  О.  ЦИНЗЕРДИНГА, 
на  Невскомъ,  у  Полицейскаго  моста  (иагазинъ  бывш1й  Мелье), 
д.  Ж  20.  Иногороднне  обращаются  въ  книжный  магавянъ 
«РУОСКОЙ  СТАРИНЫ*  (Мих.  Ив.  Семевскаго),  въ  С.-Петер- 
бургъ,  Большая  Подьяческая,  д.  ^У•  7,  кв.  2. 

^^Е^г  Нивв|ви1  нагазявъ  М.  N.  Соиововаго  (Спб.,  Больш.  11ольяческая^  №  7) 
высылаетъ  по  требовашямъ,  и  еъ  наложеннымъ  платежомь^  вс4  книги,  о  про* 
даж^  которыхъ  гд^  либо  было  публиковано. 

Изд."-ред.  Мих.  Ив.  СеиввокИ. 
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НАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩЕНТЯ 

оъ  1вв7  ж^одА 

ваключаетъ  въ  себЪ^  кромЪ  правитедьственныхъ  распоряженШ^ 
отделы  педагог1и  и  ваувъ^  критики  и  библ10граф1и^  и  современную 
лЪтопись  учебнаго  дЪла  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  Редакщи  (по  Троицкой  улицЪ, 
домъ  те  11)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородние 
также  адресуются  исключительно  въ  Редакц1ю. 

Иоднисиая  ц^на  эа  двенадцать  книжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  двенадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербургФ  двенадцать  рублей  семьдесятъ-пять  копеекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рублей  двадцать-пять 
конеекъ.  Книжки  выходятъ  въ  началЪ  каждаго  м'Ьсяца.  Сверхъ 
того^  желающ1е  могутъ^  по  предварительномъ  сношсн1и  съ  Ре- 
дакц1еЮ)  прюбр'Ьтать  въ  Редавц1и  находящ1еся  для  продажи  экзем- 
пляры Журнала  и  отд^^льпыхъ  его  книжекъ  за  прежи1е  годы, 
по  ц'Ьн'Ь  за  полный  зкзеипляръ  (12  книжекъ)  шесть  руб- 
лей,  за  отд'Ьльныя  книжки  —  по  50  коп'Ьекъ  за  каждую — съ 
пересылкою  въ  друг1е  города. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВКЕНЫЯ  РАСП0РЯЖ1Н1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪШЯ. 

5.  (18*го  ноября  1891  1Х)да).  О  зачиелепги  закмюу^1штлнмъ  уне& 
ныхь  заледенгй  министерства  1щюдиа;ш  просвгьу^тЫ  и  воепншо  щн'ж- 
и&и  епархгальноп  службы  ихь  вь  учетную. 

Его  Императорсиос  Величество  вослослЬдовавиюс  |1111ш]о  въ  об- 
1це11Ъ  собраи1и  государствениаго  сов'кта,  о  аачислеи^и  закоиоучито- 
лямъ  учебныхъ  заведен1Й  министе1и;твъ  11а1юд11аго  просв1>и(еи1я  и  во- 
еннаго  прежней  еиарх1альной  службы  ихъ  въ  учс^бную,  Высочайше 
утвердить  соизволнлъ  и  повел1;л'ь  исполнить. 

Поднисалъ:  П1)едс'Ьдатель  госуда))ственнаго  сов^Ьта  Михаилы 

Ми%и1е  государствениаго  совета. 

Государственный  сов1>тъ  въ  соединенныхъ  департаыентахъ  госу- 
дарственной эконом1н  и  законовъ  и  въ  обн^емъ  собрании,  разсмотр'Ьвь 
нредставлен1е  оберъ-лрокурора  свягЬйшаго  синода  о  аачислен1н  иако- 
ноучителямъ  учебныхъ  заведен!  й  министерствъ  на|юднаго  нросв1>н(е- 
Н1Я  и  воеинаго  прежней  епарх1альной  службы  ихъ  въ  учебную  мть- 
нкмъ  полооюилг: 

Мь  дополнен1е  подлежанм1хъ  у;1аконен1й  но<?тановнть  слкдуюпм^с 
правило: 

„Ёпарх1альиая  служба  свян^еннослужнтелой,  при  переход!;  им. 
въ  учебныя  заведешя  в'Ьдоиства  мииисте1)ствъ  на1юднаго  просв'1ице- 
шя  и  военнаш  зачисляетс'Л!  имъ  въ  счегь  выслуги  на  пенс11о  по 
учебной  части  упоиянутыхъ  вЬдомствъ  по  рнг.чету,    который  Припять 
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Д.1Я  зачета  службы  лицъ,  порсходящихъ  въ  означенный  учебвыя  за- 
иеден1я  изъ  военной  или  гражданской  службы,  н  съ  собдюдешемъ 
установленныхъ  дЬйствуюи^ими,  по  сему  предмету,  узаконешямн  сро- 
];овъ  для  права  на  сой  аачотъ"  (ст.  Н55  уст.  о  пенс,  н  единовр^  по- 
г()б.  свод.  зак.  т.  III,  ияд.  187()  г.  и  ст.  267  свод.  воен.  пост.,  кн. 
УШ,  ч.  II.  изд.  1889  г.)". 

Подлинное  мн'Ьи1о  подписано  въ  журналахъ  предс^Ьдателями  и 
членами. 

С).  (2В-Г0  декабря  1891  года).  Обь  рчрежденги  При  начальныхь 
училиш/охь  Оренбургской  губернт  долоюностей  пачетныхь  блюстите- 
мй  и  блюстительниць. 

На  основан!и  д'Ьйствующихъ  законоположен1Й,  при  приходскихъ 
училищахъ,  устрояемыхъ  по  уставу  8-го  декабря  1828  г.,  также 
при  сельскихъ  училищахъ  министерства  народпаго  просв'Ьщешя,  мо- 
гутъ  быть  учрсясдаомы  должности  ночетныхъ  блюстителей  и  блюсти- 
тельницъ.  при  начальныхъ  же  училищахъ,  подлежащихъ  д'Ьйств1Ю 
положеюя  25-го  мая  1874  г.,  —  должности  попечителей  и  попечи- 
тельницъ.  Посему,  и  в'ь  виду  того,  что  въ  Оренбургской  губерши  не 
введено  означенное  положеше  1874  г..  при  начальныхъ  училищахъ 
оной,  если  только  они  не  относятся  къ  числу  приходскихъ  училищъ 
или  двухклассныхъ  и  одноклассныхъ  училищъ  министерства,  не  су- 
н|;ествует1»  ни  одной  изъ  поименованныхъ  должностей. 

Пъ  виду  сего  попечитель  Ореябургскаго  учебнаго  округа  возбу- 
дилъ  ходатайство  о  разр'Ьпгснш  учреждать  при  начальныхъ  учили- 
щахъ названной  губерн1и  должности  почетныхъ  блюстителей  и  блю- 
стительницъ,  объясняя,  что  таковая  м*ра  можетъ  привлечь  къ  уча- 
ст1ю  въ  нуждахъ  училищъ  лицъ,  способпыхъ  оказать  имъ  матер1аль- 
ную  и  нравственную  поддержку. 

Признавая  осуществлеше  изъясненнаго  предноложешя  весьма  же- 
лательнымъ,  съ  тЬмъ,  чтобы,  по  установленному  порядку,  учрежде- 
ние упомянутыхъ  должностей  быVIО  предоставлено  министру  народнаго 
просв'Ьщен1я,  а  утверждеи1е  лицъ,  избранныхъ  на  оныя  училищнымъ 
начальствомъ  —  местному  губернатору,  министръ  народнаго  нросв1Ь- 
]дон1я  представилъ  объ  изложенномъ  па  Высочайшее  Его  Император- 
скаго  Тк'личества  благовоззр'Ьнхе. 

Государь  Импе|)аторъ,  вь  ^а-Я  день  декабря  1891  г.,  Высочайше 
па  с1е  соизволилъ. 
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7.  (23-го  де1сабря  1891  года).  Обь  учреждены  трехъ  стшгендгй 
имени  Цесаревича  Нииолая  пр1$  Иркутскомъ  промыгиленпомь  учи- 
лищл. 

Государь  Имиераторъ.  по  псе11одда]ш1>йи1е11у  до1иаду  мииистра 
нартднаго  просв'Ьи^ен!}!,  вг  28-й  день  декабря  1891  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  учреждеп1е  при  Иркутсковъ  п1юммшлел1Н011ъ  училни!.!» 
трехъ  стипенд1Й  на  проценты  съ  пожертвованныхъ  восточно-сибир- 
скими золотопромышленниками  для  ука:ш1Ной  Ц'Ьли  4.788  р.,  и  по- 
велЪлъ  благодарить  жертвователей. 

Объ  этомъ  Мйнистръ  нартднаго  нросн1ии.ен1л,  81-го  декабри  1891  г., 
донесъ  правительствующему  сенату. 

8.  (23-го  декабря  1891  года).  Обь  учрежденш  при  С.-Пеп^р- 
бургскомъ  1-мь  реальпомг  училищ1ь  стипендт  бывгааю  8-%о  флот- 
екаю  экииажа,  »ъ  память  еъ  Воз^ь  почгмаюгщю  Имперапю{х$  Але- 
ксандра //,  на  ечетъ  процентовг  сь  капитала,  пооюертвованнаго 
слуоюивгиими  въ  семь  жипажт. 

УлравляющШ  М01)скимъ  министерствомъ  обратился  въ  министер- 
ство народнаго  просвещения  съ  просьбою  объ  исходатайствован1и 
Высочайшаго  сонзволен1я  на  учреждеше  при  С.-Петербургскомъ  1-мъ 
реальномъ  училищ'Ь  стипенд1и  бывшаго  8-го  флотскаго  экипажа,  вь 
память  въ  Боз1;  почивающаго  императора  Александра  II,  на  счетъ 
процентовъ  съ  капитала  въ  1.200  ]).,  пожертвоваинаго  служившими 
въ  семъ  экинаж'Ь. 

Государь  Имнераторъ,  по  исепо,]данн'Ьй]пему  о  семь  министра  на- 
{юднаго  П1Юсв'Ьнм''1ИЯ  докладу,  в'ь  28-й  день  декабря  1891  1ч>да  Вы- 
сочайше еопзвблилъ  на  учреждение  означенной  стипепд1и. 

Об'ь  этомъ  мйнистръ  народнаго  лросв'1ицен1я,  2-1Ч)  январи  1892  г., 
донесъ  нравительствуюн^ему  сенату. 

9.  (24-го  января  1892  года).  О  Припяти  Комисаровской  техни- 
ческой школы  въ  Москв1Ь,  пышь  ^пехпическаю  училища,  подь  ^юкро- 
(штельство  Ею  Императорскаго  Иыеочеата  Великаго  Князя  Коп- 
спмнтина  Константиновича. 

Но  всеиод^1,анн'Ьйшему  до1(.т/|.у  бывшаго  министра  фннансовъ,  въ 
17-й  день  января  1875  года,  носл'Ьдовало  Высочайшее  соизволете  на 
прннят1е  Комисаровской    технической    школы    въ  Москв11,    нынк  тех- 
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пичсскаго  )чилп1ца.  подъ  Высокое  локровительстт)  Кго  Имп^у&то]!- 
скаго  Высочества  1^икаго  Иплзя  Константина  Николаевича. 

Пын'!^,  въ  виду  кончины  Его  Высочества,  учредитель  названна1о 
техническаго  училища  тайный  сов'Ьтникъ  Губонинъ  и  почетный 
членъ  попечнтельнаго  совЬта  училища  тайный  сов-Ьтникъ  Кохиансквй 
обратились  к'ь  Его  Имис1)ато])скому  Высочеству  Великоиу  Князю  Кон- 
стантину 1(.оистантлновичу  съ  ходатайствомъ  о  приняли  этого  учи- 
.1пщ.а  подъ  ого  Высджое  пок)юпитольство. 

Кго  Высочество  изволилъ  изъявит1>  соглас1е  на  таковое  ходатай- 
ство, е1!ли  на  с1е  послЬдуетъ  Высочайшее  Его  Императорскаго  Вели- 
чества соизволен1с. 

Государь  Императоръ,  па  всенодданнЬйшемь  министра  народнаго 
просв*щсн1я  док.1ад*.  въ  24-й  день  января  1892  г.,  Собственноручно 
начертать  соизволилъ:  „С!мдасе;*г". 

10.  (28-го  января  1892  года).  Объ  учреждент  (гь  Дерптекомь 
учебномь  округрь  второй  должтоти   директора   иародтлхь  училищъ. 

Е|о  Императо1)ское  Величество  воспослЬдованшее  ин'Ьн^е  въ  об- 
щемъ  собрании  государственнаго  сов'Ьта,  объ  учрежден1и  въ  Дерпт- 
скомъ  учебпомъ  округ'Ь  второй  должности  директора  народныхъ  учи- 
лищъ, Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Нодиисалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн-Ьнае  государственнаго  совета. 

Государственный  сов*тъ,  въ  соединеняыхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1Н  и  закоповъ  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр1квъ 
представлен1е  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  объ  учреацен1н 
въ  Дерптскомъ  учебномъ  округЬ  второй  должности  директора  народ- 
ныхъ училищъ  мнгьтемъ  полооюилъ: 

1)  Учредить  въ  Дерптскомъ  учебномъ  округ*  вторую  должность 
директора  па}юдныхъ  училип^ъ  на  точномъ  основан1н  Высочайше 
утвержденпаго  26-го  января  1887  года,  мн'Ьи1я  государственнаго  со- 
вета объ  устройств*  надзора  за  начальными  училищами  с^.го  учеб- 
наго  округа  (п.  с.  а.  .^  4196). 

2)  Вновь  учреждаемой  должности  присвоить  на11меиова]пе  ревель- 
скаго,  а  иып*  суи1,ествующей — рижскаго  директора  на^юдныхъ  училищъ. 

^)  К1.  району  ревельскаго  директора  отнести  Эстляндскую  губер- 
м1)о,  а  также  о.  Эзель  и  11ерпопск1Й  и  Феллинск1Й    у*зды    Л1ифляпд- 
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ской  губериш,  а  къ  району  рпжскаго  директора — ^нро^ие  у']^здм  Лиф- 
.1ЯНДСК0Й  губерн1н  и  Курляндокую  губернию. 

4)  М1ру,  озиаченную  въ  ст.  1,  привести  пъ  д'Ьйств1е  съ  1-го  шли 
1892  года,  отпустивъ  изъ  государствеинаго  1;аз1[ачейства  потребную 
на  производство  содерж<аи1я  ревельскоиу  директору  народпыхъ  учи- 
лищъ  въ  томъ  году  сумму  въ  разм'Ьр'Ь  одной  тысячи  двухсоть  пи- 
тидесяти  рублей  и  зачисливъ  пятьдесятъ  рублей  пособ1емъ  государ- 
ственному казначейству  и:п>  спеЕиальлыхъ  средствъ  городских1>  учи- 
лищъ  Дерптскаго  учебнаго  округа. 

5)  Начиная  съ  1-го  января  1893  года,  вносить  ежегодно  въ  ио,1- 
лежащ1я  подраздЬлешя  см'Ьтм  министерства  народнаго  просвЬщен!» 
необходимые  на  производство  содержаи1Л  упомянутому  въ  предыду- 
щихъ  статьяхъ  директору  двш  тысячи  пятыютъ  рублей,  показывая, 
вм'1Ьст1}  съ  т1>мъ,  пз  сто  рублей  пособ1емъ  государственному  к*а:и1а- 
честву  на  означенный  предметъ  изъ  спец1альныхъ  с),едствъ  го1юд- 
скихъ  училищъ  Дерптскаго  учебнаго  окнуга. 

6)  Кредитъ  въ  2.400  р.,  ассигнуемый  нынЬ  по  ст.  2  §  12  см'Ьты 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  на  стииенд1и  Дерптскаго  учеб- 
наго округа  при  Императорскомъ  историко-фнлологическомъ  инстптут11. 
уменьшить  въ  1892  г.  до  200  р.,  а  съ  1883  г..  вовсс^.  исключить  изъ 
см'Ьты  названнаго  министерства. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  МИНИСТЕРСТВУ  НАРОДНАГО 

ПР0СВЩЕН1Я. 

29-ГО  февраля  1892  г.  Утверждены  на  три  года:  статск1й  (*ов'кт- 
никъ  ЗаленскШ  и  корнеп»  въ  запасЬ  гвардейской  кавалер1и  Тере- 
и/^фко — вновь  почетными  попечителями  гимпазШ:  первый — Лубенской 
и  второй — ^К1евской  третьей;  д'Ьйствительный  статск1й  совЬтникъ  Али- 
бинъ — почетнымъ  попечителемъ  Оамарскаго  реальнаго  училищ,а. 

Продолжень  срокь  комш^дироеки  въ  Россш  и  за  границу,  съ  уча- 
ною  цтьлъюу  прнватъ-дог^енту  Императорскаго  Ка^злнскаго  универси- 
тета Лихачеву — на  одинъ  годъ,  съ  8-го  марта  1892  года. 

Командированы  съ  учеиою  цп»лью:  а)  въ  Тоссгй  и  за  границу: 
ординарный  п^юфеесоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета, 
коллежскШ  совЬтникъ  Отольгшковъ — ^съ  апреля  месяца  по  конець 
Л'Ьтняго   вакагионнаго    времени    189'^    г,    и    ордпнаторъ    акушерское 
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К.1ЯНИКН  Импврато1)Ска1Х)  Каэаискаго  университета  Терь-Микаелящь — 
по  1-е  февраля  189В  г.,  н  б)  за  граииг^у:  действительные  статсис 
(•()В'1;тникп,  ординарные  111)о«1)ес1'оры  Императорскихъ  уииверситетовъ: 
Варшавскаго — Фитерь-фонь-Вальдгегшь,  съ  27-го  марта  по  18-го  ап- 
реля 1892  г.,  Московскаго — Цвгьтаееъ,  съ  29-го  марта  по  1(Ьго  мая 
1892  г..  и  С.-Петербургскаго — Смиртвъ^  съ  1-го  1юня  по  20-е  ав- 
густа 1892  г.;  лекторъ  англ1йскаго  языка  Императорскаго  С.-Пете|>- 
бургскаго  университета,  статсшй  сов-Ьтникъ  Тернерь — съ  30-го  апреля 
по  15-е  августа  1892  г.;  сверхштатный  экстраординарный  профес- 
соръ  Казанскаго  ветеринарнаго  института,  коллежскШ  сов'Ьтникъ 
Голы^мапъ — съ  6-го  мая  по  30-е  августа  1892  г.;  исправляшн^й  до.1ЯГ 
иост1>  э]сстраординарпаго  пртфессора  Императорс1еаго  Харьковскаго 
университета  Красиавъ  съ  1-го  апрЬля  по  1-е  сентября  1892  г.;  при- 
пап^доценты  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета:  Оль- 
деибургг — съ  15-го  мая  по  15-е  сентября  1892  г.  и  Грявв— съ  1-го 
апр1;ля  по  1-е  сентября  1892  г.;  магистръ  зоолопи  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  университета  Фаусекь — на  шесть  м'Ьсяцевъ,  съ  1-го 
мая  1892  г.;  оставлетый  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ 
университет*,  для  ириготовлен1я  къ  профессорскому  8ван]ю,  Гола- 
вит — съ  1-го  апр'Ьля  по  1-е  ноября  1892  г.;  хранитель  ботаниче- 
скаго  кабинета  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Л"ад- 
сонг — съ  1-го  марта  по  1-е  ноября  1892  г.;  нрозекторъ  Император- 
скаго Варшавскаго  университета  Ящиишй — на  л1}тнее  вакац10нное 
время  1892  г.  и  по  1-е  января  1893  года. 

Прадолженъ  ерокъ  отпуска  за  границу:  причисленному  къ  мини- 
стерству народнаго  просв'Ьще1пя,  коллежс1сому  ассессору  Оттъ — на 
восемь  м'Ьсяцевъ,  по  болЬзни,  и  приватъ-доценту  Императорскаго  Но- 
воро<^лйскаго  университета  Апдруеову — до   1-го  сентября  1892  года. 

Уеоленъ  въ  отпуекЬу  по  бол^ьзни.  попечитель  Одесскаго  учебнаго 
округа,  тайный  соё'Ьтникъ  СольскЫ — въ  Росс1и  и  за  границу,  на  три 
М'Ьсяпа. 

III.  ИИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

15.  (26-го  января  1892  1Х)да).  Циркулярное  предложенге  %%.  попе- 
чшпелямь  учебныхъ  округовъ  о  порядк^ь  раепредп»летн  учениковь  ггш* 
иазШ  и  щюгимипзШ  на  разряды. 

Никоторые  и:гь  попечителей  учебиыхъ  ок})уговъ  просили  указан1я 
о  ТОМ!..    слЬдуетъ  ли   при  распредЬлеши    учениковъ  Гймназ]й    и  про- 
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гшшазШ  иа  разряди  по  ихъ  усп'Ьхамъ  въ  ]1ау1сахъ,  лрилсисап1|(>  и  по- 
ведетю  обраш^ать  внияа1ие  только  иа  дровп!»  яаыки  и  матоматииу, 
согдасно  §  80  ]1равилъ  объ  ис11ытап1яхъ  1872  г.  и  п.  7  объяснитель- 
ной записки  къ  правиланъ  для  ученяковъ  гииназ1Й  и  прогииназШ 
(изд.  1874-  г.),  или  же  и  на  «Законъ  БожШ  и  руссшй  языкъ,  какъ 
причисленвые  новыми  правилаяи  объ  иепытан1яхъ  12-го  марта  1891  г. 
къ  основнымъ  лредиетамъ. 

Всл'Ьдств!е  сего  мною  было  разъяснено,  что  такъ  какъ  при  издан1и 
означенной  объяснительной  записки  д^кйстш)вали  правила  объ  испыта- 
Н1яхъ  1872  года,  то  и  при  распред^Ьлен^и  учениковъ  на  разряды  по 
усп^кxамъ  въ  записке  этой  было  положено  въ  оснопан1е  д'Ьлеше  пред- 
метовъ  на  главные  (древн1е  языки  и  математика)  и  второстепенные 
(остальные  предметы)  и,  соотв^Ьтственно  сему,  первымъ  изъ  нихъ  при- 
дано было  бол1^е  важное  значеше;  пын'Ь  же,  когда,  съ  издаи1емъ  но- 
выхъ  правилъ  объ  нспыта1пяхъ.  Законъ  Бож1Й  и  русск1й  язык'ь  при 
оц'Ьпк'Ь  зна1ий  учепиковъ  уравнены  по  своему  зиаченш  съ  дровпимн 
языками  и  математикою,  было  бы  непоследовательно  не  придавать 
этимъ  двумъ  предметамъ  при  .распред^клеши  учениковъ  на  разряды 
одинаковаго  значетя  съ  древними  языками  и  математикой,  ибо  преж- 
няя постановка  д^кла  можегь  дать  поводъ  не  только  уча1цимся  и  ихъ 
родителямъ,  но  даже  учебному  персоналу  полагать,  что  Законъ  Бож1й 
и  русск1й  языкъ,  хотя  и  состоятъ  въ  числе  основныхъ  предметовъ,  но 
требован1Я  по  нимъ  могугь  быть  бол^е  снисходительными.  Въ  виду 
сего  при  распред^лепш  учениковъ  на  разряды  следуетъ  придавать 
отметкамъ  по  закону  Божхю  и  русскому  языку  такое  же  значение,  ка- 
кое объяснительной  запиской  1874  г.  придается  древнимъ  языкамъ  п 
математике. 

Объ  этомъ  имею  честь  уведомить  ваше  превосходительство  для 
надлежап^аго  распоряжешя. 

16.  (10-14)  феврали  1892  1Ч)да).  Прошла  о  ир1ем1ь  штатныхь  а 
емрхшпшшмыхъ  больныхь  ег  факультеишия  клиники  Имтрапшрскию 
университета   Ов.  Владимгри. 

(Утверждено  г.  мииистромъ  пароднаго  ирор1|11це1|1н). 

А.  О  ]1орядке  ир1ема  штатныхъ  больныхъ. 

§  1 .  Факультетск1я  клиники  для  ир1ема  больныхъ  бываютъ  открыты 
ежедневно  только  въ  теченш  учебнаго  года,  именно  съ  20-г()  августа 
но  15>е  мая. 
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§  2.  КромЪ  лнцъ,  находящихся  на  л'Ьчсшя,  въ  к.1яникахъ  поль- 
зуются безплатно  приходящ1е,  которые  собираются  •  въ  кдиническошэ 
пом'Ьщен1и  въ  назначенные  для  того  дни  и  часы. 

§  «3.  Жслаюн(,1й  поступить  въ  клинику  долженъ  предъявить  видъ 
о  своемъ  пван1и;  иск.'1ючои1о  изъ  сего  допускается  въ  случаяхъ,  не 
торпящихъ  отлагатольства  и  требующихъ  неиедленнаго  мсдицинскаго 

П0СЮб1Я. 

(^  4.  11оступпвш1Й  нъ  к.1инику  для  пользован1я  долженъ  безусловно 
подчиняться  вс1^мт1  суп^ествующимъ  постановлен1ямъ,  какъ  относи- 
тельно л'Ьчен1я  и  содержан1я,  такъ  и  относительно  заведеннаго  въ 
клинике  порядка. 

§  5.  Плата  за  содержап1е  и  лЪчен1е  въ  к.1иникахъ  тптатнымъ  боль- 
иммъ  назначается  сект»  рублей  въ  м^Ьеяцъ,  и  вносится  всякМ  разъ 
ппередъ;  при  чемъ  никакхе  мелочные  расчеты  по  дняиъ  м'Ьста  не  им'Ьютъ. 
Люди  бедные  принимаются  въ  клиники  безплатно  по  усмотр'Ьшю  ди- 
рокторовъ  клиникъ. 

§  (1.  Больные  принимаются  въ  гслиники  по  онлачиваемымъ  и  без- 
платпымъ  билетамъ  за  подписью  директоровъ.  Какъ  т*,  такъ  и  дру- 
Г1е  билеты  передаются  смотрителемъ  клиники  казначею  университета, 
вм'Ьст'Ь  съ  собранными  деньгами,  не  позже  какъ  на  сл'Ьдующ1Й  день. 
Въ  прпнят1И  денегъ  и  билетовъ  казначей  росписывается  въ  книН; 
для  сбора  денегъ.  Смотритель  представляетъ  въ  правлеше  по  исте- 
чен1и  каждаго  м^ЬсяI(а  вЬдомость  о  чж^лЪ  больныхъ,  пользовавшихся 
какъ  за  плату,  такъ  и  безплатно;  а  по  истечети  года  представляются 
и  самыя  книги  для  ревиз1и.  11а.1ичность  по  матер1альнымъ  книгамъ 
свид'Ьтельствуется  ежегодно  въ  ма'Ь,  по  закрыт1и  клиникъ,  лицомъ, 
которое  для  сего  будеть  назначено  правлен1емъ. 

Б.  О  порядк'Ь  пр!ема  сверхштатныхъ  больныхъ. 

§  1.  Съ  ц'Ьлью  увеличетя  больничнаго  матер1ала,  при  клиникахъ 
университета  Св.  Владим1ра  учреждаются  для  пользоватя  больныхъ 
сверхштатный  платный  кровати,  а  именно:  при  терапевтической, 
хирургической  и  акушерской  по  5  кроватей,  а  при  глазной  6 
кроватей. 

§  2.  Разм'Ьръ  платы  устанавливается  двояк1й,  и  зависитъ  отъ 
того,  пожелаетъ  ли  больной  занят1>  отд1Ьльный  номеръ  (платная  койка 
1-го  класса),  или  же  пом1Ьститься  въ  общей  плат'Ь  (платная  койка 
2-го  класса).  Въ  первомъ  ел  уча*,  плата  для  больныхъ,  ноступаю- 
щпхъ  въ  клиники   терапевтическую,    хирургическую  и  акушерскую, 
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опред'Ьляется  въ  3  рубля,  въ  сутки,  а  для  поступающихъ  »ъ  глаз- 
ную 2  рубля;  въ  посл^кдиемъ  случаЬ,  для  болышхъ,  поступающихъ 
въ  тералевтнческуюу  хирургическую  и  акушерскую  клинику,  по  2 
рубля  въ  сутки,  а  для  поступаюн^нхъ  въ  глазную  1  рубль  въ 
сутки. 

§  8.  Больной  вносить  эту  плату  за  полное  его  содержан1е,  л^че- 
н!е  и  уходъ  въ  клиник'Ь.  Сверхъ  сего  никакой  платы  не  полагается. 

§  4.  Плата,  вносимая  больнынъ  по  расчету  не  иен^е  какъ  за 
нед^Ьлю  впередъ  и  по  особымъ  платнымъ  билетанъ,  передается  смо- 
трителю клиники,  а  симъ  посл^днимъ,  по  записан!и  въ  денежную 
1снигу,  вносится  подъ  квитанщю  въ  правлен1е  университета. 

§  5.  Въ  случа'Ь  выбытия  больнаго  изъ  клиники  ран'Ье  срока,  за 
который  внесена  плата,  таковая  ему  не  возвращается,  а  составляетъ 
неотъемлемую  собственность  той  клиники,  въ  которой  больной  поль- 
зовался, и  употребляется  на  усилен1е  штатныхъ  средств  ь  ея  каби- 
нета. На  ту  же  надобность  употребляются  всЬ  остатки,  обраэовав- 
Ш1еся  отъ  взносовъ  платныхъ  больныхъ,  за  покрыт1емъ  расходовъ 
какъ  по  содержанью  и  л'Ьчен1ю  сверхштатныхъ  больныхъ,  такъ  и  по 
всЬмъ  другимъ  статьямъ  см'Ьты  расходовъ,  утверщенной  для  сверх- 
штатныхъ больныхъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  смотрителемъ  клиники  ведстсн 
по  каждой  клиникЪ  книга  расходовъ  отд'Ьльпо  по  всякой  стать11  упо- 
мянутой см'Ьты,  а  каждая  клиника  для  свсрхпггатныхъ  больпых'ь 
им'Ьетъ  особыя  книги  рецептурный,  порцюнныя  и  для  мелочныхъ  трс- 
бовашй,  отдельно  огь  книт»  штатныхъ  больныхъ  для  того,  чтобы  не 
см^Ьшивать  расходовъ  по  содеракан1ю  больныхъ  первой  категорш  съ 
посл'Ьднею. 

§  6.  Платные  больные,  пользу ющ!еся  въ  клнникахъ,  обязаны 
им^ть  собственное  б'к^ье.  Въ  крайнемъ  случа'Ь,  не  им'Ьющимъ  съ  со- 
бой достаточная  запаса  б'Ьлья  выдается  таковое  изъ  гардероба,  по- 
строеннаго  исключительно  на  средства  сверхштатныхъ  платныхъ  боль- 
ныхъ. 

§  7.  Сверхштатные  платные  больные,  пользуясь  въ  клиник'Ь,  под- 
чиняются всЬмъ  нрапиламъ,  установленнымъ  для  штатныхъ  больныхъ. 

§  8.  Посетители  допускаются  къ  сверхштатнымъ  больнымъ  въ 
дни  и  часы  по  усмотр'Ьшю  директоровъ  клиникъ. 

§  9.  Настояп^1я  правила  должны  быть  отпечатаны  м  раав'Ьпюны 
въ  клнникахъ. 
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17.  (18*10  февраля  1892  года).  Положенье  о  етшье94дт  падь  наг 
именовангемь  Ктетантино-Вареаринекйй  при  Московекомъ  ^/чителЬ'• 
с$(омъ  .ипститутть, 

(Утверждено  г.  миннстроиъ  народнаго  просв^щеная). 

§  1.  11аоснован1и  Высочайшаго  повел'Ьн1я  5-го  декабра  1881  года 
учреждается  при  Московекомъ  учительскомъ  институте  одна  стипен- 
Д1Я  подъ  наименовап1емъ  Константнно-Варваринской  на  счетъ  процен- 
товъ  съ  капитала  въ  пятьсотъ  рублей,  пожертвованнаго  съ  этою  ц'Ьлъю 
лочетнымъ  попечителемъ  института,  потомственнммъ  почетнымъ  граж- 
даниномъ,  мануфактуръ  сов'Ьтникомъ  Коястантиномъ  Владим1ровиче11ъ 
Третьяковымъ. 

§  2.  Стяпенд1альный  капиталъ,  »аключающ1йся  въ  свидетельств^ 
государственной  5^/о  жел'Ьзнодорожной  непрерывно  доходной  ренты, 
:)а  №  086.867,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ,  составляетъ 
}геотъемлемую  собственность  института  и  хранится  въ  числЪ  его  спе- 
Ц1альпыхч*  средстпъ  въ  Московекомъ  губо.рлскомъ  казпачейств11. 

§  а.  Пронопты  со  сти11опд1альиаго  канитала,  за  исключешеиъ  язь 
нихъ  части,  подлежавшей  по  закону  20-го  мая  1885  года  поступлен1Ю 
въ  казну,  выдаются  въ  пособ1е  избранному  стипенд1ату. 

§  4.  Право  избратя  стипенд1ата  иэъ  числа  воспитанниковъ  инсти- 
тута, въ  какомъ  бы  клаесЬ  института  они  ни  находились,  кореннаго 
русскаго  лроисхождешя,  отличающихся  не  только  хорошими  усп'Ьхами . 
и  ловедешемъ,  но  и  особыми  трудами  и  усп'Ьхами  по  церковному  л'Ь- 
нш,  лринадлежитъ  педагогическому  сов'Ьту  института. 

^  5.  Пользоваше  етиленд]ей  но  иа.9агаегь  на  стиленд1ата  никакихъ 
обязательствъ. 

18.  (20-го  февраля  1892  года).  Положенье  о  стипендьяхь  имени 
жены  полковника  Натальи  Алексп^евны  Волоцкой  при  Грязовеь^кой 
женской  прогимназги '). 

(Утверждено  г.  минястромъ  иароднаго  просв^щентя). 

$  1.  На  основап!и  Высочайшаго  повел'Ьшя  5-го  де1сабря  1881  г. 
при  Грязовецкой  женской  прогимна81и  учреждаются  на  счетъ  процон- 
товъ  съ  капитала  въ  300  руб.,  пожертвованнаго  попечительницей  па- 
:шяппой  прогимназ1и,  женою  подполковника  Натальей  АлексЬевной  Во- 
.юцкой.  ипть  стипепд1Й  имели  жертвовательницы. 


')  Настоящее   иодожеиае   утверждено    г.    миниетромъ  народнаго  просв1т(ен1Я 
ицам^нъ  утвержденпаго  инъ  )1оложен1я  огь  ВО-го  ноября  1891  г. 
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§  2.  Сти11оид1альиый  капиталъ,  'заключающ1йся  въ  тролъ  облигя- 
ц1ягь  третьяго  ^•/о  виутреицяго  займа  1891  г.,  по  сту  рублей  каж- 
дая, составляетъ  неотъемлемую  собствениость  Грязовецкой  ирогимиа- 
з1н  и  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ 
средствъ  этого  учебнаго  заведенш. 

§  3.  Проценты  еъ  означеннаго  капитала,  за  удержаи1емъ  изъ  пихъ 
части,  подлежащей  по  закону  20-го  мая  1885  г.  посту плвн1ю  въ 
казну,  употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  одной  из'ь  б'Ьдн'Ьй- 
шихъ,  отличающихся  хорошими  успехами  и  поведешемъ  ученицъ  про- 
гимназии, безъ  разлнч1Я  сослов1я,  преимущественно  же  изъ  снротъ  или 
д'Ьтей  жителей  города  и  его  уЬзда. 

§  4.  Право  избратя  ствпенд1атокъ  принадлежитъ  попечительному 
сов^^ту  прогимназш. 

§  5.  Остатки,  могущ1е  образоваться  отъ  временнаго  незам'Ьщеи1я 
стипенд1Й  или  по  другимъ  причинамъ  причисляются  къ  стипендиаль- 
ному капиталу. 

§  6.  Пользован1е  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атокъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

19.  (4-го  марта  1892  года).  Полажете  о  взиманги  платы  въ 
клиникаа^ь  Императорекаго  Московскаго  университета  за  мьченге 
больныхь. 

(Утверждено  г.  мкинстромъ  народнаго  просв^щешя). 

§  1.  Съ  больныхъ,  поступающихъ  для  л^^чен^я  въ  1слиники  Импе- 
раторекаго Московскаго  университета,  взимается  пом^^сячная  плата, 
разм'Ьръ  коей  назначается  на  первое  время,  по  примеру  Император- 
ской Екатерининской  больницы,  въ  6  руб.  50  коп.  —  Порядокъ  взи- 
маи1я,  расходован1Я  п  разм'Ьръ  этого  сбора  опред'Ьляются  минпстромъ 
народнаго  просв'Ьщешя,  по  представлен1ю  правлен1я  университета, 
съ  соблюдешемъ  общихъ  основан1й,  изложенныхъ  въ  настоящемъ  по- 
ложеи1п. 

Прим^ьчанге.  Отъ  платы  за  л'Ьчеше,  освобождаются:  а)  боль- 
ныя,  поступающая  въ  акушерскую  клинику;  б)  больные,  прини- 
маемые на  койки,  содержимый  на  пожертвованхя,  если  жертво- 
ватели выразили  желанхе,  чтобы  учреждаемый  ими  койки  были 
даровыя;  в)  освобождаемые  отъ  платы  директорами  клиникъ  не- 
состоятельные больные,  пр1емъ  коихъ,  въ  видахъ  пользы  препо- 
давашя,  желателенъ,  не  смотря  на  то,  что  они  платы  внести  пс 
въ  состоян1и. 
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§  2.  Нозависимо  огь  платы  за  л'Ьчен1е,  взимаемой  на  основанЫ 
§  1,  во  всф.хъ  к.1И11ти1ХЪ  могутъ  быть  учреждаемы,  по  М'Ьр'Ь  возмож- 
ности, особый  одиночный  платныя  палаты,  за  поль80ван1е  коими  же- 
лающ1е  занять  подобную  палату  должны  вносить  особую  помесячную 
плату.  Количество  таковыхъ  па.1атъ,  а  равно  разм1^ръ  платы  за  нихъ 
определяется,  по  представ.1ен1ю  директоровг  клиникъ,  постановле- 
И1ЯМИ  иравлеп1я  университета,  утверждаемыми  министромъ  народнаго 
просв'I;^^^ен^я.  Порядокъ  взимап1Я  и  расходовап1я  платы  опред^-мется 
гЬмъ  же  порядкомъ,  1соторый  указанъ  въ  ^  1. 

§  3.  Сборъ.  взимаемый  па  основан1н  §^  1  и  2  настоящаго  поло- 
жен1я,  составляетъ  общ1я  спец1альныя  средства,  то-есть,  неотъемлемую 
собственность  клиникъ  Императорскаго  Московскаго  университета  и 
гостоящихъ  при  нихъ  ипститутовъ,  на  т^хъ  же  основашяхъ,  какъ 
спец1альныя  средства  вообще  составляюгь  собственность  учебныхъ 
заведен1Й.  при  чезкгь  отчетность  и  расходован1е  спещальныхъ  средствъ 
клиникъ  ведется  примЬнительио  къ  порядку,  установленному  для  рас- 
поряжения спец1а.1ьными  средствами  университета. 

§  4.  Специальный  «федства  клиникъ  и  ннститутовъ  обращаются, 
па  основан1и  Высочайше  утвержденнаго  17-го  февраля  1892  года 
мн*н1я  хюсударственнаго  совета,  на  предметъ  улучшен1я  матер1а.1ь- 
па1Ч)  положен1я  к.1ипики  и  па  расширение  пхъ  учебно-восномогатель- 
ныхъ  установленгй. 

Пршмьчапге.  Въ  <мучае  покрыт1Я  суммы,  назначенной  по 
дополнитсчьному  П1тату,  сборомъ,  установ.ченнымъ  §  1  сего  по- 
ложен1я,  плата  за  особыя  помещенхя,  взимаемая  на  основан1и 
§  2,  расходуется,  ес1и  не  представляется  иеотложныхъ  общихъ 
расходовъ,  преимущественно  на  потребности  т*хъ  клиникъ,  по 
которымъ  сборъ  этотъ  полученъ. 

20.  (10-го  марта  1892  года).  Положенье  о  српитндш  Барнаульскаю 
^-|1  хилъдЫ  кунщ  Василгя  Васильевича  Балашева  при'^Барнаульскомь 
двухнлассномъ  городскомъ  училищ7ь  въ  память  избавленья  Ею  Имт- 
рапюрскаю  Высочеотва  Государя  Наслп^дника  Цесаревича  Николая 
Александровича  отъ  угрожавишг  Ему  29'Ю  апртля  1891  года  въ 
г.  Опьсуу  въ  Я1Ю9пи^  опааюсми. 

(Утверждено  г.  мнннсгромъ  народнаго  прос^щен]я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  триста  пятьдесягь  рублей,  ио- 
жертвоваппаго  Барпау.и.скнмъ  2-й  гильдш  кунцомъ  Васил1емъ  Висиль- 
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бвнчемъ  Балашевымъ,  учреждается  при  Нариаульскомъ  Аиух1сдассиом'ь 
1Ч)родскомъ  училище  четыре  степеид1и  иъ  нанять  избавления  Кго  Ммпс- 
раторскаго  Высочества  Государя  Иасл'Ьдияка  Цесаревича  отъ  угро- 
жавшей Ему  29-го  аир'Ьля  1891  года  яг  г.  Отсу,  яъ  }111ои1и,  оиасиости. 
§  2.  Стииеид1альный  каяиталъ,  заключающ1йся  въ  государствен - 
ныхъ  4''/о  бумагахъ,  составляетъ  неотъемлемую  собственность  Варна- 
ульскаго  городскаго  училища  и,  оставаясь  всегда  ненрикосновеннымъ, 
хранится  въ  м'Ьстномъ  казначейств^^  въ  чнсл^^  спец1альиыхъ  средствъ 
училища. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  части»  подлежащей  по  закону  20-го  мая.  1885  года  поступлен1ю 
въ  казну,  употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  за  иэбранныхъ 
стипенд1атовъ. 

§  4.  Право  избран1я  стипенд1атовъ  изъ  б'ЬднЪйшихъ  и  отличаю- 
щихся хорошими  усп'Ьхами  и  поведен1емъ  учениковъ  городскаго  учи- 
лища, д'Ьтей  и'Ьстныхъ  жителей,  православнаго  ис11ов'Ьдан1я,  но  без'ь 
различ1я  сословий,  принадлежить  педагогическому  совЬту  училища, 
которому  равнымъ  образомъ  присваивается  право  лишать  стииеид1и  за 
иеудовлетворите.1ьные  успехи  и  ловеден1е. 

§  5.  Въ  случа'Ь  иреобразован1я  Барнаул ьс1саго  городскаго  училища 
въ  учебное  заведен1е  другагр  наимеиован1я,  стилендхальпый  капита.1ъ 
переходитъ  въ  это  последнее  съ  тЬмъ  же  назиачен]емъ. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  покакимъ-либо  причинамъ  остатки  оть 
нроцентовъ  причисляются  къ  стипендхальному  капиталу  для  увеличе- 
и1я  числа  стипендхй,  каковыхъ  однако  должно  быть  не  бол'Ье  десяти. 
жМогупце  же  и  загЬмъ  образоваться  остатки  выдаются  т'Ьмъ  же  сти- 
иенд1атамъ,  по  усмотр'Ьн1ю  педагогическаго  сов'Ьта,  на  пр^обр^^тен^е 
книгъ  или  учебныхъ  пособ1й  и  на  друг1я  нуясды. 

§  7.  Польдован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

21.  (10-го  марта  1892  года).  Доложенге  о  стиптд'ш  Имени  въ 
Бозл  панивги&й  Государыни  Императрицы  Екатерина  II  при  Коз^1г 
модемьянскомг  городскомь  трехклассномг  училищл* 

(Утверждено  г.  хмнмс^ромъ  иародиаго  просвещен  1я). 

§  1.  На  счегь  нроцентовъ  съ  капитала  въ  дв'Ьсти  руб.,  собран- 
наго  по  подп|1СК'Ь,  въ  ознаменование  исполнившагося  27-го  августа 
1891  года  стол'Ьт1я  существоваи1я  Козьмодемьянскаго  городскаго  трех- 
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классиаго  училища,  учреждается  при  этомъ  учядшц'Ь  одна  стипевди! 
Имспи  въ  Боз'Ь  почившей  Государыни  И1шератрицы  Екатерины  И, 
въ  царствоваи1е  которой  училище  было  открыто. 

§  2.  Стнпе]|Д1алышй  ка11ита.1Ъ,  за]иючаюиийся  въ  двухъ  облига- 
1ияхъ  2-го  восточняго  займа  но  сто  рублей  каждая,  оставаясь  навсегда 
иеприкосновенныиъ,  хранится  въ  мЬстномъ  уЬздномъ  казначейств^^  въ 
числ']^  спец1алъныхъ  средствъ  училища. 

§  3.  Проценты  съ  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  пихъ  въ  пользу 
казны  части  по  закону  20-го  мая  1885  года,  употребляются  на  плату 
за  право  учен1я  избраннаго  стипендиата,  остаюиОяся  же  зат'Ьмъ  деньги 
выдаются  стипепдтату  на  покупку  учебныхъ  пособ1й  и  друг1Я  нужды. 

§  4.  Право  избран1я  стипенд1ата  изъ  числа  б'Ьдн1^йшихъ  учени- 
ковъ  училища,  отличающихся  хорошими  усп'1^хами  и  поведешемъ  при- 
надлежитъ  педагогическому  сов'Ьту  училища,  которому  равнымъ  обра- 
зомъ  присваивается  и  право  лишен1я  ея  стипепд1ата  за  неудовлетво- 
рительные усп'Ьхи  и  поведете. 

§  5.  Пользовшпе  стипспд1ею  не  налагает!,  па  стипепд1ата  ника- 
ких!, обязательствъ. 


IV.  0ПРЕД1&ЛЕН1Я   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

()лред'Ьлен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  лросв'1^- 
1г^ен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  „Р-Ьчи  Димосеерш  Олинеск1я  и  первая  противъ  Фи- 
липпа, съ  двумя  рисунками  и  картой  Грец1н.  Для  употреблен1я  въ 
гнмназ1яхъ  объяснилъ  Я.  КоренькоаЪу  преподаватель  Ташкентской  гим- 
иаз1и.  Москва.  1891,  стр.  104.  Ц'Ьна  1  р." — одобрить  какъ  учебное 
пособ1е  по  греческому  языку  для  гимназ1й  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я. 

—  Книги:  1)  ууВирьилШ  Маранъ.  Энеида.  Томъ  Ы,  съ  введешемъ, 
прим'6чан1ями,  13  рисунками  и  географическою  картою*  Объясняхь 
Д.  НагуевскШ,  профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета. 
Издайте  3-е,  значительно  исправленное  и  дополненное.  1891,  стр. 
27+52.  Ц1ша  50  коп."  —  2)  „ЛГ.  Туллгй  Цищронь.  Р*чи  противъ 
Катилппы,  съ  ввсдеп1емъ,  прим'Ьчаи1ями,  7  рисунками,  географиче- 
скими 1сартами  и  планами  Рима  и  римскаго  форума.  Объяснилъ  Я. 
Летришлъ,  профессоръ  Императорскаго    Харьковскаго  уни/^ерситета. 


)Э 
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Царское  Село.    1891.   Ц'Ьна  70  коп.^  —  рекомендовать  въ  качествЬ 
учебнаго  пособ1я  для  гимназШ  и  прогимиазШ  министерства. 

—  Книгу:  „Учебникъ  арнеметики.  Курсъ  средннхъ  учебныхъ  за- 
веденШ.  Составидъ  Е.  Н.  Тихомироаь.  Москва.  1891,  стр.  У1П  +  244. 
Ц'Ьна  75  коп.*^ — рекомендовать  какъ  руководство  при  11рохожден1и 
ариеметнкн  въ  средннхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  министерства  съ  гЬмъ, 
чтобы  авторъ  въ  сл'Ьдующнхъ  Н8дан1яхъ  воспользовался  сд'Ьланными 
зам'Ьчан1ями. 

—  Книгу:  „Росс1Я.  Учебннкъ  отечественной  географ1и.  Изданш 
8-е,  исправленное.  Составилъ  СериШ  Мечь.  Москва.  1891,  стр.  184. 
Ц^Ьна  75  коп."— одобрить  какъ  учебное  пособ1е  по  географш  для  сред- 
ннхъ учебныхъ  заведен1й. 

—  Сочинен1е:  „Сборникъ  писемъ  Герберта  какъ  исторически 
источникъ.  (9834-997).  Критическая  монография  по  рукопнсямъ  Ни- 
колая Бубнова.  С.-Пб.  1888—1890.  Часть  I,  стр.  ХХ11-Ь369.  Ц*иа 
2  руб.  50  коп.— Часть  II.  Отд.  I,  стр.  ХХЧ-431.  ЦЬна  2  р.  и  Отд.  И, 
стр.  432  по  1032.  Ц'Ьна  2  р.** — рекомендовать  для  фундаменталь- 
ныхъ  библ10текъ  средннхъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  „Учебникъ  естественной  1|стор1и  для  реальныхъ  учи- 
лищъ.  Составилъ  М.  Варама,  преподаватель  Московскаго  учитель"^ 
скаго  института.  Ботаника.  I.  Курсъ  3-го  класса.  Москва.  1890, 
стр.  1  —  96.  ЦЬна  50  кои. — II.  Курсъ  4-го  класса.  М.  1890,  стр. 
97 — 152.  Ц^^на  40  коп.  III.  Курсъ  5-го  класса.  М.  1891,  стр. 
153 — 266.  Ц'Ьна  50  коп."  —  одобрить  въ  качеств'Ь  учебника  для  ре- 
альныхъ училищъ  и  учительскихъ  институтовъ. 

—  Книгу:  „Избранный  произведения  французской  литературы,  для 
чтешя  воспитанннковъ  высшихъ  и  средннхъ  классовъ  и  для  самообу- 
чения. III.  8оаз  1а  (оппеИе  раг  Етйе  ^оиьеаЬте^  съ  прим'Ьчаихями 
Я.  Л.  С.-Пб.  1890,  въ  12-ю  д.  л.,  стр.  152.  Ц4на  45  кои."— одоб- 
рить для  употреблен1я  въ  средннхъ  классахъ  средннхъ  учебныхъ  за- 
веден1й  министерства,  мужскихъ  и  женскихъ,  въ  качеств'Ь  пособ1я  для 
класснаго  чтения. 

—  Книгу:  „Опытъ  географш  кавказскаго  края.  Составилъ  Я.  Л/. 
Надеждинъ.  Тула,  1891,  стр.  282 -|- III -|- XII.  Ц'Ьна  2  руб."— одо- 
брить для  ученическихъ,  старшаго  возраста,  библ1отекъ  мужскихъ  и 
женскихъ  средннхъ  учебныхъ  заведен1Й. 

—  Книгу:  „Веи18сЬев  ЬезеЬисЬ  топ  2Ъ.  Лткгзоп.  I  ТЬеИ,  2 
АиЛавге.  Н-Ьмецкая  хрестомат1Я  в.  К.  Андерсона.  I  часть.  2-е  изда- 
н1е.  С.-Пб».  1892,  стр.  202.  Ц'Ьна  60  коп." — одобрить   въ  качеств1^ 

1мт»    ОЬХХХ  (18М.  М  4)    отя.  1.  ^ 
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учебнаго  пособ1я   для   среднихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  з&веде- 
тй,  иужскихъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  ^Алгебраически  иетодъ  рЬшешя  геоиетрическихъ  ва- 
дачъ  на  построен1е.  Часть  первая.  Приложен1е  алгебры  къ  геомет- 
р1и  Я.  А.  Некрасова^  ординарнаго  профессора  Императорскаго  Мос- 
ковскаго  университета,  преподавателя  Московскаго  частнаго  реаль- 
лаго  училип^а  Воскресепскаго.  Москва.  1892.  Ц1;па  90  коп. — Часть 
вторая.  Собранте  геоиетрическихъ  задачъ  па  построеи1е,  расположен, 
лмхъ  по  систом'к,  своАствошюй  алгебраичоскоиу  иетоду  р'Ьшея1я  ихъ, 
II.  Л.  Некрасова.  Москва.  1892  г.  Ц'Ьна  1  р.  80  коп."  —  рекоиен- 
довать  для  фундаиентальныхъ  библ1отекъ  среднихъ  иеханико-техни- 
ческихъ  училищъ. 

—  Книгу:  у^В.  Л*  Ллекеандровь.  Краткое  руководство  къ  устрой- 
ству и  веден1ю  школьныхъ  садовъ  при  сельскяхъ  училищахъ.  Съ  23 
рисунками.  С.-Пб.  издаше  А.  Ф.  Девр1ена.  1892.  Ц'Ьна  30  коп. 
стр.  88,  въ  8  д.  лист,  одобрить  для  бнбл1отекъ  учительскихъ  семИ- 
нар1Й  и  учительскихъ  библ1отекъ  народныхъ  школъ. 

—  Книгу:  ^Латинская  христомат1я  для  I,  II,  III,  IV  1слаесопъ 
гииназ]й.  Ооставилъ  Ив.  Оеменовичь.  преподаватель  древнихъ  языкош* 
въ  Московской  1-й  гимназ1и.  Части  II  и  IV.  Москва.  1891,  стр.  II  + 
180  и  VI+190.  Ц*на  1  руб.** — ^допустить  въ  качестве  учебнаго  по- 
соб1я  въ  гию1аз1яхъ  министерства  народнаго  просв'Ьщешя. 

—  Книгу:  ^Георгъ  Бузольтъ.  Очеркъ  госуда|)ственныхъ  и  прапо- 
вмхъ  гроческихъдроппостой.  Исрсподъ  съ нЬмсцкаго  студентов'Ь  Импе- 
раторскаго Харьковскаго  университета  Л.  (ЛГ.-4-1?.).  Харьковъ.  1890, 
стр.  V+320" — рекомендовать  для  фундаиентальныхъ  библ1отекъ  гим- 
лаз!й  и  одобрить  для  ученичсскихъ  гимназическихъ  библ1отекъ  для 
старшаго  возраста,  а  также  и  для  подарковъ  воспитанникамъ. 

—  Книгу:  у^Джоржъ  Рамерсь.  Умъ  животныхъ.  Переводъ  со  2-го 
англ.  издан1я,  подъ  редакщею  доцента  Я.  Холодковекаю.  С.-Пб.  1889, 
стр.  507.  Ц'Ьна  3  руб.** — допустить  въ  ученическ{я,  для  старшаго 
возраста,  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведенЛ. 

—  По  лриказашю  его  сгятельства  г.  министра  народнаго  просв'Ь- 
щен1я,  составленная  священникомъ  В.  Маренинымъ  церковно-истори- 
ческая  карта  четырехъ  восточныхъ  патр1архатовъ  и  патриархата  рям- 
скаго— допущена  къ  употреблешю  въ  вид'Ь  учебнаго  пособ1я  въ  учеб- 
ныхъ заведен1яхъ  министерства  народнаго  просв'Ьт.еМя. 

—  Переведенная  съ  н'Ьмецкаго  А.  Гезеномъ  книга  подъ  загла- 
в]емъ:  „Краткая  священная   истор1я  для   лицъ   римско-католическаго 
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ис110В'ЬАан1я.  Составдеиа  по  руководству  доктора  I.  Шустера.  Съ  55 
рисунками,  2  картами  и  видомъ  Святой  земли.  Издан1е  Карбасникова. 
С.-Пб.  1892''. — ^Бго  с1ятельствомъ  г.  товарищемъ  министра  народнаго 
проев'Ьщешя  одобрена  какъ  учебникъ  для  учениковъ  римско-католн- 
ческаго  испов'Ьдашя  въ  низшихъ  училищахъ. 


ПРЕ0ВРА30ВАН1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  Господинъ  министръ  народнаго  просв'Ьщеи1я  предложен!емъ  на 
имя  г.  попечителя  Кавкаэскаго  учебнаго  округа  разр'Ьшилъ  преобра- 
зовать, съ  1-го  1юля  1892  года,  Тифлисскую  шестиклассную  прогим- 
на8!ю  въ  полную  гимназш,  съ  отнесеи1емъ  потребнаго  для  сего  рас- 
хода въ  дополнен!е  къ  отпускаемымъ  нын'Ь  изъ  1Ч>сударствениаго  ка- 
вначейства  21.336  руб.  на  спещальныя  средства  заведен1я  и  для 
усилен1я  въ  виду  сего  зтихъ  средствъ,  увеличить  разм^ръ  платы  за 
учете  съ  60  руб.  до  шестидесяти  шести  рублей  въ  годъ,  съ  каждаго 
ученика. 

—  Съ  августа  м'Ьсяца  сего  года  Серпуховская  шестиклассная 
женская  прогимна81я  преобразовывается  въ  восьмиклассную  гимназ1ю. 
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СНОШЕНШ  ДАН1И  СЪ  Р0СС1ЕЙ  ВЪ  ЦАРСТВ0ВАН1Е 
ХРИСТ1АНА  IV. 

Сношешя  Данш  съ  Москвою  въ  первую  половину  XVII  стод'Ьт1я 
касались  различныхъ  вопросовъ:  норвежскнхъ  дЬлъ,  торговыхъ  при- 
вилег]й  и  иолитическаго  с6лижен1я  въ  виду  общаго  врага  Швещи. 
Эти  сиошен1я  до  сихъ  поръ  какъ  то  мало  интересовали  ученыхъ  какъ 
у  насъ,  такъ  и  въ  Даши;  действительно,  по  характеру  они  мало- 
вазкн'Ье  т'Ьхъ  событШ,  который  волновали  всю  тогдашнюю  Европу  и 
ввергли  ее  въ  продолжительную  религ10зпо-политическую  распрю,  но 
и  они  не  лишены  интереса  какъ  съ  обш^еевропейской  точки  зр'Ьн1я, 
такъ  въ  особенности  съ  точки  зр^шя  мЬстной,  северной.  Значеи1е 
]^1осквы  въ  с'Ьверной  истор1и  становится  все  зиачите.1ьи'1>е  со  вто1ЮЙ 
половины  XVI  стол'Ьт1я;  съ  этпхъ  поръ  и  она  принимаеа^ъ  активное 
участ1е  въ  борьб!»  изъ  за  господства  па  Балт1йс]сомъ  морЬ,  и  скан- 
дпнавск1в  государи  решительно  запскивають  передъ  пен,  на  перо- 
рывъ  одинъ  передъ  другимъ  желая  завязать  съ  ней  дружеск1я  отно- 
шешя.  Первый  шагъ  Москвы  въ  балт1йскомъ  воп1юс'Ь  испугалъ 
Европу  и  со  времени  Ливонской  войны  Москвы  боялись — это  фактъ, 
подтвержденный  актами  и  совремеипымп  свидетельствами.  Москокскихь 
пословъ  торжественно  принимали,  за  ними  ухаживали,  скноаь  пальцы 
смотр'Ьли  на  разный  ихъ  „нариарстиа'*,  сносили  перЬдио  уппжеп1я, 
напримеръ  11[ве1ия,  которой  Московски  царь  разркшалъ  споситьси 
только  съ  его  наместниками,  а  не  съ  нимъ  лично  и  т.  д.  Восточный 
„варваръ"  всехъ  заинтересовалъ;  любознательные  иностранцы  всЬхъ 
нацюнальностей  стремятся  въ  неведомую  страну,  въ  страну  „дкв- 
ственныхъ*'  нриродныхъ  богатствъ,  п  ожидай!»  ихъ  оправдываются: 
они  находятъ  несметный  сокровища  въ  ней,  начипаютъ  эксплоатпро- 
вать  ихъ;  выгода  такъ  раететъ,  что  иностранные  государи  поднима- 
югь  вопросъ  объ  исключительной  монополи],    кто   на  хлЬбъ,    кто  па 

Чосп.  ССЬХЛХ  (1898,  М  4),  мд.  2.  1 
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сырые  продукты,  кто  на  жел'Ьзиую  руду.  Начинается  состязан1е  за- 
падиыхъ  государей  изъ  за  московской  торговли;  состязаше  приво- 
дить къ  столкновен1ю  и  борьб'Ь,  долгой  и  упорной.  Изъ  скандинав- 
скихъ  государей  Дан1н  вез.10  больше  нежели  Швещи;  съ  посл'Ьдней 
Московск1е  государи  даже  часто  вели  войны.  Въ  XVI  стол'Ьт1Н  по- 
литтса  Дапхи  по  отношешю  къ  Москв'Ь  точно  обозначилась.  И  1оаннъ 
И  въ  конц'Ь  XV  стол'Ьт1я,  и  Христ1анъ  И,  и  Фридрихъ  11  входили 
въ  сношен1я  съ  Москвою  съ  ц'Ьлью  заключить  оборонительный  и  на- 
ступательный союзъ  протиьъ  Швец1и;  еще  съ  конца  XV  стол'Ьт1я 
союзъ  съ  Росс1ей  становился  политической,  исторической  задачей 
Даши.  Датск1е  К01юли  готовы  были  иногда  и  забыть  свои  счеты  съ 
Москвою  въ  11орвег111,  чтобы  только  сохранить  важный  для  нихъ 
торгово-110литичоск1й  союзъ.  111ве1ия  стара.1ась  закрыть  достунъ  ино- 
страицсвъ  въ  Росс1ю.  Дап1Я,  лап{ютивъ  того,  содМствовала  ржив- 
лсплымъ  сношсшямъ  съ  Россией  ииостранныхъ  купцовъ,  она  сама 
была  зяппторосоваиа  нъ  этомъ:  чЬиъ  больше  прибывало  въ  Зундъ 
ипостраппых'ь  кораблей,  иапрапляпшихся  въ  Нарву,  тЬмъ  выгоднее 
это  было  для  Датскаго  короли:  въ  его  казну  шли  оби.1ЬНые  доходы 
отъ  транзитной  и  ластовой  пошлины. 

Христ1анъ  IV,  этотъ  популярп'Ьйш1Й  изъ  датскихъ  королей,  всту- 
пнкшШ  на  престолъ  по  смерти  отца  своего  Фридриха  II  въ  1588  году, 
высоко  ц  Ьнилъ,  подобно  своему  предшественнику,  дружбу  съ  Москвою. 
Съ  первыхъ  же  л'Ьтъ  его  царствовап1я   съ   Москвою  возникаютъ  са- 
мый   оживленный   сношен1я.    КопенгагенскШ    архивъ  заключаетъ  въ 
себ15  богатые   источники  д.1я   характеристики   этнхъ   сношешй.  По- 
дробно  ознакомившись  съ   этими   архивными  данными,  мы  и  им'Ьемъ 
въ  виду  разсмотр'Ьть  годъ  за  годомъ  эти  сношен1я,  въ  которыхъ  такъ 
часто  полнтическ1с  вопросы  сплетаются  съ  коммерс1альными  и  наобо- 
ротъ.  Кое  что  доаолпяемъ  мы  и  данными  другихъ  европейскихъ  архя- 
попъ,    наприм*ръ.    бсрлипскаго.    Литература   разсматриваемаго  цар- 
ствования очень  богата,  но  ни  въ  одномъ  труд'Ь  не   разсмотр'Ьны  во 
всей    пхь    совокуппости    спопюп^я    Дан1и  съ  Москвою.  Ц'1^нныя,  но 
отрывочный  да1шыя  найдутся  лишь    въ    классическомъ  изсл'1^Д09ан1я 
Фрпдериц1я.  Для  характеристики  этихъ  сношен1й,  какъ  и  для  харак- 
теристики личности  самого  короля  богатый  матерхалъ   представляютъ 
ого  письма.  издаи1е  которыхъ  теперь  заканчивается.  Они  открываютъ 
памъ  вс'И  мельчайш1я  С1сладки  его  души;  тутъ  предъ  нами  ц'Ьликомъ  эта 
орнгипальпая  .чичиость,  этотъ  по  истин*  рыцарскШ  духъ,    съ   свой- 
ствешгой  ему  отвагой.  храб1юстью,    честностью,    возвысившихъ   Хри- 
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ет1ана  надъ  всЬмн  другими  королями  Дан1и.  По  всему  скдаду  ума  и 
характера  Христ1анъ  IV  —  истинный  датчанинъ,  какъ  Генрихъ  IV 
Бурбонъ — истинный  французъ. 

Н'Ькоторые  памятники  Коаенгагенскаго  архива  по  вопросу,  насъ 
занчмающему,  уже  опубликованы,  хотя  и  не  ц'Ьликомъ  у  Бюшинга, 
томъ  VII  н  X;  *).  Любопытный  дневникъ  герцога  Ганса  также  изв1>- 
стенъ  въ  извлечен1яхъ  и  переводахъ.  Ббльшая  часть  однако  храня- 
щихся въ  этомъ  архив'Ь  памятниковъ  совсЬмъ  неизв'Ьстна  и  ими  мало 
пользовались.  Наша  задача  —  сгруппировать  въ  одно  ц'Ьлое  все  то, 
что  касается  сношешй  Даи!и  съ  Росс1ей  съ  первыхъ  же  л1»тъ  цар- 
ствования Христ1ана  IV. 

Первый  сношен1я  Христ1аиа  IV  съ  Москвою  возникли  изъ  за 
Норвежскихъ  д'Ьлъ.  Еще  при  Фридрих1>  II  велись  деятельные  пере- 
говоры съ  Московскимъ  правительствомъ  о  границахъ  въ  Лапланд1и, 
созывались  съ'Ьзды,  велась  оживленная  дипломатическая  переписка, 
но  д'Ьло  ни  на  шагъ  не  подвинулось  впередъ.  По  смерти  Фридриха  II 
правители-регенты  тотчасъ  подняли  старый  вонросъ  и  отправили  въ 
Колу  пословъ,  чтобъ  возобновить  переговоры  съ  нам*Ьстникомъ  Мо- 
сковскаго  14>сударя.  Оедоръ  1оаииовичъ  далъ  соглас1е  на  съ'Ьздъ  и 
выражалъ  желан1е  сохранить  съ  Дашей  дружбу.  Въ  1юл1»  7100  года 
онъ  обращался  къ  Христ1ану  съ  просьбою  не  помогать  Шведамъ, 
королю  которыхъ  нельзя  ни  въ  чемъ  придавать  дов'Ьр1я.  Пограничные 
переговоры  р'Ьдко  приводили  къ  какимъ  либо  результатамъ,  иногда 
они  и  вовсе  не  могли  состояться,  такъ  какъ  то  не  являлись  датск1е 
послы,  то  не  являлись  московские,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  1592  году. 
Самый  оживленный  изъ  всЬхъ  иограничныхъ  съ'Ьздовъ  былъ  съкздъ 
1595  года  *).  Послы  Христ1ана  IV  уЬхали  изъ  Кропеборга  25-го  мая 
и  прибыли  въ  Вардегузъ  26-го  1юия.  ЗдЬсь  опи  обсуждали  вопросъ, 
какъ  удобн'Ье  совершить  плаваи1е  въ  Лапландш.  30-го  шня  р1>шеио 
было  отплыть  изъ  Вардегуза.  1-го  шля  датсше  послы  прибыли  иъ 
Колу  (Ма1тц8).  На  слЬдующШ  день  они  дали  знать  о  своемъ  при- 
бцтш  Кольскому  воеводЪ    Ивану    Самойловичу.   11осл'1>ди1й  выразилъ 


>)  Ср.  Л^еЫпд,  П,  111—126. 

*)  Копенгаг.  архивъ  Ки81апс1, 1.  Ьарр1апа  а1ц^аае11с1е.  Тамъ  же,  Ки81аис1, 5:  Ке- 
1а11011  от  Мо(1е1  теё  (1е  Когвке  о^  Ки8818ке  вгаеиёвег  1595.  Ке1аио11  ^авв  уоп  уизв 
ёеп  коп.  аЪ9еог(|]1е1еп  ОеаапсКеп  пасЬ  Ма1тб88  1п  I^ар1апс^(,  аЬ  иет11с11  01Гие 
Ьип^е  ха  Оё(1еп,  АшЪйтапп  ивГ  А1Ъог9,  РгеЫогп  ОиЫепаигп  ги  ЛУ^оввЬег^;,  АшЬ(- 
шап  оГ  Е1Ьове]1,  Ьаигеп12  Сгиае  ей  ЗсЬ^епвИгир  (?)  иис1  Ышои  уои  8а11Пбеи 
аиЛГ  во1сЬег  Ке1ве  уогг1сЬ(е1  ип(1  уегЬа1и1еи  жогёеп. 
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свое  удово.1ьств1е  н  зам'Ьтилъ,  что  со  дня  на  день  ждетъ  московскихъ 
пословъ;  на  встрЬчу  нмъ  опъ  уже  отправилъ  корабли  въ  Холмогоры. 
1Ьго  1юля  датск1е  послы  построили  себ'Ь  шалаши,  укрепили  игь 
разнаго  рода  оруд1ямн  и  решились  ждать  иоскопскнхъ  пословъ. 
Воевода  Кольск1й  ув1;рялъ  ихъ,  что  послы  Московскаго  государя  вотъ 
уже  три  нед'Ьлн  что  вы'Ьха.чи  изъ  Москвы.  Когда  датск1е  послы  по- 
тробова.1п,  чтобы  самъ  воевода  началъ  съ  ними  переговоры,  то  онъ 
отказался,  сославшись  на  то,  что  не  имЬетъ  полномоч1я  отъ  своего 
государя  ').  Опъ  несколько  раггь  приходилъ  в'ь  палатку  датскихъ 
пословъ,  дружески  уб-Ьждая  нхъ  дождаться  царскихъ  посювъ,  в'Ьро- 
итпо,  задсря;аш1ыхъ  въ  дорог1;  дурною  погодою.  Въ  половинЪ  1юля 
ВО0В0Д1;  устроили  банкетъ,  на  которомъ  пили  за  здоровье  Московскаго 
наря  п  Датскаго  короля').  Въ  концЬ  месяца датск{е  послы  потеряли, 
уже  всякую  надежду  на  прибыт1е  московскихъ  пословъ  и  настаивали 
на  томъ,  чтобы  воевода  и  бывш1е  въ  Кюл!)  царск1е  купцы  и  простые 
граждане  иача.1и  съ  ними  переговоры,  иначе  они  грозили  уЬхать. 
Воевода  согласился  п  съ  несколькими  гражданами  и  купцами — 1|7аа 
^бГвГоу»  1^^п  Во8$1ако\у,  МИгоГао  Ко1ке1  (?)  и  толмачами  явились 
къ  датскимъ  посламъ.  ВсЬ  они  увЬряли  пословъ,  что  московскхе 
послы  уже  между  Колою  и  Холмогорами.  На  этомъ  съ'ЬздЬ  датск1е 
послы,  основываясь  на  СаксонЬ  Грамматик-Ь  и  Себастхин!)  Мюнстерф, 
доказывали,  что  Лапланд1я  принадлежитъ  Норвег1и;  относительно 
граппцъ  они  настаивали  на  томъ,  что  все  пространство  отъ  Варде- 
гуза  до  Кандалакса  и  отъ  Кандалахсса  до  ,\Уаг8ев[а"  (Тгеиез,  \У1г- 
]ап(11,  Ма1пи18  и  АУагЛЬизз)  и  самаго  моря  принадлежитъ  Норвегш; 
только  изъ  расположен1я  къ  Московскому  царю  ДатскШ  король  усту- 
пилъ  ему  земли  отъ  Канда.1акса  до  рЬки  «У1в[а"  и  цВегте1ап(11*. 
Иь  Кол'Ь,  говорили  послы,  30  лЬтъ  назадъ  сто)1ло  всего  три  кресть* 
ипскихъ  избы;  только  въ  1582  году  туда  прибылъ  первый  московск1й 
воевода  „Вауог  Оиегко  1?апо?11г",  а  въ  1583  году  второй  ^Махака. 
РедгоиНг";  до  этого  о  московитахъ  тутъ  никто  не  слышалъ. 

<)  ...  ^о11еп  ^1г  {Ьш  аЬег  ^е^гаввИсЬ   гива^еп,   давв   ^1г  (1бг  Оевап<11еп   ап^ 
ки11<Г1  аЪдуаг1еп  1яго11еп,  во  1ягоПе  ег  81с]г  Ьегаиввег  га  иив   Ье^еЬеп. 

')  ..  1)ос1|  1го]1е  ег  упв  гиц^еГяПсп  81с11  Ловвеп  ип(1сгв(сЬеп  ипА  №г  (11е  8с)|а111х 
Ьогянввег  япАв  ГеИ!  враСгЕсгеи  ^сЬсп,  1№о1(сп  лу1г  {Ьп  яиЛапп  Ычп^^епп  ип(1  т1( 
II  ипвсгп  2о11еи  пеЬшеи,  ^о1(е  ег  т1(  ^иНеш  лт111еи  т1(  ипвв  ^еЬеп,  ?Г1Г  аЬег 
6111  111  ипзегп  ||[ехеие11  беЬЬ'еЬеп  1Ш(1  е1п  РапскеС  уоп  а11ег1е1  СопГес(  гшд  ^е- 
«гспгкс  зглпчсЫеп  1ав8еп,  (1ст  АУоу^о(1оп  ЬаЬеп  т?1г  В1сг|д;с  ТгоП,  Лигц^сп  Каавв 
8атр(  а11(1оп1  уот  Л(1о11  Пмюп  апгипеЬтси  аЪбеГег11(|^1  ^екЬеп  81е  аисЬ  а180 
ЪякН  7ЛУ18сЬеп  я1('1|  ^^^споттсп  шиН  ги  ипвв  1П  (11е  ЯеНеп  (^еГиЬге^^ 
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Па  второй  съ1;здъ  22-го  шля  воевода  Иваиъ  СамоПловнчъ  ие 
явился.  Датс1по  послы  тогда  вманалн  длн  персговоровъ  иопаховь  и 
мхъ  настоятеля,  но  они  отказались  принять  участ1е  въ  св'Ьтскихъ 
д'Ьлахъ.  Тогда  датск1е  послы  въ  присутств1и  вскхъ  граждаиъ  н  ино- 
«транных'ь  кунцовъ,  англичанъ  и  голландцевъ,  вышли  за  городъ  и 
тамъ  выставили  свой  протестъ  протнвъ  Московскаго  правительства, 
грошсо  прочли  его  и  перевели  на  русск1й  языкъ  ^).  Голландцы  и 
англичане  списали  себ'Ь  текстъ  нротестацги.  1)оевода  не  принялъ  ни 
протеста  ни  письма  къ  великому  князю,  сказавши,  что  послы  могугь 
для  этой  ц'Ьли  отправить  кого  нибудь  въ  Москву.  25-го  шля  послы 
уЬхали  изъ  Колы,  18-го  августа  они  были  въ  Кронеборг'Ь. 

Къ  1595  году  относится  рядъ  изв'Ьст1й  о  ст'Ьснешяхъ,  какимъ 
<со  стороны  русскихъ  подвергались  датск1е  и  норвежск1е  торговцы,  и 
о  самовольныхъ  поборахъ  съ  норвежскихъ  финновъ  ^).  Гд'Ь  население 
не  могло  платить  податей,  брали  скотъ  и  имуш^ество,  людей  подвер- 
гали разнымъ  насил1ямъ,  часто  до  крови  избивая  ихъ  *).  Всего  болЪе 
терпели  Бергенск1е  торговцы  *).  Проезжая  Колу  они  должны  были 
платить  небывало  высокую  пошлину  русскому  фохту,  посл'Ь  чего 
только  допускались  къ  обмЬну  товаровъ.  Приходилось  также  д^^лать 
значительные  подарки  царскому  намЬстнику,  который  въ  противномъ 
случа'Ь  подвергалъ  ихъ  ен^с  большимъ  ст'Ьсиен1лмъ.  ПроЬхавъ  Колу 
торговцы  вторично  подвергались  таможенному  осмотру;  всЬ  товары 
ихъ  переписывались  и  сборы  съ  нихъ  были  очень  обременительны. 
Голландцы  и  англичане  были  отъ  всего  этого  освобождены.  Авторъ 
донесен1я,  много  преувелнчивающгй,  присоединяетъ  еще  ко  всему 
зышесказанному  запрещен1е  Датчанамъ  покупать  или  продавать  съ'Ьст- 
ные  припасы. 

Къ  1595  году  относится  жалоба  вдовы  Якова  Фалькенера  (Ра1с- 
Зсепег)    Доротеи    на  то,  что   русск1Й   торговецъ  и    фактор'ь    Борнсъ 


>)  Ср.  БйасЬш(^,  7,  812  и  д. 

')  От  Ьар1ап(1,  Леи  Сгеп(18ег,  Не  Когзкез  К1а^ег  оуег  Кивзегпе  1595.  Кои.  арх- 
Ки881.  6.  ДасоЬ  Тиваена  ВегеНиап^  оЬш  N01^11(1,  Ьарр1ао(1  осЬ  ЬЧиёшагскЁпё. 
ОсЪааа  Ьеге1(ег  Гогг.  ДасоЬ  Тивзеп  а(1  Н11(18епп  (а^ег  аагИ^е  екай  а^  Гш<1егге11 
^1(1  81(У81еп,  1ап988  Р1П(1та1'ск1П(1  осЬ  ор  иИ  ПеЫз  (1ег  овепп  Гог,  (огЬу  Тгошзееп 
осЬ  8е111еп  ^га  I^аррепи  ос11  иИ  ааН^епп,  вот  11^^ег  8011<1епп  (ог  8еп§^е1ееп11,  оск 
ааа  (ац^ег  НМаеп  аагИ^  вкаи  а^  бпЛегепп  вот  Ьоег  и(11  Коп9е1ап(1  ор  1111  Р1е1с18 
осЬ  Ьа11(1е1ег  ус11Г1в1е11^е  те(1  вашше  Го1ск. 

*)  ...  осЬ  81аег  Ро1скеп  Ыос1|сЬ  осЬ  Ыаа. 

*)  Пег  биг^^еге  хи  Вег^^еп  01ав[еп  иЬег  сИе  Ки8а18сЬеп  \о1^1г  ш  Когё 
1аши.  1505. 
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Благой  отвялъ  у  нея  товаровъ  на  3202  талера.  Въ  \юпЬ  того  же  года 
бюргеры  ])ерге11а  и  Трондьема  обратились  къ  королю  съ  жалобою  ^). 
скр'Ьплеппою  14  подлисяии  и  печатями,  въ  которой  говорилось 
о  введен1и  Русскими  новыхъ  в-Ьсовъ  '),  на  два  фунта  лревышаюи^ихъ 
обыкновенные  московск1е  в'Ьсы,  почти  равные  норвежскимъ;  указы- 
ва.10сь  на  то,  что  датчане  много  терп1^и  отъ  англичаяъ  и  голланд- 
цевъ,  которые  въ  силу  договора  1432  года  между  Дан1ей  и  Англ!ей 
не  должны  бы  были  и  вовсе  появляться  у  яорвежскнхъ  береговъ. 
Лодобныхъ  жалобъ  въ  конц'Ь  XVI  стол'Ьпя  было  не  мало. 

14-го  мая  1595  года  Христ1анъ  IV  обратился  къ  ведору  1оанно- 
вичу  съ  просьбой  дать  удовлетворен1е  всЬмъ  датчанамъ,  потерп'Ьвшимъ 
отъ  русскихъ  факторовъ  и  чиновниковъ,  на  что  ему  отвечали 
ссылками  и  указаниями  на  рядъ  насил1Й,  практикуемыхъ  самими 
датчанами. 

Въ  1597  году  Датское  правительство  снарядило  въ  Москву  по- 
сольство, во  глав'Ь  котораго  стояли  81ебп  МаСгеп  и  бгееп  З^гапе;  они 
должны  были  отъ  имоим  короля  потребовать  установлен1я  новыхъ  я  бо- 
.11;е  точныхъ  грапицъ;  8ат1шъ  настоять  па  томъ,  чтобы  всЬ  лапландцы 
подчинялись  амптману  пъ  НардегуэЬ  и  платили  датскому  королю  дань. 
Послы  не  застали  ведора  1оанновича  въ  живыхъ.  Борисъ  Годуновъ^ 
только  что  утвердивнпйся  на  Московскомъ  престол'Ь,  не  принялъ  ихъ; 
переговоры  велись  съ  его  канцлеромъ.  который  предупредилъ  пословъ^ 
что  переговаривается  съ  ними  «^ат^иат  ргхуа^ав",  какъ  частное 
лице.  Опъ  докязывалъ  Матцену  и  Сване,  что  Лаплапд1я,  какъ  аемля 
Новгородская  ео  1р8о  принадлежитъ  московскому  царю,  что  Варде- 
гузъ  противозаконно  построенъ  на  великокняжеской  земл'Ь,  что  Лап- 
ланд1я  тянется  до  р'Ьки  ^ИГ^еЬеск^  бол'Ье  ч1^мъ  на  1000  русскихъ 
верстъ;  до  ^Тгошвеп",  лежащаго  въ  50  {{усскихъ  верстахъ  отъ  Ш- 
^еЬеск'а.  московск1й  государь  въ  прав'Ь  взимать  десятину  и  д'Ьлать 
поборы.  1ке  это  было  записано  и  передано  посламъ,  которые,  ничего 
не  добившись,    должны  были    возвратиться   въ   Дашю  '). 


')  Вег^еп  осЬ  Тп1пЛЪ1етв  Вог^егв  виррИсаиоп  деп  гуввке  Вцог  Ъе1а1Ц[е11де. 

*)  ...  ^1Ие  1ске  Ьги^е  СЬепс!  геИе  Ми8сЪо1Г18сЬе  1гесЬЦ  вот  ЬоИег  Ид1и 
1П1п^ге  епЛ  Ког[^{8  1гесЬи. 

*)  ИпвяЬ  I.  Ср.  Кп88].  25Ь:  1)  Т)\е  Ьеу  8(«епМа1геп  упЛ  Оеог({  ЗЫигаЪеп  ек- 
|гоЪг11г1|(о11  Мпяясоту1М8г1|с  ЯгЬгс|Ьсп8  Т|'ЯП81яиоп  1608:  2)  Неи8818сЬег  АЬ8скеу(1и 
топ  <1ет  СяпС/Лсг  Ва81ио  Лясо1оиНг  ВсПясоГГ  (?)  гтг  Ми8С01г  деп  1в  Мяг(у  япло 
1508  111  пЬятеп  (1ег  Кяув.  М.  ипЛ  СговаГигаСеп  яИег  Неиваеп  Воп8  Ред.  |^ес;еЬеп 
ВСеуп  Мяиеп  ип<1  Лаг^еп  З^апеп. 
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Узнавъ  о  всту плеши  на  ирестолъ  Б.Годунова  Христ1а]1ъ IV отпра- 
вилъ  къ  нему  посольство,  съ  Е5сЬе  Вгоск,  СагИ  Вг]]8$Ье  и  81топа 
уопп  8а1и1^еп  во  глав'Ь  ^).  Посланъ  предписано  было  моремъ  Ьхать  до 
Нарвы^  а  оттуда  сухимъ  путенъ  до  Москвы.  Посольство  предиа;шача- 
.10сь  къ  царю  Борису  и  сыну  его  бедору.  Вгоск,  Вг1]$сЬе  и  8а1ц1в:бп 
должны  были  поздравить  царя  со  вступлен1емъ  на  престолъ,  выразить 
радость  своего  государя  по  этому  случаю  и  передать  оть  имени  ко- 
роля полное  и  искреннее  желан]е  его  возстановить  вс'1;  ирежнге  до- 
говоры о  мир1^  и  дружб1;  (ЁгЬиеге1п1^ип^еп,  Тег1гц^е,  Мей  ии(1 
Б1п1^ке1и).  Главною  ц'Ьлью  поса^ьства  было  добиться  отъ  новаго 
царя  уступки  Дашп  всей  Лапланд1и.  Послы  должны  были  обратить 
вниманге  Бориса  на  то,  что  въ  ца1)ствован1е  Фридриха  II  русск]е 
стали  вторгаться  въ  Лаплаид1ю,  издавна  прииадлежави1ую  норвеж- 
ской корон'Ь,  тогда  они  построили  и  первый  православный  монастырь 
на  норвежскомъ  берегу  (1582  г.);  съ  1566  года  Хоаннъ  Грозный 
сталъ  завоевывать  б1армск1я  и  корельск1я  земли,  русск1е  переходили 
лапландскую  границу  и  утверждались  въ  ней.  13се  это — нарушен1я 
старыхъ  договоровъ,  что  между  прочими»  подтверждается  историче- 
скими трудами  Саксона  и  др.  Король  просить  царя  выселить  изъ 
Лапланд1и  своихъ  подданныхъ  и  сод'Ьйствовать  проведен1ю  новыхъ 
границъ.  Къ  инструкции  пословъ  была  приложена  „Веу  ипсИ  NеЬеп 
1пб1гисиоп*,  съ  подлинной  печатью  и  подписью  ко)юлн;  иъ ней  иосламъ 
предписывалось  предложить  царю  за  Лапланд1ю  50.000  талоровъ,  чтобы 
иэб'Ьжать,  такимъ  образомъ,  всякихъ  новыхъ  столкновений  (Лггип^еп). 
Если  въ  Москв'Ь  не  согласятся  н  на  этогь  компромисс!»,  то  послы 
могут1>,  говорилось  во  второй  инструкц1и,  предложить  разд1}лъ  Лап- 
ланд1и  такъ,  чтобы  с1Ьвериая  часть  ея,  ирииорс1сая,  отошла  въ  Да- 
нш,  а  н)жпая  къ  Москв'Ь.  Датсше  послы  и  на  ;)тот'].  ))а:гь  иичого  по 
добились  въ  Москв'Ь.  ^Нечего  доказывать  принадлежность  Лаиланд1и 
Норвегш  ссылками  на  псториковъ, — сказалъ  Борисъ  во  в])еми  иере1Ч)- 
]ювъ  съ  послами: — историки  много  пишутъ,  по  не  всегда  передаютъ 
истину.  Свид'Ьтельства  живыхъ  людей  нм'кютъ  гораздо  бо.1'1;о  значе- 
ния*'. Лапланд1я  собственность  великаго  князн,  и  онъ  по  праву  на- 
блюдаетъ  въ  пей  свои  интересы.    «Любопытно,  что  когда  послы  пред- 


')  Айва!.  27Ь.  1п8(П1С(1оп  ^ошасЬ  $1сЬ  упвеге  СЬЕЧвиап  Лее  АЧсгЛеп  уои  (ло1- 
1е8  виадеп  ги  Пеппетаг^ке  еЬс.  Еоп19е8  пасЬ  (1ег  МоззсЬо^  аЪ|{еСег11§1с  вевап(1- 
(еп,  ^16  Бгпие81е,  ЁгЪаг  уп<1  Ёгваш,  уипвеге  Ке1сЬ8  АаШ  ЛтЫ1еи1е,  аиГ  Ргоп- 
1и11|^вЪигв;к,  Ни11($аг(1,  Во1теис11  упё  ве1ге)уег  11еЬег  упп(1  ]1еЬе  ^еГге^епп  БвсЬе 
Вгоск,  СагИ  Вг^всЪе  уп(]  ^втоп  уоип  8а)и1$еп  гшЧсЬСеи. 
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ложили  царю  50.000  тмеровъ,  то  совЪтннки  его  съ  гордостью  от- 
в'Ъчали:  ^хотя  у  царя  и  много  земель,  но  собственности  своей  онъ  не 
уступить  королю,  если  бы  тотъ  предложи.1Ъ  ему  и  пятьразъ  100.000 
иярокъ*^.  Сов'Ьтники  Борис41  предлагали  считать  границей  москов- 
скихъ  и  датскнхъ  плад+энзй  р-Ьку  „ТЬепе*.  датск1е  послы  не  согла- 
сились, сказавши:  .Уоп  Т)|гепе$  аЬп  Ы85  1п(11аиг  дег  Коп1ег{Ье11 
1Ьг  Кбп.  Мау.  ип(1  с1ег  ЗисНЬеН   Лет  ;го$8Гиг$1еп''. 

Въ  1601  году  Хрпст1аиъ  IV*.  какъ'  и8в1Ьстно,  решился  пород- 
ниться съ  Борисом-!*  Годуповым1*,  жепивши  своего  брата  Ганса  на 
Ксеиж.  Этимъ  лутемь  онъ  над'Ьялся  разъ  навсегда  покончить  съ 
порвежскими  спорами.  Пъ  докабрЪ  1601  года  онъотправнлъ  въ  Москву 
Нильгя  Краго  и  1(лауг.а  Пасслика  (N1818  Кга^е  и  С1аи8  РазбИсЪ)  съ 
изв1ицсн1см  ь.  что  туда  жо  кдстъ  гсрцогъ  1оаннъ,  а  съ  нимъ  и  вели- 
кое посольство  короля,  снабженное  новыми  инструкц!ями  ^}.  Послы 
не  должны  были  вступать  въ  прен1я  съ  царскими  сов'Ьтниками.  а 
указать  на  то.  что  Гоаннъ  везетъ  съ  собою  новыя  предложения  ко- 
роля. (8о11еи  1Ьг  ^ааг  П1сЬ1$  тгеИегз  егЫе1еп  ойАет  еасЬ  егкЬгеп). 
Имъ  поручалось  лишь  11|юснт1>  царя,  чтобы  онъ  не  давалъ  англича- 
намъ  повыхъ  торгопыхъ  прнвилег1й  и  не  подтвержда.1ъ  прежнихъдо 
прибыт1я  1оанпа.  „Это  очень  важно  для  короля,  и  царь  ради  дружбы 
съ  нимъ  можетъ  на  это  согласиться"  ').  Послы  долясны  были  ел^е 
указать  царю  на  болыи1я  стЪсненЕЯ,  какимъ  датча1гь  лодвергаеть 
шведск1й  адмипист|1аторъ,  чтб.  по  мн1>Н1Ю  короля,  только  служить  до- 
казательствомъ.  какъ  псдоволснъ  Карлъ  IX  завязывающейся  друж- 
бою Дан1и  и  Москвы  ').  Нельзя  ли,  спрашивалъ  король,  Гансу  и 
большому  посольству  прямо  пристать  къ  русской  Нарв-Ь,  миновавъ 
шведскую. 

Крагъ  и  Пасселииъ  проЬхали  въ  Росс1ю  черезъ  Польшу  ^).  4-го 
марта  они  прибыли  въ  Смолонскъ;  близъ  города  ихъ  встр'Ьтилъ  гофъ- 
юнкер1>  царя,  который  отъ  имени  Бориса  подарилъ  имъ  десять  нре- 
красныхъ  саней  (1Ые  и(1е  $сЬ5пе  зЫег  ^).  Ему  царь  поручилъ  прово- 


1)  Киввипа,  »1. 

')  Везаеп  1!г{г  аИегЬаппс!  ^1сЫ1^е  игаасЬеп  ЬаЬеп,  ОагаЬп  етгещеп  Шге 
К.  М.  ТП8  С1пе  дговве    ГгеипдасЪаГА;. 

>)  ...(1а8  ПегЫхщ  Саго1еп  шсЪе  |^о(а11е,  (1я8  (1Ые  Каув.  М.  1ге  ОевапсИеп  аЬп 
▼П88,  тп(1  ^1г  (11е  тпвегп  аКп  ЛЫе  Каув.  М.  вепЛеп  тп<1  Лав  шг  Ггеип^скаАк, 
Гг1еЛе,  ВгиЛегИсЬе  Ь1еЬе  уппЛ  е1П19ке1(  тИ  евпапЛег  ЬаЪеп  Vп<1^  ЪаКеп. 

')  Ср.  1{е1а1|оп  ряа  Ьшв1Г]^еШег  Коп^^.  М.  ВеЛ1аИ1ц^  ос  те4|!;1№е  1пв(гис(10п 
раа  ^опв  088  ряя1а|Г(1е  МиясЬопШсЬе  Ее1д8е  1Г(1ге1и(  Ьа(!иег.  Копенг.  арх.11ия1. 81  Ь. 

*)  вот  ж\}  воЬиНо  аде  тсИ  {||<11  1  ЬЦеп  ос  (1ог  Ьоезз  50  ПуШсгге. 
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дить  пословъ  до  самой  Москвы  ').  Ыочью  въ  Омоленскъ  пришла  гра- 
мота царя,  въ  которой  посламъ  повел'Ьва.юсь  сп'Ьшить  и  "Ьхать  днемъ 
и  почью.  За  тридцать  миль  до  Москвы,  въ  ночь  съ  12  на  13  марта, 
пришла  новая  грамота  царя,  въ  которой  онъ  опять  торопилъ  пословъ. 
14-го  марта  они  прибыли  въ  Москву.  Предъ  городомъ  *)  ихъ  встрЬ- 
тилъ  еще  одинъ  го(|)ъ-юнкеръ  царя,  прнв'Ьтствовавш1Й  ихъ  огь  его  имени, 
а  при  въ'Ьзд'Ь  въ  городъ  трет1й — Иванъ  Никитичъ  Оржевск1Й  (1кгап 
М1ск1111;г  Ог8е№коу),  который  и  находился  при  датскомъ  посольств!» 
до  его  отъезда  изъ  Москвы.  Онъ  встр1;тилъ  пословъ  съ  100  ло- 
шадьми и  разукрашенными  санями.  16-го  марта  къ  посламъ  при- 
былъ  оберканцлеръ  Бориса  Аеанастй  Ивановичъ  Власьевъ  (0{!Гепа$зо 
Х^апоуИг  ОМазюС^).  Познакомившись  съ  содержан1емъ  инструкцди 
пословъ,  онъ  сказалъ  имъ,  что  царь  скоро  даруетъ  имъ  ауд1енц1ю. 
25-го  марта  за  послами  явились  30  всадниковъ  съ  двумя  роскошными 
санями  (8сЪ15пе  мге1  ^о[81а{Геге(1е).  На  первой  ауд1енцш  они  должны 
были,  по  желанно  самого  царя,  ограничиться  одними  лишь  „салюта- 
ц1ями^.  Когда  послы  вошли  въ  залу  аудхенщи,  имъ  подали  скамейку 
и  просили  сЬсть;  посл'Ь  долгихъ  отказовъ  и  церемон1Й  опи  наконецъ 
с'Ьли.  Царь  и  царевичъ    справились  о  здоровий  датскаго    короля  ^). 

Часъ  спустя  поел!;  ауд1енц1и  къ  посламъ  явился  стольникъ  царя 
(сИзсЫЫепег)  Петръ  Дмитр1евичъ  Вельяминовъ  (Рв*ег  ВетИго^^и 
\Уб111от1по{)  съ  тремя  гофъ-юпкерами  и  70  слуганц  и  принесли  имъ 
на  серебряныхъ  блюдахъ  80  кушан1Й  н  множество  разныхъ  нипъ  и 
медовъ. 

Въ  первый  день  пасхи  происходили  переговоры  съ  послами  цар- 
скихъ  сов'Ьтниковъ.  Для  переговоровъ  съ  ними  царь  назначилъ  Сте- 
пана Васильевича  Годунова,  гофмейстера  и  племипника  своего,  (Си- 
меона Никитича  Годунова,  унтеръ  гофъ-капцлера,  также  своеш  род- 
ственника и  канцлера  Аеанас1я  Ивановича.  Иолучивъ  отвЬтиую  цар- 
скую грамоту,  составленную  на  русскомъ  языкЬ,  послы  противъ  мно- 
гихъ  м'Ьстъ  ея  протестовали:  такъ,  въ  томъ  мГ.сгЬ,  гдЪ  р'Ьч1>  т.ш 
о  приданомъ  Ксен1и,  Тверскомъ  княжествЪ,  они  потребовали,  чтобы 
указано  было  на  право  герцога  строить  въ  Твери  церкви,  пользо- 
ваться охотою  и  рыбною  ловлей  и  т.  д.,  но  на  это  оба  Годуновыхъ 
не  согласились. 

11-го  апр'Ьля  датск1е  послы   были  допущены  до  второй  ауд1енцш 


1)  осЬ  а1д1  поКагШ   (ог8сЪа(1Ге  тп<1еп1ге198. 
')  Ёпп  Легд1пв  уге^  Ггаа  Ъуеп. 
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у  царя.  Въ  зял-Ь  кром1;  Бориса  было  еще  четыре  чедов1Ь|с&.  Обра- 
тившись къ  лосламъ.  царь  говорилъ  о  сильной  привязанности  Ксен1и 
къ  нареченному  жениху  ея  (она  любила  его.  какъ  св'Ьть  и  т.  д.); 
яат'Ьмъ.  им*я  рядомъ  съ  собою  своего  духовнаго  отца,  который  дер- 
ж&.1Ъ  крестъ  надъ  головою  царя.  Борисъ  повторилъ,  что  желаетъ 
быть  въ  дружб'Ь  съ  датскимъ  королемъ  и  сохранить  съ  нимъ  в'Ьчный 
миръ;  съ  больпшмъ  благогов'Ьн1емъ  (тав^на  сит  Летоиопе)  онъ  за- 
т*11ъ  поц1^ловалъ  крестъ  въ  знакъ  того,  что  въ  точности  исполнить 
все.  что  об'Ьн1алъ  лосламъ  въ  своей  грамотЬ.  Относительно  англи- 
чанъ  царь  С1и1яалъ  лосламъ,  чтобы  король  не  безпокоился:  теперь  ан- 
гл]11ск1о  послы  къ  нему  не  приходить;  при  этомъ  онъ  справился,  не  во 
вряжд1;  ли  съ  а11Г.11Лской  королевой  Христ1а11ъ  IV.  Царь  о&кщллъ 
сво(^  сод'1;Лстп)о  къ  тому,  чтобы  Гаисъ  безъ  всякой  задержки  могь 
прибыть  въ  Ивапг01юдъ.  Наконецъ.  повел-Ьвъ  лосламъ  передать  отъ 
себя  пок.10пъ  королю,  Борисъ  ихъ  отпустилъ.  Не  усп'Ьли  послы  выйдти 
изъ  за.1ы  ауд1епщи,  какъ  онъ  снова  позвалъ  ихъ  и  попросилъ  не  за- 
быть ВДВ0ЙН1}  поклониться  Гансу  (ртивве  Ьаппет  ЛоЬЬеН)  и  сказать 
ему,  чтобы  онъ  до  своего  пр1'Ьзда  хоть  н1Ьсколько  научился  русскому 
я:шку. 

14-го  апр'Ьля  до  200  бояръ  и  гофъ-юнкеровъ  проводили  датскнхъ 
пословъ  изъ  Москвы.  По  дорог);  послы  24-го  апр'Ьля  чрезъ  Ливон1ю 
послали  Хрнст1ану  IV  лзвлечен1е  пзъ  своего  донесетя,  а  сами  на- 
правились къ  Новгороду  и  Нарв'Ь. 

Въ  август!;  1602  года  герцов'ъ  Гансъ  и  новое  ^великое*'  посоль- 
ство Хрпст1апя  IV  отправились  въ  Москву.  Инструкц1я  посламъ  отм*- 
чена  1-мъ  августа  *).  Послы  моремъ  1;хали  до  Ивангорода,  а  оттуда  су- 
хнмъ  путемъ  въ  Москву.  Имъ  строго  предписывалось  соблюдать  порядокъ 
при  высадк*]!)  па  русскую  землю  ^),  мирно  держать  себя  со  шведами;  прн- 
быпъ  въ  Москву  и  проводивъ  Галса  въ  его  пом'Ьщен1е,  послы  должны 
были  немедленно  же   просить   ауд1енши    п    приступить  къ  перегово- 


^)  К0г1к^  1п81п1сиоп  1ягогпас]1  в1сЬ  улвег  СЬНвиап  с1е8  У1ег<11еп  топ  Ооиез 
(?падеп  Кб1Ш]|а;8  гп  Веплешагскеп,  с1ег  '^ел(]е11  ппЛ  Оо!.(еп  Нег1жортп  си  8сЫе81П||^, 
11о1б1е111,  81оплагп  ппЛ  Лег  ВЛЪшагвсЬсп  Ога1Теп  га  01ЛепЪиг^  ип4  Ве1те]1}10Т81 
^е1го  ласЪ  (1ег  Мовскоуг  уегогЛпе1ег  ^^евапсИег,  Лег  Еп1ие8(е  ипвег  Ке1сЬ8  ВЬаЛ( 
НапЫшапп  анА*  Оу1181юг@  (?)  ппЛ  ^е1ге\^ег  ГЛеЪег  ЛхеП  001Леп81еп1  хи  Ь1П9Ьа}' 
г11Г1с1|ие1. 

')  Бег  ^е81аи  с1аб  ке1пег  Леи  апЛош  1п  8е1пег  огЛтт§;Ь  ЬеЫпЛеге  оЛег  ет\^е 
СопСи81оп  ^етясЫ  жетбе. 
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рамъ  *);  заИмъ  просить  себ11  пом'к]цон1с  рядомъ  съ  домоиъ,  отведеи- 
нымъ  для  Ганса»  и  строго  следить  зат-^иъ,  чтобы  свита  Ганса  вела 
себя  съ  достоинствомъ,  не  пила  и  т.  д.  *).  По  отношешю  къ  царю 
послы  обязаны  были  вести  себя  съ  наибольшимъ  почтешемъ  и  соблю- 
дать точно  всЬ  церемон1и  страны,  тщательно  изучнвъ  ихъ.  Титулы 
царя  и  царевича  надлежало  выучить  наизусть  н  при  всЬхъ  обраще- 
шяхъ  къ  нимъ  сполна  произносить  его,  такъ  какъ  это  въ  обыча'Ь  у 
русскихъ,  и  они  придаютъ  этому  большую  цЪну  *).  Пусть,  говорится 
въ  инструкции,  послы  извинятся  предъ  царемъ,  что  принцъ  Гансъ 
еще  не  успЬлъ  освоиться  съ  русскинъ  языкоиъ  и  обычаями  москов- 
скаго  двора;  причина  этого  —  его  молодость.  „Да  отнесется  царь 
къ  королевичу  съ  отеческою  любовью^!  Въ  ниструкци!  любопытно 
отм'Ьтнть  заботливость  Христ1аиа  IV,  чтобы  послы  его  до  мельчайшихъ 
деталей  держались  московскаго  придворнаго  этикета:  от»  прсдписы- 
валъ  имъ  и  при  брачныхъ  церемон1яхъ  и  другихъ  празднествахъ  тща- 
тельно выполнять  вс1>  требования  мосжовскаго  двора.  При  обрядЬ  в'Ьп- 
чатя  сл'Ьдовало  переводить  на  датск1Й  языкъ  каждое  слово,  произне- 
сенное русскимъ  священникомъ,  чтобы  принцъ  зналъ  все,  на  что  даегь 
согласие;  но  е^аибы  царь  этого  не  пожелалъ,  то  сл'Ьдуетъ  ему  под- 
чиниться. Посламъ  сл'Ьдовало  дал'Ье  добиться  отъ  царскихъ  сов'Ьтни- 
ковъ  точнаго  перечисления  приданаго  Ксен1и,  согласиться  на  счетъ 
присяги  Гансу  его  новыхъ  подданныхъ,  давать  ли  ее  до  свадьбы  или 
поел!!,  соблюсти  титулы  Ганса,  поставивъ  его  старые  титулы  выше 
новыхъ,  вообще  же  не  ронять  авторитета  королевскаго  брата.  Ула- 
дцвши  все  касательно  брака,  послы,  согласно  съ  инструкшей,  должны 
были  перейдти  къ  д1иамъ  короля.  Король  Хрпст1а11ъ  IV,  говорили  по- 
сл'Ьднге,  сердечно  радуется  скорому  родству  съ  царскимъ  дономъ  п 
над'Ьется  на  прочпый  и  неразрывный  союзъ  Дан1и  съ  Россией.  Ко- 
роль проситъ   царя  ради  близкаго  родства,   соединяюн]1аго  оба  госу- 


')  ...ёавв  816  Шг  П1ге  Рег8о1ш,  уопупвегл!  ^е^^еи,  т!!  {Ьпеи  ГгсипЛИсЬе  уис1ег- 
гедип((  хи  ]1а11е11  ЬеуеЬИ^!  ^еЬгеп.  Послы  составили  „еп\еп  гШхИ^еп  Киг1ег2е1- 
1е1,  <1ат1(  6111  ^е<1ег  ^188е,  ап  ^екЪеш  ог1  ег  ге1(еп,  ГаЬгеп  о<1вг  81с11  ЯпДеп  1аа- 
веп  воИе^. 

')  ...датН  е1п  ^едег  ги  е1Пбт  /ешекц  егЬагеп,  пОсЫегп  е^п^^ехо^епеп  сЬпв!- 
ИсЪеп  1еЪеп,  кап(1е1  ипд  1ягапде1  во  У1е1  тй^ИсЬ  ^6^168611  ппд  ап^еЪаНеп  ▼егде. 

')  ...а1в8(1ап  воПеп  уивеге  М1Ье  у1е18819  уЛГ  ипвеги  1'геип(1ИсЬеп  ИеЬеп  Вги- 
дет  т11  ^еЬ^гИсЬег  Деиегепг  ппс!  еЬгегЫеШп^  ^аг(еп,  8.  Ь.  уп<1е1Ч11&п1в  аНег 
пби^еп  Обгегооп|еп  ипЦ  (1а8е1Ь81  ^е^гбЪпИскеп  геуегепк,  (1егеп  81е  в]с11  гиуог  1го1 
2иегкипЛ1(|^п,  еггапеш,  аисЬ  8е1Ьв(  дагап  ве111,  (1а8В  дегеп  и1с1|и  уегв&ите!  '«гег- 
с1е (116^611  ев  Ш1(ег  з1шеп  а18о  ^сЬгаисЬИсЪ  уппс!  В1е  Лагап  аоп(1еге  1и81  ЬаЬеп. 
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дярства.  не  отказать  дать  удов.1етвореп1е  въ  лапландскихъ  раслряхъ 
и  согласиться  ла  раздЬлъ  Лаплаид111  „вдоль  ил  я  въ  ширину".  ВсЬ  со- 
с1;,гн1я  государства  теперь  иначе  станутъ  относиться  къ  соединен- 
нымъ  государствамъ  Дан1и  и  Росс1п;  „никто  изъ  нихъ  намъ  не  стра- 
шенъ^  *).  Король  подъ  сос1}дними  государствами  разум'Ьлъ  прежде 
всего  Швещю.  переживавшую  въ  это  время  одипъ  изъ  самыхъ  олас- 
имх1>  дли  нафопальпоП  самобытности  ся  релт1озныхъ  и  политичс- 
скнхъ  крпписовъ.  То  было  время  борьбы  Карла  IX  съ  Сигизмундоиъ  III 
1имьск11мъ.  гд'Ь  на  карту  ставилась  иац1опальпая  свобода  Швсцп!.  Пъ 
виду  внутренней  и  вн1;шней  распри,  терзавшей  Швецш,  Хриспану  IV 
и  было  важно  обезпочить  себя  союзниками,  собрать  свои  силы  какъ 
на  суш'к.  такъ  и  на  морЪ  и  кинуться  на  свою  давнишнюю  соперницу, 
которая  тепс])ь  едва  ли  изб1;гнетъ  совершеннаго  лолитическаго  уни- 
жешя.  11нередск1й*миръ,  какъ  изв-Ьстно,  оправдалъ  отчасти  надежды 
Христ1аиа  IV. 

Не  одинъ  лапландск!й  вопросъ  оставался  не  р'Ьшеннымъ  въ  отноше- 
Н1яхъ  московскаго  н  датскаго  правптельствъ.  Христ1анъ  IV  домогался 
чреяъ  своихъ  пос.чопъ  н  многихъ  торговыхъ  льготъ.  на  который  Бо- 
рисъ  однако  не  могъ  безусловно  согласиться.  Такъ  Гюлленшерна 
просилъ  свободной  торговли  для  датчанъ  по  всЬмъ  московскимъ 
влад1ш1ямъ.  затЬмъ  права  строить  дворы  (в:а81Ьб(е)  въ  Иванго- 
род1;,  Новгород!;,  МосквФ  и  Псков'Ь,  а  въ  пос^'Ьднихъ  двухъ  горо- 
дахъ  кром'11  того  п  протестантск1я  церкви;  освобождеп1я  отъ  пошлиш!, 
нок1ювительства  и  запм1ты  царя  при  высадкЪ  торговыхъ  людей  въ 
Ивапгород'Ь  *);  носл'Ьднхе  не  должны  терп'Ьть  отъ  договора,  заключен- 
наго  между  Москвою  и  Швец1ей  по  нарвскому  вопросу.  За  все  это 
русскихъ  торговцевъ  въ  Да1пи  не  будуп*  обременять  никакими  ст'Ь- 
сиен1ями. 

Пъ  ипструкщи.  данной  Гюлленшерн!;,  Браге  и  Гольку,  присоеди- 
неиъ  былъ  01це  придворный  уставъ  для  Ганса  и  его  свиты,   состояв- 


>)  Е|п  пе1ге8  гесЬе  ^гаЬгев  УегСга^^еп,  Ъе81бпЛ!9е,  пасЬЬагИсЬе  Соггевропдепх, 
ИеЪе,  е1п!9кя1(,  ГгеипЛ!  ипЛ  ЬшЛегвсЬаГ^  2^1зс11еп  ипв  ао%епсЬ1е1,  Ъе81бШ^1  ипд 
ап1Г  (Ис  КасЬкоттеп  1ог1дер1ап2е1  иш1  уегегЪеС.  Во  11гег(1ев  1>епасЬЪаг(е  Ро1епи- 
(еп  ^'о11  е1п  теЪгегв  аиде  аи1Т  ппз  ЬаЪеп  аЬ  вопв!'*. 

')  АЬп  Лег  11е118818с11еп  ш1е  Ьеу  11гялпо9огод...  пне!  Лава  !Ьпоп  дег  Уег(га9, 
(1ег  7^!8сЬе11  (1ег  [^гоааГигв^^п  Ъ.  пп(1  Негго^  Саг1  топ  ВсКмгеЛеп,  ^гец^еп  <1ег  Наш!- 
зсЬоп  апГаЪгЧ  хи  ке1пет  8сНа(1еп  о(1ег  НасЪСЬей!  ^еге1сЪеп  ти|^е,  д1е1ге(1  д1е8е 
Рг1Т11п91а  Т1е1  еИег  а1в  (1ег8е1Ы9е  УеПга^  181,  тпп(1  аис1|  (1игсЬ  <1ет  УеНга(;  шсЪ1 
са8Я1г(  о<1ог  аи(Г|р;е11оЬеп  1гегЛсп  шО^еп. 
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1и1Й  изъ  27  §§,  касавшихся  поведеи1я  ихъ,  порядка,  чистоты,  судо- 
производства и  т.  д.;  загЬиъ  списокъ  лицъ  Гансовой  свиты,  состояв- 
шей изъ  196  челов'Ькъ,  съ  обоз11ачен1емъ  жалованья  и  пбнс1й,  как1я 
сл'Ьдуетъ  каждому  лицу  свиты:  такъ  800  талеровъ  иазиача-юсь  1'оф- 
мейстеру  герцога — ГюлленшернЬ,  иеньипя  суыиы  офицерамъ,  гофъ-юи- 
керамъ  и  прочимъ  членамъ  свиты  ^);  наконецъ,  къ  инструкщи  было 
приложено  и  кулинарное  11аставлеи1е  —  „\У^а8  тапп  1П  (11в  КасЬепп 
уогзсЬавеп  воП^ — на  нЬмецкомъ  и  русскомъ  языкахъ.  Великое  посоль- 
ство Христ1ана  IV,  съ  принцомъ  Гапсонъ,  нореиъ  доЬхало  до  Нарвы; 
оттуда  въ  начал'к  августа  оно  дв1шулось  сухииъ  аутемъ  къ  МосквЪ. 
19-го  сентября  нроисходилъ  торжественный  въЬздъ  посольства  въ  рус- 
скую столицу.  28-го  сентября  назначена  была  первая  ауд1енц1я.  Гюл- 
леншерна  передалъ  царю  поклонъ  отъ  Христ1ана  IV;  „когда",  разка- 
зываетъ  самъ  онъ,  „я  въ  р'Ьчи  своей  къ  царю  дошелъ  до  его  титула, 
онъ  вел'Ьлъ  нн'Ь  сократить  его  какъ  можно  бол1>е;  зат'Ьнъ  самъ  дважды 
справился  о  здоровш  Христ1ана,  который  ему  также  дорогъ,  какъ 
братъ  родной"  ').  Свои  вв']Ьрительныя  грамоты  и  письменный  заявле- 
ния Гюлленшерна  передалъ  царскому  канцлеру.  Носл'Ь  этого  царь  при- 
гласилъ  пословъ  къ  своему  столу;  ихъ  отвели  въ  одну  изъ  боковыхъ  за.гь, 
куда  вошли  и  н'Ьсколько  русскихъ  бояръ;  они  разговаривали  съ  дат- 
чанами чрезъ  толмача.  „Вдругъ  —  передается  въ  посольскомъ  жур- 
пал'Ь— мы  услышали  колокольный  звопъ;  звонили  въ  большой  царск1Й 
к'олоколъ,  вылитый  въ  1601  году;  въ  него  не  звонили  съ  прошедшей 
пасхи;  на  копенгагенск1е  вЬсы  въ  колокол'Ь  641  шиффунтовъ  и  пять 
лисфунтовъ,  какъ  говорили  сами  руссше.  Когда  мы  спросили  русскихъ, 
что  этотъ  звопъ  обозначаетъ,  памь  отвктили,  что  царь  въ  своей  двор- 
цовой церкви,  гд'Ь  служагь  благодарственный  молебенъ  но  случаю 
счастливаго  пргкзда  Ганса  и  посольства  въ  &1оскву.  НЬмцы  въ  Москв1* 
разказывали  намъ,  въ  какомъ  царь  былъ  безпокойствЬ,  пока  не  пр1- 
•Ьхалъ  Гансъ;  онъ  все  боялся,  что  пр1'Ьздъ  его  не  состоится.  Р'1;дк1й 
день  проходилъ,    чтобы   на  нашемъ   пути  не  встрЬтилси  царск1й  го- 


')  Киев!.  9а:  Ргшсе  Хокаив  НоГог(1шп{г  о^  11оГрегаоиа1в  (11  о^  1  инвв1аа(1. 
'Гаиъ  же:  Бе81впа11ои  Непо^  Ых&пвем — 11о(Г|ииск11егеи  уши!  Б1еиеп1  ^вашЫ  (1е- 
говеШеп  ЪеуЬаЬепдеп  Уоккк  уппс!  ^ав8е111зе(1е1' ^акИсЬ  гш' Геи81ои  1ш1.  (0Шс1гз, 
Ио1Г|ипскет,  Ё1п8реи1и^ег,  Ёё1е  КиаЬеи,  ^е1П8с11епске11  шк!  КеИег,  МшкКкдсЪе, 
К111ег1еуие,  Ьв^гишепиа^еи,  Тгошше^ег,  Кеу81$^екаесЬЦ  ^ии^ии^еи^  ТгаЬаи^еи, 
8]1й12еи,  КеЬег,  АкГга^г  ип^  КбскегкпесЬ!;). 

*)  Кои.  арх.  Ви81ап(]  II,  ИегЩ  Напв  11е18е  1602.  Къ  иослФдшшъ  сювамъ 
Гюллеишерца  отъ  себя  црибав.1яе1'ъ:  „ос1|  (ко^  ваа  раа  вШ  Ьгув!. 
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нецъ,  справляешься  о  здоров1и  принца  и  торопившШ  насъ  0р1'Ьздо11ъ. 
Царь  не  могъ  дождаться  Д1гя  пашого  !1])!'Ьзда;  это  сообщилъ  ианъ  и 
датчаиниъ  Ре(1бг  Вазтиззеп  Ков^.  Ма^.  Ёп$реп(1ег,  встрЬчавшШ 
насъ  въ  Мокрицахъ^  *). — „Въ  4  часа  насъ  ввели  въ  столовую;  съ  нами 
посадили  четырехъ  бояръ,  нЪсколькихъ  1шязей  и  воеводъ,  которыиъ 
поручили  насъ  угощать.  Гансъ  сидЬлъ  за  особыиъ  столоиъ  съ  царенъ 
и  царевичемъ.  Когда  принесли  первое  кушанье  (геН  \1ге1  ЛдесК;).  царь 
послалъ  каждому  послу  по  кусочку  хл'Ьба  „вот  е!  ЪгосИзсЬе  111  Ьепад- 
(11п§:^.  Иосламъ  и  ихъ  свнтЬ  приносили  зат'Ьмъ  хл'Ьбы,  которые  два 
человека  съ  трудомъ  несли,  такихъ  они  были  разм'Ьровъ^).  Пили  иедъ 
ц  водку;  царь  прислалъ  каждому  изъ  насъ  по  чаркЬ  водки  „1111  Ье- 
инасИп^^,  датЬмъ  по  стакану  кр'Ьпкаго  меду,  кр'Ьпкаго  испанскаго 
внпа  и  еп^е  1сакого-то".  „Среди  об*да  царь  подозвалъ  всЬхъ  насъ  къ 
себ'Ь  и  снова  осв'Ьдомился  о  здоровш  короля  Христ1ана.  Онъ  сказалъ: 
король  Христ1анъ  мнЬ  дорогъ  какъ  братъ;  я  ему  благодаренъ  за  то, 
что  онъ  прислалъ  ко  мн*  своего  брата;  у  меня  всего  одна  дочь,  ко- 
торая мн'Ь  до])Оже  сердца  моего,  ея  руки  просили  и  братъ  римскаго 
императора,  и  король  польск1й,  и  персидскхй  царь^  ').  „Мы  благода- 
рили его  за  его  чувства  и  выражали  надежду,  что  герцогъ  Гансъ 
всЬми  средствами  постарается  поддержать  дружбу  и  братство  съ  ца- 
ремъ.  На  это  царь  отв'Ьтилъ:  Да  номожетъ  Богъ;  затЬмъ,  снявши  съ 
себя  золотую  ц*пь,  иад'Ьлъ  ее  на  Ганса.  То  же  сд-Ьлалъ  и  ведоръ. 
Обь  цЬпи  были  украшены  бриллиантами^. 

Пос!!;  об'Ьда  Гансу  переданы  были  новые  подарки — разныя  материи, 
сукна  и  т.  д.,  посольству  же  и  свит*  (вс*хъ  было  до  200  челов'Ькъ) 
1^арь  пожа.1овалъ  по  блюду  (Ьиаг  81П  геи  1111  ЬепаасИп^).  ЗагЬмъ 
царь  и  царсвичъ  раздавали  всЬмъ  конфекты,  оп»  С  до  8  штукъ. 
'!\)-жс  дЬлалп  и  слуги  царск1е;  миогимъ  изъ  нихъ  было  до  80  лЬтъ, 
я  бЬгали  они  какъ  мо.1одые.  Закончилось  пиршество  кр'Ьпкимъ  «Во- 
шапзе  Уш." 

Въ  первыхъ  чнслахъ  октября  датск1е  послы  справились  у  канц- 
.1ера,  когда  они  могутъ  расчитывать  на  ответь  по  своимъ  норуче- 
п!ямъ;  онъ  отв-Ьчалъ  имъ,  что  царь  уЬхалъ  на  богомолье  и  раньше 
ого  возв1)ап(оц{я  ничего  не  можсгь  быть  рЪшено.    Но  вернулся  царь, 


')  1Ы(1еп1. 

')  Къ  жаркоку  подай ь  быль  лось  (Еивд^иг)  такой  величины,  „аи  (Ье1  3 
к.чгИе  ки11(1е  Ьегте  ЬЬеЬ*^, 

')  Нег(и8^  Напз  11е18е  1602;  говоря  о  ГаисЬ,  Борисъ  сказалъ,  что  оиъ  ену  до- 
рогъ, кавъ  сердце:  „вот  ЬЪеИ  ЫоИ  1)161  Ьег  Н^^ег  т(1еп  Гог**. 
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и  Гадсъ  забол'Ьлъ.  Бод'Ьзнь  оказалась  неизл'Ьчимою  и  28-го  числа  онъ 
умерь.  Только  12-го  декабря  послы  допущены  были  до  новой  ауд!- 
енщи  ^).  Для  переговоровъ  съ  иослаии  царь  ыазиачилъ  слЬдующихъ 
сов'Ьтниковъ  своихъ:  Симеона  Васильевича  Годунова,  великаго  гоф- 
мейстера и  боярина,  нам'Ьстника  Пскова,  князя  Васил1я  у,Каг(1ои1ко- 
^у1всЬ^  Черкасскаго,  боярина  и  нам'Ьстника  Коломны,  Ивана  Ми- 
хайловича Бутурлина,  окольничьяго  боярина  и  наместника  „КагасЬош^ 
и  Аеанас1я  Ивановича  Власьева,  канцлера.  Датскхе  послы  ц1>лыхъ  два 
часа  трактовали  съ  царскими  сов'Ьтниками  о  норвежскихъ  д'Ьлахъ,  ста- 
раясь доказать,  что  Лапланд1я  нринадлежитъ  Норвегхи.  Годуновъ^ 
Черкасшй  и  др.  отвечали  носламъ,  что  удивляются,  для  чего  оии 
опять  повторяютъ  все  то,  что  уже  говорили  послы  Христ1ана,  бывнае 
въМоскв'Ь  въ  1601  году.  Царь  отправилъ  уже  своихъ  пословъ  въ  Лап- 
ландию и  тамъ  на  пограничномъ  съ'Ьзд'Ь  вопросъ  снова  разсмотрятъ; 
объ  этомъ  онъ  изв'Ьщалъ  и  короля  Христ1ана.  Гюлленшерна,  Браге  и 
Гольке  не  знали  ничего  объ  этомъ,  между  т'Ьмъ  царь  уже  въ  истек- 
шемъ  ма'Ь  нисалъ  объ  этомъ  королю. 

13-го  декабря  переговоры  возобновились;  датск1е  послы  непре- 
м'Ьнно  желали  въ  Москв1>  уже  предварительно  разсмотр1*ть  норвеж- 
СК1Й  вопросъ,  провести  границу  по  им'Ьющейся  у  нихъ  .хандкарт'к;  въ 
1{ол'Ь  по  ихъ  мн'Ьшю  ни  до  чего  не  договорятся,  будутъ  только 
спорить  и  Д'Ьла  вие1)едъ  не  подвинутъ.  Король  изъ  любви  и  распо- 
ложешя  къ  царю  уступаетъ  ему  половину  спорной  Лаплаид1и,  хотя 
она  и  вся  принадлежитъ  ему.  Царск1е  советники  отвечали,  что  въ 
Кол1>  помимо  ландкарты  можно  будетъ  иораспросить  старожиловъ  и, 
такъ  сказать,  по  свид'Ьтельствамъ  живыхъ  людей  решить  дЬло. 
Зд'Ьсь  же,  въ  Москве,  все  д'Ьло  затруднится;  царь  въ  большомъ  горк 
по  случаю  постигшей  Ганса  смерти;  вотъ  еслибы  Гансъ  еще  былъ 
живъ,  тогда  бы  онъ,  вероятно,  согласился  на  полюбовную  сд1>лку 
зд'Ьсь  же  въ  Москв1>.  Теперь  онъ  согласенъ  лить  еще  разъ  написать 
въ  Колу,  чтобы  тамъ  со  всЬмъ  впимаи1смъ  приступили  къ  рансмотрк- 
П1Ю  спорнаго  вопроса. 

Вторая  часть  переговоровъ  касалась  ст'кспеп1Й  Датчапъ  Шведами 
при  пр1'Ьзд'Ь  ихъ  въ  Нарву;    послы   Христ1апа  IV  просили   царя  Бо- 


')  Коп.  арх.  Ки81апс1,  12а.  КекИоп  ^е1с11ег  {(ваиП!  «г!!*  Ахе1е  ОйИеш^егп» 
Ахе11  ВгаЪе  ип<1  СЬшНаи  Ыокке,  ушеге  уои  Еигеи  Кои.  Мау.  в^иеа1(;81  аиЬеЬ- 
1еие  ^егЪип^,  Ьеу  (1ег  Ви8818сЬеп  Кау8.  М.  яЪ$е\а^Ы1,  ^екЬег  шав8еи  аисЬ 
НосЬс^е(1ас111е  ХЬге  К.  М.  81сЬ  (1агаиГ  ге8оии1Ч  уиа  егк1е1-е1. 
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риса  иаписать  объ  этоиъ  Карлу  IX.  Черкассюй,  Годуновъ  и  др.  от- 
в'Ьчали  на  это«  что,  в'Ьдь,  ШтеттпнскШ  договоръ  гарантируетъ  всЬмъ 
народамъ  свободное  плаван1е  по  БалтШскому  морю  и  въ  частности 
также  въ  русскую  Нарву.  Едва  ли,  занЬтили  они,  Карлъ  0С1г6лнтся 
нарушить  этотъ  договоръ.  Датск1е  послы  отв'Ьчали  на  это  сл^Ьдую- 
ниши  словами:  Шведы  опираются  па  свой  отд1$льный  договоръ  съ  Мо- 
сковскимъ  царемъ,  въ  силу  котораго,  будто  бы.  ни  одинъ  корабль  не 
могъ  приходить  въ  русскую  Нарву.  Они  и  просить  теперь  у  царя, 
чтобы  постаиовлеп1я  этого  трактата  не  распространялись  на  поддан- 
ныхъ  ихъ  государя.  14-го  декабря  канцлеръ  Бориса  вид'Ьлся  у  церкви 
Вознесеп1я  съ  однпмъ  датчаннномъ  „Нег1оиГ  .ОЬаае^  и  въ  разговоре 
съ  нинъ  сообщилъ,  что  царь  желаетъ,  чтобы  послы  сразу  изложили 
вс1;  пункты  своей  мисс1и,  а  не  по  одному:  царь  дастъ  отв'Ьтъ  на  всЬ 
вм'Ьст1^.  Это  онъ  сообщилъ  БЬаае  секретно  и  конфиденщально.  О 
норвежскомъ  вопросЬ  канцлеръ  Бориса  категорически  заявилъ,  что 
царь  не  желаетъ  слышать  ни  о  какомъ  раздЬл'Ь  ни  въ  ширину,  ни 
въ  длину. 

Черезъ  три  дня  канцлеръ  посЬтилъ  датскихъ  пословъ;  разговоръ 
возникъ  о  спорномъ  лорвеасскомъ  вопросЬ;  канцлеръ  сообщилъ  по- 
сламъ  то,  о  чемъ  говори лъ  14-го  декабря  съ  БЪаае.  Послы  сказа.1и 
ему,  что  имъ  поручено  вести  переговоры  лишь  по  двумъ  вопросамъ — 
Норвежскому  и  о  торговыхъ  привил вг1яхъ.  Канцлеръ  попросилъ  пословъ 
указать  сиу  па  карт'Ь,  какую  часть  Лапландп!  они  желали  присвоить 
соб'1;.  Послы  отвЬчали  коротко:  вся  Лаплапд1Я  ирштдле^китъ  Пор- 
вег1и;  изъ  расположенхя  къ  царю  король  уступаотъ  ему  южную  часть 
Лапланд1и  и  оставляетъ  себ'Ь  лишь  сЬверную.  (Другими  словами  — 
послы  желали  вырвать  изъ  рукъ  русскихъ  всю  прибыльную  рыбную 
торговлю;  полоса  нелобережной  земли  едва  ли  им'Ьла  какую  нибудь 
ц'Ьиу).  Канцлеръ  м1>тко  зам'Ьтилъ,  что  король  слишкомъ  дорого  цЪ- 
нитъ  родство  съ  царемъ;  ему  бы  не  следовало  требовать  царскихъ 
земель.  „Не  царскихъ  онъ  требу етъ.  бы.1ъ  отв-Ьтъ  пословъ,  а  усту- 
паетъ  еще  свои". 

Разсматривая  лежавшую  на  стол'Ь  карту  канцлеръ  проси  лъ  дать 
ему  разъяснен1е  по  н'Ькоторымъ  вопросамъ;  онъ  не  могъ  прочесть 
вс'Ьхъ  имепъ  и  назван1й  и  пожелалъ,  чтобъ  ему  ихъ  вслухъ  прочн- 
читалп,  а  также  прочли  и  тЬ  мЬстечки,  вдоль  которыхъ  Хриспанъ 
Х()г1.лъ  провести  границу.  Въ  да-чьн^йшемъ  разговор!;  канцлеръ  по- 
иитересоиался  узнать,  изв'Ьстпо  ли  посламъ,  что  Бвске  ВгосЬ  и  Саг1 
Вгузске,  когда  пр1'Ьзжали  »ъ  Москву,   отъ  имени   короля  предлагали 
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царю  деньги  на  Ла11ла11Д11и.  \\{каы  иаянили,  что  объ  этомь  лнаи»гь, 
110  что  деньги  были  предложены  лии1ь  какь  поииаптждсчис  царю  ан 
нс'Ь  издержки,  каки!  Московское  п]»аиительство  иоиесло  ш»  е'1апланА1и 
по  иоетройк'Ь  церквей,  доыовъ  и  т.  д. 

11ос'Ь1цен1е  канцлера  закончилось  цЬлымъ  рядонъ  ыелкихъ  и  ие- 
существецныхъ  но  приватному  характеру  своему  »оп1юсовъ. 

22-го  декабря  1и1ицлеръ  прпсылалъ  къ  датчанамъ  переводчи1са  Ми- 
хаила съ  просьбою  уступить  ему  на  время  ландкарту,  чтобы  олъ 
могъ  списать  11азван1Я  всЬхъ  ткхъ  м'Ьстцостей,  но  которымъ  предпо- 
лагалось провести  новую  границу    и   череза  два  дня    возвратилъ  ее. 

24-го  января  царь  н^едро  уго1цалъ  посдовъ  но  случаю  именинъ 
своей  дочери;  имъ  принесли  разныхъ  куш«чнШ,  большихъ  рыбъ  '), 
меду  и  разныхъ  кр'Ьпкихъ  винъ.  ВсЬмъ  даны  были  подарки;  царь 
не  забылъ  н  носл'Ьдняго  кухоннаго  мальчика  (Коскв(1ген^). 

5-го  февраля  состоялась  нроща.(ьная  ауд1ел1Ц1я  1]раге  и  Гольке  у 
царя;  Гшллшпперна  оставался  еп^е  въ  Москв1;.  Царь  об])атился  кь 
посламъ  съ  р'кчью,  въ  кото1юй  говормлъ  о  лесчаст1и.  постигшемъ  \\ик 
но  выражалъ  надежду,  что  король  Христ1анъ.  не  смотря  па  смерть 
брата,  сохранить  къ  царю  дружбу  и  между  ними  установятся  так1я  жс^ 
бдизк]я  отиошеи1я,  въ  какихъ  онъ — царь — находится  съ  другими  госу- 
дарями Европы  ').  Но  окончаПЕи  ауд1епц1и  юшцлерь  ска;тлъ  посламъ, 
что  о  нарвскомъ  плаванш  они  могут1>  возбудить  вон1м>съ  съ  самими 
шведами:  царю  до  этого  воп1Юса  нЬтъ  никакого  дЬла;  а  норвожскЁп 
вопросъ  будетъ  р'Ьшенъ  въ  11и)Л'|[}.  Письменный  отв'Ьгь  царя  королю 
лрнвезетъ  Гюлленшерна. 

Въ  начале  1603  года  въ  Лапландги  былъ  новый  съкздъ  датскихь 
и  московскихъ  пословъ.  Онъ  былъ  вызванъ  желаи1емъ  Христхана  IV* 
1>азъ  навсегда  покончить  пограничные  споры  и  новыми  жалобами  на 
ст^Ьснешя  русскими  датскихъ  и  норис;кскихъ  торгов1^евъ.  По  харак- 
теру своему  этотъ  съ1}здъ  ничЬмъ  не  отличался  огь  нредшествова- 
вшихъ:    прежи1е    сноры  и  препирательства,    всогдашн1я    ссылки    на 


')  Среди  рыбъ  6ы.1я  „ЬсЫвЫш"^  (белуга)  а.1И110ю  кь  ^\/л  иелаидскихъ  .ютч^й; 
одна  была  такъ  толс1*а,  какъ  три  чеюв'Ька  ^IЛ^с'гЬ  ыиятыхъ.  Среди  рыбъ  был»  40 
стерлядей;  нхъ  Гюлде11шер1Ш  такъ  опнсыиасгь:  Июиие  8с]11а{^  ПзсЬ  ЬаГГисг  си 
1а11в1|  апаЬсИ,  Ьаги  а«11(  вот  сп  виопН!  ГисЬ,  ЛосЬ  1ски  аЫсИ»  наа  1аи|г,  осЬ 
тип<1еп  8й(1(1ег  УпЛег  Ьа188сп  раа  (Ьоппе,  11аГГиег  сп  асЬагрег  ЬтН  етИ  ей  Ъаас. 
/1,лтою  (шн  въ  трн  локтя. 

*)  Цодробности  объ  этой  ауд]С111Ин  пъ  днешшк1  Галса,  рукопись  котораго  ни 
Коп.  арх.;  иъ  печатныхъ  донесешяхъ  н'Ьтъ  пнхахнхъ  под|м>биостей. 

Чает1  ССЬХХХ  (1893,  .>»  4),  отд.  3.  ^ 
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историковъ,  спид'Ьтельства  старожиловъ  и  т.  д.  Любопытно,  что  н& 
этотъ  разъ  ходатаемъ  за  датчапъ  явился  1оаннъ  Голштиисшй,  желав- 
1111Й  женить  своего  сына  Филиппа  „на  русской  принцесс^Ь^.  Онъ 
ппсалъ  къ  Борису  Годунову  и  уб'Ьждалъ  его  мирно  р1^шить  вопросъ 
о  ралд-Ьл*!}  Лапла11Д1и,  чтобы  изб1;гнуть  всякихъ  И9ъ  ва  нея  столкно- 
веи|й.  МосковскШ  1сапнлвръ  д1}йствительпо  обнаружилъ  больше  уступ- 
чивости, нежели  обыкновенно,  п  лосл'Ь  продолжительныхъ  нерегово- 
ровъ  согласился  уступить  датскому  королю  иер1и)вь  Бориса  и  Гл'Ьба 
л  земли  по  р^Ьк'Ь  „Равегеска^.  При  разставаши  съ  послами  москов- 
ский канцлеръ  сказалъ  имъ:  ,,  теперь  вы  уЬдете  отъ  насъ  бол'Ье  до- 
вольными, нежели  т'Ь  послы,  которые  пр1'Ь8жали  до  Васъ,  такъ  какъ 
Вы  добились  лучшаго  р'Ьи1ен1я  съ  нашей  стороны^.  Послы  отв'Ьчали 
ему,  что  будут1>  довольны  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  государь  нхъ 
приметъ  р'Ьн1еи1е  съ'Ьзда  *). 

Въ  март'Ь  1603  года  Христ1анъ  IV  снарядилъ  новое  посольство 
къ  Борису  Годунову,  но  чисто  приватнаго  характера  *);  послы  должны 
были  вмра^шть  1(арю  собол1;зиовате  нхъ  короля  по  случаю  прежде- 
промоиной  кончины  герцога  1'апса  и  благодарить  даря  за  его  вабот- 
.1ПВЫЙ  уходъ  за  герцогомъ.  за  почетшле  похороны  и  т.  д.  Христ1анъ1У 
проси.4ъ  царя  положить  гробъ  Ганса  въ  н'Ьмецкой  церкви  и  поэтому 
случаю  ра^ф'Ьншть  обновить  Н1ютестантск1й  храмъ.  Послы  привезли 
гъ  собою  и  эпитафпо  на  могилу  Ганса.  Король  желалъ  заплатить 
царю  за  век  издержки,  но  въ  случаЬ  отказа  царя  послы  должны 
былл  он1,о  разъ  поблагодарить  ого;  золотыя  вещи  Ганса  король  про- 
снлъ  ие))едать  Ксенш  на  память  о  ея  жених'Ь;  одну  изъ  лошадей  его 
король  жела.!1ъ  сохранить  за  собою;  рейнское  же  вино  онъ  оставлялъ 
царю  и  его  нриближеннымъ.  Людямъ  Гансовой  свиты  король  разр1Ь- 
шалъ  остаться  на  русской  служб!};  исключеше  сд'Ьлано  было  только 
для  одного  доктора  Вебера. 

Во  все  смутное  время  русской  истор1И  мы  не  им'Ьемъ  никакнхъ 
данныхъ  о  сношетяхъ  Дан1и  съ  Москвою.  Росс1и  было  не  до  ди- 
пломати!;    Хрпст1анъ  же  IV  въ  это  время  занять  былъ  ка.1Ьиарскою 


')  КивЫпа  I;  Нив!.  12  Ъ. 

*)  Киев!.  10.  1п81гисио11  осЬ  Вей'аИ!!!^,  вот  дягд  СЬпвУапп  Лепи  Р1ег<1е 

ЬяГио  ^1^(111  овв  РЛвкИ  АхеП  ОйИепвИегп,  ИМ  ЩтщЬу^^гСО^  Ахе11  ВгаЬе  иИ 
КП^глН  осЬ  (Л|г{в11яп  Покк  иП  ИпЦ(|;аяп1Ц  1г«1То  Меп(11  осК  ПааЛе,  с(Йег  Ъп{1- 
скоп  <1о  |1с11110111  всЬиИс  ГогЬоНдс,  мг(И  Ше!  вот  шее!  (1еп  «(огтесМ^^е  Ьегго 
Нопв  Уе(]ег1111/.  Ксувег  осЬ  вгоиГиг81е  оЯиег  а11е  КуЛвег  Ъи(!иег  раа  ▼01те  1ге- 
)р10  Гог11»и(11е1  ^(11  МивсЬо^. 
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ВОЙНОЮ.  Въ  1613  году  окончилась  русская  смута  и  скандипавскя^с 
распря.  На  шведскомъ  престол!»  сид-Ьлъ  Густавъ  И  Адольфъ,  моло- 
дой и  энергнческШ  король,  въ  высшей  степени  даровитый,  уже  обна- 
ружнвш1й,  кром*Ь  личной  отваги  и  мужества,  тонкую  прозорливость  и 
бдительность.  Густавъ  И  нрости1>алъ  свой  в:юръ  дальв!»  скандинав- 
скаго  севера,  на  восток'Ь  ему  открывалась  новая  перспектива — утвер- 
диться на  Финскомъ  м  Ладожскомъ  побережьяхъ;  но  и  на  этомъ  не 
останавливался  его  предприимчивый  духъ:  онъ  нужда.1ся  въ  болЬе 
обширной  сфер1;  д'Ьятельности  и  нашелъ  ее  въ  борьбк  с'|1  1езуит- 
ствомъ  и  габсбургскимъ  домомъ,  носителемъ  упиверсальныхъ  стре- 
млешй.  Такой  сос^Ьдъ  былъ  не  только  не  желатольнымъ  для  Дан1и,  но 
и  прямо  опаснымъ;  это  понималъ  Христ1анъ  IV  и,  слЬдя  »а  отнопю- 
Н1ЯМН  Москвы  и  Швещи,  онъ  ста.1ъ  искать  сб.1нжен1я  съ  родоначаль- 
ннкомъ  новой  Романовской  династ1и.  Михаил'1>  Оедоровнчъ  также  со- 
энавалъу  какъ  важно  въ  виду  враждебной  111вец1и  и  Иольнш  сохра- 
нить дружеск1Я  отноп1еп1я  съ  Даи1ей,  и  вскорЬ  между  нимъ  л  Хрп- 
ст1аноиъ  IV  завязываются  самыя  оживленный  дипломатическая  сно- 
шен1Я. 

Въ  1613  году  Хрмспанъ  IV  отправилъ  въ  Москву  ОНе  ВкееГя  и 
Кпи(1  Оу11вП81)егпе  ');  имъ  предписано  было  моремъ  Ьхать  до  св. 
Николая,  а  оттуда  уже  въ  Москву.  На  ауд1енц1н  у  царя  они  должны 
были  па  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  передать  ему  прив'1т>  Х|)ист1ана  (V  и 
ув'Ьрнть  царя  въ  искре1шемъ  расположении  п  дружелюб1и  къ  нему 
короля;  посл'Ьдн!^  желаетъ  новому  исена]юдио  избранному  царю  всего 
хорошаго  и  будетъ  стремиться  сохранить  съ  нимъ  дружбу  и  миръ, 
если  и  царь  съ  своей  стороны  согласенъ  на  Э'ю.  Одинъ  нзъ  нопро- 
совъ,  все  еще  стоявнкихъ  на  очереди,  былъ  лапландский  в0111юсъ. 
8кее1  и  ву11еп8^^е^пе  въ  пере! оворахъ  съ  советниками  нолодаго  царя 
указывали  имъ,  что  Лаплаид1я  тянется  оть  Норвег1и  до  1(арол1и,  гра- 
ница ея  р4ка  „У1й[а";  все,  что  лежитъ  къ  юго-востоку  п  востоку 
отъ  ней,  принадлежигь  Ка1)ели1  и  есть,  поэтому,  собствоппость  Мо- 
сковскаго  царя,  а  Ч1ч>  ложцгь  къ  с'Ьве1Ю-западу  и  западу — :пч)  нор- 
вежская территор1я — собственно  Лапландия  и  принадлежигь  датскому 
королю.  Это  послы  подтвердили  слЬдуюн^ими  документами:  вопервыхъ, 
Лапланд1я,  подобно  Норвепи,  страна  гористая  и  не  пм'Ьегь  ничего 
общаго  съ  составомъ  поверхности  русской  земли;  вовторыхъ,  Лаплан- 
Д1Я  не  упоминается  ни  въ  одномъ  царскомъ  титул*!);  итретьихъ,  рус- 


')  Коиеш*.  арх.  Ни981аии  15» 

а* 
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с1С1е  сами  нааывяли  Лапланд1ю  Мурманской,  иначе  Норвежскою  землей 
и  море,  ее  омывающее,  Мурманскимъ,  то-есть,  Норвежскимъ.  Вчет- 
вертыхъ:  въ  одномъ  сохранившемся  докуиентЬ  отъ  1582  года  гово- 
рится, что  1оаинъ  Грозный  построилъ  православный  монастырь  на 
норвежской  территорш;  внятыхъ,  па  всЬхъ  ландкартахъ  видно,  что 
*1а11ланд1Я  земли  Норвежс1сая;  вшсстыхъ.  это  подтверждается  пока- 
лап1ями  старыхъ  людой.  вседьмыхъ,  историками  —  Саксономъ  Грам- 
матпкомъ,  Мюнстеромъ  и  др.;  ввосьмыхъ.  регистрами  и  счетными 
книгами  датскпхъ  лснсмапопъ  въ  Вардсгузк. 

11,арск1о  советники  мало  уб'Ьждалнсь  вышенеречисленными  дово- 
дами датскйхъ  пословъ.  Возникъ  спорь,  и  советники  Михаила  Оедо- 
ровпма  по  ПС*!;»!*  пуиктамъ  возража.1И  Окселю  и  Гюллепшерн'Ь.  Во 
я)>емя  преп1й  датчане  утверждали,  что  по  свидетельству  старожиловъ 
въ  Ма1ти8''Ь  въ  1565  году  стояло  всего  три  крестьянскихъ  избы,  пла- 
тнвшихъ  дань  датскому  нам'Ьстнику  въ  Вардегуз'Ь;  они  указывали  на 
письмо  4»ридрпха  II  къ  Ьанлу  IV  Грозному  отъ  1566  года,  въ  ко- 
то1н)мъ  корол1>  говоритъ,  что  над1зется  въ  непродолжительномъ  вре- 
мени привести  къ  покорности  варварск1й  народъ — лапландцевъ  и  во- 
дворить среди  нихъ  хрпст1анство;  они  ссылались  на  донесен1я  дат- 
скйхъ лсксмановъ,  въ  которыхъ  упоминается  о  вторлсен1яхъ  русскихъ 
въ  Лаплапд1ю,  опи  тамъ  захватили  рыбные  и  друг1в  промыслы  во 
вредъ  датчанамъ  и  все  глужбс  и  глубже  проникали  въ  норвежск1я 
плад'Ьп1я;  до  .1582  года  Московски  царь  не  им'Ьлъ  ен^о  нам^Ьстника 
въ  Лаплапд1н,  только  гъ  1583  и  1584  годовъ  руссше  стали  укр-Ьп- 
лят!>  Ма.)ьмусъ,  ()б1>яспяя  это  необходимостью  защищаться  отъ  раз- 
бойниковъ,  а  не  желан1емъ  вредить  датчанамъ.  Изъ  всего  сказан- 
каго,  говорили  Скеель  и  Гюлленшерна,  вполн'Ь  ясно,  что  Лапланд1я 
норвежская  земля  я  уступлена  Московскимъ  государямъ  только  вслЪд- 
ств1е  нерад'Ьн1я  и  слабости  датскйхъ  ленсмановъ;  подтвержденхемъ 
этого  служатъ  частыя  посольства  въ  Москву  при  Фридрих'б  II,  по- 
граничные СЪЕЗДЫ  и  т.  д.  Теперь.  зам^Ьтили  послы,  Хриспанъ  IV 
твердо  р'Ьшился  возвратить  Лапландш  датской  корон'Ь;  изъ  дружбы 
къ  Москв'Ь  онъ  не  тронетъ  ни  домовъ,  ни  церквей  и  нотребуетъ  лишь 
удален1я  русскихъ  воеиачальниковъ  и  офицеровъ;  за  расходы,  поне- 
сенные русскимъ  правительствомъ  въ  Лаиланд1и,  онъ  предлагаетъ 
30.000  талеровъ,  а  въ  крайнемъ  случа'Ь  даже  60.000  или  взам'Ьнъ 
этого  2.000  вооруженпыхъ  людей  съ  готопымъ  содержан1емъ.  Пред- 
ложен1Я  датскйхъ  пословъ  не  были  приняты,  но  царь  обЪщалъ  от- 
править въ  Дан1Ю  своихъ  пословъ,  что  онъ  въ  томъ  же  1613  году  и 
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исиоошилъ.  Б^ь  коыцЬ  года  московск1е  послы  прибыли  ьъ  Копеигагенъ  *  |. 
Въ  глав'Ь  посольства  стоялъ  Иваиъ  Михайловичъ  Барятинс]с1й  и  дьякъ 
Гавргилъ  ^Ви(1ав:по^^.  Они  обстоятельно  изложили  передъ  королепъ 
причины  всЬхъ  смутъ  и  б'Ьдъ,  обрушившихся  на 'Московское  госу- 
дарство; Польша  принимала  въ  пихъ  дкятольное  участие  съ  ц'Ьлью 
насадить  въ  Москв'Ь  папизмъ.  Царь  проситъ  помочь  ему  деньгами  и 
военными  снарядами,  а  загЬмъ  явиться  посредниь-омъ  въ  борьбк 
Москвы  съ  Швещей,  убЬднть  Густава  Адольфа  возвратить  1^1оскон- 
скому  государю  земли,  1г9кК\я  онъ  безъ  всякаго  права  присвоилъ  себЬ 
и  склонить  Шведскаго  короля  къ  совм'Ьстным'ь  д'Ьйств1ямъ  против!» 
Польши. 

Въ  ма'Ь  1615  года  Христ1анъ  IV  отв'Ьчалъ  Михаилу  Ведоровичу  ^); 
онъ  выразилъ  готовность  принять  на  себя  посредничество  между 
Москвою  и  Швещей,  обран^ался  уже  и  самъ  по  этому  вопросу  кь 
Густаву  Адольфу,  который  также  соглашался  па  это  ').  Христ1апъ  IV 
им1}лъ  въ  виду  созвать  уполномоченныхъ  огь  Швсц1и  и  Росс1и  въ  Ро- 
стокъ,  чтобы  тамъ  разсмотр'Ьть  ихъ  отношен1я  въ  присутств1и  какого- 
нибудь  н'Ьмецкаго  князя  или  другаго  государя.  Днемъ  съЬзда  на- 
значалъ  онъ  17-го  шня  1616  года.  Посредничество  Англ1и,  какъ  из- 
В'Ьстно,  предупредило  Христ1ана  IV,  и  онъ  выразилъ  желан1е  отпра- 
вить своихъ  пословъ  въ  Новго1Юдъ  или  какой-нибудь  другой  пункгь, 
но  ему  этого  не  позволили  ^). 

Во  время  первой  польской  войны  Михаплъ  ведоровнчъ  снова  обра- 
тился къ  Христ1ану  IV  *);  онъ  начерталъ  передъ  королемъ  всю  бездну 
польскихъ  интригъ  и  замысловъ,  нроводимыхъ  Сигизмуидомъ  III,  го- 
ворилъ,  что  Польский  король  грозилъ  захватить  Москву  и  ввести  в'ь 
ней  польскую  релипю,  а  изъ  Росс1и  обратиться  на  Швецию,   возвра- 


1)  Коп.  ар.  Киа1апд,  13:  РгоровШоп  топ  (1еп  КивзхасЬеп  ве8ап(1(еп  Гиг^^е* 
ЪгасЫ.  10  Кот.  1618.  Таиъ  же:  Бх1гас(  Леваеп  ^аа  (1ет  Неггп  Сап/Легп  (Ъш 
12  Коу.  1618  уоп  <1еп  ВиааЕасЪеп  ОеаапсИеп  2и9е81а11е(  ^'огЛеи. 

*)  ВиааЬ  46. 

*)  М!!  епппегип^^еп  упс1  уегшактш^геп. 

^)  Къ  1614  году  относится  одна  грамота  Михаила  Ведороьича  къ  Хрнст1ану  1Г, 
йъ  которой  онъ  просидъ  дать  лроиускъ  его  иосламъ  на  пути  нхъ  ьъ  ]Ии1у,  къ 
императору  Матвею;  :т  пто  царь  об'Ьхцалъ  снободный  иро'Ьздь  ч(^ре:гь  свои  вла- 
д%ни  всФиъ  датчанаиъ  (Виза!.  44). 

'^)  Ниаа1.  47  и  48.  Ср.  Лорл.  арх.  НизаЬш!,  2  Р,  Нерег1.  XI.  Иодъ  1018  го- 
доиъ,  18-го  {юна:  ВнааЕсЬс  Ггоро81иоп  ап  (Не  Пеггеп  8(аа1е11  Лег  1Ч1е(1ег1ап<1е. 
При  этой  пролозищн  „Б1пе  Тгапа1а11оп  топ  Лев  Ьг1еГ,  ао  Лег  кои1пск  уап  Ро1еп 
|^еасЫск1  ЪаЛЛе  ап  (11е  ртоззеп  Визз18с11еп  НегзсЬаС^еп'*. 
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тлть  ееЛ'Ь  таыъ  престол-ь  и  распространить  на  весь  сЬверъ  католи- 
цизмъ;  Сигпзмупдъ  обраща-юя  съ  воззваниями  къ  русскому  народу, 
склоняя  ого  отпасть  огь  законно  пзбраннаго  царя  п  признать  его 
Сигизмунда  своимъ  государрмъ;  одно  изъ  такихъ  обраи^енШ,  скреп- 
ленных!, печатью  Польгкаго  короля.  Михаплъ  Оедоровичъ  носылаеп> 
Хрнст1аиу.  1кл'Ьдств1е  такого  праждебнаго  отнон1ен1я  нъсвб!;  Польши, 
царь  просить  К01ЮЛИ  помочь  ему;  король  могъ  бы  сдЪлать  пападен1е 
па  11ольи1у  со  стороны  Г1русс1п,  1(.урляпд1и  или  Ливонж  •).  Одна  нзъ 
такпх'ь  дпперсШ  у;ке  липшла  бы  Польскаго  короля  позможности  сосре- 
доточить пс'Ь  спои  силы  п]ютивъ  Москвы:  припмось  бы  разд']мнться  на 
два  фронта.  11,а1>ь  готовъ  съ  своей  сто]юны  помочь  Дан!н4  если  она  когда 
либо  будогь  )гуждать(Я  вь  помощи.  Михаи.1ъ  0едо1ювичъ  глубоко  со- 
;шава.1ъ  важность  гЬснаго  союза  съ  скандинавскими  государствами  въ 
виду  Иолыпи,  п  желаи1е  его  гЬсн'Ье  скрЬпить  съ  Христ1аноиъ  свою 
дружбу  было  вполн'Ь  искреннимъ;  онъ  соглаша.1ся  на  рядъ  уступовъ 
датчапамъ  въ  торгопых1>  воп1>осахъ,  чтобъ  только  добиться  военной 
помонц!:  такъ  онъ  разр1ипилъ  датчанамъ  нр^зжать  въ  Лрханге.1ьскъ 
п  вд'Ьсь  торговать  ст  его  подданными  и  о61и1(а.1ъ  имъ  свою  ца1)скую 
охрану.  Не  могъ  онъ  только  исполнить  желан1е  датскаго  короля, 
чтобы  его  подданные  могли  пр1'Ьзжать  въ  устье  Печоры  и  здЪсь 
строить  торговые  С1и1ады;  въ  подлинной  грамот1;  къ  Христ1ан7  IV  Мо- 
СК0ВСК1Й  на1)ь  мотивируетт»  свой  отказъ  т*мъ,  что  устье  Печоры  бы- 
ваетъ  поеною  лава.1ено  льдомъ,  который  не  таегь  въ  продолясен1е  всего 
л'|1та;  К1юм'к  того  его  ца]юк1е  подданные  ни  съ  однимъ  на))одомъ  не 
им'Ьютъ  въ  этомъ  м1;ст'Ь  торговыхъ  сношен1й.  Датчане,  невзирая  на 
запреть  царя,  нр11>зжали  съ  своими  кораблями  къ  Пустозерску,  и 
вотъ.  однажды,  корабль  ихъ.  управляемый  англичаниномъ  ^Магте* 
Лиск'омъ,  былъ  схваченъ,  а  канитанъ  отправленъ  въ  Москву.  Этотъ 
фактъ  пос^ужилъ  новодомъ  къ  новымъ  неудовольств1ямъ;  не  смотря  на 
неоднок])атныл  просьбы  датчанъ  —  расширить  территор1ю  ихъ  торго- 
выхъ спон1ен1Й,  Московски  царь  решительно  запреща.1ъ  имъ  пр^з- 
жатг»  къ  Печо1г1;.  гдк  раньпю  не  было  ни  складовъ,  ни  торговыхъ 
конто1)ъ  *). 

По  норвежскому  вопросу  споры  псе  продолжались.  1-го  сентября 


О  А^и1ег  81^18ГО1Ш(1тп  (1еп  К.  уоп  ?о1еп  ЬОКГс  1е181еп  уп^  ^гоН  тИ  тпв  1Г1- 
(1сг  ^Ь1I  яЫим),  >уо11п(  »пс1|  ясЬ|скоп  1п  Рггиавеп,  Кигит!  оЛег  ЬуГПапс!  одег 
пЬсг  мго  еа  К>г.  К.  М.  |;^о1о^рп  Ы  омог  КНо^8Уо1ск;  „Лав  8е1пе  (польскаго  короля) 
111ПсЬ1  хсгяй'пН  уп(1  (Ь|8  ог  п1а1|11о88  1по111с  ^ошяЬ!  \уег<1сп**. 

')  Коиенг.  ярх.  Ки881ят1,  48  л  49. 
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1619  года  въ  1и)11енгагенъ  прибы/гь  нарочямй  огь  Московокаго  го- 
сударя съ  грамотою  отъ  посл1;дияго  къ  королю.  С'одержак^е  ея  не 
передается  въ  актахъ  ^). 

Христ1анъ  IV*,  нм-Ья  въ  виду  длительное  участ1о  въ  германских!. 
со6ыт1яхъ,  хот'Ьлъ  скор*е  покончить  съ  иорвеж«1кимъ  вонросомъ  и 
выяснить  свои  отношен1Н  къ  Москв'к.  Кго  раздражала  медленность 
нереговоровъ,  упорство  московс1;пхъ  чпновннковъ,  что  н  выражгиось 
въ  тон'Ь  его  нпсемъ.  „Скор^ке  бы  памъ  разд1}латься  съ  этими  рус- 
скими", пишетъ  онъ  28-го  марта  1622  года  къ  своему  канцлеру 
Христ1ану  Фризу  *).  Въ  обран|.ен1и  къ  (юйхстагу  онъ  указывалъ  на 
это  упорство  русскихъ  и  з^^явилъ,  что  необходимо  принять  как1я  либо 
Р'кшнтедьныя  м'Ьры  *).  Христ1анъ  т|)ебовалъ,  чтобы  границы  были 
поставлены  не  между  Вардегузомь  и  1{олой  (ШсЫ  г\У1$с11ви  \Уог1|и$8 
ипй  Ма1ти8),  а  между  московскими  и  норвежскими  пладЬнапми.  Па 
:)то  ему  отв'Ьчали,  что  Ланланд1}г  въ  продолжен1е  нЬсколькихъ  со1*1> 
л'Ьтъ  составляла  влад'Ьтпе  московскаго  государя,  что  Пардегузъ  па 
царской  землЪ  и  т.  д. 

Въ  1622  году  въ  Копенгагенъ  прибыли  1(арск1е  послы — АлексЬй 
Михайловичъ  Львовъ  и  „^8(1ап"  (?)  Михайловичъ  Осиповъ  ^).  Имъ 
было  поручено  начать  съ  королемъ  переговоры  о  возстановленп!  дружбы 
и  союза  съ  нимъ;  самъ  царь  въ  знакъ  своего  расположеи1Я  къ  коро- 
левскому дому  проснлъ  руки  Доротеи  Августы,  дочери  Тоанна  Адольфа 
Голштинскаго. 

Христ1аиъ  IV  недружелюбно  встрктилъ  пословъ;  онъ  норучилъ 
имъ  передать  царю,  что  онъ  не  нотериитъ  болке  никакихъ  .  аамедле- 
шй  въ  норвежскомъ  вонрос'Ь  и  требуетъ  себ'Ь  возвран^ен1я  всей  Лан- 
ланд1и.  На  в'Ьчный  миръ  онъ  соглашается  только  подъ  тЬмъ  усло- 
в1емъ,  чтобы  царь  устунилъ  ему  въ  вопросЬ  о  Лапланд1и  и  пору- 
чился, что  но^и^нные  короля    не    будутъ    бол1»е    терп'кть    никакихъ 


^)  Ко11((  СЬп811а11  аоп  Ь^ог(1оа  Ла({1»6^ог  1'ог  Лашш  1018,  1010,  и»20,  1(>-25, 
1635  и(1|(Н'ие  аГ  N.  Кусгир,  КЫии.  1835.  1()10,  1  8ср(.  Уаг  асг  са  гу^к  (о1к  1тп1 
Вгеуо  Ьо8  Ш1|;  Гга  ^госН^угви^п  1  Мизкои. 

')  Коп^  Ои'Ы^ап  (1е11  1<Чеп1еа  С|(еп11ает1|((е  Вгсус,  пЛ^-  лИ  Мо1Ьсс11.  1Шь— 
1631.  КЬЬуп.  1848,  стр.  110,  „Ло  №п)  ]о  ЬссЬч)  аН  пу  кап  ктшии  аЙ'  ним!  (П:14е 
Куваег,  Ср.  Кои.  ар^.  ИизЫис!,  51.  Пе1>оиодъ  грамотм  Михаила  Оеодороинча  Хра- 
с'г1ану  IV*  отъ  18-го  феира.1и  7128  г. 

*)  1Ы(1.  „НиогГог  иуИ  1епск1з  раа  шусЫоЦ  Ьиоги<$<1  иу  (аИ  (1еп  (1е11  озз  те(1 
геСШе  111коштег  каи  |^е1а]1|^е''. 

*)  Кои.  арх.  ииа1ап(1,  58  и  54. 
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ст'Ьснент  со  стороны  таможенныхъ  чивовниковъ  царя.  Что  касается 
до  брака  съ  Доротеей  Августой,  то  этотъ  вопросъ  зависитъ  отъ  ма- 
тери ол  и  011еку]гл,  брата  ея  Фридриха  Голштинскаго  ^).  Торговыя 
снол1е1пя  на  С1;верно!11ъ  и  Б1;ломъ  моряхъ  продолжались;  нередко 
датск1е  и  норвежск1е  корабли,  упорно  прх'Ьэжавшхе  въ  Печору.  вм'Ь- 
стЪ  со  вс'Ьми  товарами  конфисковались.  Климентъ  Бломъ  или  Блюиъ 
оставилъ  намъ  перечень  всЬхъ  конфискованныхъ  въ  1622  году  то- 
иаровъ  п  онред'Ьлплъ  ихъ  стои1гост1>  *).  По  его  словамъ  причиненный 
датч<апамъ  убытокъ  простирался  до  2.053  ])ублей,  1  гривны  и  4  ко- 
п'Ьск'1»;  далЬе  опъ  расчитываеть.  чтб  терялъ  каждый  заключенный  въ 
тюрьму  членъ  экипажа  :т  время  своего  заключешя  '),  и  выходила 
крупная  сумма  пъ  2.282  р.  3  г]).  4  коп.  Присоединивъ  къ  этому  из- 
держки на  пров1апп>  и  продовольств1е.  выйдетъ  всего  2.359  р.  3  гр. 
2  коп.,  то  есть.  5.898  рейхсталеровъ,  полагая  рубль  равныиъ  ста 
.1юбекскимъ  шиллипгамъ. 

Нер'Ьдко.  какъ  видно  изъ  жалобъ«  посылаемыхъ  Христ1ану  IV*. 
московское  правительство  задерживало  датск1е  корабли  въ  Архангель- 
ск-к.  товары  залеживались  и  портились,  проходило  время  павигацш. 
что  0ПЯТ1*  влекло  за  собою  больш1е  убытки;  такъ  Бломъ  высчнталъ. 
что  одинъ  корабль.  вы'Ьхавнпй  изъ  Копенгагена  въ  апр'Ьл1}  1620 
года  и  прябывш1й  26-го  мая  въ  Архангельскъ.  былъ  задержанъ  тамъ 
до  коип.а  навигацп!,  потерявъ  убытку  9.359  рейхсталеровъ. 

Бъ  одпомъ  допосспш  1622  года  говорится,  что  датскге  купцы. 
||р|'1шжапппе  въ  русстя  гавани,  подвергались  п])ежде  всего  осиот])у 
го  стороны  (^арскпхъ  таможенныхъ  чпновниковъ;  два -три  дня  ухо- 
дило па  то,  чтобы  разными  угон(ен1ями.  просьбами  и  подарками  до- 
биться огь  ппхъ  постаповлепп!  о  рыбной  десятниЬ.  Датчане  должны 
были  волей  неволей  покупать  у  царскнхъ  чиновпиковъ  рыбу  и  н.1а- 
тить  за  нее  вдвое  дороже.  чЬм!»  въ  другихъ  мЬстахъ;    всяюе  проте- 


*)  Коп.  арх.  11п81яп(1,  54.  Сор1Я  Нов  аЬ8г1|Р1(1ея  зо  Неп  11ия81ясЪеп   ([^евапсиеп 

•)  Кгк]Г1гип|г  ПешепСя  ВЬошя  .111г  К.  М.  ^п  Вяплсшяггкеп  тпЛ  Копгеввп-— 
тпясгв  яИсг^11М1ргя1пт1  Ьоггоп,  11еияя1ВсЬсг  1>о1111е^яг.Ьс»г,  Леве  ЯсЬяЛопяв  пЬег 
'/м-еуоп  гп1ггягЬи1ИсЬп11  Ьп\ч*ясЬ1п11|;о11  ршоя  ясЬ|1Гв,  ва  уог  ОорропЬяцс^^п  (1игск 
сКо  (;от|т1иа  пяс11ег  Рп(:7ога  тптН  ЬегпасЬег  пагЬ  Ма1|Ш1я  о<1ог  Со1я  ]п  Бия- 
я1яж1,  Уо11п(|рп,  д:еБй1ии  ут1  с1яЬ1п  рояо^^^еН.  Кон,  ярх.  111181яш1,  50.  Въ  отом-ь 
док^гмонт-Ь  любопытно,  что  ц^1пы  вс'Т'.хъ  топяровъ  обояняченм  1!я  русгкм  деньги. 

')  ....\'о11вг(  ^Vа8Я  рш  ^е|]е^  тнвяег.  во  |ого№п^1|сЬ  м'е^Ь  ^еГиЬгеЦ  Гиг  аеш  еЕ^еп 
рягНси1яг  тсгЬЬгеп,  тпЛ  топ  ^Ьте  яЬ^епоЬтшРП  жо1ч1еп. 
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сты  съ  ихъ  стороны  вели  только  къ  обострвц1ювзаи11иыхъ  отношен! А, 
и  ц&рск1е  чиновники  въ  такихъ  случахъ  запрещали  рыбакамъ  и  тор- 
говцамъ  пр1'Ьзжать  къ  датскимъ  судамъ. 

Покончивши  съ  царскими  таможенными  чиновниками,  сл'Ьдовадо 
тотчасъ  внести  деньги,  который  и  записывались  въ  особый  книги.  И 
тутъ  не  обходилось  безъ  иодарковъ  царскимъ  чиновникамъ.  Если  къ 
торговымъ  пунктамъ  случайно  пр1'Ьзжали  корабли  другихъ  народовъ. 
то  русские  рыбаки  изъ  за  лишней  коп']Ьйки  нарушали  свои  контракты 
съ  датскими  купцами  и  свозили  всю  рыбу  этимъ  иностранцамъ — англича- 
намъ,  голландцамъ  и  др.  Всл'Ьдств1е  этого  ссоры  и  взаимный  неудоволь- 
ствия между  датчанами  и  русскими  стали  явлешемъ  самымъ  обычмымъ. 
Особенно  часто  жаловались  датчане  на  голландцевъ,  въ  большоиъ 
часл'Ь  пр1'Ьзжавшихъ  въ  Б'Ьлое  море  и  конкурировавшихъ  тамъ  съ 
ними.  Датчане  претендовали  на  безпошлинную  торговлю  и  никакъ 
не  соглашались  платить  одинаковый  съ  остальными  иностранцами 
подати  ^). 


1)  Вег1сЫ  \ге1сЪег  ^евии  81с]1  Л1е  Веиавеп  уегЪаКеп  1е^еп  Лае  БешвсЬе  Уо1ск 
80  шН  Шпсп  аи^  <1еп  6зсЫ&§[ет  ов^еп  уог  АУагсШивв  кап(11е((.  Ас1.  СорепЬ.  5 
Маг1и  1622.  „ЕгвШсЪ,  ^ап  (11е  Б&швсЬе  ЗсЬШв  <1а8е1Ь81  1П  (Не  ЪаДеп  коттеп, 
шпва  тап  Дап  Ше  ЗаЬапскеп  шк!  веше  ЛИедеаеИеп  (мге1сЬе  Лев  вговвГигв^еп  2о]- 
1пег  1т(1  уог^а11ег  ^епеппе!  мгегйеп)  ЪевисЪеи,  ^цгаи  ев  81с)1  г\\%ге^е1^  (1а8  тап 
шИ  ]Ьпсп  гиге^еп  котЬ!,  ^егёеп  81е  ш!!  еЪгегЫеШп^,  Ъ111;с  ши!  Ье^сТи'еп  егаи- 
сЬе!  1п  (1еп  всЪШеп  тК  ^1шеп  'г\\  Ьап(11еп,  ип(1  тивв  таи  вес  2  оЛег  3  1а((с  (гас- 
1]геп  еЪе  ^]г  е1п1бег  тазвеп  тИ  Шпеп  1Уе^еп  Лев  ОговвГ.  бзсЬ2с1|епс1еп  ассогЛ!- 
геп  кбппеп,  \уе1сЪеп  в1е  уппв  гикаиЯГеп  п6<;]9еп  ^{еЛег  ипвегп  \^111еп  к^еутаЫ, 
во  1еиг  а1в  ^1г  (1еп  уоп  (1еп  двсЬега  ка111Геп  коппеп,  м'вкЬев  еш  ^рговвег  го11  13(, 
11П(1  \гап  тап  (1еп  п1сЫ  каивеп  ип(1  ^Ьпеп  с1аг<^иг  ^еЪеп  ^111  1гав  81е  Ье(ге11геп, 
а1з8с1ап  усгЫе1еп  в1е  с1еп  ИвсЪегп,  Лав  в1е  П1с)и  тИ  ипа  ЪапсИеп  оЛег  аи1Т  «Но 
всЬ|1Те  коготеп  ти^еп.  УГап  тап  аЬег  тИ  Лепп  8а1уапсксп  ипЛ  Леп  НзсЬеш  81с11 
уегеш1в;е(  Ьа!,  во  ^г1гЛ1  8о1с11ег  1п  Лев  §;говзГ.  ВисЬ  е1и|[[е22е1с11пе1,  ипЛ  тизз  ^Ьае11 
а1в8Ьа1Л^  е1пе  витте  §;е1Ле8  аи1Г  Л1о  ]1аши  вв^оЬоп  лусгЛен.  Пеп  8а1уаискеп  ипЛ 
ве1пеп  пп1^еве11еп  тпвв  тап  апсЬ  паск  ^||гет  лу111пи  уе1*е11Г11П1?оп  доЬоп.  К«н 
1(е8с1исЫ  оЙ:(егта111в  Лав  ЬегиасЬег  апЛего  всЫПс  1и  Лопзо11>си  ЬаПоп  апкомиисп, 
ппЛ  ас1П  Л1е  ЙзсЬег  а18вЬаии  Ъип*л1  пхИ  Лев  8а1уалске11  Ьс\у111|д1П1|;  |Ь1'ои  И^^гЬ 
^у1еЛегитЬ  уоп  пенгеп  2ииегкаи(Геп,  «гап  в1е  С1п  9ег1пд;с8  теЬг  Ьекоштоп  копшчц 
а1вв  81е  т11  упв  Леи  кап!?  агиуог  ^втасЫ,  ипЛ  1ев1  Лег  8а1уапско  \уе^сп  Лог  уо- 
геЬгип^  8о1сЪе8  ^[евсЬеЬеп,  РагЛигск  Лап  У1е1е  таЫ1  ^гозз  Ра1*1атеп(  ипЛ  ипе!- 
п1сЪе11  г1яг18с11еп  Леп  Кеиввеп  ипЛ  Л&пЁвсЬеп  уогигвасЬе!  >У1гЛ1,  ^ъче  Лап  аисЪ 
ип1ег  Леп  БешвсЬеп  КаиШе1г1еп  апЛ  апЛегеп  аи881опЛ18сЬеп  зо  ЛазсТЬв!  ЪапЛ1еп 
ипЛ  8о1сЪв  ^уе^еп  Лев  8а1уапскепв  ипЛ  Лег  АзсЪег  ргас11кеп  ппЛ  Из1  а1з  шКЬ 
§;еЛясЫ  Лет  Л^е  ИоНепЛсг  во  1Ьгеи  ЬапЛеИ  УЙ:  Ма1п1и8  т11  ЬасЬзГап^  ипЛ 
апЛегп  ^аЪгед  ЬаЪеп,  1аз8еп  тИ  зкгеп  ЗасЪ1еп  Л1е  ^ап12е  8еЬеки81е  Ье81е§^1еп, 
Леп  бвск  ипЛ  апЛеге  ^гакгеп  аи1ГгикаиЯеп,  упвв  ги  дгоззет  всЬаЛеп. 
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1М;тъ  сомн1>н1я.  что  въ  жалобяхъ  дятпанъ  было  много  преунйлй- 
чрн!й;  да  и  пм*лг  ли  ихъ  король.  Христанъ  IV.  ос[10ван1е  претен- 
довать на  боапошлиниук)  тор]ч>влю.  когда  самъ  онъ  такъ  произвольно 
1)ас!юряжался  въ  '^унд-Ь;  жалобы  дапанъ  теряли  въ  значительной 
степени  свою  силу,  если  имъ  противопоставить  жалобы  русскихъ. 
Михаилъ  Оедоровичъ  въ  лисьм1;  къ  Христ1ану  IV  отъ  28-го  января 
7181  года  говорить  о  далеко  не  безупречноиъ  поведен1и  датскихъ 
купдовъ;  нер'Ьдко  они  съ  матросами  грабили  царскихъ  подданиыхъ, 
пояполяли  себ'П  непристойпо  отзываться  о  цар*  М  и  т.  д. 

(>ь  1625  по  1<129  годъ  Дан1Я  была  занята  германскими  собы- 
Т1ПМИ.  Участ1е  оя  въ  30-л*тней  войн1;  окончилось  полною  неудачей; 
мЬсто  Христ1ана  IV  »апялъ  и1ведск1Й  король  Густавъ  Адольфъ. 

Съ  т'Ьхъ  поръ.  какъ  Швеция  приняла  активное  участ1в  въ  гер- 
ианскихъ  событзяхъ,  вся  вн'Ьшняя  политика  Дан1и  опред-^лялась  ис- 
ключительно отношен1Ямя  ея  къ  Швецхи;  эти  отношен1Я  пр1обр1Ьта- 
ютъ  р'Ьшаюп^ее  значен10  во  всей  датской  политик'Ь,  въ  сношенхяхъ 
Христ1аиа  со  всЬмп  пиострапными  дворами  ').  13со  вело  къ  тому, 
чтобы  создать  въ  тылу  Швещи  враждебную  ей  коалиц1ю  изъ  Данш, 
Польши  и  1'осс1и,  или,  по  крайней  иЪр%  нутемъ  дипломатическихъ 
интригъ  порвать  дружеск1я  отношен1я  Швещи  къ  ея  восточному  со- 
с^^ду  и  Польш'Ь;  Дан1и  необходимо  было  парализировать  договоры  и 
„алл1ансы'  Швещи  съ  ея  сосЬдями.  Въ  апрЬл'Ь  1631  года  Христ1- 
анъ  IV  р-Ьшился  съ  этою  ц'Ьлью  отправить  посольство  къ  Михаилу 
(Федоровичу.  Ото  посольство,  вн1;  всякаго  сомп1>и1я,  стояло  въ  связи 
со  всею  политической  программой  Дан1и;  изъ  инструкции,  данной  Хри- 
ст1аномъ  его  послу,  видно,  что  на  первомъ  план'Ь  у  короля  стояло 
желан1е  возобновить  старые  договоры  между  Данхей  и  Москвой.  По- 
литика Москвы  въ  г>ту  пору  была  направлена  къ  тому,  чтобы  нане- 
сти Польш'Ь  ударъ  и  свести  съ  ней  свои  старые  счеты;  въ  виду" 
враждебной  Польши,  ]^осс1и  естественно  было  искать  сближен1Я  съ 
Швсмией  ');  Христ1анъ  же    хотЬлъ    противопоставить   русско - швед- 

\У1г  ])н1и$с1|с  тиввеп  7л\  АгсЬап|^е1  гоИ  ([еЬеп  топ  ({еп  игаЪгеп,  во  жёг 
уег1|ал(11сп,  ^1с1сЬ  аЬ  с1!о  НоИспдсг  иш!  апЛеге  ГгетЬЛе  игогиоп  ▼1г  тегшеЁпеп 
Ггру  7Л1  8СП1.  *^пуп*  жб  ак!"!.  имф.отся  и  на  датскомъ  язмк^». 

М  Кон.  арх.  1и181ап|],  56. 

•)  Ср.  Ргииггсга—илптл^ка  уйге  роИМако  1Пв1о|*1е  1629  —  1646.  К^ЛЬелЬ, 
187П,  I,  196. 

*)  Г,  В.  Форстенъ—Спотетя  и1|1С1ин  съ  Москвою  въ  царствоваше  Хрястяны. 
Журн.  'Мин,  Нар.  Пр,  1891.  шиь. 
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скому  союзу — датско-русскШ,  на  что,  однако,  Московское  правитель- 
ство не  соглашалось.  Оно  желало  заключить  в*чпый  мнръ  4».ъ  Шво- 
1ивй  и  включить  въ  него  Данпо.  При  такихъ  услов1ЯХ1.  не  только 
не  нрнтли  къ  какому-либо  соглашенш.  но  разстались  лри  весьма 
натянутыхъ  отношвп1яхъ;  датскШ  носолъ  на  вознратномъ  пути  гро- 
зилъ  даже  войною. 

Во  глав!)  вышеупомянутап)  датскаго  посольства  сталъ  Ма11е  ^ие1. 
Инструкц1Я,  данная  ему,  отмЬчена  10-ымъ  апреля  и  заключаешь  вь 
себ*  сл1^дующ1е  пункты.  Вонервыхъ,  датсшй  король  лроснл'ь  Мо- 
сковскаго  царя  предоставить  его  нодданиымъ,  торгук»н(нмъ  въ  Мо- 
скв'Ь,  право  собствоннаго  суда,  затЬмъ  удовлетворит!»  вскмъ  жнло- 
бамъ  ихъ  на  ст1^снеи1я  и  несправедливые  поборы;  11азр'1>И1ить  датча- 
намъ  и  норвежцамъ  свободно  про'Ьзжать  по  всЬмъ  землямъ  Москов- 
скаго  государства;  возвратить  датчанамь  корабли  и  товары,  случайно 
бурею  занесенные  къ  русскимъ  берсгамъ,  возстановить  ирежи1я  лри- 
вилег1и,  дарованный  въ  1568  году  датчаиамъ  ]оанномъ  IV  въ  11овго1юд'1'> 
и  другихъ  городахъ.  Дал'Ье,  Мальте  Юль  долженъ  былъ  ходатайствовать 
передъ  царскими  сов'Ьтниками  о  разр1ииенш  подданнымъ  Христ1ана1У 
ввозить  и  вывозить  изъ  Росс1и  различные  товары,  закупать  хл'Ьб'ь 
и  др.  съ'Ьстные  припасы.  Если  посл'Ьдняя  просьба  невыполиима,  то 
посолъ  долженъ  былъ  добиться  права  вывозить  ежегодно  въ  Бергенъ 
и  др.  датско-норвежск1Я  гавани  отъ  200  до  1.000  ластъ  хлЬбнаго 
зерна,  независимо  ни  отъ  урожаевъ,  ни  отъ  повышеи1я  ц'Ьнъ  на  хлЬбъ. 
Посл'Ьднее  желав1е,  думалъ  король,  едва-ли  встретить  затруднеи1е 
въ  такой  плодородной  стран'Ь,  какъ  Московское  государство.  КромФ» 
безпошливнаго  вывоза  xл^Ьба,  Юлю  предписано  было  добиться  и  права 
вывоза  воску,  смолы  и  конопли  и  закупки  персидскихъ  шелковыхъ  и 
и  др.  тканей. — Посл'Ьдн1е  5  §§  каса.1ись  вопроса  о  судопронзводств*, 
въ  случа'!^  столкновеи1Й  датчанъ  съ  московитами,  вопроса  о  прав1; 
строить  церкви  и  устанавливать  стапели  въ  Новгороде.  Псков!;.  Мо- 
скв'к  и  др.  городахъ,  гд'Ь  бы  :пч)  понадобилось,  права  свободпаго 
про'Ьзда  по  Роес1и  для  датскихъ  агеитовъ  и  фактороль,  торговли  съ 
11ерс1ей  и  уравнен1Я  датчанъ  со  всЬмп  другими  пародами  вч*  воп1х)с'Ь 
о  привилепяхъ. 

Съ  такою  инструкц]ей   Мальте  Юль,    со  свитою  въ  80  человккъ, 


<)  Копеиг.  архивъ,  Ки881а11(1,  19.   МаНе   ^ие18   АтЬввзаЛе  ^ии^па1    1С81.  Въ 
9тоиъ  отдФд'Ь  ахтовъ  н  ]шструхц1я  10-1ч>  апреля. 
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йЫ'Ьхалъ  изъ  Копенгагена  18-го  мая  1631  года  ').  2-го  1юня  онъ 
былъ  уже  въ  Ревел'Ь,  4-го  прибылъ  въ  Ыарву.  Черезъ  два  дня  онъ 
покинулъ  этотъ  городъ,  при  чемъ  ему  запрещено  было  'Ьхать  черезъ 
кр1;пость  (понятная  предосторожность  со  стороны  шведскаго  прави- 
тельства). Въ  три  часа  дня  6-го  1юня  Юль  прибылъ  въ  Ямъ,  откуда 
вдоль  Луги  направился  въ  Тихвинъ  (ТеЬяга).  Сюда  онъ  прЕ'Ьхалъ 
10-го  шпя  въ  6  часовъ  утра.  Въ  ^курнал'Ь  посла  отм'Ьчены  обшнрпыл 
илгерманландгьчя  пустыни  (\У08*е),  б'Ьдствошое  и  безотрадное  поло- 
жеп{о  крсстьнпъ.  полное  заиуп(олг1е  въ  им'Ьн1Яхъ  иосковскихъ  князеП 
и  бояръ;  причину  всего  этого  Юль  находитъ  въ  продолжительныхъ  и 
кровопролптпыхъ  войнахъ,  происходпвпшхъ  на  этой  территор1и  между 
Шпегиой  п  Россией.  Па  границахъ  шведскихъ  и  русскихъ  влад'Ьн1Й 
Юль  зам'Ьтилъ  на  одной  скал'Ь  изображен1е  трехъ  коронъ.  Не  до- 
1;хава>  нЬсколысихъ  верстъ  до  Тихвина.  Юль  отправилъ  парочнаго  къ 
памфэстнику  города,  чтобы  изв1;стить  его  о  своемъ  прибыт1и  и  про- 
сить доставки  фуражу  и  лошадей  для  по'Ьздки  въ  Новгородъ.  На- 
м^^стникъ  Тихвина  оказа.чся  старымъ  и  об1;дн'Ьви1имъ  дворяниноиъ; 
онъ  извинялся  передъ  посломъ,  что  не  можетъ  исполнить  его  просьбы, 
по  онъ  и  не  зналъ  ничего  о  лрибыт1и  посла,  да  и  безъ  инструкщн 
отъ  своего  государя  не  могъ  бы  ничего  сд1;.1ать  для  пр1ема  его.  Онъ 
готовъ  написать  объ  этомъ  нам^^стнику  Новгорода;  если  послу  угодно, 
то  пусть  онъ  въ  Тихвин'Ь  подождетъ  ответа  новгородскаго  намост-  . 
пика.  Въ  виду  такого  неблагопр1ятнаго  отвЬта  Юль  долженъ  былъ 
на  свои  деньги  покупать  съЬстные  припасы;  ихъ  было  трудно  до- 
стать, да  и  стоили  они  страпшо  дорого.  Ночевать  послу  приходилось 
нерЬдко  подь  открытомъ  небомъ.  Чувствовался  недостатокъ  и  въ  на- 
ппткахъ;  съ  трудомъ  доставали  пиво  и  квасъ  (в1га5().  Отъ  Яма  до 
Тихвина,  но  журналу  Юля.  25  миль;  отъ  Тихвина  до  Новгорода  — 
К)  м'];м.  миль. 

11-10  1юня  къ  Юлю  прибылъ  изъ  Новгорода  капитанъ  по  имени 
Никита  Никитичъ  (АИсЬМа  М1сЫ(1о1ги2)  съ  н'Ьсколькими  солдатами; 
<  ]>  ними  былъ  и  н']^мецк1Й  переводчикъ;  онъ  отъ  имени  новгородскаго 
ПсЯмЬстпика  спроснлъ  Юля.  сколько  съ  нимъ  людей.  1сакое  количество 


')  Ко1а11оп  1Ш(1  Вег1сЬ<;,  >^е1сЬег  ^езЫ!  ХЬг  Кбп.  Мяу.  хи  Вегапагкеп  Ког- 
^сдрп  еХс.  АЬдеаативг,  Лег  ДУоПс(11ег  Сге81геп^ег  шн!  уе81ег  МаКе  .ТиП,  ЕгЬ|^ 
ЯПВ8П'  7.11  (|{Я8П1{(П  л  пи.,  Соиуогпепг  (1ог  Коп.  Л'оаиш^  С1|г1в11апо1)еи  пасЬсг  Дпа- 
1ати  ап  Пио  >^а1*|8сЬе  М.  уегге18р1,  \г{е  ^{е  Оапио  АтЬа88ас1е  аЬ^ап^еп  аисЬ 
\уа8  8]е  ГПЬг11еЬ1п1|с1ц  8о  \го11  аиГ  бег  ПеЕве  Ьш  ипс!  Ьег  а18  Ъеу  1Ьг  2аг.  М.  1п 
йог  Мизкоц-  2и^е(га^еп.— Коп.  архилъ. 
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нужно  ему  лошадей  и  корма,  къ  кому  и  сколько  у  него  лнсемъ,  ка- 
1;1е  у  него  паеснорты  (Р&88е);  словомъ — онъ  обо  воемъ  подробно  рас- 
прашивалъ  посла.  Юль  далъ  ему  и  устно  и  письменно  отв'Ьгь  на  ксЬ 
его  вопросы  (Киг12  ип(1  ^п!),  вручнлъ  коп1ю  съ  королевской  грамоты 
н  списокъ  лнцъ,  составлявших'ь  его  свиту. 

Получивъ  ответь  на  всЬ  свои  справ1си  1и1ицтанъ  вернулся  нъ 
Новгородъ.  20-го  1юня  нзъ  Новгорода  Юлю  доставили  прои1ангь: 
нива,  сала  (вреск),  хл'Ьба,  водки  и  меду.  Посолъ  нашелъ  унизите.1Ь- 
ным'ь  принимать  такой  скудный  пров1аитъ  (его  прислали  и  въ  нс- 
большомъ  количеств'Ь)  я  все  отлравнлъ  обратно  съ  письмомъ  къ  на- 
м'Ьстнику  Новгорода,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  жалова.<1ся  на  ду|)- 
ной  пр1емъ,  на  то,  что  ночевать  приходилось  нодъ  открытымъ  не- 
бомъ  и  подвергаться  всякимъ  неудобствамъ  (мухи,  комары  и  др.  на- 
сЬкомые). 

24-го  шня  изъ  Новгорода  на  встр'Ьчу  Юлю  прибылъ  приставъ 
Ведоръ  Петровичъ  Гуммельтофъ  (Рвдог  Рв1.го^1(г  виттеК^!'),  гофъ- 
юнкеръ  царя,  въ  сонровожденш  н']ксколькихъ  солдатъ.  Онъ  долженъ 
былъ  сонровождать  посла  до  самой  %1осквы.  11а  сл1»дуюиМй  день  В1* 
9  часовъ  утра  московский  прнставъ  вел^^лъ  С1са»ать  послу,  что  же- 
лаеть  съ  нимъ  переговорить,  при  чомъ  нотребоиа.1ъ,  чтобь  посолъ 
нышелъ  къ  нему  на  встр'Ьчу  на  полпути.  'Грвбоиан1е  пристава  папин 
оскорбительнымъ  и  на  отркзъ  от1и;)ались  выполнить  его.  Иосоль  дат- 
скаго  короли  потребовалъ,  •  чтобы  приставъ  явилси  къ  нему  въ  шн- 
лашъ.  Посл'Ьдн1й  не  согласился  на  это,  скааавши,  что  ему  предпи- 
сано говорить  съ  посломъ  нодъ  открытымъ  иебомъ.  Шзникь  спорь, 
0К0НЧИВШ1ЙСЯ  однако  гЬмъ,  что  приставъ  согласился  подойдтп  къ  па- 
латк'Ь  посла.  „1п  8е1пег  ртаи11;е18сЬеп  МагбсЬе^,  говорится  въ  жур- 
нал^Ь,  подходилъ  приставъ  къ  палатк'Ь;  на  встрЬчу  къ  нему  выпюл!» 
Юль.  Посл'Ь  обычныхъ  церемоний,  обнаживъ  голову,  приставъ  иачалъ 
говорить;  но,  зам'Ьчаетъ  Юль  въ  своемъ  донесенш,  рЬчь  его  состояла 
только  изъ  подробнаго  перечислен1я  тптуловъ  царя,  а  зат'к>11>  п  ко- 
роля датскаго:  „больше  онъ  ничего  не  прибавилъ".  Находившейся 
при  пристав^^  переводчикъ  справился  отъ  имени  царя  о  здоровхи  по- 
сла, о  томъ,  какъ  онъ  совершилъ  свой  путь,  и  сказал'1>,  что  приставу 
вел'Ьно  сопровождать  его  до  Москвы.  Юль  отв'Ьча.1ъ  по-датски;  по- 
реводчикомъ  его  былъ  Блюмъ  (В1ит). 

По  окончаи1и  этого  своеобразнаго  свиданья,  послу  доставили  луч- 
ш1е  съ'Ьстные  припасы;  къ  налатк'Ь  его  приставили  московскую  стражу 
24-го  шня  доставлопы  были  лошади,  кареты  и  тел*ги.   Дороги  были 
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такъ  плохи,  что  въ  день  д'Ьлали  всего  несколько  верстъ;  часть  до- 
|юги  приходилось  совершать  п'Ьшкомъ.  Остановка  произошла  въ  двухъ 
миллхъ  огь  Тихвина  въ  „РаШапа^.  На  сл'ЬдующЛ  день  въ  4  часа 
утра  диинулись  въ  путь  и,  сд'Ьлавши  дв'Ь  мили,  остановились  у  „Ма§^- 
П1г".  гд'Ь  об'Ьдали.  ПроЬхавь  ел^е  дв'Ь  мили,  остановились  въ  пол'Ь 
для  ночлега.  Дороги  становились  все  хуже,  на  р'Ькахъ  не  было  мо- 
стокъ  и  пер'Ьдко  (*л>  опасностью  для  жизни  приходилось  продолжать 
путь. 

28-го  шня  вечеромъ  посольство  прибыло  въ  Повгородъ.  Ыа1гЬст- 
някъ  города  нрислалъ  Юлю  въ  подарокъ  лошадь,  на  которой  онъ 
должепъ  былъ  совершить  свой  въЪздъ  въ  городъ.  Въ  квартирахъ,  от- 
веде1?пыхъ  въ  Новгород!;  посольству,  „1гаг  е8  зеЬг  8сЪ1есЫ  ассош- 
тоЛйЧ'^;  въ  комнатахъ,  по  московскому  обычаю,  не  было  ни  стульевъ, 
ни  постелей,  ни  другой  мебсш.  Съестные  припасы  Юлю  доставилъ 
самъ  нам'Ьстникъ. 

29-ое  1юня  Юлю  пришлось  нротнвъ  своей  волн  провестп  въ  Нов- 
город'Ь.  такъ  какъ  необходимо  было  починить  кареты  и  тел'Ьги,  ис- 
порчоппыя  во  время  дортгп.  ЗО-го  1юпя  онъ  оставилъ  этотъ  городъ 
и  по  Мст'Ь  прибы.ть  до  „ВгиппКга*'  въ  пяти  миляхъ  отъ  Новгорода; 
ао-го  же  1ЮНЯ  они  сделали  ен(е  семь  миль,  нро'Ьхавъ  р^Ьку  .Мовпа". 
2-го  шля  въ  7  часовъ  прибыли  въ  „Сге(га^,  гд'Ь  ждали  ихъ  но- 
вый подставы;  деревня  ,,Сге1га^  лежала  у  озера  (е1п  М^азвег)  по 
имени. ^воПа^а";  въ  шести  миляхъ  отъ  нея  лежали  Яжелбицы  (<1е- 
8е1Ы(г),  гд'1;  посольство  ночевало.  Н-го  (юля  сдЪлали  ]17>  миль:  во* 
семь  до  „Уо1е1а1"  и  З*/»  до  „Реги88а1о'*;  4-го  вечеромъ  прибыли  въ 
Вышн1Й  Волочекъ,  сд'Ьлавшп  11  миль:  6  до  Коломны,  5  до  Выш- 
няго;  проЪхать  припиось  дв1$  рЬки — 81упа  и  8оа.  Повсюду  посоль- 
ство ожидали  лошади  и  кареты.  5-го  шля  об'Ьдали  въ  „>У1(1ега 
Ризса"  —  въ  7  миляхъ  отъ  Волочка,  зат*мъ  сд'Ьлали  еще  5  миль, 
про'Ъхавъ  Тверцу.  Ночевали  въ  открытомъ  пол'Ь.  6-го  шля  Юль  съ 
свиток»  своей  прибылъ  въ  Торжокъ;  этогь  большой  городъ,  но  сло- 
вамъ  посла,  былъ  очень  дурно  ностроенъ.  Юля  въ  городъ  не  пу- 
стили и  остановиться  пришлось  въ  „ФорштадтЬ*;  ночевали  въ  де- 
ревн*  „Ме<11а";  на  сл'1>дующ1й  день  пере-Ёзжали  Волгу;  въ  шести 
миляхъ  отъ  „МесИа"  лежалъ  городъ  „Т^ег18[гой".  Въ  шести  миляхъ 
огь  Твери  ночева.чи  въ  „Сгогойна*.  8-го  1юля  до'Ьхали  до  Клина, 
сд'Ьлавь  12  миль;  остановка  была  въ  деревн*  „8а?1(1па*.  Столько  же 

1)  Бъ  дпухъ  миляхъ  огь  него  упоминается  о  еегЬ  ^Сигева'^, 
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МИЛЬ  сд'Ьлали  и  9-го  1юля,  дважды  остановившись  въ  „Ре$1с"  и  яЗ|г- 
к180*^.  10-го  1ЮЛЯ  прибыли  въ  „М1ко1а  21пеа^(?)  въ  двухъ  миляхъ 
отъ  Москвы.  11-го  числа  между  посломъ  н  приставомъ  возникли  пре- 
пирательства и  споры,  причиною  чего  было  желан1е  пристава  Ьхать 
впереди  посла.  Юль  р'Ь]пительно  (го1.ип(1е)  отказа.1ся;  въ  коиц1'>  коп- 
цовъ  посолъ  вел'Ьлъ  двумъ  изъ  своей  свиты  ^Ьxать  по  об'Ьимъ  сторо- 
намъ  себя  такъ,  чтобы  царск!е  пристава  не  могли  къ  нему  прибли- 
зиться, и  при  томъ  'Ьхали  не  въ  рядъ,  а  и1>сколько  поодаль,  „ап^ 
Лаз  1гап  $1сЬ  Лег  Ргеви^е  е1п  игеп!^  >1го11е  ги  пакп,  81е  (1ап  а18о 
1'ог1  81сЬ  211г18сЬеп  Леп  в&яап(11еп  тп(1  Лсп  рге81атеп  кбп1еп  е1п(1г1п- 
вгеп^,  что  н'Ьсколько  разъ  д'Ьйствительно  и  случалось.  Когда  Мальте 
Юль  приближался  къ  Русской  столиц'Ь,  отъ  царя  прислано  было  не- 
сколько лошадей,  на  которыхъ  опъ  и  его  спутники  должны  были 
въ'Ьхать  въ  городъ.  При  въ^Ьзд'Ь  въ  городъ  посла  вст[)1>тилп  два  бо- 
гато од'Ьтыхъ  старца,  одинъ  гофъ-юнкеръ  царя  —  „ОЬговвеп  Тмгапо- 
у11г  ЬаШгШвкоу'^,  другой  дьякъ  ^ВешеШе  АийтеуНг^^.  Снова  воз- 
никли споры  о  томъ,  кому  первому  сойдти  съ  лошади,  послу-ли  или 
приставамъ;  Юль  поставилъ  на  своемъ:  онъ  сошелъ  съ  лошади  нослЪ 
приставовъ.  Когда  Юль  въ^Ьxалъ  въ  городъ,  пристава  приветствова- 
ли его  отъ  имени  царя,  выражали  свою  радость  и  удовольствие  по 
случаю  его  прибыт1Я  и  протянули  ему  руку,  сказавъ,  что  огь  царя 
поставлены  служить  ему.  Мальте  Юль  коротко  благодарилъ  ихъ.  Мно- 
жество русскихъ  бояр'ь  въ  богатыхъ  одеждахъ  сопровождали  посла 
при  въ1;зд'Ь  въ  городъ  и  на  пути  в'ь  посольск1Й  домъ,  но  за  страш- 
ной пылью  нельзя  было  ничего  разгляд'Ьть;  посолъ  полагаегь,  что 
число  ихъ  доходило  до  2.000.  Русск1е  же,  замЬчаегь  онъ,  по  при- 
вычк'Ь  своей  все  преувеличивать,  говорить,  что  на[юду  было  до  10.000 
чел.  Своею  кварти^юю  Юль  не  былъ  доволенъ  и  въ  Москвк;  въ  пей, 
1сакъ  въ  Новгород'^,  не  оказалось  никакой  мебели.  Когда  оп'ь  при- 
быль въ  свое  пом'кцеше, .  ему  подали  списокъ  кушап1й  н  папнт- 
ковъ,  которыми  царь  ежедневно  будетъ  жаловать  ого. 

12-го  1юля  пристава  спросили  Юля,  им'Ьетъ  ли  оиь  и  его  свита 
подарки  для  царя  и  патр1арха;  посолъ  отв'Ьчалъ,  что  для  царя  есть, 
а  для  его  свягЬйшестра  патр1арха  нЪгь,  такъ  какъ  государь  его  не 
дума.)|ъ,  что  ему  нужно  д'Ьлать  подарки.  Если  приста1{а  пожелають, 
они  могутъ  вз^хть  им1}Ю1щеся  у  пего  серебряные  кубки  п  стаканы. 
13-го  числа  пристава  получили  списокъ  подарковъ,  при  чемъ  посолъ 
сталъ  жаловаться  имъ  на  дурное  содержан1е,  а  въ  особенности  на 
то,  что    мало  получаетъ    напитковъ.    Ему   об1>П1.али,   что  съ  слЬдую- 
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гнаго  дня  всего  будстъ  въ  достаточномъ  количестве,  л  д'Ьйствительно 
съ  14-го  числа  содержание  пословъ  стало  много  лучше. 

При  прсдварптельныхъ  переговорахъ  Юля  съ  приставами  онъ  хо- 
т'Ьлъ  говорить  по-датски;  этого  не  позволили  ему,  сославшись  на 
то,  что  при  московскомъ  двор^  не  было  датскихъ  нереводчиковъ  и 
что  по  принятому  обычаю  доклады  иностранныхъ  пословъ  д'Ьлалнсь 
на  н1;ме11комъ  язык1>;  въ  прим'Ьръ  приводились  шведсше  послы,  в-Ь- 
рительныя  грамоты  котормхъ  были  составлены  на  шведскомъ  язык'Ь, 
переговоры  же  съ  ними  пелись  всегда  на  нЪмецкомъ.  Юль  стоялъна 
своемъ.  говоря,  что  ко)юль  прсдписалъ  ему  говорить  по-датски,  и  онъ 
ослушатьс)!  не  можетъ.  Продолжительные  протесты  приставовъ  были 
напрасны. 

16-го  числа  Юлю  объявили,  что  на  сл1>дующ1й  день  онъ  будеть 
удостоепъ  увид'Ьть  ясныя  очи  царя;  его  просили  не  утомлять  царя 
при  ауд1енц1и  длинными  нрив1>тстп!ями  и  не  задерживать  его  слиш- 
комъ  долго.  17-го  —  къ  послу  явился  нриставъ  въ  ка(|»таи'Ь  изъ  се- 
ребряной нарчи  с'ь  во]»отникомъ,  украшеннымъ  жемчугомъ;  онъ  объ- 
яви.гь  Юлю,  что  его  ждутъ  ко  двору.  Датскому  послу  и  его  свнгЬ 
приготовили  30  б'Ьлыхъ  лошадей.  Шеств1е  во  дворецъ  происходило 
сл'Ьдуюнишъ  норядкомъ:  впереди  шли  30  московскихъ  рыцарей,  за 
ними  сл'кдова.1и  люди,  неси!1е  подарки;  дал-Ье  —  два  толмача  и  па- 
сторъ;  зат1>мъ  пЬсколько  челов1исъ  съ  грамотами  короля  къ  царю 
п  патр1арху;  шеств1е  заключали  царск1й  толмачъ  и  одинъ  дворянш1Ъ 
изъ  царскихъ  конюшенъ.  На  улицахъ  шпалерами  стояли  солдаты.  Во 
дворц'к  посолъ  прежде  всего  поналъ  въ  прекрасную  часовню,  гдЪ  про- 
исходила служба  по  случаю  его  ирибыт1я;  загЬмъ — его  введи  въ  залу, 
полную  дворянъ  и  др.  особъ.  Его  тутъ  приняли  князь  1^ап  МкЬа- 
(1ои11г  Ка(;соГ,  женатый  на  сестр*  царя,  и  дьякъ  „Во1Ш  Рейвго^!^ 
ВоШп^;  они  же  ввели  его  и  въ  залу  ауд1енщи.  Царь  сид'Ь.еъ  на  вы- 
сокомъ  трои'Ь  въ  одежде,  разукрашенной  золотомъ  и  жемчугами;  на 
голов'Ь  его  была  золотая  корона  съ  драгоц11Нными  камнями;  въ  пра- 
вой рук'Ь  01п>  держалъ  скипетр'ь,  на  пальцахъ  красовались  больш1е 
'.юлотые  перстни.  Па  право  огь  царя  сид'Ьлъ  патр1архъ,  за  нимъ  ми- 
трополиты и  епископы  въ  длинныхъ  платьяхъ;  на  л'Ьво  оть  царя  че- 
тыре силь11ыхъ  па  видъ  молодыхъ  челов'111ик  въ  бЬлыхъ  одеждахъ  и 
б'Ьлыхъ  шапкахъ  (РисЬзшаЬгеп),  съ  золотыми  цЬпямя  на  груди;  въ 
рукахъ  у  нихъ  были  серебряный  с11киры.  Остальные  присутствова- 
вш1е  при  ауд1енц1и  знатные  бояре  и  царск1е  сов'Ьтники  стояли;  всЪ 
они  были  въ  кафтапахъ  золотомъ  шитыхъ  и  высокихъ  черныхъ  тяп- 
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кагь.  Зада,  въ  которой  происходила  ауд1ен1ия,  была  большая  четы- 
{юхугольная  комната  со  сводами;  сгЬны  украшали  фрески  съ  сюже- 
тами изъ  свяи^  11исап1я.  Иодъ  в'ь  залк  былъ  покрыть  иольскими  ко- 
врами; у  ногь  царя  ({еше  Разве),  кром'Ь  того,  лежалъ  красивый  багро- 
вый коверъ.  На  окн'Ь  стоялъ  рукомойникъ,  въ  которомъ  царь  иосл'Ь 
ауд1енщи  иылъ  руки.  Больше  въ  зал1;  не  было  ничего  зам'Ьчатель- 
наго,  прибавляетъ  Мальте  Юль,  хотя  мног1е  писатели  и  упоминаюгь 
въ  своихъ  сочннен1яхъ  о  большемъ  великол'Ьп1и.  Прив'Ьтствовавъ  посла 
царсюй  канцлеръ  сказалъ  ему,  что  царь  жалуетъ  его  своей  рукой; 
иоц1Ьловавши  царскую  руку,  посолъ  передалъ  царю  свое  поручеше. 
Содержан1е  его  р'Ьчи — то  же,  что  вышеприведенная  инструкщя  его; 
въ  обращении  къ  патр1арху  онъ  называлъ  его  каждый  разъ  „святой 
11атр1архъ^.  ЗагЬиъ  последовала  передача  царю  королевской  грамоты; 
царь  спросилъ  о  здоров1и  датскаго  короля  и  о  томъ,  какъ  было  послу 
въ  дорог'Ь.  Юль  отв'Ьчалъ  съ  должным'ь  почтеи1емъ  (Веуегепг);  за- 
т'Ьмъ  всталъ  патр1архъ  и  сдЬлалъ  послу  тотъ  же  вопросъ,  „(1161  зоп- 
8(вп  дигсЬ  $е1пв  т1пеп  ипЛ  ^еЬ&гЛеп  8е1пв  аЯ'есиоп  ^е^п  1Ьг.  Коп. 
Мау.  г1тЬИсЬег  ша88еп  ап  Леи  Та^  ;еЬеп^. 

Переводчикъ  съ  трудомъ  иереводилъ  съ  датскаго  языка  на  рус- 
ский, часто  запутывался,  такъ  что  Юля  просили  впредь  говорить  по 
н'Ьмецки.— Вскоре,  иосл'Ь  взаимныхъ  прив'Ьтствай,  въ  залу  принесли 
скамью,  покрытую  польскимъ  ковроиъ,  и  посла  пригласили  с1&сть.  Ио- 
ц'Ьловавши  руку  царя,  оиъ  припялъ  предложен!»  и  склъ.  1Го  окон- 
чании ауд1енц1и  царск1й  канцлеръ  объявилъ  послу,  что  ему  съ  цар- 
скаго  стола  будутъ  доставлены  кушанья  и  напитки.  Зат1$мъ  Юль  въ 
том'ь  же  норядк'Ь,  какъ  прибылъ  во  дворе1гь,  былъ  отведенъ  къ  себ!; 
домой.  Черезъ  часъ  къ  нему  прибылъ  князь  Ведор'ь  Андреевичъ  „ве- 
1е1гкоу*^,  которому  царь  норучилъ  угощать  посла.  Мальте  Юль  встрЬ- 
тилъ  его  въ  передней,  не  смотря  ]1а  претеиз1ю  князя,  Ч14)бы  встрЬча 
ему  была  устроена  на  л'ЬстницЬ.  Протянувши  другь  другу  руки  они 
сЬли  за  столъ.  Юлю  и  его  свит1>  принесли  съ  царскаго  стола  1)4  блюдъ 
мясныхъ  и  рыбныхъ,  частью  вареныхъ^  пастью  жареныхъ,  частью  въ 
вид'Ь  паштета;  мясныя  кушанья  принесли  отъ  имени  царя,  рыбныя 
отъ  имени  патр1арха.  ()а  столомъ  сидЬли  Мальте  Юль,  князь  Оедо1/ь 
Андреевичъ,  пристава  и  посольская  свита.  Хотя  кушанья  лодава.1ись 
на  серебряпыхъ  блюдахъ,  говорить  датск1й  посолъ,  но  хо1юшимъ  вку- 
с()М'{):,они  не  отличались,  часть  ужещюстыла,  часть  была  недолсарена; 
въ  нЪкоторыхъ  кушаньяхъ  былъ  чеснокъ  и  др.  веш.и;  паштеты  же 
изъ  яицъ  и  рыбы  им'Ьли  такой  запахъ,  что  ихъ  никто  не  '1>лъ.    Глав 
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нымъ  налиткомъ  былъ  иедъ.  Тарелокъ  не  подавали  и,  говорить  Юль; 
еслибы  у  пеня  не  было  своихъ,  то  пришлось  бы  Ъстъ  изъ  рукъ. 
Первый  тостъ,  по  предложенхю  князя  ведора  Андреевича,  былъ  под- 
нять за  здортвье  царя,  второй  за  здоровье  патр1арха.  Князь  предла- 
галъ  столько  тостовъ,  что  лосолъ  наконецъ  отказывался  пить;  кннз1> 
ра:шернулъ  даже  списокъ  лицъ,  за  здоровье  которыхъ  надо  было  пить, 
чтобы  не  перепутать  порядка.  Посл'Ь  тоета  за  патр1арха  князь  пред- 
ложилъ  тостъ  за  царевича  Алекс']Ья,  а  потоиъ  уже  за  здоровье  дат- 
скаго  короля.  Юль  отказался  отъ  посл'Ьдняго  тоста,  сказавъ,  что  ему 
не  прнличествуетъ  пить  сначала  за  патр1арха  и  трехл-Ьтняго  царе- 
вича, а  потоиъ  за  своего  короля.  Князь  и  пристава  доложили  объ  этою» 
царю.  Русск1е,  присутствовавш1е  при  об'Ьд'Ь,  просили  себ*  чего-нибудь 
со  стола,  считая  за  великую  честь  попробовать  царскихъ  кушашй. 

18-го  1ЮЛЯ  пристава  потребовали  отъ  Юля,  чтобы  онъ  передалъ 
имъ  письменно  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  и  королевсюй  прив'Ьтъ  царю, 
и  свои  р-Ьчи  къ  царю  н  латр1арху.  Посолъ  исполнилъ  все  это  и  сталъ 
просить  себ'к  и  своей  свиг1;  разр'};шен1я  выходить  и  принимать  къ 
соб'Ь  пнакоммхъ;  па  слЬлу1с»1ц1й  дет.  посл*дова.10  разр*1пен1е  выхо- 
дить, по  не  иначе  какъ  въ  гоировожденш  солдатъ;  заходить  можно 
было  только  въ  лавки,  на  улицахъ  не  разрешалось  вступать  въ  раз- 
говоры съ  чужеземцами.  19-го  числа  Юль  передалъ  боярамъ  часть 
своей  инструкщн  относительно  утвержден1я  прочнаго  мира  и  дружбы 
между  Дап1ей  и  Росс1ей  и  сохранетя  свободныхъ  торговыхъ  сноше- 
Н1Й;  къ  этому  онъ  прнсоединилъ  кои1ю  съ  догово1>а  1515  года,  по  ко- 
торому датчанамъ  давались  разный  торговый  привилегии. 

22-го  1ЮЛЯ  была  вторая  ауд1еиц1я  датскаго  посла  у  царя.  Поря- 
докъ  шеств1я  и  церемошалъ  были  т*  же,  что  и  при  первой  ауд1енц1и; 
царь  сказалъ  послу,  что  переговоры  съ  нимъ  поручаеть  своимъ  бли- 
жайшимъ  сов'Ьтникамъ.  ВсЬ  они  уже  занима.1и  свои  м'Ьста  въ  сосЬд- 
ней  съ  залой  аудгенщн  комватЬ.  Имена  ихъ  были:  князь  Иванъ  Бо- 
рисовичъ  Чер1и1сск1й,  губернаторъ  Казани,  князь  Андрей  Василье- 
вичъ  Хилковъ,  князь  Григор1й  Константиновичъ  Волконск1Й,  бояринъ 
патр1арха,  веодоръ  веодоровичъ  Лихачевъ,  канцлеръ  и  канцлеръ  же 
Иванъ  Аеанасьевнчъ  .ва\?гепо1У^.  Переговоры  Мальте  Юля  съ  цар- 
скими сов1}тниками  происходили  при  закрытыхъ  дверяхъ.  ВсЬхъ  за- 
ек дап1Й  было  семь. 

1V|.  порвомъ  :1ас'Ьдап1и  (Зеввю  рг1та)  Мальте  Юль  просилъ  отв1}та 
на  тотъ  >^  своей  инструкции,  который  былъ  уже  письменно  переданъ 
канцлеру.   Одинъ   изъ  царскихъ  совЬтииковъ  потребовалъ  изложения 
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во'Ьжъ  §§  И11Стру1Щ1м,  чтобы  срацу  дать  отв'Ьтъ  на  нсЬ.  Юль  отка- 
зался, и  между  пииъ  и  сов1>Т1111кам11  возинкъ  оживлеиимй  споръ;  ни 
та,  ИИ  другая  сторона  не  хотЬла  уступить,  и  царск1е  совЬтннки  вышли 
доложить  объ  этомъ  царю.  11а  воаросъ  Юля,  далъ  ли  царь  согласие 
подтвердить  сначала  старые  трактаты,  а  затЬмъ  уже  приступить  къ 
разсмотр'Ьнш  новыхъ  пунктовъ,  сов'Ьтннки,  вернувшись,  отв'Ьчали, 
что  царь  выразилъ  желан1е  сохранить  дружбу  съ  датскимъ  королемъ, 
а  относительно  нереговоровъ  съ  посломъ  скааалъ,  чтобы  они  велись 
письменно,  а  не  устно.  Мальте  Юль  вторично  спросилъ,  согласенъ 
ли  царь  подтвердить  старые  союзные  договоры  и  привилеНн  и  сохра- 
нить ли  онъ  дружбу  къ  Дан1и  согласно  прежнииъ  договораиъ.  СовЬт- 
пики  отв'Ьчалн  на  это  прежнииъ  требован1емъ — перечислить  всЬ  пункты 
инструкцш.  Р'Ьшительный  тонъ  царскнхъ  сов-Ьтниковъ  и  твердость 
ихъ  заставили,  наконецъ,  Мальте  Юля,  послЪ  н'Ькотораго  упорства,  по* 
знакомить  ихъ  со  всЬми  пунктами  своей  мисс1и.  Сов'Ьтниковъ  удивило 
большое  число  пунктовъ;  об^щавь  переговорить  о  нихъ  съ  царемъ, 
они  объявили  засЬдаше  оконченнымъ.  Мальте  Юль  просилъ  разр'Ь- 
гаен1Я  у  сов'Ьтпиковъ  сходить  на  могилу  принца  Ганса.  Его  просьбу 
передали  царю  и  просили  подождать  отв'Ьта.  До  следующей  ауд1ен- 
ц1и  посолъ  долженъ  былъ  оставаться  запертымъ  у  себя  дома,  свита 
же  его  могла  выходить,  но  ни  съ  к'Ьмъ  не  вступать  въ  разговоры; 
05ЛИ  же  кто-нибудь  къ  нимъ  подходилъ  на  улиц'Ь,  то  соировождавте 
ихъ  солдаты  отталкивали  такого  силою  (шагдеп  сИевеШе  уоп  (1еп  8о1- 
<1а1еп  егев^оззеп  оЛег  тК  асЫе^ге  1гасиг().  Жалобы  приставамъ  не  при- 
носили никакой  пользы:  рТ1в1е  и^агеп  уоп  Лео  зоМаЮп  авГгопИг!  ип<1 
иптегзсЬет!  пасЬ  хЬгеш  Ьо^ешеп!  ^1вс1егат  ^еиПевеп^. 

8-го  августа  происходила  „Зе$81о  яесипйа^;  уполномоченными  отъ  ца- 
ря были  князь  ИванъБорисовичъЧеркасск1Й,  кпязь  Михаилъ  Борисовичъ 
Шейнъ — нам'Ьстникъ  тверской,  князь  Спмеонъ  Васильевичъ  Головинъ — 
нам'Ьстникъ  брянской,  ведоръ  ведоровичъ  Лихачевъ  и  Иванъ  Аеапасье- 
вичъ  „6аиг1по{**.  Князь  Черкассшй  открылъ  свсс1ю  хвалою  Св.  Троицк, 
(Ьаив  Тг1по)  затЪмъ  передалъ  послу  желаше  царя  оставаться  съ  дат- 
скимъ королемъ  въ  любви  и  дружб'Ь;  къ  этому  Михаилъ  Борисовичъ 
Шеинъ  присоединилъ,  что  царь  согласенъ  подтвердить  прежн1й  до- 
говоръ  о  перемир1ц  7071  года,  заключенный  между  Фридрихомъ  И  и 
1оаш1омъ  Грозиымъ  на  15  лктъ;  вЬчный  миръ  въ  томъ  же  году  былъ 
нарушенъ.  Юль  отв'Ьчалъ,  что  о  перемирхи  ничего  не  знаетъ.  Пере- 
водчикъ,  бывш1й  при  этихъ  переговорахъ,  не  всегда  ясно  и  точно 
передавалъ  р'Ьчи  царскихъ  сов'Ьтниковъ.   Юль  заявлялъ,   что  ничего 
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не  поня.1ъ  из'ь  сл'Ьдующаго  и'Ьста:  „ОашасЬ  ^8^  ааГв:ег1сЬ4  1гоп1еп 
е1п  8Ш81ап(11  Ьг1еГ  тИ  РНЛеПсо  К5п1в:  Аппо  ИМ  аиГ1б  ^а^ео,  (1а- 
гишЬ  (1а8  е1п  Б?1вг  Рг1ес[е118  Уег(гавг  ▼аг  га  Лег  гвИ  гегЬгоеЬеп,  ит1 
хи  Аеи^еШдеп  геОе^ъ  йр1*  гт{/е  /ггейе  дЛ^^ос/гмг,  ипй  (1ег$е1Ы;в  соп(гас1 
181  гогЬеу  ра881гв1,  гп  <1ег  геИ  1Ьр  2а11г.  М,  ОЬешЬ  Рвйбг  1^апо- 
^112,  1)|т  Ьап(1еге  ип(1  апЛегт  ]аЬг,  Лае  18(  ипв^еГеЬг  87  ]аЬг,  Лаз 
8е1Ывгег  е\пеег  ^тЛз  УеНтя^  тогЬеу  ра881ге(  ип(1  пасЬ  (1ет8е1Ыв:еа 
Рг1е(18теПгавг  ип(1  <11е8е1Ывге11  8и18ип(уаЬгеп  ипЛ  ^еЬгосЬеп  ЗасЬеп 
Ьа1  ез  81сЬ  тегеп€1ег(*'.  М'Ьсто— д'Ьйствительно  темное!  Юля  просили 
выслушать  до  конца  весь  отв'Ьтъ  царя.  С.  В.  Головинъ  заявилъ,  что 
царь  съ  своей  стороны  желаетъ  быть  въ  дружб'Ь  съ  Христ1аиоиъ  IV 
и  спрашиваетъ,  желаетъ  ли  король  заключить  съ  нимъ  вечный  миръ 
или  же  только  продолжать  перемир1е.  Юль  былъ  въ  большоиъ  затруд- 
нении. чт5  отв'Ьчать  на  этотъ  вопросъ,  такъ  какъ  ни  о  какоиъ  пе- 
ремири! не  зналъ;  государь  его  далъ  ему  лишь  пачномоч1е — возста* 
новить  вЪчный  миръ,  заключенный  въ  1562  году;  сов'Ьтникамъ  должно 
быть  илп'Ьстно,  заявнлъ  онъ,  дружелюбное  настроеше  его  короля  къ 
царю  московскому  *). 

Сл'Ьдуюний  вопросъ  царскихъ  сов'Ьтниковъ  касался  того,  согла- 
сенъ  ли  датск1й  король  быть  въ  вЬчпомъ  мир'Ь  и  съ  Густавомъ  Адоль* 
фомъ,  королемъ  Шведскимъ.  Не  изв'Ьстно,  ожидалъ  ли  Мальте  Юль 
этого  вопроса,  но  онъ  его  нЬсколько  смутилъ:  *  дружба  московскаго 
н  стокгольмскаго  дворовъ  была  крайне  нежелательною  для  Хрисп- 
ана  IV,  съ  завистью  сл1}дившаго  за  уснЬхами  шведскаго  оруж1я  въ 
Германии  и  мечтавшаго  лишь  о  томъ,  какъ  бы  изолировать  Швец1Ю 
и  лишить  ее  всЬхъ  ея  союзииковъ.  Съ  саиаго  вм'Ьшательства  Густава 
Адольфа  въ  30-тил*тнюю  войну  Христ1анъ  IV  уже  думалъ  о  союз*  съ 
Польшей  и  Москвой  противъ  Швещи.  Близость  и  дружба  Швецш 
съ  Росс1ей  были  хорошо  известны  и  Мальте  Юлю;  поэтому,  не  от- 
вечая прямо  на  вопросъ  Лихачева,  онъ  въ  самыхъ  общихъ  выраже- 
Н1яхъ  зам'Ьтилъ.  что  его  государь  —  другъ  Шведскаго  короля.  Сле- 
дующее заявлен1е  Ивана  Аоанасьевича  цвааг1поР  привело  Мальте 
Юля  въ  еще  ббльшее  смущете:  о1сазывалось,  что  царь,  „желающ1Й 
своему  другу  королю  Густаву  Адольфу  а11в8  в^иеев  1г1е  81сЬ  8е1Ьвг**, 
им'Ьлъ  въ  виду  отправить   посольство  въ  Дан1Ю  съ  ц^лью  заключить 


^)  ])-ь  журплл!;  вс|}  исрсгопоры  и^м^дапм  въ  ранюворпой  формф,  воиросахъ 
и  отв4»тахъ;  пхъ  трудно  точно  воспроизвести,  такъ  они  отрывочны,  не  ясны  и  нод- 
часъ  лаконичны. 
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дружескую  коалицИо  и  в1;чиый  ми{)ъ  между  Шнешей,  Данией  н  Мо* 
сквой.  Юль  отв'Ьчалъ  на  это,  что  у  иего  лишь  одно  полномочие  — 
скр1и1нть  прежнее  договоры  меясду  царемъ  и  датским'ь  1|0|юлемг. 
{^Ьхе  аИе  уог(г&^е  ги  соггоЫгеп*). 

Поел'Ьдн^й  вопросъ  разбираемой  сессш  касался  того,  подтверждать 
ли  лрежн1е  договоры  письменно  или  клятвою  (тН  $сЬг1Гйеп  оЛег 
ЕуйХ);  р'Ьшено  было  подтвердить  ихъ  и  т'Ьмъ  и  другимъ.  Мальте  Юль 
спросилъ,  «ограничатся  ли  этимъ  переговоры  сегодняашяго  дня^  (оЬ 
п1сЬ18  теЪг  ги  (гасиегеп);  одинъ  изъ  сов'Ьтниковъ  отвЬчалъ  ему, 
что  самое  главное  достигнуто,  остальное  же,  какъ  второстепенное, 
{^еЪге  пиЬг  еШ  8сЫбсЬ1е8)  отлагается  до  сл'Ьдующаго  раза. 

«8е$$10 1егШ^  царскихъ  сов'Ьтниковъ  съ  Мальте  Юлемъ  происходила 
11-го  августа.  И.  Б.  ЧеркасскШ,  начавний  и  это  зас1>дан1е  съ  Ьаиз 
Тг1по,  объявилъ  послу,  что  царь  желает!»  составить  договорный  гра- 
моты ^),  съ  тЬмъ  чтобы  одинъ  экземпляръ  ихъ  съ  своими  послами 
отправить  въ  Дан1ю;  какъ  ско1Ю  король  въ  присутствШ  царскихъ  по- 
словъ  подтвердитъ  в'Ьчный  М1ръ,  то  и  царь  немедленно  сд'Ьлаетъ  то 
же.  Затронувши  еще  разъ  вопросъ  объ  отношен1и  Христ1ана  ТУ  къ 
Швецш  и  спросивъ,  съ  какнхъ  поръ  Христ1анъ  IV  въ  дружб!;  съ 
Густавомъ  Адольфомъ  и  желаетъ  ли  онъ  возстановить  дружбу  съ 
нимъ  на  такихъ  же  основан1яхъ,  какъ  съ  Московскнмъ  царемь,  со- 
в1;тники  перешли  къ  сгкдуюп^имъ  на  очереди  стояншимъ  воп|юсамъ. 
О,  О.  Лихачевъ  сказал'ь  послу,  что  царь  не  соглашалси  даровать  дат- 
скнмъ  купцамъ  свободный  п{Ю'кздъ  въ  Пе]»с1ю.  такъ  какъ  это  при- 
несло бы  убытокъ  и  вредъ  царскимъ  купцамъ,  да  къ  тому  же  это 
не  позволено  никакимъ  иностраннымъ  торговцамъ  ');  въ  Россш  дат- 
ск1е  купцы  могутъ  свободно  торговать.  Царь  сог.4асенъ  также,,  чтобы 
^1)ау1(1  Ви(1(2^  былъ  агентомъ  Христиана  [V,  въ  подтверждение  чего 
даетъ  ему  ,0паёепЬг1б(^.  11одтвержден1я  всЬхъ  торговыхь  привиле- 
гий Датчанъ   Юль   получить,  когда  за1глюченъ   будсгь  в'Ьчпый  мирь. 

О  закупк1>  хл'кба  Иваиъ  Лоянасьевичъ  у,вааг1поГ^  зннвилъ  Юлю, 
что  царь  разр'1ииаегь  Датчанамъ  въ  продолжение  трехъ  лГ.гь  закупать 
ло  25000  четвертей  хлЪба,  но  наномннаегь  при  этомъ  послу,  чтобы 
Датчане  не  позволяли  се61л  никакихъ  злоупотреблен1Й,  какъ  это  было 


')  Прагивъ  дтого  м^ста  на  иоляхъ:  „КВ.  ОаПи^  а1и1ег1еЛ18  Ьсг-(ес1". 

*)  ...(1а8  тап  (Не  Сг1ес18Ь|*|Гие  8о1  8сЬге1Ьеп  о<1ег  шасЬеп,  Лаз  уоп  ЬеуЦеп  кЬе!- 
1еп  кеЁп  2\ге1Геигас111  шасЬ  8е1п,  аис)|  ксп1  ипгаЬе  П1сЬ(  ишп,  Ы»  во  1ап9,  (1аз 
41ег  о^ч^е  Гг1е(18Уег(га|^  мг1Г(11  сопАгпиге!. 
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девять  л'Ьтъ  иазадъ:  тогда  въ  7131  году  шесть  датскихъ  военныхъ 
кораблей  съ  эначятельнынъ  экипажемъ  подъ  начальствомъ  генерала 
„N^оо1а8*'  явплнсь  къ  Кол'Ь  и  прнт'Ьсняли  тамъ  подданныхъ  царя, 
захватнвшп  много  царскаго  имущества;  д'Ьлали  же  они  все  это,  по 
собственнымъ  нхъ  словамъ,  съ  вЬдома  и  по  приказанш  кора1я  Хрн- 
ст1ана.  Этого  ма.1о:  одинъ  пзъ  подданныхъ  короля,  Климентъ  Блюнъ, 
говорилъ  о  цар'Ь  много  непрнстойнаго;  не  смотря  на  вапрещеше  цар- 
скихъ  нам'Ьстниковъ,  онъ  хот'Ьлъ  лроЬхать  до  Пустозерска;  за  такоП 
лроступокъ  Блюмъ  зас1уживалъ  смертной  казни,  но  царь  изъ  любвп 
къ  королю  простилъ  ему.  И  теперь,  ради  расположен1я  къ  королю, 
царь  готовъ  все  это  забыть,  но  требуетъ,  чтобы  такихъ  злоулотреб- 
лен!й  бол^Ье  не  повторялось,  т']Ьмъ  бол'Ье  что  Русск1е  никогда  не  да- 
вали повода  къ  такой  къ  себ'Ь  вражд'Ь. 

Заявление  И.  А.  рОаиппоГ^  послужило  лредметомъ  спо^овъ  ме- 
жду  нимъ  и  Юлемъ;  посл-Ьдн1Й  говорилъ,  что  Русск1е  первые  стали 
захватывать  товары  датскихъ  купцовъ  и  причиняли  имъ  разиня  лс- 
пзгоды.  Что  зам-Ьчап10  Юля  было  голословнымь,  видно  из'ь  того,  что 
когда  его  попросили  доказать  истину  своихъ  словъ,  онъ  дважды  от- 
в'Ьчалъ,  что  не  уполномоченъ  дЬлать  :)того  и  не  желаегь  вступать 
въ  споръ. 

Въ  конц'!;  3-Й  сесс1и  снова  вернулись  къ  вопросу  объ  отношею- 
яхъ  Дан1и  къ  Швец1и;  Юль  повторялъ  и  на  этотъ  разъ,  что  не  им'Ь- 
етъ  П0ЛИ0М0Ч1Я  говорить  объ  этомъ,  но  лично  ув1^ренъ,  что  оба  ко- 
роля связаны  мирными  договорами;  онъ  лросилъ  царскихъ  сов'Ьтнн- 
ковъ  поторопиться  отв-Ьтомъ  и  отпустить  его  скорее  домой  {„Ег 
шбсЫе  5сЫе0п1^е  Бхрейаиоп  ег1ап^еп'').  Все  будетъ  сд'Ьлано,  отв'Ь- 
^ыиъ  Черкасск1й,  послЬдуегь  и  письм^ный  отв^^тъ  царя,  какъ  скоро 
в'Ьчный  миръ  будетъ  подтверждепъ.  Мальте  Юль  ручался  за  немед- 
ленную доставку  его  королемъ  ратифи1сац1и  договора  и  въ  конц-Ь  за- 
с1>дан1я  повторилъ  свою  И1юсьбу  —  разрешить  ему  посетить  могилу 
принца  Ганса. 

4-е  8асЪдан1е  (8е881о  ^иа^^а)  происходило  16-го  августа:  на  немъ 
разбирали  вопросы  о  •в'Ьчномъ  мир'Ь,  о  торговыхъ  правахъ  Датчанъ 
въ  Росс1н,  о  закупк1}  хл'Ьба,  о  постройке  складочныхъ  магазиновъ  и 
церквей,  о  персидской  торговлЬ,  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  Швещи 
и  Дан1и,  о  лапландскихъ  дЬлахъ;  но  переговоры  о  всЬхъ  этнхъ  во- 
мросахъ  «елись  не  систематически,  а  въ  разбивку,  отъ  одного  во- 
п|юся  переходили  къ  другому.  Это  4-е  зас'Ьдаи1е  было  наибол-Ье  ожи? 
вленпымъ  и  продо.1жителы1ымъ.  ^[яльте  Юль  иача.гь  съ  того,  что  иро- 
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еидъ  царскихъ  сов^Ьтииковъ  выслушать  его  отв'Ьтъ  иа  ихъ  преддо- 
жен1я  11 -го  августа;  советники  отказались,  лредложивъ  Юлю  сна- 
чала выслушать  то,  что  они  ему  скажутъ.  Князь  ^1еркасс1ий  предло- 
жилъ  ирежде  всего  составить  проектъ  договора  о  в'Ьчномъ  мир1Ь;  съ 
однимъ  эвземпляроиъ  этого  договора  въ  Даи1ю  будетъ  отправлено 
спещальное  посольство,  въ  присутств1и  котораго  король  и  должеиъ 
будетъ  подтвердить  договоръ.  Къ  чему  посылать  пословъ  въ  Даи1ю, 
отв^чалъ  Юль,  когда  самъ  онъ  им'Ьлъ  отъ  короля  полноиочхе  заклю- 
чать договоръ;  ув'Ьренный  въ  томь,  что  царь  оти'Ьнигь  такое  св^ 
нам'Ьрен1е,  онъ  просилъ  теперь  же  покончить  вопросъ  о  в'Ьчномъ 
мир-Ь  (80  шеЬге  ез  к1аг). 

Никогда  не  было  того,  возразилъ  князь  Черкасск1Й,  чтобы  Мо- 
СК0ВСК1Й  царь  въ  присутствии  одного  посла  ц'кловалъ  крестъ^).  Мальте 
Юль  говорилъ,  что  д'Ьло  не  въ  количеств'Ь  послов'ь,  а  въ  сил'Ь  ихъ 
полномочий:  отъ  короля  зависить — отправлять  ли  одного  или  н-Ьсколь- 
кихъ  пословъ.  Князь  Черкасск1й  открылъ  теперь  Юлю  и  решительное 
желан1е  царя,  чтобы  въ  договоръ  о  в'Ьчномъ  мир^  включенъ  былъ  и 
Шведск1й  король  *).  Въ  такомъ  с.1уча'Ь,  отв'Ьчалъ  Мальте  Юль,  не- 
обходимо и  присутств1е  шведскахч)  посла;  онъ  напомнилъ  также  Чер- 
касскому, что  въ  прежнихъ  договорахъ  этого  не  было  и  выразидъ  же- 
лание узнать,  просилъ  ли  ШведскШ  король  включать  его  въ  договоръ 
Москвы  съ  Дан1ей.  Это  уже  дЬло  ца|)Я,  замЬтилг  Чершсскхй;  онъ 
знаетъ,  чтб  полезно  его  другу  королю  (111геп  иеЬеп  РгеапЛз  Ье81в). 
Настойчивое  желан1е  царя  было  загадкой  для  Юля  '),  и  онъ  уже  на- 
чиналъ  думать,  что  договора  съ  Дан1ей  въ  Москв'Ь  не  желаютъ.^). 
На  это  князь  ЧеркасскШ  отв'Ьчалъ  ему,  что  еслибы  царь  не  желалъ 
;)аключать  договора  съ  Даи1ей,  то  онъ  не  посылалъ  61|  въ  Данш  но 
сольства:  „что  сказано  царемъ,  то  остается  твордыиъ  и  неаыблемымъ*^. 
Въ  заключсн1е  продолжительныхъ  прен1Й  князь  Черкасск1Й  спросилъ 
Юля,  согласенъ  ли  онъ  своей  рукой  подтвердить  договоръ.'  Юль  от- 
в'Ьчалъ,  что  согласенъ,  но,  что  будучи  представптелемъ  короля,  онъ 
не  можетъ  сд'Ьлать  этого,  если  того  же  не  сд1^лаетъ   царь;   если  по- 


')  ...ОЬпе  шккге  Ьеу  %1си  ЬаЬеи^еп  сопаог^еи  ойег  (теаеПеп. 

')  В1еае  (пщв  У1вхй1  Оге!  таЫ  иасЬ  е1иа1и1е1'  тоУ1ги1. 

')  Ё8  ши88(е  мгав  ЬеаопиегИсЬа  зе111,  го1юр1ггь  оиъ,  ^еИ  1Ьг  2^а1*.  М.  зо]сЬс 
Еп1аки1(11вги]Ц|;  Иеаае  е1пмгеис1еи,  ег  ЬеКе  аИев  пасЬ^евеЬеп  ип<1  пас1|($ес1ас1и,  ^ан 
ее  веш  тбсЬ1е,  Кби1е  (1осЬ  шсЬ18  уегпеЪтеи,  ее  тдсЬ1е  (1аи  8е1П  чге^^еи  ^^ар1ап<]^ 
(1а8  Л.  2.  М.  Р1е11(  ^оКе  йеп  Гг^еёеп  уег1га|;  иасЫеЬеп. 

*)  ...а18  >уа1т  ее  Ли-.  /.  М.  кеи!  гесЬПп*  Кшз^  \ус]|ге. 
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сл'Ьдн1й  не  может'ь  совершить  крестное  ц1Ьлован1е,  то  пусть  онъ  под- 
твердить договор'ь  своею  подписью,  подписью  бояръ  и  царскою  пе- 
чатью. Князь  ЧеркасскШ  въ  отв'Ьтъ  на  это  еще  разъ  резюмяровалъ 
весь  спорный  вопросъ  въ  такихъ  словахъ:  договоръ  о  в'Ьчнохъ  иир1Ь 
не  можетъ  быть  заключенъ  вопервыхъ  потому,  что  посолъ  не  нвгЬегь 
П0ЛН0Н0Ч1Й  на  всЬ  предложенгя  царя;  вовторыхъ  потому,  что  царь 
не  можетъ  ц-Ьловать  кресгь  въ  присутств1и  одного  посла.  ВсЬ  заяв- 
лен1я  Юля  Черкасск1й  об'Ьщалъ  передать  царю  [вА  ге<егео<1ат). 

Кром'Ь  вопроса  о  в'Ьчном'ь  мирЪ  Юль  заявилъ,  что  уполноиоченъ 
коснуться  оп^е  вопроса  о  торговл'Ь  и  торговыхъ  сношен1яхъ:  „ее  УгеЬ- 
геп  гмгеу  рг1пс1ра1  рипс1еп  Ла  топ  ег  Ье(1е  ги  1гасигеп,  пешЬИсЬ 
(Но  ЕгЪчепЩе,  Нап<1е1  ппй  ТгаПся",  На  :)то  князь  Шеинъ  зам1;- 
тилъ,  что  царь  разрЬшаегь  датчанамъ  свободно  торговать  въ  Мо- 
сковскомъ  государств'^,  но  отъ  пошлины  ихъ  не  освобождаетъ.  такъ 
какъ  датчане  никогда  не  были  свободны  отъ  нея  и  такъ  какъ  без- 
пошлипная  торговля  иностранцевъ  принесла  бы  большой  нредъ  госу- 
дарству ').  ('кладочпмо  магапнпы  датчане  могугь  ст|юить  соб'Ь  В1. 
торговыхъ  пунктах  1>.  церквей  же  лЬтъ.  1(огда  Мальте  Юль  сослался 
на  бо.1'Ье  широк1я  торговый  привилег1и  другихъ  народовъ,  то  князь 
Черкасск1й  отвктилъ  ему,  что  отъ  царя  зависитъ  одной  нац1и  даро- 
вать одн'Ь  привилегии,  другой  друг1Я  *).  ВсЬ  стараи1я  Мальте  Юля 
добиться  для  датчанъ  права  про'Ьзда  въ  Персш  оста.1ись  напрасными. 

Относительно  права  закупки  хл'Ьба  Головинъ  далъ  Юлю  такой  от- 
в11тъ:  75000  четвертей  хл'Ьба  датчане  могутъ  вывезти  безъ  пошлины; 
въ  будущеиъ  и;е  безпошлинный  вывозъ  хл'Ьба  будетъ  завис'Ьть  отъ 
ц1шы  на  х.1гЬбъ,  урожаевъ  и  т.  д.  ^).  Мальте  Ю.1Ь  сталъ  добиваться 
права  ежегодно  вывозить  безъ  пошлины  2000  ластъ  зерна.  Не  нз- 
в-Ьстно,  сказал!»  князь  Черкасск1й,  всегда  ли  это  будетъ  возможно. 
2000  ластъ — ^ничтожное  количество  для  такого  большаго  государства, 
какъ  Московское,  отвЬчалъ  Юль.  Если  ужъ  2000  ластъ  нельзя  будетъ 
вывозить,  то  государь  ого  согласенъ  и  на  меньшее  количество.  Князь 
Черкасск1Й  об'1п1(,алъ  донести  объ  этомъ  царю. 

Относите.1ьно  Лапланд1и  Христ1анъ  IV  черезъ  своего  посла  до- 
бивался разрешить   спорные    вопросы  па  пограиичномъ   съ'Ьзд'Ь.  Это 


*)  7о11  8о11сп  8{е  гаЫеп.  АУяз  11^иг(1еп  (при  беэпошл.  торгов^[^к)  д1е  Негш  топ 
ЬеуЛеп  ТЬеШеп  тог  ргоП!  ЬаЬеп? 

')  Б1Л  аиГ  е1пег  Мап1ег,  е1п  аш1сг  апГ  е{пеп  апсКегп. 
*)  МПе  вя  пясЬ  (1еп  Гге19  9е11гп  ^^чгсН. 
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онъ  находить  необходимымъ  во  изб'Ьжаше  всякихъ  иедоразум'Ьхай  *); 
на  съ1}зд1}  следовало  бы  установить  и  новую  пограничнум»  ли1ию. 
Ланландск1й  вонросъ,  сказалъ  князь  Черкасский,  не  представить  за- 
труднешй:  если  король  не  станешь  требовать  царскнхь  влад'Ьн1й,  то 
равнымь  обрааомъ  и  царь  не  ложелаеть  воспользоваться  королевскими 
землями.  (Е(  у1се  Увгза  педие  Мартш;  Вих). 

Вь  конц'Ь  4-й  сесс1и  князь  Черкасск1й  сказаль  Мальте  Юлю,  что 
царь  разр'Ьшаетъ  ему  пос'Ьтить  могилу  принца  Ганса  ^). 

Вь  пятый  разъ  царск1е  сов'Ьтники  сошлись  съ  Мальте  Юлемъ  для 
переговоровь  19-1Ч)  августа.  (8е881о  ^и1а1а).  Вопросы  были  тк  же, 
что  вь  предшествовавшихь  сесс1яхь.  Юль  сказаль,  что  если  перего* 
воры  не  принесутъ  никакихь  плодовь,  то  это  не  его  вина,  о  чемь 
онь  всенародно  и  обьявигь.  Царск1е  советники  на  этоть  разь  про- 
сили его  и  не  поднимать  вопроса  о  безпошлинной  торговл*!»  ')  и  не 
ссылаться  на  привилег1и  другихь  народовъ,  наирим1>рь  апгличапъ, 
такь  какь  царь  р1ипительио  отказа.1ся  даровать  датчапамь  эту  льготу. 
Одинь  изь  сов'Ьтпиковь  раскрыль  рядь  злоупотреблен1Й,  къ  какимъ 
приб'Ьгали  датчане,  наприм'Ьрь,  за  ластъ  вь  25  четвертей  зерна 
они  платили  только  какь  за  19,  и  такимь  образомь  вывозили 
больше,  ч'Ьмь  имь  следовало.  Царь  по  своей  щедрости  и  это  го- 
товь имь  простить  (1Ье((е  йатхХ  йптсЪ  й1е  {Щет  зеЬп).  Юль 
отв'Ьчалъ,  что  русскихь  м'Ьрь  не  знаеть,  но  донесеть  обь  этомь  ко- 
ролю, и  виновники  будуть  строго  наказаны. — Относительно  торговли 
датчань  вь  пятой  сесс1и  было  постановлено,  что  они  только  вь  Ар- 
хангельск'Ь  могуть  торговать  вь  неограниченномь  количеств1>,  вь  Мо- 
скв'Ь  же  не  бол'Ье  какь  оть  6  до  10  купцовь,  не  считая  слугь. 

Вторая  половина  5-го  дасЬдаШя  прошла  вь  ра8смотр'Ьн1и  вопроса 
о  заключенш  в'Ьчнаго  мира.  Оть  Юля  потребовали,  чтобы  оиь  клят- 
венно подтвердиль  договорь,  поел*  чего  уже  будеть  отправлено  по- 
сольство вь  Дан1ю.  Юль  упорно  отказывался  исполнить  это  требо- 
ван1е.  Иосл'Ь  долгнхь  препхй  советники  царя  предложили  датскому 
послу  сл'Ьдуюпий  вопрось:  согласится  ли  онь  вм1>ст'Ь  съ  боярами 
подписать    контракть,    вь   силу   котораго  до   подтверждения  вЬчнаго 


^)  ...Лае  шсЪи  86111  кОп(е,  (1а  81с11  5.  2.  М.  аиГ8и)38сп  кбпес. 

*)  Иоднииался  на  4-&  сессш  м  вонросъ  о  иотер1I^вшиxъ  кру1иен1е,  о  корабдяхъ 
ы  товарахъ,  каБ1е  бурей  прмбмтъ  -къ  руссвммъ  берегамъ  н  т.  д.  Иванъ  Аеана- 
сьевнчъ  ваяввлъ:  816  тег8ит(1еп  Лае  шс1и  гесЪ(,  Ъе^еЪгСеп  даа  аокЬеа  тосЬке  уоп 
Леш  Неггп  Се8апА(еп  ехрИс1г(  мгегдеп. 

*)  2о118ге811и1иоп. 
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миря  ни  съ  той,  ни  еъ  другой  стороны  не  будетъ  сд'Ьлано  ннкакихъ 
нас11.пй  или  несправедливостей.  „Это  наше  посл'Ьднее  слово^.  ска- 
зали сов'Ьтники.  Мальте  Юль  долженъ  былъ  согласиться,  посл'Ь  чего 
прочли  состаплсплый  ужо  „Рг1б(1еп8  Соо1гас1Ьпе(',  коп1я  съ  котораго 
была  исредапа  послу.  ПослЬ  этого  яас'Ьдан1в  закрылось. 

1к^е  шестое  зас'Ьдаи1е  (28-го  августа)  прошло  въ  спорахъ  о  фор- 
мулировке договорлоЛ  грамоты — Соп1гас(Ьг]е^  Мальте  Юль  протесто- 
вал'1«  протпвъ  того,  что  титулъ  короля  поставили  ниже  царскаго;  цар- 
ск1е  сов'Ьтники  оправдывали  это  тЬмъ,  что  и  въ  прежннхъ  догово- 
рахъ  не  только  царь,  по  и  бояре  писались  раньше  короля.  Относи- 
тельно торговли  датчанъ  въ  Рос1^1и  сов'Ьтники  представили  еще  рядъ 
новыхъ  постановлешй,  а  именно:  скадочныхъ  магаэиновъ  не  стромть 
въ  Холмогорахъ,  что  было  вызвано  желан1емъ  царя  сосредоточить  всю 
вя1>шнюю  торговлю  въ  Архангельск'^;  дал'Ье  р'Ьшительно  запрещено 
ст1юить  церкви;  церковную  службу  датчане  могутъ  совершать  въ 
частныхъ  домахъ,  о  чемъ,  впрочемъ,  въ  мирномъ  контракт'Ь  не  должно 
быть  упомянуто  пп  едннымъ  словомъ;  паконецъ  —  московск1е  купцы 
требовали  п  себк  права  строить  складочные  дома  въ  городахъ  Дан1и. 
Мальте  Юл1>  сказал!»,  что  не  можетъ  дать  на  это  соглас1е,  не  уз- 
навши раньше,  вь  какихъ  именно  городахъ  Русские  предполагають 
строить  свои  магазины. 

Постоянные  отказы  Юля  выполнить  требован1я  царскихъ  сов^Ьтни- 
кокъ,  затруд11еп1я,  иредставляемыя  имъ  на  каждый  ихъ  проектъ, 
ссылки  на  ненм'1ипс  полиомоч1Й,  все  это.  наконецъ,  разсердило  цар- 
скихъ совЪтниковъ  и  вызвало  въ  конц'Ь  зас'Ьда1ПЯ  съ  ихъ  стороны 
сл'Ьдующ1й  замечательный  по  своей  твердости  и  решительности  от- 
в1>тъ:  „Напрасно  посолъ  все  сваливаетъ  на  неименхе  полномочШ;  если 
опъ  пе  дастъ  соглас1я  теперь  же  русскимъ  на  постройку  въ  дат- 
скихъ  городахъ  складочныхъ  магазиновъ,  то  и  датчанамъ  не  имАть 
этой  прнвилег1и  въ  Россш;  пусть  онъ  знаетъ,  что  каждое  упрямство 
съ  его  стороны,  всякая  неуместная  настойчивость  приведетъ  лишь 
къ  тому,  что  они  порвутъ  съ  нимъ  ВСЯК1Я  сношения**. 

'Заседан1е  23-го  августа  представляетъ  интересъ  еще  и  въ  томъ 
отношен1и,  что  поднлтъ  былъ  вопросъ  о  политическомъ  союзе  съ  Да- 
лией лротивъ  Польши.  Хотя  отлосите.1ьно  этого  вопроса  ничего  не 
было  решело,  но  оуъ  темъ  не  менее  озаботилъ  Юля  и  вызвалъ  съ 
его  стороны  вопросъ,  кого  иосковск1й  царь  ценитъ  выше,  шведскаго  ли, 
или  датскаго  короля  п  согласится  ли  онъ  соеднлят1>ся  съ  Дапгей 
п|ютивъ  враговъ  Христиана  IV. 
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Разставаясь  на  этотъ  разъ  съ  царскими  сов'Ьтншсамн,  IО^^ь  про- 
смлъ  на  будущее  время  не  задерживать  такъ  долго  датскихъ  по- 
словъ,  какъ  это  было  съ  нимъ^  давать  нмъ  лучшее  пом'Ь1цен1е  и  не 
ваставлять  на  собственный  средства  покупать  съ'Ьетные  припасы; 
ему  на  это  отв'Ьчали,  что  и  въ  Дан1и  нер-Ьдко  задержива.»  русскихъ 
пословъ. 

7-е  зас'Ьдан1е  30-го  августа  прошло  все  въ  сильныхъ  и  р-Ьзкнхъ 
спорахъ  изъ  за  тнтуловъ.  Юль  во  всемъ  обвинялъ  царскихъ  сов'Ьт- 
никовъ  и  въ  разгар'Ь  спора  заявилъ,  что  могъ  бы  многое'  имъ  возра- 
зить, еслибы  былъ  частнымъ  челов1>комъ,  а  не  уполномоченнымъ  ко- 
роля ^),  Разбирая  вопросъ  о  полнтнческомъ  союз'Ь  Москвы  съ  Да- 
Н1ей  Юль  отказался  назвать  враговъ  короля,  противъ  которыхъ  по- 
слЪдн1й  нуждался  въ  союз^Ь  съ  царемъ.  У  московскаго  царя  однпъ 
только  вра!^  Польша,  сказалъ  Иванъ  Борисовичъ,  значитъ  противъ 
нея  только  царь  и  можетъ  заключать  союзы. 

4-го 'сентября  Юль  имЬлъ  иро1цальную  аудгснцш  у  царя  и  па- 
тр1арха,  Отъ  имени  царя  канцлеръ  объявилъ  послу,  что  государь  его 
желаетъ  быть  въ  мир'Ь  и  дружб'Ь  съ  датскимъ  королемъ,  въ  доказа- 
тельство чего  онъ  въ  скоромъ  времени  снарядитъ  въ  Дан1ю  посольство, 
которое  и  передастъ  королю  всЬ  подробности  переговоровъ  съ  Юлемъ. 
Ёслибы  пооолъ  не  былъ  такъ  упрямъ  (о$11па(),  заключилъ  своп  слова 
канцлеръ,  то  его  отпустили  бы  съ  другимъ  отв'Ьтомъ. 

Царь  и  патр1архъ  просили  отъ  себя  поклониться  королю. 

Мальте  Юль,  ноЦ'Ьловавъ  руку  царя,  хогЬлъ  возразить  на  слова 
канцлера,  но  ему  не  позволили. 

5-го  сентября  царь  пожаловалъ  посла  подарками.  На  сл'Ёдую1Ц1Й 
день  два  пристава  проводили  дипломата  упрямца  за  городъ. 

Объ  обратномъ  путешеств1и  въ  Данш  журналъ  Мальте  Юля  не 
заключаетъ  въ  себЬ  почти  никакихъ  данныхъ.  23-го  октября  онъ 
прибылъ  въ  Копенгагенъ. 

Михаилъ  бедоровичъ  исполнилъ  свое  обЪщан^е  д  весною  1632 
года  отправилъ  пословъ  въ  Копенгагенъ.  Путь  ихъ  лежалъ  черезъ 
Стокгольмъ,  г^Ъ  не  мало  были  встревожены  слухами  о  сближеи1и  мо- 
сковскаго л  датскаго  государей  ').  Об'Ьщавъ  сохранить  нерушимымъ 


')  На  слоиа  посла:  „Ёг  ^еге  кошшеи  а18  е1и  {геии^С,  ^аи  а1е  шсЫа  ЛаЬеу 
Ьеиец  кгоНеп  йкип,  11е1(еп  81е  1Ьп  а1в  е1п  ГгеипсК  ^1с1егитЬ  ши^^еп  зс1еЬб]1  1а8ве11. 
Бг  1геге  ^егИ^^— князь  ^1ервассип1  съ  насмешкой  ответить:  „У1е11б1сЬ(;  8(ип(1е  е& 
п]сЬ(  ш  аетег  1п8(гих''. 

Срашш:  Вуепака  Шк8г|(1б№  Рго1осоИ,  II,  151. 
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договоръ  съ  1[1ве1иой,  послы  со  свитою  въ  90  че.юв'Ькъ  покинули  швед- 
скую столицу  н  2Г)-го  мая  прибыли  въ  Копенгагенъ.  Для  перего- 
воровъ  съ  ними  Христ1я11Ъ  IV  пазпачилъ  своего  гофмейстера,  канц- 
лера и  рейхсадмирала.  Нс11хъ  зас1;дан1Й  московскихъ  пословъ  съ  ко- 
ролевскими депутатами  было  5 — 26  мая,  7,  12.  13  и  15  1юня.  Мо- 
сковск1е  послы  вручили  уиолномоченнымъ  Христ1ана  IV  царскую 
грамоту,  а  зат^Ьмъ  выразили  неудовольствие  своего  государя  поводе. 
Н1емъ  Мальте  Юля.  Михаилъ  Оедоровичъ  поручилъ  своимъ  носламъ 
добиться  у  Христ1аиа  IV  подтверждения  вЪчнаго  мира  со  включе- 
Н1емъ  въ  пего  и  Густава  II  Адольфа.  ВсЬ  пять  8ас%дан1Й  прошли  въ 
спорахъ.  между  прочимъ.  н  из1>-эа  титуловъ:  ни  та,  ни  другая  сто- 
рона не  хогЪла  поступиться  порвенствомъ.  До  заключешя  оконча- 
тельнаго  договора  не  пришли  и  на  этотъ  разъ,  и  московск1е  послы 
ни  съ  чЬмъ  вернулись  домой  *).  Христ1анъ  IV  далъ  имъ  письмо  къ  Ми- 
хаилу Оедоровичу,  въ  иото)юмъ  просилъ  его  равр'Ьшить  датскимъ  под- 
даппымь  закупать  въ  1*осси1  въ  продолжеп1е  10  л*тъ  по  80.000  чот- 
вортоП  ржи.  6.000  чотв.  пшеницы  я  4.000  четп.  солоду  *). 

Иъ  1632  году  сошли  г/ь  театра  историческихъ  со6ыт1Й  два  лица — 
Густа^гь  Лдольфъ  и  Сигизмундъ  III.  Геройскимъ  паден1ем1>  перваго 
на  Лютценсковгь  полЪ  долженъ  былъ  быть  доволенъ  Хрнст1анъ  IV:  Шве- 
щя  въ  рукахъ  ма.юл'Ьтней  дочери  „протестантскагогероя'^д'Ьлалась, — 
дума.1ъ  онъ.  предметомъ  внутреннихъ  интригъ  и  парт1йныхъ  смутъ, 
что  непрем'Ьпно  должно  было  отозваться  и  на  ея  военныхъ  усп'Ьхахъ 
въ  Горман1и.  Смертью  Сигизмунда  III  и  избирательными  вакашями 
въ  Польш'Ь  р'Ьшился  воспользоваться  Михаилъ  Оедоровичъ  и  объя- 
ви лъ  ИольпгЬ  войну. 

Вовремя  этой  второй  польской  войны  Михаилъ  -  Оедоровичъ  есте- 
ствепно  обращался  и  къ  Швец1и  и  къ  Дан1и  за  помощью,  но  тщетно; 
Московск1й  царь  ста.1|ъ  тогда  домогаться  нейтралитета  Дан1и  въ  его 
войн'Ь  съ  Польшей,  просилъ  Христиана  IV  не  разр'Ьшать  лоляканъ 
В1>  свопхъ  в.1ад1и11яхъ   набора  паемныхъ   кпехтовъ    и  не  01сазывать 


')  Коп.  Лрх.  ИпяЬпк!,  28.  КасЬг1сЫ  ^гедеп  (1с1*  ииз818с11сп  ОевапсИеп  Ке^о- 
11||(1011  7л\  ()01)е111|а9е11.  Ао  1632.  Соптеп1и8  ргЕпшв:...  аЬзчие  ГгиЫа  ^{всеават  ра- 
гап1п(  яЬ  11(га(111е  раг1с.  Тамъ  же:  Гго1осо11|1П1  сЬввеп,  ^аа  г\г18сЬе]1  <1еп  Вова. 
(т08яп(исп  УпЛ  Леп  7мг  СопГегепх  топ  ^1^^  Коп.  М.  1)ери11ег1еп  Неггеп  Ве1сЬвг&- 
!Ьоп^  а1б8  Иоп'п  1{с1сЬ8ЬоГте18(«гп,  Нега  Сапг1ега,  Негга  Ве1сЪ8а(1т1га1еп  (сл^д. 
имена)  ЯЛ!  26  Мау  1С32  анГГ  Лет  Кбп.  8сЫо83  гп  СорепЬа^еп  геаИ(ег  §^еЬапЛе11 
игогЛеп.  Тамъ  же:  МоасотШзсЪе  Ргоро8Н1оп. 

')  Ииз1ап(1,  23.  Письмо  отмечено  20-го  ноября. 
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имъ  вообще  никакого  сод'Ьйств1и.  Ёи^^е  въ  январ'Ь  1631  года  Мпхаилъ 
Ведороввчъ  пиеалъ  къ  королю  датскому  о  ^ЪлЬ  Александра  Лесли,  а 
также  подробно  нзложилъ  свои  отношен1я  къ  Польш'Ьу  начавъ  съ 
смутнаго  времени.  у,В'Ьдомо  брату  нашему,  пнсалъ  царь,  как1я  не- 
правды и  разоренье  Московскаго  государству  нольскШ  ЯСигимонгь 
король  и  наны  рада  нрн  царЪ  Борис1Ь  и  нрн  царЬ  Василш  учинили 
называючн  воровскою  и  т.  д.".  Царь  говорить,  что  польскЛ  король 
и  наны  не  сдержали  крестнаго  ц'Ьлован1Я  и  одного  году,  король 
склонялъ  московские  города  отпасть  отъ  Москвы  и  при  этомъ  съ  без* 
честьемъ  говорилъ  о  цар'Ь.  Теперь  Владиславъ  именуется  царемъ  Мо- 
сковскимъ,  н  поляки  открыли  враждебный  д'Ьйств1я,  ставятъ  остроги, 
захватываюгь  мног1я  угодья.  Каждый  годъ — новыя  нарушен1я  дого- 
гора.  «Да  и  то  намъ  вЬдомо,  что  королевичъ  Владиславъ  хочетъ  до- 
ступа нашего  Московскаго  государства  и  разорить  государство  и 
в'Ьру  нашу  христьянскую,  а  свою  еретическую  папежскую  поклятую 
в'Ьру  внести  и  утвердитя  по  умышлен1ю  папы  Римскаго  и  по  сов'Ьту 
цесареву  и  короля  шпанскаго  и  короля  литовскаго^.  Султанъ  пиеалъ 
намъ  въ  прошлонъ  году,  что  желаетъ  быть  съ  нами  въ  дружб'Ь  и 
братств'!^,  „а  на  польскаго  короля  за  его  мног1я  неправды  хочетъ 
стоять  и  на  весну  посылаетъ  на  него  многихъ  ратныхъ  людей  и  намъ 
бы  стоять  съ  нимъ  на  польскаго  короли  за  одинъ.  Да  и  свЬйской  Гу- 
ставъ  Адольфъ  король  прежъ  сего  нашему  великому  Государю  съ  послы 
своими  писа  жо  про  польскаго  ЯСигимонта  короля  обявляючп  пеправды 
его  и  злой  сов'Ьтъ  и  умышленье  съ  цесаремъ  и  съ  напою  римскимъ, 
что  они  злыми  своими  советами  и  умыслами  хотятъ  датское  и  свей- 
ское  королевства  и  иныхъ  государей  евангелической  в'Ьры  государ- 
ства разорить  и  въ  свою  папежскую  поклятую  вЬру  принести,  а  по- 
томъ  надъ  нашимъ  Московскимъ  государствомъ  то  же  учинить,  в1фу 
нашу  христьянскую  греческаго  закона  искоренить  и  нарств1е  Бож1е 
разорить,  а  свою  римскую  в'Ьру  учинить  и  утвердить^. 

Михаилъ  ведоровичъ,  говорится  далЬе  въ  ппсьмЬ,  не  прпнялъ 
предложен1я  турецкаго  султана,  не  желая  паруп1ать  мпрпаго  дого- 
вора съ  Польшей.  „На  весну  лее  мы  рЬшпли  идти  на  войну  съ 
Польшей  замнопя  короля  польс1и1го  неправды^.  Царь  же.1алъ  нанять 
въ  Данш  и  другихъ  государствахъ  „охочпхъ  людей  пЬхоты  солдатовъ 
пять  тысячъ  челов'Ькъ^,  и  съ  этою  цЬлью  опъ  послалъ  старшаго 
полковника  своего  „Александра  Лесли!^  просить  Христ1ана  пропу- 
стить наемныхъ  людей  черезъ  Зундъ  „безъ  задераканья^  и  „на  ко- 
рабли посадить  и  во  всЬхъ  влад'Ьн1яхъ  королевскихъ  пропускать  нхъ 
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безъ  всякого  задержанья,  чтобы  ииъ  скорее  прибыть  въ  наше  госу- 
дарство и  позволить  бы  имъ  накупить  кормоваго  и  всякаго  надобнаго 
запасу  въ  достойную  ц'Ьну^.  Царь  проснлъ  еще  закупить  „мушке- 
товъ  съ  заряды";  „и  изъ  своей  казны  ведЪлъ  бы  намъ  прислать  муш- 
кетовъ";  если  же  этого  нельзя,  то  позволить  закупить,  гдЬ  будетъ 
можно  *). 

Въ  продолжен1е  всей  второй  польской  войны  Михаилъ  и  ХристЬ 
анъ  IV  поддерживали  дружескую  переписку.  Михаилъ  ведоровичъ 
пъ  своихъ  письиахъ  сообщаетъ  н'Ькоторыя  данный  о  ход'Ь  войны. 
20-го  августа  1684  года  онъ  изв-Ьщаеть  короля  объ  тжЬв^  Шейна, 
„болЬе  державшаго  сторону  Польши,  нежели  нашу"  '),  говорить  о 
взятш  по.1яками  трехъ  городовъ  Смоленска,  Чернигова  и  „Ма81ег8сЬо", 
о  союз'Ь  Польши  съ  татарскимъ  ханоиъ  „1$(1ааЬав:1г",  пожегшимъ 
много  селъ  и  деревень. 

По  зак.'гючен^и  Поляновскаго  мира  дружеская  отношешя  Дан1и  съ 
Москвой  продолжались.  Военный  события  на  запад'Ь  въ  это  именно 
время  были  неудачны  для  Шведовъ,  что  не  мало  радовало  ХристЬ 
апа  IV;  съ  этого  времени  онъ  ищетъ  гЬснаго  сближен1я  съ  Росс1ей 
нротивъ  Швещи,  своей  соперницы  на  Балт1йскомъ  мор1).  Къ  царю 
онъ  обращается  съ  просьбою  „ту  селитру  сколько  мочно  добыти  мимо 
всЬхъ  иныхъ  ипоземцевъ  покупати  позволити",  за  что  съ  свой  сто- 
роны об'Ьщалъ  „съ  братскою  дружбою  сосЬдственно  воздавать".  Ми- 
хаилъ Оедоровичъ  не  мо1%  согласиться  на  коммерс1альпыя  и  полити- 
ческая комбипац1и  Христ1ана  IV  относительно  Шпецт,  на  что  Хри- 
спанъ  неоднократно  намекалъ  въ  своихъ  письмахъ  и  инструкц1яхъ; 
все,  что  онъ  могъ  сдЬлать,  это  предоставить  датчанамъ  то  или  другое 
торговое  преимущество,  не  разрывая  при  этомъ  своихъ  дружескихъ 
отношен1й  къ  Швец1и.  Это  сильно  раздражило  Христиана  IV,  и  онъ 
въ  письмахъ  къ  царю  нер1^дко  выражаетъ  по  этому  поводу  свое  не- 
удовольств1е^  Домогался  датск1й  король  и  безпошлинпаго  вывоза  хл'Ьба 
изъ  Росс1и;  такъ,  въ  одномъ  изъ  сохранившихся  до  насъ  писемъ  его 
къ  царю  онъ  просить  дозволить  датскииъ  купцамъ  въ  продолжен1е  де- 
сяти л'Ьтъ  безпошлинно  вывозить  изъ  Росс1и  по  30,000  четвертей 
ржи,  крупъ  и  гороху,    6.000  четвертей  пшеницы   и  4.000  четвертей 


')  Копепгагенск1й  арх.,  Ви881аш1  вО.  Два  письма  Михаила  бедоровнча  отъ 
28-го  декабря  и  января  (какого?)  1631  года.  Ср.  8успвка  11|к8г&(1е18  Рго1око11,. 
И,  252. 

')  „1)сг  шеЬг  1п{(  (1ст  КОп!;?  уоп  Ро1т1  доЬаИ^'п  Лап  1п{(  тав^.  Коп.  арх., 
1{и881ап4,  62. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СНОШВШЯ   ДАШИ    СЪ   Р0С01Е&.  327 

ооюду  *).  Эту  просьбу  Мнхаилъ  ведоровичъ  об'Ьщалъ  исполнить^  какъ 
скоро  снова  наетупятъ  урожайные  годы. 

Эта  непрестанныя  искательства  со  стороны  Христ1ана  торговаго 
союза  СЪ  Москвою,  эти  его  требования  предоставить  датчанаиъ  ионо- 
пол1ю  па  вывозъ  селитры  и  другихъ  товаровъ  стоять  въ  связи  съ 
планами,  уже  тогда  возникшими  у  него,  соединиться  съ  Габсбургами, 
Польшей  и  Россхей,  чтобы  сокрушить  на  всегда  могущество  Швецш 
въ  Гермаши  и  на  скандинавскомъ  с'Ьвер'Ь. 

Подъ  1635  годомъ  есть  изв'Ьст1е,  что  въ  Копенгагенъ  прибылъ 
русск1й  гонецъ;  онъ  остановился  въ  дом'Ь  одного  бюргера,  которому 
король  далъ  за  содержание  его  627>  рейхсталера  и  13  шиллинговъ. 
14-'Г0  января  гонецъ  былъ  отпущенъ,  получивъ  отъ  короля  въ  пода- 
рокъ  20  розенноблей  ^).  Какова  была  мисс1я  этого  гонца — объ  этоиъ 
намъ  ничего  не  удалось  найдти    въ  актахъ  Копенгагенскаго  архива. 

До  1638  года  мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  данныхъ  для  сношенШ 
Дан1и  съ  Москвою,  если  не  считать  нЬсколькихъ  лисемъ  совершенно 
частнаго  характера  *).  Москва  пользовалась  продолжительнымъ  миромъ 


О  Копенг.  арх.,  11и81а11а,  23.  Тамъ  же,  Виз!.  63. 

>)  Шуегиру  1^оп%  СЬпвМаа  ёеп  Р^е^ае8  Вав^Ъд^ег  Гааг  Аагепе  1618|  1619,  1620, 
1626,  1636.  ЦздЪепЪауп  1825. 

')  Мяхашъ  веодоровнчъ  Хр11СТ1ану  IV,  7146,  5-го  нарта  (копя).  Отиосвтедыю 
просьбы  Хрнст1ава  отираввть  т1до  герцога  Ганса  въ  Нарву  н  дал^е  въ  Даи1ю,  царь 
пшпеть,  что  во  время  иашеств1я  подяковъ  на  Москву  ногнльный  паняпшкъ  Ганса 
былъ  уннчтоженъ  ж  все  м^сто  сравнено  съ  землею.  Онъ  всетаки  отправилъ  на 
м^сто,  гд1к  былъ  похороневъ  Гансъ,  своего  гофъ-юнхера  Ивана  Лобанова-Ростов- 
скаго  н  секретаря  Ивана  Трофянова  съ  датскнмъ  нослонъ;  мЪсто  раскопали  и 
нашлх  хускм  м^днаго  гроба  и  кости  герцога.  Царь  вел^лъ  собрать  останки  гер- 
цога Ганса  въ  новый  гробъ  и  отправить  ихъ  въ  соировожден1и  бояръ,  гофъ-юнке- 
ровъ,  иридворныхъ  и  др.  въ  Нарву.  20-го  ноября  1637  года  Хрнсг1аиъ  IV  иь 
письме  къ  царю  благодарилъ  его  аа  вс11  хлопоты  по  отправке  тЬла  Ганса  вь 
Нарву.  Копенгаг.  арх.  Виаипс!  24.  Въ  1686  году  шли  переговоры  между  герцо- 
гомъ  Шлезвигъ-Голштинскинъ  и  Михаилонъ  Ведоровпченъ  о  раар^шсн!!!  голш- 
тискнмъ  хуицамъ  Задать  въ  Перс!».  Бъ  Копенгагеиской  королевской  ^нбл^^'1«ек^, 
ТЬоШапа,  1028  хранятся  „Аои,  (11е  уоп  (1ет  НосЬГагеи.  8с111е8>^1((-Но118кет-Оо^ 
1огП8сЪе11  Но1е  пасЬ  всЬ^гедеп,  Моасаи  упА  Рег81еп  аЪ^еасЫскке  ОеаапдзсЬаШ 
Ье(ге^еи.  Ьаи1ег  ог1^шаИа.  Среди  актовъ  особенно  интересны:  1)  1иГогта(1ои 
уппд  '^УагЬаШег  Ъег1сЬ(,  1гаа  уог  Ъапёе!  аиа  НоГ8(е1п  (1игсЬ  Миасоинъ*  1п  Рс1*81е11 
?пс1  Ьш^геёег  айве  Ре1*81еп  ЛигсЬ  Миаско^  иасЬ  НоЫеш  9ег1с11(еЦ  ^аа  даЬе^  уог 
ртоааег  Оеигиш  упид  ауап^аде  Л1е  рагис]рап(еп  га^е^агееи,  аисЬ  ^1е  аИев  члх  (1ег 
Раг(1С1ра11Сеп  Ъе81еп  апдеиивсЪ,  упд  Ш1(  ^иекег  Мап1ег  (11Г1^1еге(  уш1  ап^еа1е11е1; 
11гегс1еп  8о11.  Вс^хъ  32  пункта.  2)  КопЫ  съ  ответа  Михаила  ведоровича  на  иред- 
ложеше   Фридриха  Голвп'инскаго   01^  1-го  1юля,  7144  г.    3)  Донесен1е  Фридриху 
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ДЛЯ  внутреняяго  устройства  и  укр'Ьпден1я  своего  государства,  Дашя 
ревностно  сл'Ьдила  за  германскими  событ1ями.  Христ1анъ  IV  не  беаъ 
удовольств1я  получалъ  в'Ьсти  о  н'Ьсколькихъ  поражен1яхъ  шведовъ  и 
французовъ,  его  радовало,  что  граубюнденцы  разорвали  союзъ  свой 
съ  французами  и  примкнули  къ  Австрш;  они  изгнали  Рогана  и  от- 
крыли йспанцамъ  проходъ  въ  Вальтелинъ;  что  курфюрстъ  бранден- 
бургск1Й,  лишенный  шведами  Помераши,  соединился  съ  Фердинан- 
домъ  Габсбургским1>.  Но  радость  Христ1аиа  оказалась  преждевремен- 
ной: ТЗерпгардъ  Веймарски  въ  1638  году  разбиваетъ  австр1Йиевъ  при 
Рейпфельден'Ь  и  ВпттенпейерЬ,  на  сЬверЬ  знаменитый  Банеръ  нано- 
сить Га.1ласу  рядъ  норажешй  и  заставляетъ  его  удалиться  въ  Боге- 
ыт.  Христ1ану  т])удно  было  оставатся  нейтральпымъ  зрителеиъ  этихъ 
германскихъ  собыпй,  въ  которыхъ  и  ему  хотЬлось  играть  какую- 
нибудь  роль,  и  вотъ  съ  1638  года  онъ  готовится  къ  войнЬ  съ  Шве- 
цией. Дипломатическ1е  переговоры  съ  Габсбургскимъ  домомъ  и  Поль- 
шей ведутся  не  открыто,  король  ищетъ  союзниковъ  и  на  запад'Ь,  и 
на  восток^Ь,  возстанавливаетъ  разрушенный  кр'Ьности  въ  своемъ  го- 
сударстве, строитъ  флотъ,  проектируегь  новый  торговыя  комлаши, 
желаетъ  расширить  торговыя  привилепи  своихъ  подданныхъ  въ  Мо- 
сковскомъ  государстр*.  Москва  еще  съ  конца  ХУстол*т1я  была  со- 
юзницей Дан1и  противъ  Швец!и,  и  Христ1анъ  мечтаетъ  о  торгово- 
политическомъ  союз'Ь  съ  Михаиломъ  ведоровичемъ.  Т^гда  оказалось, 
что  на  политическШ  союзъ  расчитывать  нельзя,  онъ  попытался  завести 
новые  переговоры  о  торговыхъ  привилег1яхъ  для  датчанъ.  Осенью 
1638  года  онъ  обратился  къ  Михаилу  ведоровичу  съ  письмомъ,  въ 
которомъ  говорилъ,  что  нуждается  въ  большомъ  количеств'!;  канатовъ, 
дегтю,  селитры  и  другихъ  товаровъ. 

Это  д'&Ао  онъ  поручилъ  ШскеИ  Коск'у  и  др.  Король  желалъ-бы 
въ  н11которыхъ  городахъ  Иосковскаго  государства  устроить  канатные 


Фядппиа  Круз1я  м  Отто  Бруге11ана(РЬ1Ирри8  Сгивтв  я  ОШо  ВгидЬешап),  Москва, 
20-го  мая  1вдв.  7144.  Послы  доносятъ  герцогу,  что  царь  дать  голштнш^аиъ  право 
въ  продолжеше  десяти  л^тъ  безпрепятствеино  про^Ьзжать  черевъ  его  влад1»пя:  по 
нротествш  же  этого  срока  должеиъ  быть  составленъ  новый  „Ассогд'^.  Оъ  посламя 
переговоры  велись  мрезъ  тверсхаго  воеводу  кпявя  Бориса  Михаиловича  Дыхова- 
Оболеяскаго,  ока1Ьпимьяго  и  поеводу  (Усг^аКег)  1ювоторжскаго  Васил1я  Ивано- 
вича Стр1'>т11ева,  печатника  (81еб1ег)  и  думнаго  дьяка  Ивана  Тарасьевича  1^а11- 
мятнна  и  думнаго  дьяка  Ивана  Аеаиасьевича  „Оа^егепоП^.  4)  РЬИ.  СгияИ  ]1е1я- 
Нол  аивв  Л811^1кян,  29-го  авгус1а  16^)8  года,  22  страницы.  5)  Рядъ  пясемъ  м  до- 
несешА  1т1' Перст.  .1м 
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дворы  (КбЬегЬаапе).  Черезъ  двЬ  исдкли  онъ  иоиториль  свок!  просьбу, 
прнсоединивъ  къ  ней  н  другую — отпустить  въ  Д&тю  нЬкоего  Андерса 
Якобсеыа,  датскаго  лоддаинаго,  задержаинаго  въ  Россп!,  и  11азр'Ь- 
шить  датчанамъ  торговать  въ  Архангельск'^,  что  и  русскимъ  и  дат- 
чанамъ  оринесетъ  большую  выгоду  *)•  Въ  1639  году  Христ!анъ  IV 
снова  заводить  переговоры  съ  московскичъ  правительствоиъ  съ  тЬмъ, 
чтобы  добиться  для  свонхъ  агентовъ  права  безпошлипнаго  вывоза  се- 
литры, взам-Ьнъ  чего  онъ  равр'Ьшалъ  русскимъ  купцаыъ  свободно  тор- 
говать въ  Дан1и  и  вывозить  оттуда  всевозможные  товары.  Ко1ю.1ь  вы- 
разилъ  готовность  и  въ  настоян^емъ,  и  въ  будущемъ  дклать  все  угод- 
ное царю,  „чтобы  только  быть  ему  пр1ятнымъ  ')^.  Въ  Москву  былъ 
отправленъ  изв'Ьстный  по  своей  предпр1имчивости  челов1Ькъ — Петръ 
Марсил1Й.  Отецъ  его,  по  рожден1ю  голландецъ,  былъ  нзв'Ьстнымъ 
крупнымъ  торговцемъ  Гамбурга,  потомъ  переселился  въ  Глюкстадъ, 
гд*  примкнулъ  къ  Остъ-Индской  компан1н.  Онъ  умеръ  въ  1643  году; 
изъ  двухъ  сыновей  его  старшй  ОаЬПе!  МагсеИз  служи  гь  фашоромъ 
датскаго  короля  въ  Нидерландахъ  и  по  отношешю  къ  Дани!  игралъ 
тамъ  такую  же  роль,  какую  Ьоёе^1зк  <1е  Оеег — по  отношенш  къ  Шве- 
1ии  ').  Второй  сынъ  Марсил1я  Петръ  изв'Ьстеиъ  и  въ  русской  исто- 
рш  Т'Ьмъ,  что  ему  первому  пришла  въ  голову  мыс1ь  экснлоатировать 
горное  д'Ьло  въ  московскомъ  государств1Ь.  Съ  своимъ  злтемъ  ТЬо- 
шав'омъ  КеНегшап'омъ  онъ  лост1Н)и.1ъ  первые  же-гкапые  заводы  въ 
Росс1и.  По  поручешю  московскаго  государя  онъ  закупалъ  для  рус- 
скихъ  въ  Нидерландахъ  панцыри  и  разное  оруж1е  ^).  На  этого  Петра 
Марсил1я  Христ1анъ  IV  и  возложилъ  поручен1е  вести  переговоры  о 
закупк'Ь  и  вывоз'Ь  селитры.  Въ  август'Ь  1640  года  король  обра- 
тился къ  царю  съ  просьбой  разр'Ьшить  его  подданнымъ  закупать  вь 
московскомъ  государстве,  въ  продолжеше  пяти  или  шести  лЬтъ,  икру 
по  той  же  ц'Ьн'Ь.  что  и  англичане,  то-есть,  2  талера  за  лудъ,  съ  пра- 


*)  Кои.  арх.  Ви81ап11  24.  „АагИ^еи  ей  з1ог  аи(1ее1  а18к11И((е  81а[$ь  июи^егск**. 
„К1ске11  Коек  мгог18  Сар11еш  Ш!  во!»  осЬ  Наиаи-ае^^аагс!  (?)  осЬ  (1ег1а  Лпеегеваеп- 
1ег'',  „8аа(1ап4  (Ьаиде!  о^  ^апдеП)  с^ега(1е1*  оав  Ье^^^е  заа  теП  зот  Ье^^^г!^  ^огда 
Уп^ег8аа1(вг  Ш1  ^аГАц  пуС1е  осЬ  ГогдееИ".  Первое  инсьмо  Христиана  от]^^>1е^Iо 
1  октября — Гдюкстадъ,  В1Х)рое — 1В  окггября— Флоисборгъ. 

'^)  4  мая,  Копеигаген'ц  1639:  „осЬ  ЬеИегз  ^111е  мг^  аНЫ  \уе1-е  ^еиегс^е!  а1 
С^]бгб  Ьи188  Ё.  К.  капд  !а1(1е  ап^епеш  осЪ  ХИ  луе!  ЪеГаЫе**. 

*)  Ср.  Оеогс^е  ЕЛтипДаоп-Ьоша  де  веег,  1!?я^2«вЛ  Ша^.  ЛеЫего^  ое(.  1891,  №24, 
уо1ите  VI. 

*)  Ср.  Кеткатр^Ье  Ыеи1е18  уап  де  ЗоиС.'в  На^е.  1890. 
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воиъ  перепродавать  эту  икру  другимъ  иноземнымъ  торговцамъ;  за  это 
король  будетъ  достав^мть  русскямъ  разные  военные  снаряды  (Мао!- 
1;10п)    по  столь  низкой  ц'Ьи*,  какъ  иигд'Ь  *). 

Оп^  1640  и  1641  года  мы  также  им'Ьемъ  рядъ  писенъ  отъ  Хри- 
ст1ана  IV  къ  Михаилу  6одо1ювичу;  всЬ  они  написаны  въ  самомъ 
дружескомъ  тонЬ  и  заключаютъ  въ  себ'Ь  одну  просьбу,  съ  которой 
и  раньше  много  разъ  обращался  король  къ  царю,  а  именно:  сд'Ьдать 
вывозъ  селитры  мопопол1ей  датчанъ  и  предоставить  имъ  льготы  для 
торговли  съ  Москвою  '). 

Отправленный  въ  1640  году  въ  Москву  Петръ  Марсил1й  нисалъ 
въ  ^юл*  (ЗО-го)  королю,  что  тотчасъ  по  прибыт1И  своемъ  въ  Москву 
передалъ  царскому  „приказнику"  ведору  ведоровичу  Лихачеву  ко- 
ролевскую грамоту  въ  н1>мецкомъ  перевод1^  ').  Мисс1я  Петра  Марен- 
Л1Я  оказалась  весьма  неудачной.  Въ  качеств'Ь  фактора  и  коммиссара 
датскаго  короля  онъ  въ  переговорохъ  съ  царскими  сов'Ьтниками  прямо 
завелъ  р'Ьчь  о  прав'Ь  вывоза  селитры.  Московское  правительство,  ни- 
салъ Марсил1Й  Христтапу  IV,  очень  затруднялось  *),  какой  дать  ему 
отп'Ьгь,  такч>  как!»  оно  уже  рапьте  отказало  въ  такой  же  просьб'Ь 
Хрпстин'!}  птедской.  Въ  самой  Москв'Ь  МарсилЁю  разрешили  заку- 
пать селитру,  но  не  на  Польскихъ  границахъ,  какъ  желалъ  датск1й 
факторъ.  Марсил1й  отв'Ьчалъ  царскимъ  сов^Ьтникамъ,  что  отъ  дтого 
его  государю  мало  пользы,  такъ  какъ  въ  Москв'Ь,  какъ  ему  изв'Ьстно, 
н*тъ  больи1ихъ  запасовъ  селитры  *);  не  согласится  ли  царь,  сиро- 
силъ  онъ,  уступить  датскому  королю  требуемое  количестве  селитры 
нзъ  своихъ  собственныхъ  запасовъ  (аизз  ХЬг  М.  8сЬа1гб).  Царск1е 
сов-Ьтники  выпесли  Марсилш  утвердительный  отв'Ьтъ  на  посл'Ьднюю 
просьбу.  Царь  жалуетъ  датскому  королю,  говорили  они,  3000  пу- 
довъ  селитры,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  черезъ  годъ  получить  это  количе- 
ство обратно  ®).  Изъ  переписки  Марсил1я  съ  Хриспаномъ  IV  мы 
узнаемъ,    что  ловкШ   голландецъ   не  р'Ьдко  приб'Ьгалъ  и  къ  контра- 


Ч  ОЪпе  Ьге1Т  НИ  ^гоШгвееи  аП*  Нуз81аи(1(  ^оЬ.  ВгаЬт  осЪ  Ъапз  те(1со1180г- 
(ег  ап1апдеп(1п.  ИаГГ.  5  Аи^.  1640...  Ёп  ну  ЪапЛеИ  ше^  Сашаг  а^  Б.  К.  Ьапде 
а1  оргеНе  ну  (Не  Ъ<;^еге. 

«)  Ки81апй,  21  и  22. 

*)  111181а11<1,  24. 

*)    К(^а8   8С11\У1СП'(^. 

*)  АЫтеШ  1п  Мовсо^  ке1п  8а1ре(ег  Ш1. 

^)  Письмо  Марс1и1я  Хр11СТ1а11у  1У,  Москва,  30  1юл1ц1640.  (Иодитаиое).  Коп. 
прч.  Лин!.  24. 
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бшд'Ь,  тайвомъ  получалъ  на  заладныгь  границахъ  селитру  и  сво- 
эилъ  ее  въ  Архангельскъ.  Съ  1641  года  спошен1я  Данш  съ  Москвою 
снова  цолучаютъ  политическую  окраску,  какъ  въ  1638 — 39  годахъ. 
Хриспанъ  IV  зиалъ,  что,  если  МосковскШ  царь  согласится  объявить 
111вец1и  войну,  последняя  не  можетъ  бол'Ье  удержать  своего  пер- 
венетвующаго  положен1Я  въ  Гериаши;  вести  войну  на  два  фронта 
было  бы  не  по  силаиъ  шведскому  правительству,  и  Дан1я  могла  бы 
тогда  надеяться  на  заключение  общаго  мира,  при  которомъ  требова- 
ния Швец1и  были  бы  значительно  ур'Ьзаны. 

Въ  разбираемое  время  въ  Копеигагенъ  явился  царск1й  гонеиъ — 
Гансъ  Гельмзъ;  его  мнсс1я  была  двоякаго  рода:  переговорить  съ  дат- 
скимъ  королемъ  о  голштинско-персидской  торговл'Ь  и  предложить  руку 
Ирины  Вальдемару  Христ1ану,  сыну  Христ1ана  IV  отъ  Христины 
Мункъ  ^).  Христ1анъ  IV  съ  радостью  ухватился  за  посл'Ьднее  пред- 
ложен1е;  судьба  Ганса  какъ  будто  была  забыта*  Съ  новымъ  до- 
говоромъ  открывалась,  вопервыхъ,  возможность  расширить  торговый 
аривилепи  датчанъ  въ  Росс1и  и  придти  къ  соглашен1ю  по  поводу 
норвежскихъ  споровъ;  затФмъ  брачный  союзъ  съ  московскимъ  лрави- 
тельствомъ  представлялъ  большую  важность  и  въ  политическом'ь 
отношенш.  Христ1анъ  могъ  всегда  над'Ьяться  на  в'Ьрнаго  союзника 
противъ  Швец1и  съ  востока.  Зная,  что  въ  Швещи  крайне  несочув- 
ственно отнесутся  къ  новому  проекту,  Христ1анъ,  отправляя  въ  1юи'Ь 
1641  года  Пальдемара  и  Грегера  Краббе  иъ  Москву,  иридалъ  ихъ 
МИСС1И  чисто  приватный  характеръ  *).  ЛЬтомъ  1642  года  Иальдема1)'ь 
вернулся  въ  1Сопенгагенъ.  Тогда  же  въ  Даи1Ю  прибыло  и  торжестиеи- 
ное  посольство  московскаго  царя.  Послы  были  приняты  королеиъ  при 
самой  великол'Ьпной  обстановкЬ.  Въ  переговорахъ  съ  его  сов'Ьтникаии 
возникли,  однако,  препирательства  и  прежде  всего  изъ-за  титуловъ. 
ЗагЬиъ,  московские  послы  не  могли  согласиться  съ  королевскими  со- 
в1Ьтниками  и  въ  вопросЬ  политическаго  сближен1Я.  Царю  было  важно 
обезпечить  себя  союзомъ  съ  Дац1ей  противъ  Польши,  король  же 
искалъ  союза  Москвы  противъ  Швец1и.  Посл-Ь  долгихъ  споровъ  ре- 
шено было  возстановить  преакн!е  договоры.  Въ  переговорахъ  о  брак'к 
Вальдемара  съ  Ириной  всего  бол'Ье  затруднен1й  возникло  изъ-за  пе- 
рекрещен1я  его  и  изъ-за  приданаго  Ирин'Ь.  Московские  послы  зая- 
вили,  что  царь  жалуетъ  Ирину  Казанью,  королевск1е  же  сов'Ьтники 


О  Ор,  ВйвеМпд,  X,  214. 

*)  Коп.  арх.  Ка81апа,  20.  Ор.  Рпаег1С1а,  П,  317  и  даж^е. 
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требовали  уступки  Новгорода  п  Пскова  и  права  на  Ингернанданд1Ю^ 
занятую  шведами.  Последнее  требован1е  весьма  любопытное.  Хрм- 
ст1аиъ  IV  этимъ  совершенно  ясно  обнаружилъ  свои  нам'Ьрен1Я.  Ставши 
твердою  ногою  въ  Ингерманланд1н,  онъ  могъ  съ  востока  тревожить 
Швецию  своимъ  флотомъ,  препятствовать  торговымъ  сношен1ямъ  ея  съ 
Росс1ей.  Въ  1643  году  переговоры  о  брачномъ  союз'Ь  прододжахь 
въ  Москв!;  Петръ  Марсил1й.  Король  датск1Й  меа1^у  гЬмъ  д-Ьлалъ 
приготовления  къ  отъ1;зду  Вальдемара  въ  Москву.  Зиму  1642 — 43 
года  Ва.1ьдемаръ  лровелъ  въ  Гааг'Ь;  вернувшись  въ  Данш,  онъ  въ 
маЬ  былъ  пазиаченъ  штатгальтеромъ  короля  ма  ддеЛ  и  АренсбургЬ. 
В1>  [юл'Ь  въ  Копенгагенъ  прибылъ  Петръ  МарсилШ  со  свитою  въ  1& 
чолов'Ькъ.  Онъ  вез-ь  съ  собою  ноёыя  об'Ьщан1я  царя  относительно  при* 
данаго  его  дочери  и  просьбу,  чтобы  король  далъ  своимъ  посламъ, 
ожидаюи1^иися  въ  Москву,  полномоч1е  заключить  трактать,  по  кото- 
рому обоимъ  государпмъ  нмЪть  общяхъ  друзей  и  враговъ.  Хотя  да- 
леко еще  не  всЬ  затруднешя  были  отстранены,  наприм'Ьръ,  о  пере- 
ходе Вальдемара  въ  лравослав1е,  Хриспанъ  IV,  т'Ьмъ  пе  мен'Ье,  сп'Ь- 
шилъ,  твердо  над'Ьясь  на  веляк1е  результаты  новаго  родственнаго 
сближен1я  съ  Москвою  ^).  Вальдемаръ  былъ  снабженъ  множествомъ 
драгоц'Ьпныхъ  подарковъ  для  царя  и  своей  будущей  нев'Ьсты  и  осенью 
1 043  года  съ  большою  пышностью  тронулся  въ  путь  черезъ  Данцигъ 
и  Кепигсбергъ.  Его  сопровождали  королевские  послы — Олафъ  Пар- 
(бергъ   и   Стенъ  Бильде    и    секретарь    короля  Петръ  Ретцъ  *).  Ин- 


■)  Ср.  Борл.  арх.  иа8в1ап<1,  27.  1643,  верС.  8сЫскип|;  етег  д&111веЬеп  ^^евапд- 
8сЬяГ1  пасЬ  Мовкаи.  Таиъ-же  письмо  Хрюпана  ХУ  Фридриху  В■дъге^аму  отъ  8-г» 
сентября  1643  года,  о  свободномъ  про^8д%  чревъ  Бравденбургсв1я  эеидн  сына  к 
его  святы.— Копен.  ар$.  Кие!.  20. 

*)  Коп.  арх.  Ка81апс1,  26,  01п^  РагвЪегцр^  о^  81ееп  ВШев  Ке1аиоп  от  дегеа 
АтЬа88ас1е  1  Ки881апд  1643  111  1645.  Ве1аиоп  от  Ъш8  вот  раввепЦ  8аайе18от 
(гае1ег11  осЬ  Гога№сЬед1в^е1  ег  а(11  (1епп  Ьец^аНоп  1111  КуЛ1г1аш1д1,  вот  а!ГЪа118а 
Коп^.  Мау.  и^)  Ваптатск  Негг  ОПиГГ  Рагв8Ьеп(|[11  осЬ  81ееп  ВШде  ег  апЬе&Ь- 
1с1  туогаепп,  Аппо  1643.  Ки881апа  22:  Ех1гас1  аС  1п81гис«011  Гог  01иГ  РагвЪег|^ 
г1с.  огЬ  81е11  В11(1е  е1с.  1111  Сго88-Р0г81еп  исЦ  Мовко^.  13а1егН  01йск8Ьогв:,  деп 
29  8е||1.  Аппо  1643.  Nаа^  пи  аНшл^ев!  аегтед  Ьа^Хиег  В1П  К1сЪиб1|ед,  вкоНе  уоЬге 
|гезя11(11сг  в1СГпе  НИкхепде,  а!  еА1ег8от  1те11ет  тоге  РогГаедег,  коп|(е  иШ  Ваа- 
тагск  ос11  2аг  осЪ  81ог-Гбг8еег  I  Ку121апс1,  Ноу1оШ1^5  1Ьикоттв18в,  оЫ^^атЫе 
ГопЬак,  ош  ^'огиоеНк  паЪоевсЬаЬ  ос1|  уепвсЬаЬ,  осЬ  ваегйеИв  от  ^^аП^иеп,  Ьап- 
<1е11  огЬ  уа11с1е11,  1тр11еп1  Ьс^^е  К18ег8  УпйегвааНег,  ЬаШтег  ЬГГИ^^уегги  оргвивд 
огЬ  8яа(]ап1  1  упгг18  11евег1п^8  ИпЛ  Гог  1П(1Га1(1епде  ГогЬтдепп^ег  1ске  Ьа№ег 
\епм1  51л11Ге81  осЬ  1)окгеШ18е1,  заа  Ьа^ег  1е.|  пи  йегГогге  пегуаегепде  уог1в  ^е- 
ка11<1ип'  зпаЛпп!  т1|  (1епое  хЫщ  осса81оп  а1  Гогге11е  (?)  ЬеГаЫе!,  осЬ  раа  Ле4  а1- 
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струкц1я,  данная  посламъ,  заключала  въ  себ-Ь  7  §§.  по  содержансю 
своему  близко  подходившихъ  къ  Ш1струкц1и  Мальте  Юля;  вы11у|||,еиъ 
былъ  лишь  пунктъ  о  персидской  торговле.  Одни  §§  касались  торго- 
выхъ  привялепй  датчанъ  и  права  безпошлиннаго  вывоза  хл'Ьба,  дру- 
гие были  полнтическаго  характера;  послы  должны  были  предложить 
посредничество  своего  короля  къ  приииренгю  Польши  съ  Москвою,  а 
загЬиъ  заключить  договоръ  объ  общихъ  друзьяхъ  и  врагахъ.  Какихъ 
враговъ  разу1гЬлъ  Христ1анъ  1У,  видно  изъ  письма  его  къ  Христиану 
Томесену  Сегестеду,  отъ  3  сентября,  въ  которомъ,  говоря  о  перего- 
ворахъ,  начавшихся  съ  Москвою,  онъ  прнбавляетъ:  „Если  Богъ  по- 
можетъ  намъ  и  переговоры  приведутъ  къ  желательному  концу,  со- 
сЬдъ  нашъ  (Швещя)  раньше  времени  посЬд'Ьетъ*'.  Какъ  всегда,  такъ 
н  на  этотъ  разъ  оптимизмъ  Христ1ана  IV  оказался  лреждевременнымъ; 
онъ  и  не  подозр'Ьвалъ,  чтб  ожидало  его  сына  въ  Москв1^;  въ  са}|ую 
тяжелую  для  Дан1п  минуту,  когда  Торстелссонъ  побЬдоиоспо  шелъ  къ 
ея  столиц-Ь,  Московский  царь  оставался  кЬренъ  своему  принципу  и 
сохранялъ  свой  договоръ  съ  Швещей. 

Изв1^стно,  съ  какимъ  почетомъ  повсюду  встр'Ьчали  будуш^аго  {юд- 
ственника  Московскаго  царя:  Новгородъ,  Тверь,  Псковъ  старались 
превзойдти  другъ  друга  въ  наилучшемъ  пр1см'Ь  датскаго  принца:  иоздЪ 
щедрый  хл'Ьбъ-соль,  везд'Ь  богатые  подарки.  Иъ  1;онц1»  )1иваря  1644 
года  Вальдемаръ  былъ  принять  съ  необычайною  {юскошью  иъ  столице 
русскаго  царя.  Все  обещало  ему  успЬхъ;  но  уже  съ  февраля  надъ 
головою  принца  собираются  темныя  тучи:  возни  къ  вопросъ  о  пере- 
крещенш  его,  на  что  онъ,  ни  подъ  какимъ  видомъ,  не  соглашался, 
между  т-Ьмъ  перем'Ьну  в-бры  ставили  въ  Москв1>  р1^шительнымъ  уело- 
в1емъ  брачнаго  союза.  Сердечность  и  искренность  отиошен1й  смени- 
лись холодностью  и  недов'Ьр1емъ.  ДЪло  окончилось,  какъ  изв'Ьстно, 
заключен1емъ  принца  подъ  стражу  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  не  могъ  бе- 
жать; личной  свободы  его,  конечно,  не  лишили,  какъ  подтверждаете)! 
и  датскими  источниками  ').  Ирошелъ  1044  годг  и  часть  1645-го. 
ЦЪлый  рядъ  обстоятельствъ  изм'Ьнилъ  пастроеп1е  московскаго  двора: 
ходатайство  за  Вальдемара  Владислава  Польскаго,  письма  отъ  Хри- 


1шв  Аевв  к1аги(|[еге  капА  Ъе<аие8  11а№1е  уо1*18  (;е8ап1е1'  Рипс^уИв  а!  Ье^^аеге.  Ср. 
ВйасНгпд'в  Мава21п,   VII,    335.    О   по^здк1   Вальдемара    ьъ  Москву   и  его  таиъ 
пребыванш  си.  В08с111П|^,    IX,  211  и  дал^е  до  276.  Ср.  Кгагнр  —  Ее  В1<1га@[  сЛ 
Вапшагкв  111в1опе  1в44«  КЬЬ\'п.  1872. 
>)  Ср.  Рг1аег1С111,  П,  385. 
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ст1ана  IV.  требовавшаго  скор'Ьйшаго  р'Ьшен1Я  брачнаго  Д'Ьла,  и,  нако- 
нецъ,  смерть  царя  Михаила  ^).  АлексЬй  Михайловичъ  далъ  свободу 
Вальдеиару,  и  ъъ  авгусгЬ  1646  года  онъ  покннулъ  Москву,  откуда 
вынесъ  самыя  раанообравныя  впечатления,  начиная  съ  роскоши  цар- 
скихъ  пр1емовъ  до  одиночества  заключещя. 

Хотя  мы  съ  точностью  и  не  можемъ  опред'Ьлить,  какими  мотивами 
московское  правительство  руководствовалось  въ  сношен1ягь  съ  сьгаомъ 
Хрнспапа  IV,  съ  которымъ  оно  вовсе  не  желало  нарушать  |дР7*б^г 
по  едва  ли  мы  ошибемся,  если  выскажемся  за  мотивы  иолитическ1е* 
Напрасно  думаютъ,  что  въ  Москве  ничего  не  знали  о  собыпяхъ  за- 
падно-европейскихъ;  напротивъ,  тамъ  внимательно  следили  за  вели* 
кой  религюзно-политической  борьбой,  занимавшей  Европу  ц^лыхъ  30 
л'Ьтъ,  и  изв'Ьстонъ,  наприм'Ьръ,  фактъ  празднован1я  въ  Москв'Ь  Брейтен- 
фельдской  и  другихъ  поб'Ьдъ  анти-католической  и  анти-австр1йской 
парт1Й.  Такъ  и  теперь;  въ  Москву  приходили  изв'Ьст1я  о  столкно- 
Й0П1И  Швеци!  съ  Дап1ей,  тамъ  знали  о  песчастномъ  ход'Ь  д^лъ  для 
датскаго  оруж1я,  воЛла  могла  только  окончиться  совершеппымъ  по- 
ражеиюмъ  ДаиИ|,  такъ  какъ  па  сторопЬ  111вец1и  были  и  Нидерланды. 
(Уединиться  съ  Дан1ей  въ  тотъ  моментъ,  когда  Швец1Я  объявила  ей 
войну,  было-бы  большою  политическою  неосторожностью.  Швещя,  какъ 
ближайшая  къ  Росс1и  держава,  была  ей  опасн'Ье,  какъ  врагъ.  не- 
жели Да111я.  поэтому-то,  въ  виду  совершеннаго  политическаго  унм- 
жежя,  какое  выпарю  на  долю  Даши  посл'Ь  мира  въ  Вромсебро  1645 
года.  Росс!)!  и  отвернулась  отъ  нея,  н  ставила  рядъ  препятств1й  къ 
родственному  сближенш  съ  ней. 

Въ  1645  году  закончилась  европейская  роль  небольшой  Данш.  Не 
говоря  уже  о  территор1альныхъ  потеряхъ,  понесенныхъ  ею  въ  посл'Ьд- 
пемъ  единоборств'Ь  съ  Швец1ей,  она  потерп'Ьла  и  въ  финансовомъ 
отношенш,  такъ  какъ  вынуждена  была  сделать  Зундское  плавате 
для  вс'Ьхъ  свободнымъ  и  значительно  понизить  транзитную  пошлину 
чрезъ  датск1е  проливы.  Швещя  одержала  полную  поб'Ьду  надъ  Дан1ей 
пе  только  на  Скандивавскомъ  с^Ьвер'Ь.  но  и  въ  Бвроп'Ь.  ВсЬ  стара- 
В1Я  Христ1апа  IV  пр1обр'Ьсти  вл1яше  на  ходъ  переговоровъ  въ  Мюн- 
стер'Ь  и  Оспабрюк-Ь  были  безусп'Ьшны.  Не  смотря  на  свое  деятель- 
ное участ1е  въ  30-л*тней  войп'Ь  въ  пер1одъ  отъ  1624  по  1629  годъ, 
онъ  ничего  но  пр1обр']^та.1ъ  и  долженъ  былъ  довольствоваться  тЬмъ, 
что  ему  возвратили  его  влад'Ьн1я.  Мечты  его  утвердиться  въ  арх1епи* 


»)  Ср.  г.  в.  Форстеяъ— Сноше111я  Швецш  съ  Росс1ей  при  Хриспш^. 
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скопств'Ь  Бреиенскомъ  и  въ  спнскопствахъ  Вердепскомъ,  Мппден- 
окомъ  и  Гадьберштадтскоиъ  рушились.  Бремеиъ  и  Верденъ  были 
уступлены  Швец1и,  Мивдеиъ-же  и  Гальборштадть  Б1)а11Д011бургу<  такъ 
что  Дан1я  была  отд'Ьлена  отъ  остальной  Гериаи111  иогу111.ествеиными 
сос^Ьдяин. 

Подводя  теперь  итоги  къ  ра»С]10тр1;лиыиъ  нами  отиошс111яиъ  Да- 
ши къ  Москв'Ь  въ  царствование  Христ1ана  IV  или  въ  первой  поло- 
вин'Ь  XVII  ст.,  мы  можемъ  еъ  ув1>реиностью  сказать,  что  характеръ 
ихъ  былъ  двойственный:  отношения  были  и  политическ]я,  и  чоршвыя; 
первыя  иреоблада.1и,  какъ  скоро  завязывалась  вражда  съ  Швеи1ей, 
наприм'1>ръ,  передъ  кальиарской  войной,  передъ  вторжеи1емъ  Густава 
Адольфа  въ  Гермаи1Ю  и  въ  1643 — 44  годахъ;  цЬль  короля  состояла 
въ  томъ,  чтобы  поднять  противъ  Швеци!  ц'Ьлую  коалиц11о  державъ; 
посл^^  своей  неудачной  попытки  участвовать  въ  ЗО-л'Ьтней  войн'Ь'онъ 
склоненъ  былъ  ради  ненависти  къ  Швецги  соединиться  даже  съ  ии- 
ператоромъ,  съ  Польшей  же  и  Москвой  велись  оживленный  сношен1я 
въ  надежд'Ь  и  ихъ  побудить  стать  участниками  фантастической  коа- 
лищи.  Ради  политическихъ  выгодъ  Христ1анъ  готовъ  забыть  и  нор. 
вежск1я  распри,  и  иелк1я  ст']Ьснен1я  въ  торговл'Ь.  Въ  нромежуточныхъ 
стад1яхъ  короля  исключительно  интересовавши  внутренн1я  Д'Ьла,  и  онъ 
съ  болынимъ  рветенъ  заботится  о  сохранепш  своихъ  правъ  въ  Лап- 
ланд1и  и  о  расширен111  торговыхъ  льготъ  своихъ  подданныхъ  въ  мо. 
сковскомъ  государств'Ь.  Желан1е  вытеснить  изъ  Москвы  шведскихъ 
торговцсвъ  и  въ  рукахъ  однихъ  датчанъ  сосредоточить  всю  торгов.ш 
хл'Ьбомъ,  селитрой  и  другими  продуктами  сталкивались  съ  столь  же 
эгоистическими  стремлениями  шведскаго  правительства. 
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Котае  иш  тиКа  |^пш1аг,  и(  т1х  ет, 
диае  Аип1  111  ргот111С118,  а11д1а111аг, 

Цжцеровь 
СТАТЬЯ  ВТОРАЯ. 
И. 
ГернансЕ1й  археологшчеекМ  ннстштуть. 

(К«11ИТ0Л1А1*К1Й   ННСТНТуТЪ). 

Ученое  учрежден1е,  о  которомъ  у  насъ  будетъ  идти  р'Ьчь  въэтой 
стать1;.  предстамяетъ  собою  одно  изъ  интересн'Ьйшихъ  и  влжи^йшихъ 
яв.1е1пй  ВЪ  истор1и  европейской  науки.  Нын'Ьшнее  его  на8вдн1е  Импера- 
торскШ  ГермапскШ  археологи*1ескШ  институтъ  (КаизегНсЬ  <1еа1всЬе8 
агсЬао1ов:<8сЬе8  1п$111и1),  на8ван1е,  которое  онъ  носить  съ  18  мая 
1Я74  года,  ничего  не  говорить  о  счавломг  и1К)имо11Ъ  этого  кяпитолЛ- 
скаго  разсадника  высшей  археологической  науки;  но  прежнее  имя  его 
было  громко  и  сразу  вызываетъ  св'Ьтлыя  воспоминан1я,  въ  какой  бы 
Стран'Ь  образованнаго  м1ра  оно  ни  произносилось.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь, 
кто  из'ь  пр1'Ьзжавшихъ  въ  Римъ  филологовъ,  историковъ,  археологовъ 
не  поднимался  на  Капитол1Й  д.1Я  того  только,  чтобы  порыться  въ  бн- 
блютек'Ь,  пом'Ьщавшейся  около  сорока  л^тъ  въ  длинномъ  здан1и  у  Тар- 
пейской  скалы  и  такъ  широко  раскрытой  для  ученыхъ  всякой  на- 
щопальности?  Кто  изъ  нихъ  не  присутствовалъ  въ  знаменитыхъ  эасЬ- 
дан1яхъ  Ин4^тит1^та  археологической  коррес7Юнденцги  (такъ  онъ  назы- 
вался до  1874  года),  хотя  бы  для  того»  чтобы  посмотр'Ьть  на  то  или 
другое  св'Ьтило  археологической  пауки?  Кто  не  пользовался  сов'Ьтамя, 
указап1ями.  ес.1И  не  прямо  наставлен]ями,  людей,  стоявшихъ  во  глав'Ь 
."^того  уч|)ежде1пи'^  Кто  изъ  занимавшихся  древностью  не  обращался,  какъ 

М  ПрЫ)олж^9е.  См.  мартовскую  впнжЕу  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  аа  тевуц1й 
годь. 
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въ  сокровищницу,  въ  эти  драгоц'Ьвиыя  книжки.  иосивш1я  назнаи^е 
ЛппаИ  и  Ви11еШпо  (1е1Г  1пз111и1о  (1!  согге$роп<1епга  агс11ео1о§:1са?  Кто 
не  любопытствовалъ  хотя  бы  только  заглянуть  {гь  фол1аптаые  Мопи- 
тЫг  гпесШг,  дававш1е  ученому  м1ру  возможность  наглядно  знакомиться 
сь  новооткрытыми  памятниками  классическаго  искусства?  11ын1иии1Й 
Германский  архвологическ1й  институтъ  принялъ  на  свои  руки  слншкомъ 
большое  насл'Ьдство,  чтобъ  можно  было  легко  забыть,  огь  кого  онъ 
нолучнлъ  его. 

Капитол1Йск1й  археолог ическ|й  институгь,  назынавипйся  до  1874  г. 
Инетитутомъ  археологической  корреспонденты,  и  по  иде'Ь  своеш 
основания,  и  по  своей  истораи  былъ  учрсжден1емъ  международнмм'ь. 
'  и  этого  международнаго  характера  одъ  не  утратилъ  иъ  своей  д1>ято.1ь- 
ности  и  теперь,  не  смотря  на  свое  новое  название,  на  получен1е  для 
своего  сущестиован1я  средствъ  изъ  казначейства  Германской  имиер1и, 
равно  какъ  и  на  то,  что  главное  уиравлен1е  всец'Ьло  сосредоточено 
въ  Берлин'Ь.  Онъ  и  тенерь  не  можегь  отказаться  отъ  широкаго  уча- 
СТ1Я  въ  еш  жизни,  но  крайней  м'кр'Ь,  ита.1Ь>шскихъ  археологовъ,  равно 
какъ  и  отъ  ита*1ьянскаго  языка,  внолн'Ь  господствующахо  въ  Л//7/Дг/- 
1ипдеп  и  но  прежнему  ночти  исключительно  ^)  употреб.1яемаго  въ  его  за- 
с'Ьдан1яхъ.  Наконецъ,  онъ  и  тенерь  служить  центромъ,  къ  которому 
но  преимуществу  примыкаюгь  ученые  разныхъ  странъ,  не  им'Ьющ1е 
въ  Рим'Ь  своего  нащональнаго  ученаго  учреждения  въ  томъ  род11.  какъ 
завели  его  для  себя  французы.  Каиито.|1йск1Й  ипстятуп»,  какъ  бы  онъ  ни 
назывался,  никогда  не  можетъ  забыть  и  не  забудетъ,  что  его  созда.ш 
и  дали  ему  первостепенное  значен1е  въ  ученомь  м1р'Ь  дружный  усн.пя 
европейскихъ  археологовъ  разныхъ  нац1й,  особенно  же  ита.1ьянценъ, 
французовъ  и  н'Ьмцевъ. 

Истор1я  Капитол1Йскаго  института  очень  интересна.  1^ь  настоян^ее 
время  она  изсл1>дована  на  основании  архивныхъ  докумснтовъ;  изсл'кдо- 
ван1е  это  сд'Ьлано  профессоромъ  Ад.  Михаэлисомъ,  который  и  изда.гь 
его  ко  дню  нятидесятил'Ьт1я  института  (29-го  апрЬля  187*.)  г.)^).  Мнк 

')  В'ь  прежнее  иремн  ии'Ь  однажды  пришлось  быть  сиид1телем'ь  уиитреблеи!»! 
.1атинс1и1Го  азы&а  ио  аричин^  иеинакоистна  одного  рефереша  съ  разгоиориыиь 
хталышскимъ  я'быкоиъ,  а  относительно  недаьняго  вреиени  инаю  и1^с&ольво  случаеиъ 
унотребден1Я  францувсваго  я:шка.  Шшецк1н  исе  яиыаь  въ  засЬдашах!.  обь^кно- 
ьешо  не  доиускастся. 

*^')  ве8сЫсЬ1е  Леи  ЛеиГвсЬеп  агсЬао1о§[18сЬеи  1п8и(ии,  18211-1879.  ГеаисЬ1чГ( 
гит  етипскг^апа^^вееи  Арг!!  1879,  Ьегаи8{^.  уоп  дет  Сеи(га1-П1гссиои  с[е8  агсЬ&о- 
1осг18сЬеп  111811(11(3.  БегИп.  1879.  Сочннен!^  это  тогда  же  появилось  и  на  ит11.11ан- 
свонъ  язык'Ь  в'ь  РииЪ. 
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необходимо  просл'Ьдить  эту  историо,  хотя  въ  главныхъ  чертахъ,  при 
чем1>  въ  своемъ  пов'Ьствован1и  до  конца  семидесятыхъ  годовъ  я  но- 
невол'Ь    долженъ  буду  опираться  на  того  же  Михаэлиеа. 

Съ  самаго  нача.1а  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я  въ  Ринъ  стали  пр1'Ьзжать 
ученые  н'^мцы,  чтобы  вид'Ьть  своими  глазами  сокровища  древняго  искус- 
ства, раскрытый  для  нихъ  Винкельманоиъ  въ  его  ^МопитепИ  1пе<ии*' 
(1767)  и  въ  „ОевсЫсЫе  йет  Кип$1  <1е$  А1еег1Ьит8^  (1776).  То,  что 
они  внд'Ьли.  ихъ  11оряжа.чо,  удивляло,  воодушевляло  къ  бол'Ье  глубо- 
кому иауче111Ю  и  вызывало  въ  в1}чный  городъ  все  новыхъ  и  новыхъ 
пок.10Л}|икопъ  древности.  Съ  1802  года  жилъ  тамъ,  въ  качеств-Ь  прус- 
скаго  110С1аяника.  Вильгельмъ  Гумбольдть;  въ  1806  г.  пр^халъ  Вель- 
керъ.  •^атЬмъ  мы  видимъ  зд*сь  Авг.  В.  Шлегеля,  Нибура,  Бунвена, 
Гергардя.  ]1а1км||ку.  не  считая  другихъ.  Ученые  н'Ьмны  сходились  въ 
дом-Ъ  Гумбольдта,  гдЬ  они  встр'Ьчались  съ  международнымъ  обще- 
ствомъ, — съ  учеными  французскими,  датскими  и  др.  Еще  раньше  Гум- 
больдта пргЬзжШ  ученый  м1ръ  могъ  сходиться  и  сталкиваться  съ  рии- 
скимъ  у  датскяго  археолога,  быпшаго  динломатическимъ  агентомъ  дат- 
«•кяго  правительства,  Георга  Дзёги  (2оев:а,  итальянскаго  происхозвде- 
Н1я).  Когда  въ  1816  г.  и-Ьсто  Гумбольдта  занялъ  Нибуръ,  для  пр1*8- 
жихъ  пок.1оннвковъ  древности  открылся  новый  и  еще  бол'Ье  интерес- 
ный центръ  соединен1я,  и  тогда  уже  серьёзно  заговорили  о  совм^Ьст- 
ныхъ  работахъ  по  описан1ю  Рима  и  его  развалинъ  съ  одной  стороны, 
музеевъ  и  картинныхъ  га.1|лерей  —  съ  другой.  Между  т*мъ  въ  Римъ 
стяли  приходить  блнжай|и1я  и  непосредственпыя  наблюден1я  ученыхъ 
путешественников ь  по  Грещи  надъ  памятниками  греческаго  искус- 
ства, открывавшимнс»  то  въ  томъ,  то  въдругомъ  м'Ьс^Ь  на  самой  ихъ 
}К)дин'1>.  что  возбуждаю  еще  больше  интереса  къ  археологическим'ь 
студ1ямъ.  Въ  двадцятыхъ  1  одах1>  образовался  кружокъ  римскшръ  гниер- 
бореевг  изъ  страстныхъ  археологовъ  и  пок.10нниковъ  древности:  Гер- 
гардя. Нанофки.  Отто  Штакельберга,  поселившагося  въ  Рим*  по  воз- 
вращении изъ  Грец1и.  и  Кестнеря,  дявно  уже  заявившаго  себя  ревяо- 
стнымъ  собирателемъ  памятниковъ  древности.  Кружокъ  этотъ,  увели- 
чнвави11Йся  постепенно  новыми  членами,  уже  не  довольствовался  пзу- 
чон]емъ  Рима,  а  стяря.1ся  познакомиться  съ  сокровищами  древняго 
искусства  н  пъ  Д1)угпхъ  части хъ  Ита11и,  особенно  въ  Неанол*  и  въ 
Гицили!.  Члены  его  оннсыпали  тамъ  и  сямъ  музеи  и  коллекцш,  со- 
ставляли крптнческ1е  каталоги.  Мятер1алъ  для  ученыхъ  работъ  такимъ 
образомъ  увеличивайся  въ  большихъ  разм'Ьрахъ.  Наконецъ.  къ  старому, 
уже  им'Ьвтомуся  на  лицо,  материалу  ста-1Ъ  въ  это  время  прибавляться 
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новый,  во8буждав1ШЙ  при  этомъ  иитересъ  необыкновенный:  это — иа- 
тер1алъ,  который  давали  въ  и8обил1и  раскопки  въ  Этрур1и,  именно 
ВЪ  1827  г.  въ  Корнето  (древн.  Тарквиши)  и  Къюзн  (древи.  С1и81ит), 
въ  1828  г.  въ  Вульчи  (древн.  Уо1с1).  Явился  на  сцену  ц'Ьлый  отд'Ьлъ 
античнаго  искусства,  представлявш1йся  росписными  этрусскими  вазами 
и  ст^Ьнной  живописью.  Тутъ  уже  недостаточно  было  отд'Ьльныхъ  изда- 
Н1Й,  за  который  было  принялся  Гергардъ,  а  требовался  органъ,  ко- 
торый бы  сл'Ьдилъ  за  открыт1ями  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  сообщалъ  о 
нихъ  ученому  м1ру  необходимый  св'Ьд^Ьн^я  и  д'Ьлалъ  ихъ  ближе  изв'Ьст- 
ными  посредствомъ  рисунковъ.  Первая  мысль  о  такомъ  орган'Ь,  кото- 
рый им'Ьлъ  бы  не  м'Ьстное  значение,  а  былъ  бы  органомъ  общеевро- 
пейскимъ  и  издавался  бы  при  помощи  ученыхъ  разныхъ  странъ,  при- 
шла въ  голову  большому  любителю  и  тонкому  знатоку  художествен- 
ныхъ  памятниковъ  древности,  молодому  герцогу  де-Люинь  ((1в-Ьиупе$). 
который  и  высказалъ  ее  еще  въ  1825  году  римскимъ  гипербореямъ. 
Мысль  эта  упала  на  весьма  воспр1имчивую  почву  и  посл'Ь  первыхъ  по- 
удачныхъ  попытокъ  къ  ея  осуществлешю  привела  къ  тому,  что  въ  Рим1>. 
центр'Ь  археологическихъ  памятниковъ  и  археологпческихъ  студ1й,  со- 
здался международный  археологичесшй  институт'ь,  съ  авторитетными 
органами,  сразу  занявшими  выдающееся  положен1е  въ  европейской 
наук'Ь. 

Плапъ  института,  выработанный  въ  об|цихъ  чертахъ  1'ергардомь 
ц  герцогомъ  Люиномъ,  былъ  обсужденъ  первоначально  9-го  декабря 
(день  рожден1Я  Винкельмана)  1828  года  на  КанитолИ;,  въ  палаццо 
Ка(|)фарел1и,  мЬстопребыванш  прусскаго  посланника  и  археолога  1>ун- 
зена,  1'вргардомъ,  Кестперомъ,  Лнуа  и  'Горвальдсеномь,  совместно  съ 
самимъ  Бунаеномъ,  отъ  котораго  и  исходило  прнглап1ен1е  на  засЬда- 
ше.  ЗагЬмъ  онъ  былъ  предложонъ  къ  обсужден1ю  итальинскимъ  ар- 
хеологамъ  Гваттани,  Висконти  (Фил.  Авр.),  Кардинали,  Анджело 
Май  и  Ант.  Нибби,  которые,  за  исключешемъ  Май,  отказавшагося 
участвовать  въ  основанш  института,  и  подписали  выработанную  со- 
обща съ  другими  программу  (она  была  разослана  къ  подписи  въ  конц-Ь 
января  1829  года). 

Программа  эта,  выработанная  окончательно  н'Ьсколько  позже,  со- 
стояла въ  томъ,  что  образуется  въ  РимЬ  Институтъ  археологиче- 
ской норреспопдет^гщ  членами  и  сотрудниками  котораго  могутъ  быть 
ученые  всЬгь  иац1й.  Но  сначала  онъ,  кром'Ь  ита.ианской,  образуешь 
лишь  три  секщи:  французскую,  н'Ьмецкую  и  англ1йскую;  другие  мо- 
гутъ образовываться  по  м'Ьр'Ь  надобности.  Онъ  издаетъ  мЬсячный  жур- 
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на.1ъ  ЛпШНпо,  въ  которомъ  пох-Ьи^лются  язв1;ст1я  о  находкагь,  не 
бо.1ьш1и  статьи  о  няхъ  и  св'ЬдЪнЫ  о  двнжеи1и  въ  облаетя  археолопя. 
Для  ознакомле1пя  съ  болЪе  важныни  няъ  всЬхъ  открытыхъ  намятяя- 
кокъ  или  съ  такнми  изъ  прежнихъ,  на  которые  не  бы.10  до  тЬхъ  поръ 
обращено  должнаго  внияан1я,  предполагается  ежегодно  издавать  12 
болынихъ  таблицъ  1п-Го11о.  Для  объяснешя  этяхъ  таблицъ  должны 
выходить,  состоя1Ц1е  иэъ  двухъ  или  трехъ  выпусковъ,  АппаИ^  въ  ко- 
торыхъ  также  должны  находить  я1>сто  бол'Ье  обширный  статья  но  ар- 
хеолопн.  Къ  этпмъ  ЛппаИ  нрибавляется  несколько  добавочныхъ  та- 
блицъ {1яго1е  (1*ав:в[1ип(а).  меньшаго  объема,  который  также  должны 
иайдти  въ  ЛпиаН  необходимое  объяснение*  Языкомъ  статей,  пои1Ьща- 
юп^ихся  какъ  въ  ВаПеНпю,  такъ  и  въ  АппаИ,  ножетъ  служить  яля 
французск1й.  1сакъ  общерасиространенный,  или  итальянскЛ,  какъ  важ- 
ный въ  области  археолог1и,  и  только  въ  вид'Ь  исключен1Я  латинск1й. 
'Га1сая  программа  д'Ьятельности  Института  археолагинеской  ко^ее- 
попдеицт  оставалась  пеизм'Ьипою  все  время  его  существован1я,  не 
смот]и1  па  ])а:п1ыи  псремЬпы,  происходявш1Я  въ  его  органязац1и.  Она 
порежпла  даже  и  прспрап^еше  его  въ  Германск1Й  инстнтуть,  оста- 
ваясь не  тронутою  до  1886,  когда  въ  нздатяхъ  института  проиао- 
пыи  гуществеппыя  изм'Ьнен1я. 

Въ  ученыхъ  силахъ  къ  осуществленш  программы  не  могло  быть 
никакого  педостапса.  Не  смотря  на  н'Ькоторое  нерасположен1е  къ  но- 
вому археологическому  учрежден1ю  въ  римской  офищальной  и  ученой 
сред'Ь.  въ  глазахъ  которой  онъ  являлся  какъ  бы  сонерникомъ  Пап- 
ской археологической  академ1ц,  сочленство  и  сотрудничество  уче- 
ныхъ итальянцевъ  было  обезпечено.  Къ  Феа  и  Нибби,  которые  ни- 
сколько НС  колебались  пристать  къ  д'Ьятельности  института,  мало 
по  налу  присоединился  цЬлый  рядъ  драгоц'Ьнныхъ  д'Ьятелей.  Въ  пер- 
вомъ  том'Ь  АппсЛг  мы  видимъ  имена  изв1Ьстныхъ  итальянскихъ  архео- 
логовъ:  Авеллнно,  Орюли,  Дзаннони,  а  вскор'Ь  мы  встр'Ьтимъ  и  Бор- 
гепи.  п  Капнпу,  встр'Ьтимъ  далГэС  Росси,  Минервини,  Ф1орелля,  Пье- 
тро  Роау.  Гарруччи,  встрЬтимъ  сотрудниковъ  и  корреспондентовъ  язь 
разпыхъ  го|юдовъ  Италги  и  вообще  татюе  дЬятельпое  участ1е  со  сто- 
роны многочнсленныхъ  итальянскихъ  археологовъ,  безъ  котораго  Ин- 
стптутъ  не  могъ  бы  исполнить  и  половины  своей  задачи,  и  которое 
по  С1Ю  по])у  составляегь  его  суп;ествеш1ую  опору  и  украшение.  Фран- 
цузская археология,  уже  имЬвшая  сильныхъ  предшественниковъ  въ 
двухъ  прошлыхъ  стол'Ьт1яхъ  (Гпопа,  Пейреска,  Монфокона,  Кайлюса) 
и  тс11е])ь  переж11вавп1ая    блестяпцй   пер10дъ  своего   развития,  раэомъ 
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выел'авила  {("Ьлую  фыангу  исиытаииыхъ  дЬителей  для  новаго  Инсти- 
тута. Тутъ  ыы  видиыъ  и  Летроня,  и  Рауль-Рошетта,  и  Шарля  Леиор- 
иана,  и  Пети-Радэля,  п  Лаглаидьера,  и  самого  герцога  Люиия,  и 
несколько  позже  присоедииившагоо!  къ  фраяцузскоб  сскц1И  бельгШца 
де-Витта.  Участ1е  этихъ  ученыхъ  было  драгоценно  для  новаго  Ин- 
ститута не  только  т'Ьмъ,  что  онъ  въ  нихъ  нр1обр1}та.1Ъ  сотру дииковъ 
съ  громкими  европейскими  именами,  но  и  т^Ьмъ,  что  съ  ихъ  участ!- 
емъ  раскрылись  для  археологическихъ  ])аботъ  богатые  музеи  герцо- 
говъ  Блака  и  Люиня,  графа  Пурталеса-Горжье,  барона  Ббньо,  Дю- 
рана  и  Ревиля,  коллекщи  которыхъ,  по  словамъ  Михаэлиса,  „доста- 
вляли для  обнародовашя  едва  ли  мен'Ье  богатый  матер1алъ,  ч'Ьмъ 
коллекщи  Рима  и  Неаполя*'  (бебсЫсЫе  Лее  агеЬ.  Хпз!.,  8.  80).  Изъ 
Герман1и  было  обезпечено  сотрудничество  такихъ  ученыхъ,  какъ  Ббкъ, 
Велькеръ,  Отфридъ  Мюллеръ,  Крбйцеръ,  Бвттигеръ,  Тиршъ,  съ 
В.  Гумбольдтомъ  и  Нибуромъ  включительно.  Изъ  англичанъ  сразу 
прннялъ  деятельное  участхе  Миллингенъ.  Въ  Австр1и  Меттсрнихъ  не 
лозволилъ  никому  принять  участхе  въ  трудахъ  Иттитута  археоло- 
гической корреспанденцги;  но  эта  потеря,  въ  виду  выдвинутыхъ  силъ 
другими  странами,  не  могла  быть  значительною. 

Торжественное  открыпе  Института  произошло  21-го  апркля 
1829  года.  День  21-го  апр'Ьля  было  избранъ  потому,  что  онъ  счи- 
тался днемъ  основания  Рима,  былъ  праздпикомъ  11алил1Й.  (>ь  1Ч)Г() 
времени  и  по  настоянную  пору  21-е  аирЬля  есть  торжественный  день 
Института,  которымъ  обыкновенно  за1иючаются  и  публичный  ааск- 
дан1Я,  открывающ1ЯСЯ  въ  день  рожден1я  Винкельмана  (9-го  декабря) 
или  въ  ближайшую  къ  нему  пятницу  (до  или  носл'Ь  этого  дня).  Пер- 
вымъ  президентомъ  его  избранъ  былъ  герцогь  БлакД,  въ  то  время  быв- 
Ш1Й  французскимъ  посланникомъ  въ  Пеапол'Ь,  который  и  остава^юя 
възваши  президента  до  своей  смерти  (17-го  ноября  1889  г.).  Избран1е 
герцога  Блака  (В1аса8  (1'Аи1р8)  было  благодетельно  для  Института 
въ  томъ  отношен1и,  что  онъ,  пользуясь  большимъ  вл1яп1емъ  при  неа- 
политанскомъ  дворЬ,  безъ  труда  выхлопоталъ  для  него  право  полу- 
чать офиц1альныя  сообщенхя  о  помпейскихъ  раскопкахъ,  чтб  было 
очень  важно  и  для  того  времени  могло  казаться  знакомъ  особаго 
благоволешя  правительства.  Главнымъ  секретаремъ  Института  былъ 
избранъ  Бунзенъ,  а  его  ближайшими  помош,ннками  и  въ  то  же  время 
сек)>етарями  итальянской  секц1п  явились  Гергардъ  и  Ианофка.  М'Ьсто 
екретаря  французской  секц1и  занялъ  герцогъ  Люинь,  немецкой — Вель- 
неръ,  англ1Йской — Мп.1лингепъ.  Иестноръ  явился  въ  должности  архи- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


342  ЖУГНАЛЪ    МИНИОТКГСТВА    НА1>0ДПАГ0    11РО0В'ЫЦКН1Я. 

вар1уса  Института,  а  Ланчи  (Фортунато)  въ  должности  бухгалтера. 
Такъ  была  организована  международная  адиинистрац1я  Института, 
который,  какъ  и  всякое  подобное  учреждете,  состоялъ  явь  членовъ 
(тетЬг!)  д'Ьйствительныхъ  и  почетныхъ  и  изъ  корреспондентовъ 
(8ос1.  $ос1  согг18роп(1еп11).  Наследный  прусск1й  принцъ,  влослЪдств1и 
король  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV.  принялъ  на  себя  протекторство 
Института. 

Когда  21-го  аирЬля  слЬдующаго,  то-есть,  1830  года  члены  и  пу- 
блика сошлись  въ  торжествонпое  засЬданае  Института,  то  узнали, 
что  онъ  им'Ьлъ  86  членовъ  и  49  корреспондентовъ,  и  что  на  И8дан1я 
Института  было  къ  этому  времени  218  подписчиковъ  *).  Въ  1832  г. 
число  этихъ  посл'Ьдппхъ  дошло  до  300.  Это  показываеть,  на  сколько 
хорошШ  лр1емъ  былъ  сд'Ьланъ  издаи1ямъ  археологическаго  Института 
съ  перваго  раза  и  съ  какимъ  сочувств1емъ  было  встр'Ьчено  его  осно- 
ван1е  въ  ученомъ  м1р1}. 

Между  т'1^мъ  нельзя  сказать,  чтобъ  дЪла  новооткрытаго  учрежде- 
ния съ  нерпаго  раза  ношли  блостян^имъ  образомъ,  и  даже  чтобы  по- 
л()жс1по  ого  1шо()Ш,с  было  обс:иючо11о.  ОсноваиныП  но  частной  ипяц1а- 
тип'к  умопыхъ  архсологовъ,  не  имЬя  никакого  капитала,  который  бы 
помогъ  его  первоначальному  устройству,  и  завися  всец'Ьло  отъ  со- 
чувств1я  публики  или,  точн'Ье,  отъ  подписки  на  издашя,  Институтъ 
въ  первое  время  естественно  находился  въ  положен1и  шаткомъ  и  не- 
опред'Ьленномъ.  У  него  не  было  даже  и  пом'Ьш,ен1я,  кром'Ь  комнаты, 
уступленной  для  него  Буизеномъ;  у  него,  что  еш.е  важнЬе,  не  было 
библ1отеки,  а  когда  стали  поступать  къ  нему  значительный  пожер- 
твовашя  книгами,  то  для  нихъ  не  было  пом'Ьщешя.  Даже  самое  пе- 
чаташе  издан1Й  въ  РимЬ  оказалось  неудобнымъ.  Въ  тогдашнемъ  Рии^Ь 
не  было  ни  хорошо  устроенныхъ  типографий,  ни  хорошихъ  гравбровъ 
для  таблицъ  МопитЫг;  даже  для  печатан1Я  греческихъ  надписей 
пстр'Ьтились  затруднешя.  Со  всЬмн  этими  затру днешями  надо  было 
справляться.  Шм'Ьщенге,  благодаря  любезности  Бунзена,  было  въ 
1833  г.  расширено;  вмЬсто  одной  комнаты  у  Института  появилось 
три.  Печатан1е  ЛппаИ  было  ен],е  въ  1829  г.  перенесено  въ  Парижъ, 
гд']^  гравировалась  и  большая  часть  таблицъ  для  МапитепН.  Но 
устранялись  одни  затруднен]я,  возникали  друг1я.  Французамъ,  на- 
примЬръ.  не  правились  длинный  и  утомительный   статьи   Гергарда  о 

*)  \\ъ  сипскЪ  ноли ис 411  коиъ,  иом'Ьщенпоиъ  въ  I  томЬ  ЛппаИ^  знапится  на  пер- 
воиъ  М'1;ст1;  русская  великая  княгння  Елена  Павловна,  подписавшаяся  на  два  ав? 
лоииляра. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ГЧВНАЯ   ЖИЗНЬ    ВЪ   РИК'Ь.  343 

раскопкахъ  въ  Вудьчи,  н  во  Франщи,  гд'Ь  изданы  Института  им1;ли 
всего  больше  подписчиковъ,  стали  уже  опасаться  за  жизнь  иоваго 
учрежден1я,  называя  его  у,епй1П(  шоигао!^.  Самое  аечагаа1е  издаи1Й 
въ  разныхъ  м'Ьстахъ  представляло  неудобства,  сводив1и1Яся  къ  за- 
даздыванш  выхода  изданШ  и  удовлетворен1я  подписчиковъ.  Но  самое 
большое  горе  доставляло  администрацш  Института  отсутствге  доста- 
точныхъ  средствъ,  которое  не  разъ  грозило  разстройствомъ  всего  д'Ьла 
и  закрыт1емъ  Института.  Истор1я  Института,  написанная  Михаэли- 
сомъ,  наполнена  подробностями  относительно  депежныхъ  затруднешй, 
которыя  испытывалъ  Инстятутъ  вплоть  до  семидесятыхъ  годонь 
(то-есть,  въ  течен1е  сорока  л'Ьтъ  своего  суш;ествован1я)^  когда,  на- 
конецъ,  онъ  вошелъ  въ  составъ  учреждешй  сначала  Прусскаго  ко- 
ролевства, а  зат'Ьмъ  Германской  империи,  и  когда  существоваи1е  его 
было  обезпечено  правильвымъ  и  достаточнымъ  бюджетомъ.  До  этого  же 
времени  Институтъ  выводили  из^ь  депежныхъ  зат1)удпен1й  илм  пазиа- 
чен1е  пособ1й  прусскимъ  королемъ,  или  щед1И)сть  Люипя,  или  само- 
пожертвоваи1е  Гергарда,  который  долгое  время  былъ  самым'ь  дЬятель- 
нымъ  колесомъ  въ  ход'Ь  жизни  этого  учреждения  и  не  разъ  спасалъ 
готовую  порваться  жизнь  своего  любимаго  д'Ьтища. 

Цо  эти  многочисленные  внутреннхе  кризисы  и  перепороты,  пере- 
живавшееся Ивститутомъ,  о  которыхъ  намъ  говоритъ  Мнхаэлисъ  на 
основаши  архнвныхъ  документовъ  и  частной  переписки  его  первыхъ 
д'Ьятелей,  мало  замЪтны  для  того,  кто  слЬдить  за  д'Ьятельностью 
Института  по  его  издашямъ.  Только  так1е  факты,  какъ  переиесен1е 
печатаны  АппаИ  въ  1835  г.  изъ  Парижа  въ  Берлинъ,  а  съ  сл'Ьду- 
ющаго  года  снова  въ  Римъ,  принятое  французами  р'Ьшеше  издавать 
въ  Париж'Ь  КшуеПеа  Аппа1е8,  риЫгёва  раг  1а  зеШоп  /гапдаш  Лв- 
ПтШЫ  агсШ1од%^ие  (издавались  въ  1836  — 1838),  загЬмъ,  посл-Ь 
неудачной  попытки  печатать  половину  тома  АшшИ  съ  соответству- 
ющими таблицами  МопитепН  въ  ПарижЬ,  печатаное  нечетиыхъ  го- 
довъ  АтиЛг  и  МопшпепИ  въ  Париже,  а  четныхъ  въ  РимЬ,  прекра- 
щеше  цосл'Ь  револющи  1848  года  существовашя  парижской  сскц1и, — 
только  так1е  факты  ясно  свидетельствовали  о  1Ч)мъ,  что  нъ  дЬлахь 
Института  не  все  идетъ  гладко,  а  происходят-ь  по  времеиамь  ка- 
тя-то пертурбащи. 

Между  т4мъ  такъ  или  иначе  Институт'ь  дЪлалъ  свое  д'Ьло.  Изда- 
шя  его  выходили  и  служили  для  ученаго  м1ра  важнейшимъ  органомъ 
археологическихъ  студ1й.  Начиная  съ  декабря  1831  года,  ра;гь  въ  не- 
делю по  пятницамъ  въ  немъ  происходили  въ  зимнСе  иесян^ы  публич- 
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лы>1  зас'Ьда1пя,  о  которыхъ  потомъ  давался  отчетъ  въ  ВаШШпо. 
Обыкиовенло  эти  зас'Ьдан1я,  какъ  раньше  было  сказано,  начинались 
9-го  декабря  или  около  того  и  оканчивались  21-го  анр^я,  когда  чи- 
тался годовой  отметь  о  д1^ятельностн  Института.  Начиная  съ  1886  годА 
по  1889  годъ  включительно,  читались  въ  Ииститут'Ь,  для  увеличев1я 
средствъ  библютеки.  лубличныя  лекЕии»  начатый  Вунзеиоиъ,  Гергар- 
домъ  и  Келлорманоиъ.  Кто  читалъ  о  топограф! и  древняго  Рима,  кто 
обь  искусстн1),  кто  о  надпнсяхъ;  читались  даже  курсы  объ  этрус- 
скомъ  языкЬ  (Келлсрманъ),  египетскихъ  г1ероглифахъ  вм'Ьст'Ь  съ  еги- 
петскою истор1ей  и  искусствомъ  (Лепс1усъ).  Будучи  центроыъ  между- 
народной археологической  учености,  Институтъ  не  переставалъ  при- 
нлекать  къ  ссбЬ  новый  силы,  который  находили  въ  неиъ  и  средства 
для  своего  развит1я  и  удобное  поле  для  д'Ьятельности,  нередко  внося 
въ  эту  д^Ьятельность  новые  элеиенты.  Такъ,  къ  основному  предмету 
археологическихъ  студ1Й  Института,  древнему  искусству,  уже  въ  са- 
мые первые  годы  присоединилась  въ  лиц'6  Келлермана  (пзъ  Копенга- 
гена) .«атинская  эпиграфика,  вскор!;  затЬмъ  въ  лиц*  Франца  —  гре- 
ческяя  эпиграфика,  нъ  лиц*  Лспс1уса — египтолог1я. 

Уже  пь  тридцатыхъ  годахъ  Институтъ  ста,1ъ  нервостспеннымъ 
({>акторомъ  въ  иаук'Ь  и  пр1обр'Ьлъ  столь  громкое  имя,  что  носЬщеше 
ЗДЯП1Я  на  Тарпейской  ска.1'Ь  стало  входить  въ  программу  осмотра 
рпмскихъ  достоприм1}чательностей  не  только  для  ученыхъ,  но  и  для 
высокопостаилсниыхъ  туристовъ.  8-го  января  1839  г.  посЬтилъ  за- 
с*дан1е  Института  нас.1'Ьдникъ  русскаш  престола  13олик1й  Князь 
Алоксяидръ  Ликолаевичъ.  Съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  н'Ьмецюе  уче- 
ные ста.1|и  особенно  усердно  посещать  Римъ,  жить  здЬсь  продолжи- 
тельное время,  и  это  много  содЬйствовало  какъ  оживлен1ю  деятель- 
ности Института,  такъ  и  его  зцачен1я.  Тутъ  нередъ  нами  проходятъ 
крупный  фигуры  Отфрида  Мюллера,  Беккера,  Гёттлинга,  Велькера, 
]1реллера,  Тирша.  Въ  это  же  время  мы  видимъ  вокругъ  Института 
ц'Ьлый  рядъ  молодыхъ  ученыхъ  Герман1и,  пробующихъ  тутъ  свои  силы 
и  готовящихся  выступить  въ  качеств1}  комнетентныхъ  представителей 
науки  о  к.1ассической  древности  на  университетскихъ  каеедрахъ  сво- 
ого  отечества.  Отто  Янъ,  Визе,  Эрнстъ  Курц1усъ,  Гейнр.  Бруннъ. 
Стефани,  Кейль,  Теодоръ  Моммзенъ,  Фрид.1ендеръ,  Виммеръ,  Герцъ, 
Лершъ,  Тихо  Моммзенъ,  Буркгардтъ  и  др.  —  вс*  эти  имена,  украшав- 
пия  или  украшаюнця  еще  каеедры  н-Ьмецкихъ  униве1К5Итетовъ,  такъ 
пли  ииачр  связаны  съ  римсгсимъ  ипститутомъ,  съ  его  ученой  д-Ьятель- 

ПОСТЬЮ,    съ    его   В.ПНН1СМЪ. 
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Но  какъ  съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  нача.10сь  въ  ученой  д']^я- 
тельности  Института  особое  ожив.1ен1е,  такъ  съ  конца  сороковыхъ 
годовъ  начался  для  него  дерюдъ  упадка.  Первый  и  самый  суще- 
ственный ударь  нанесла  ученой  д-Ьятельности  Института  ([)ранцуз- 
екая  реводюц1Я  1848  года.  Она  до  такой  степени  иотряс1а  порядокъ 
жизни  тогдашняго  общества,  что  даже  самые  страстные  археологи, 
какъ  герцогъ  Люинъ,  не  находили  въ  себ1>  силъ  продолжать  прежн1я 
ученый  занят1я.  Французская  секщя  института  прекратила  свою  д-Ья* 
телыюсть.  Это  было, — говорить  Михаэлисъ, — «тяжкимъ  ударомъ  для 
Института  со  вс^Ьxъ  сторонъ,  и  въ  научноиъ,  и  въ  матер1альномъ 
отношен1и^  (р.  121).  Следовавшая  загЬмъ  революц1Я  въ  Берлин'Ь 
дала  себя  та1сжв  почувствовать  не  только  прюстаиовкой  королевской 
субсидии,  но  и  разстройствомь  почтовыхъ  сношенШ  института  съ  бер- 
линскимъ  его  отд'Ьлен1емъ.  Наступивши!  въ  конц-Ь  года  волиеи1Я  въ 
самомь  Рим^Ь  доверпЕцли  разстройство  въ  ход'Ь  д1>лъ  института.  В1> 
первый  разъ  съ  его  осионан1я  день  рожден1Я  Винкельмана  (9-го  де- 
кабря) прошелъ  въ  1848  году  безъ  празднества,  что  повтори- 
лось и  въ  сл'Ьдующемъ  году,  хотя  уже  не  по  вин11  революции,  а 
по  отсутствш  тогдашняго  главнаго  секретаря  Эмиля  Брауна  и  по 
бол'Ьзни  другаго  секретаря,  Генцена.  Сношения  съ  Неаполемъ,  какъ 
и  съ  сЬверной  Итал1ей,  въ  это  тяжелое  времн  у  Института  почти 
прекратились;  римсюе  археологи,  за  малыми  исключеи1ями,  тоже  стали 
принимать  меньше  участ1я  въ  жизни  капитол1йскаго  учрежден1Я.  Со- 
дера;ан1е  ЛппаИ,  лишившихся  сотрудничества  фрапцузскихъ  архео- 
логовъ,  въ  области  искусства  упало;  цифра  подпнсчиковъ  понизилась 
въ  1853  году  до  небыва.юй  степени  (143).  Въ  виду  плохаго  качества 
издап1Й  (осоГ)«!нпо  ЛтюН),  поумЬло  руководимых!»  1>1»аупомъ,  отъ  по- 
лучения ихъ  отказался  даже  Вуиаепъ,  одипъ  изъ  ослопателей  Ипсти- 
тута  и  главный  секретарь  его  до  1-го  поибри  1838  года.  Ипсти- 
туть  въ  первун!  половину  пптидесятыхъ  годовъ  видимо  стоилъ  на 
К1>аю  г^юба.  Его  двадцатииитил'ктн1Й  юбилей,  иадаиппп  на  21-е  ап- 
реля 1854  года,  прошелъ  совершенно  незам'Ьтно.  1{ъ  совЪтахъ  за- 
крыть Институгь  еп1,е  {мшьше  не  было  недостатка:  не  могли  эти  мысли 
не  приходить  въ  голову  и  при  пача.гЬ  его  новагодвад1(атипятил']&т1я. 

Но  Институть  устоилъ.  Этому  помогла   и  смерть    Брауна    (11-го 

сентября  1856  года),  который  непониман^емъ  новыхъ  научпыхъ  инте- 

ресовъ  отогналъ  отъ  участ1я  въ  издай! яхъ  Института  не  одного  круи- 

наго  ученаго  и  вообще  можетъ  считаться  одной   изъ   причинъ    ааде- 

н1я  Института  въ  эту,  и  безъ  того  несчастную  для  него,  эпоху. 
I 

Чкоть  ССЬХХХ  (18М,  М  4),  отд.  8.  5 
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Со  смертью  Брауна  главная  роль  въ  д'Ьлахъ  Института  перешла 
къ  Генцену.  Генценъ  давно  уже  съ  честью  поддерживалъ  въ  нзда- 
н1яхъ  Института  латинскую  эпиграфику,  которую  раньше  ввелъ  въ 
программу  д'Ьятельности  его  Келлерманъ.  Собственно  и  тотъ,  и  дру- 
гой, какъ  впосл-Ьдств^и  и  Моммзенъ,  были  въ  этомъ  отиошенш  учени- 
ками Вартоломео  Боргези,  къ  которому  они,  каждый  въ  свою  очередь, 
'Ьздили  въ  Санъ-Марипо,  чтобы  быть  посвященными  въ  таинства 
пауки,  получипшсй  въ  паше  время  такое  блестящее  развипе.  Во])- 
гези,  создатель  этой  науки,  бывш1й  тогда  въ  ней  полнынъ  хоэяиноиъ, 
съ  самаго  начала  относился  къ  Институту  археологической  корреспон- 
ц1и  съ  теплымъ  сочувств1емъ,  чего  Ипститутъ  никогда  не  забывалъ  и 
не  забудетъ.  Его  вл1ян1е  было  сильно,  но  онъ  все^аки  стоялъ  вдали 
отъ  обыкновенной  д'Ьятельности  капитолШскаго  археологическаго 
учреждешя.  Между  т'Ьмъ,  въ  это  время  время  въ  области  эпиграфики 
среди  итальянг^евъ  возникала  другая  сила,  которая  съ  первыхъ  л'Ьтъ 
своей  д-Ьятельпости  стояла  въ  ближайшихъ  къ  Институту  отноше- 
н1яхъ.  Это  }К.  В.  Росси,  ппосл'Ьдств!и  создатель  христ1анской 
архоолог1и  и  въ  пастояп^ое  П1>смя  не  иначе  называемый  въ  засЬда- 
шяхъ  Института,  какъ  Шц81ге  шаез^го,  даже  зошшо  тае8(го  (зна- 
менитый учитель,  верховный  учитель).  Росси  былъ  очень  близокъ  къ 
Генцену,  и  пос1'Ьдн1Й  нашелъ  въ  немъ  драгоц'Ьнную  помержку  для 
новой  Д'Ьятельности  Института.  Въ  то  же  время  мЪсто  Врауна  по  ар- 
хеолог1и  искусствъ  занялъ  Гейнр.  Вруннъ,  одно  время  уже  работав- 
Ш1Й  въ  Рим'Ь,  а  потомъ  занявш1й  каеедру  археолог1и  въ  Воннскомъ 
университегЬ  (въ  настоящее  время  пртфессоръ  въ  Мюнхен'Ь). 

Дружная  работа  такихъ  д'Ьятелей,  какъ  Генценъ,  Вруннъ  и  Росси, 
разомъ  подняла  дЬятельпость  Института  и  его  обаян1е.  Не  только 
возвратились  н'Ьмецк1е  сотрудники,  утраченные  Врауномъ,  но  снова 
появилось  и  участ1е  французскихъ  археологовъ  къ  Институту.  Вы- 
ступили на  сцену  Ноэль  де-Верже,  Дежарделъ,  Репье,  а  зат*мъ  н 
друг1е.  И  искусство,  и  эпиграфика  разработывались  теперь  ум'Ьлыми 
и  авторитетными  руками.  Кром'Ь  Этрур1и  и  Помпеи,  лродолжавшихъ 
доставлять  богатые  матер1алы  для  археологическихъ  студ1й,  особенное 
внимаи1е  археологовъ  съ  шестидесятыхъ  годовъ  ста.1и  занимать  стЬны 
Серв1я  Тулл1я,  развалины  Палатина.  и  Ост1я.  Появились  8ат*мъ  на 
сцену  открытый  въ  первый  разъ  Гарруччи  фалисскш  надписи.  Среди 
итальяпскихъ  ученыхъ  выдвигаются  въ  это  время,  какъ  новые  со- 
трудники Института,  К.  Л.  Висконти,  Гарруччи,  Конестабиле,  за- 
гЬиъ  Вруцца,  Пеллегрини,  Ланчани,  Гамуррини  и  др.    Среди    моло- 
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дыхъ  нФмецкихъ  ученыхъ,  наплывъ  которыхъ  въ  шестидесятыхъ  го- 
дахъ  сталъ  особенно  эам^Ьтенъ,  выдак^тся:  1{онце,  Кекулэ,  Кисслингъ, 
Рейффершейдъ,  Гиршфельдъ,  Детлефсенъ,  Герхеръ,  Кёлеръ,  Виль- 
манеъ,  Петерсенъ,  Шбне,  Гейдеманпъ  и  сд'Ьлавш1йся  потоиъ  осо* 
беино  Д'Ьятельньшъ  членомъ  Института  Вольфгангъ  Гельбигь,  кото- 
рый со  времени  своихъ  нзсл'Ьдоватй  о  кампанской  живописи  (1868  и 
1878)  занялъ  одно  изъ  самыхъ  вндиыхъ  1г6стъ  въ  археолопи.  Гель- 
бигь пр1'Ьхалъ  въ  Римъ  въ  1862  году  въ  качеств'^  стнпеид1ата  ирус- 
скаго  правительства.  Да  и  большаи  часть  только  что  ио1>счислс1111ы^ь 
лицъ  явились  тогда  въ  Римъ  также  благодаря  стипенд1яиъ,  учре- 
жденнымъ  въ  1860  году  11русс1ей  съ  ц-^лью  ^^оживлешя  археологиче- 
скихъ  эанятЛ  и  возможно  большаго  распространен1Я  нагляднаго  зна- 
комства съ  классическою  древностью,  особенно  же  для  того,  чтобы 
образовать  для  римскаго  института,  для  его  археологической  корре- 
спонденщи,  руководящ1я  силы,  а  для  отечественныхъ  университетовъ 
преподавателей  археолог1и^.  Пр^хавъ  въ  Римъ,  молодые  люди  были 
руководимы  однимъ  изъ  секретарей  Института  въ  изучении  памятни- 
ковъ  искусства,  другимъ  въ  эпиграфик'Ь.  Я  помню  хорошо  это  время, 
когда  у  Брунна  съ  одной  стороны,  у  Генцена  съ  другой,  не  одни 
стипенд1аты  и  не  одни  н'Ьмцы  учились  археолопи  и  эпиграфикЬ,  ходи 
съ  ними  по  римскимъ  музеямъ.  Этотъ  обычай,  или,  лучше,  эта  оби- 
занность  секретарей  Института  вводить  пр11;зжаюи(ихъ  въ  Римъ  ио- 
лодыхъ  ученыхъ  въ  изучеп1е  древнихъ  иамятниковъ  сохранилась  и  до 
сихъ  поръ,  принося  хорош1е  плоды  и  составляя  одну  изъ  привлека- 
тельныхъ  сторонъ  римской  жизни  для  молодаго  н'Ьмецкаго  учена! о. 
Въ  этомъ  руководств'Ь  не  отказывали  прх'Ьажему  юношеству  и  мЬст- 
ные  авторитетные  ученые,  какъ  покойный  Пьетро  Роза,  руководи- 
тель палатинскихъ  раскопокъ,  и  ЛС.  Б.  дс-1*осси,  и  тогда,  какь  и 
теперь,  первый  авторитетъ  въ  д'ЬлЬ  христ1анской  археолог1и.  Из'ь 
такой-то  римской  школы  и  выходили  тЪ  знатоки  классической  древ- 
ности, которые  въ  настоян];ее  время  украшаютъ  университстсшя  ка- 
еедры  въ  Герман1и.  Какъ  эта  школа  д'Ьйствовала  илодотворно,  ла- 
глядн'Ье  всего  показываетъ  ирим'Ьръ  Гельбига,  который  на  четвертый 
годъ  своего  пребывания  въ  Римк  такъ  п1Ючно  сталъ  на  ноги,  что 
могъ  безъ  труда  занять  м'Ьсто  Брунна,  когда  тотъ  въ  1865  году 
оставилъ  Римъ,  будучи  приглашенъ  на  каведру  археолопи  въМюнхенъ. 
18-го  шля  1870  года  капитол1йск1й  Институтъ  вошелъ  въ  составъ 
прусскихъ  ученыхъ  учреждешй  и  былъ  нодчиненъ  Берлинской  акаде- 
мии наукъ,  которая  должна  была  зав*дывать    имъ    посредствомъ  осо- 
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бой  коммисс!!!.  Съ  этого  номевта  нача.1ась  для  него  новая  эра,  зна- 
че1|1е  которой  прежде  всего  выразилось  въ  томъ,  что  существоваидв 
его  было  обезнечено  постояннымъ  бюджетомъ.  Утвержденный  коро- 
лемъ  2-го  марта  1871  года  новый  статутъ  Института  не  коснулся 
самой  сущности  внутренней  жизни  учрежден1я,  а  дмъ  ему  только 
новое  упраачеше.  Первый  лараграфъ  этого  статута  гласилъ:  „Ин- 
стнтутъ  есть  прусское  государственное  учреждение  и  им*етъ  свое 
м'1;стопребмпап1г  (8е1П  Оопи'сИ)  вь  Берлин'^,  но  научная  д1>ятельность 
ого  сосредоточивается  въ  Рим*,  гд*  выходить  его  сочипеи1я^.  Пред- 
мет'ь  занятой  его  былъ  несколько  съуженъ  нротивъ  того,  какъ  онъ 
былъ  установленъ  въ  1834  году:  именно,  теперь  онъ  былъ  пряно 
огряиичепъ  одной  классической  древностью,  „памятниками  греческой 
и  римской  эпохи *^.  Что  жо  касается  до  самаго  новаго  управлен1Я,  ко- 
торое прежнее  международное  учрежден1е  превращало  въ  чисто 
прусское,  то  оно  должно  было  состоять  изъ  пяти  членовъ,  принадле- 
жап^ихъ  академии,  и  двухъ,  взятыхъ  вн*  ея.  Герцогъ  Люинь,  кото- 
рый былъ  всегда  противъ  лишен1я  Института  междупароднаго  харак- 
тера (какъ  и  д])угой  основатель  его,  Бунзенъ).  вероятно,  не  обра- 
довался бы  такой  перемЬи*  въ  судьб*  этого  учреждения,  но  онъ 
умеръ  еи|,е  15-го  декабря  1867  года;  Гергардъ  же,  который  умерь 
вь  томъ  же  году,  встр'Ьтилъ  бы  съ  радостью  такое  упрочен1е  учреж- 
дет'я,  выпесшаго  столько  тревогъ.  благодаря  своей  матерхальной  не- 
обезпеченности. 

Но  пе  долго  припмось  капитол1йскому  Институту  жить  на  счетъ 
прусской  ка:ты.  Уже  въ  1872  году  бюджетная  коммнсс1я  рейхстага 
предложила  превратить  прусск1й  ннститутъ  въ  имперскхй,  и  съ  1874 
года  онъ  сталъ  получать  содержание  по  бюджету  Германской  инпер1н. 
'1'огда  же  положено  было  къ  7  членамъ  берлинской  коммисс1и,  зав*- 
дывавшей  его  управлен1емъ,  прибавить  четырехъ  вцЬпрусскихъ.  Эта 
дирекция  па:1пачаетъ  секретарей,  выбираетъ  стипенд1атовъ,  распоря- 
жается суммами,  назначаемыми  на  ученый  предпр1ят1я,  равно  какъ  и 
релервнымп  «(юндами.  требуегь  отъ  секретарей  годоваго  отчета  о- дея- 
тельности Института.  Теперь  капитол1йск1й  Институтъ  уясе  не  есть 
Нпституть  археологической  корреою^^денцт.  а  лишь  римское  отдпг- 
лт?р  пмператорскаго  германскаго  археологическаго  института,  другое 
отдЬлеп1е  котораго  находится  въ  Аеннахъ  (учреждено  9-го  декабря 
1874  года). 

Ш,  какъ  пи  значикменъ  былъ  переворотъ  въ  судьбЬ  капитол1й- 
псаго  Института,  особенно  съ  того  момента,  какъ  онъ  сталъ  учрежде- 
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шемъ  Германской  лмперш,  предан!»  прежняго  времени  были  вь  неиъ 
1'акъ  сильны,  что  въ  течен1е  всЬхъ  семидесятыхъ  годовъ  и  въ  пер- 
вую половину  восьиидесятыхъ  характеръ  его  перюдическихъ  нздаи1Й 
оставался  прежшй.  ВиПеШпо,  ЛппаИ  и  МапшпепШпесИИ  щю;1,олжкан 
выходить,  какъ  и  раньше;  языкомъ  текста  издашй  оставался  по 
прежнему  итальяиск1Й;  век  эти  издашя  выходили  въ  Рим1;;  составь 
сотрудниковъ  оставался  такой  же  см'Ьшанный,   какг  и  прежде. 

Съ  1886  года  въ  характере  нздаи1Й  произошла  перомЬпа.  ЛпиаИ 
капитолШскаго  Института  прекратили  свое  суп1,ествоиап1е,  а  вмксто 
нихъ  сталъ  изда*ваться,  да  и  то  не  въ  Рим'Ь,  а  въ  Берлннк,  ^а^^^'^ 
Ыск  Лез  кагвегИск  йегЛнскт  агскаоки/Ыскеп  1п$ШпЫ,  гдЬ  всЬ  статьи 
стали  писаться  по-н'кмецки.  ^аI^^ЬисI^  этотъ  явился  къ  тому  же  не 
въ  качеств'Ь  органа  капитол1йскаго  Института,  а  въ  качестнЬ  обп1.аго 
органа  для  археологическаго  германскаго  института,  нребываюпм1Г() 
въ  Берлин^^,  Рим1;  и  Аопнахъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  АппаИ  прекратили  свое 
существован1е  и  МопипшгИ  гпесИи,  а  пм'Ьсто  лихъ  также  въ  Нер- 
лин'Ь  стали  издаваться  АпИке  Ве1ьктиШ\  Эти  ВенктШсг  стали  из- 
даваться совершенно  независимо  огь  содержан1я  ^аН^^тсI^  (тогда  какъ 
ЛпшЛг  и  МапитепН  были  связаны  но  своему  содержанио  неразрыв- 
нымъ  обраэомъ),  а  въ  нихъ  печатаются  снимки  съ  памятпиковъ,  сво- 
бодно выбираемыхъ  изъ  музеевъ  не  только  итальянскихъ,  но  н  гер- 
манскихъ,  лондонскаго,  парижскаго  и  пр.  Огд1»леп1е  содоржап1и  ^аIи•' 
ЬисН  огь  ВегЛпнИсг  берлииск1й  секретарь  археологическаго  инсти- 
тута. Конце,  въ  предисловш  къ  1  тому  ОакгЬисН  (за  1886  годъ)  об'ь- 
ясняетъ  большимъ  удобствомъ,  какое  вытекаегь  отсюда  дл11  свобод- 
наго  хода  того  и  другаго  издан1я.  Г1оявлен1е  же  на  сцену  г1акгЬпск 
вместо  АппаИ  вызывалось,  по  его  словамъ,  необходимостью  пмЪть 
центральный  органъ  для  археологпческихъ  изсл'Ьдоваи1Й,  котораго  не- 
доставало. Созданхе  этого  органа  сд'клало,  какъ  онъ  думаегь,  излип!- 
нммъ  существован1е  АппаИ  въ  Рим1;  и  АгЫшо1<н/1нс11С  ХеНниу  въ 
Берлин'к,  каковыя  издан1я  такнмъ  образом'ь  и  прекратились.  Иъ  то 
время  какъ  АппаИ  отошли  отъ  канитол1йскаго  Института  и  замени- 
лись берлинскимъ  издан1емъ,  которое  по  отношен1ю  къ  римскому  Ин- 
ституту не  нграетъ  никакой  другой  роли,  кромк  удклеп!»  страпиць 
для  его  хроники  и  отчетовъ  его  секретарей,  собственно  органомъ  ка- 
питол1йскаго  Института  остался  одинъ  ВиПеШпо,  По  этогь  ВиИеШгш 
теперь  уже  не  прежшй.  Хотя  прежнее  итальянское  назван1е  его  удер- 
жано, но  оно  уже  не  главное,  а  побочное.  Главное  же  назван1е  его 
съ  1886  года  н'Ьмецкое:  МНИтШпут  йен  1аЫогШ1  (1епЫит  агс1шо- 
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14)дкЫ1т  1тШи18,  Е<тг$ске  ЛЫНеИш^д.  Ц&къ  римск!й  органъ,  МШкп" 
1нп(/еп  удержали  у  себя  ита.1ьянск1й  языкъ,  но  допускаютъ  и  яАмец- 
К1Й,  чего  прежде  не  было.  Однако,  малая  ум^Ьстность  въ  этомъ  ор- 
ган'Ь  н'Ьмецкаго  языка  чувствуется  въ  такой  степени,  что  не  только 
римск1е,  но  даже  н  берлинск1е  н'Ьхцы  (наприм'Ьръ,  Моинзенъ)  обык- 
новенно лредпочитаютъ  дЪлать  свои  сообщешя  въ  МгИкеиипдеп  на 
птальянскомъ  язык*!.  Въ  всякомъ  случа'Ь  число  статей  въ  этонъ  из- 
дан1п  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  очень  ограниченно.  Даже  и  въ  протоко- 
лахъ  зас'Ьдан]й  употреблен1е  п'Ьиецкаго  языка  не  простирается  на 
изложон1е  содержан1я  рефератовъ. 

Но  нужно,  впрочсмъ,  думать,  что  д'Ьятельность  римскаго  Инсти- 
тута, всл'Ьдств1е  того,  что  два  изъ  его  прежнихъ  изданий  перешли 
въ  Берлинъ.  много  съузилась.  Г1ревратив1П1Йся  т>  МШкеиипдеппреж- 
Н1Й  ВйЧеШпо  сталъ  выходить  въ  болыпемъ  противъ  прежняго  объем'Ь 
и  даетъ  достаточно  мЬста  для  статей  какъ  н'Ьмецкихъ,  такъ  и  ита- 
льянскихъ  его  сотруднпковъ;  страницы  ^ТакгЬиЛ  также  открыты  для 
жппупм1хъ  въ  Рим'Ь  и'Ьмот^киХъ  архоологовъ,  какъ  прежде  страницы 
АппаИ,  хотя  бсрлипокоо  издание  расчитало  главпымъ  образомъ  на 
не  живущихъ  пъ  Рим);  или  въ  Аоинахъ  нЬмецкихъ  археологовъ.  Шть^ 
произведенная  въ  1886  году  реформа  въ  издан! яхъ  римскаго  Инсти- 
тута, вообще  говоря,  едва  ли  нанесла  какой  либо  ущербъ  его  дея- 
тельности или  понизила  фактически  научное  его  значеше.  Пересма- 
тривая МНОтХипдт  съ  1886  года,  постоянно  находишься  подъ  впе- 
чатл'Ьн1емъ  кипучей  д'Ьятельности  римскихъ  археологовъ,  передъ  ко- 
торыми раскопки  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  раскрыли  столь  обширный  архео- 
логичесюй  матер1алъ  во  всЬхъ  отношетяхъ.  Римская  топограф1я. 
древн'Ьйш1я  латинсюя  надписи,  надписи  этруссюя,  фалисск!я,  не  го- 
горя  о  многочисленны  хъ  статьяхъ  по  археолог1и  искусствъ, — все  это 
обработывается  тамъ  и  быстро,  и  живо,  и  полно,  и  авторитетно,  и 
разнообразно.  По  отношен1ю  къ  обработк1^  новаго  археологическаго 
матер1ала  МШЫ1иш;еПщ  безспорно.  самый  живой  п  полный  разнооб- 
разия археологическ1Й  органъ  въ  Рим*.  Въ  немъ  очень  охотно  уча- 
ствуютъ  авторитетн1;йш1е  изъ  римскихъ  археологрвъ-итальянцевъ.  не 
смотря  на  обпл1е  археологическихъ  издан1й  въ  в^чнонъ  город*:  Лан- 
чани.  Гамуррппи,  Томассетти.  Барнабеи,  Гатти,  Линьяна,  Лумброзо» 
Марукки  и  др. 

Если  что  отозвалось  невыгодно  на  положен1и  римскаго  Института» 
то  это  одновременная  потеря  двухъ  главныхъ  его  членовъ,  которые 
])аботалп   въ  немъ   и  зав1;дывали   его  д*лами  десятки  л*т1>    и  имена 
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которыхъ  неразрывно  свнааны  съ  его  проц1гктаи1емъ  въ  посд'Ьдисс 
тридцатнл'Ь'пе.  Я  говорю  о  смерти  Генцсна  (27-го  января  1887  г.)  и 
о  посл'Ьдовавшемъ  вскор'Ь  за  тЬиъ  выход'1&  Гельбига.  Главною  спецЬ 
альностью  Гепцена  были  латинск1я  надписи,  и  изданш  знаненитаго 
^Сюгриз  1п8СГ1риопит  1аипагит^,  выходящаго  въ  Берлин*!)  отъ  лица 
Берлинской  авадеппи,  все  времд,  то-есть,  около  80  л'Ьтъ,  велось  или 
при  его  непосредствонномъ  участ1и,  или  при  его  руководств'^,  или  при 
его  помощи.  Въ  этой  области  онъ,  ученикъ  Бартоломео  Боргези,  былъ 
въ  наше  время,  рядомъ  съ  Моммзеномъ  и  Росси,  первостепеннымъ 
авторнтетомъ.  Тутъ  подъ  его  непосредственнымъ  руководствомъ  рабо- 
тали Цангемейстеръ,  1Шне,  Гиршфельдъ,  Дессау,  Дроссель,  Бор- 
маннъ,  Гюльэенъ  и  др.  Но  и  независимо  отъ  своей  главной  спе1цаль- 
ности  Генценъ  былъ  ученой  силой,  какая  встр'Ьчается  не  часто. 
Онъ  вм'Ьщалъ  въ  себ'Ь  знан1я,  полученный  въ  лучшей  школ'Ь 
германскихъ  филологовъ,  археологовъ,  историковъ,  какъ  ученикъ 
Бёка,  Лахмапа,  Велькера,  Ранке,  развитый  дальн'Ьйшинъ  образова- 
н1емъ  въ  1Тариж1>  и  ЛондонЬ,  расширенный  и  углубленный  путоше- 
ств1емъ  по  Грец1и  и  жизнью  въ  Аоинахъ  и,  наконецъ,  пр1обр'Ьтенныя 
почти  полув'Ьковымъ  пребыватемъ  въ  Рим'Ь  и  вообще  въ  Итал1и.  Вся 
римская  древность  ему  была  знакома  ближайшимъ  образомъ  и  въ  кни- 
гахъ,  и  въ  памятникахъ.  Поэтому  римская  академ1я  йе\  ЬШсе!,  какъ 
и  римс1;ая  муниципальная  коммисс1я,  зав'Ьдываюн^аи  раскопками  п  па- 
мятниками д1)евности  въ  столиц'Ь  Итал1и,  считали  за  ч()сть  имкть  его 
своимъ  членомъ,  а  когда  онъ  умеръ,  то  римскШ  мунициналитегь  счелъ 
долгомъ,  по  предлозкен1Ю  Россм,  поставить  его  бюстъ  въ  той  зал-Ь 
Капитол1йскаго  дворца  консерваторовъ,  въ  которой  находятся  капи- 
тол1йск1е  фасты,  имъ  изданные  и  разъясненные.  Смерть  Генцена 
была  самой  большой  потерей,  какую  понесъ  капитолШскШ  Институтъ, 
со  времени  своего  основан!я,  изъ  числа  лицъ,  бывшихъ  его  ближай- 
шими д'Ьятелями. 

Гельбнгъ,  съ  1865  года  бывш]й  вторымъ  секретарсмъ  Института, 
гораздо  моложе  Генцена  (который  секретарствова.1ъ  въ  институтк  съ 
1844  года),  но  казался  столько  же  необходимымъ  членомъ  этого  учре- 
жден1я.  какъ  п  Генценъ.  Онъ  п|)едставлялъ  собой  другую  снец1аль- 
ност1>,  для  разработки  которой  и  былъ  основанъ  пс^рволачально  Инсти- 
тугь,  именно  архео.югш  искусства.  Область  эта  имЬла  уже  иъ  ди- 
рекции Института  очень  сильныхъ  нро.^ставителей  иъ  лицЪ  Гергарда 
и  Брунна.  Гельбигъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  былъ  внолнЪ  достойнымъ  ихъ 
преемнпкомъ.  Издан1я  Института  полны  его  тонкихъ  и  авторитетныхъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


352         жм'илль  м1тист1:1»ствА  иагоднаго  проспмцкш/т. 

статей  объ  отд-Ьльпыхъ  пямятпикахъ  греческаго,  этрусска1'0  и  рии- 
скаго  искусства.  Но  у  него  есть  и  крупные  труды,  изъ  1соторыхъ 
каждый  составляетъ  вкладъ  въ  науку  и  шагъ  въ  ея  движети.  Та- 
ковы его  труды  въ  хронологическомъ  порядкЬ:  „М^апдй^втШе  дег  тот 
Уеяит  тегзсЬйНеСеп  ЗШсИе  Сатрап1еп*  {Ье\р1\е,  1868);  „11п1егзи- 
сЬин^еп  ОЬег  (Не  Сатрап15с11е  ^ап(1та1еге1^  (Ье1рг.Л873);  „01б  11а- 
Икег  1н  Лет  РоеЬеое"  (Ьехрг.,  1879);  „Оаз  Нотег18сЬе  Бро$  аи$  (1еп 
Оепкта1вг  ег1аи1вг1*  (Ье1рг.,  1884;  2-е  издаше:  Ье1рг.,  1887).  Что 
деятельность  Гельбига  въ  Институт!;  вообще  была  деятельность  пло- 
дотворная, это  не  подлежитъ  никакому  сомнение.  Что  после  снертя 
Геннона  место  исрваго  секретаря  принадлежало  ему.  а  не  кому  нибудь 
другому,  это  было  также  для  всехъ  ясно.  Между  темъ  его  обошли  и 
назначили  другаго.  Это  былъ  капризъ  Бисмарка,  который  не  хотелъ 
утвердить  представлен!я  центральной  коммисс1и  института  потому,  что 
Гельбигъ.  женатый  на  женлише  пзъ  одной  русской  титулованной  фа- 
милхи.  не  казался  еьту  достаточно  немецкимъ  патрютомъ.  особенно 
после  того,  каьъ,  председательствуя  однажды,  за  болезнью  Генцена, 
в'ь  заседай!»  института,  опь  (согласно,  впрочемъ,  правилу  и  обычаю) 
по  допустпл'ь  ре(|»ерата  на  немсцкомъ  языке,  съ  какнмъ  хотЬлъ  вы- 
ступить гейдсльбергс1пй  историкъ  Ине.  Немецкая  печать  подняла  по 
этому  случаю  большой  шумъ.  который  окончился  не  хорошо  для  Гель- 
бига. Оскорбленный  поступкомъ  берлинской  администрац!и,  онъ  вы- 
шелъ  изъ  Института  и  живегь  теперь  частнымъ  ученымъ  въ  Риме. 
Археологпческ1я  статьи  свои  онъ  теперь  печатаетъ  пзъ  римскихъ  изда- 
Н1Й  въ  АсИ  академ!и  Ле?  1л^и^.  которой  онъ  состоитъ  членомъ.  или 
въ  Мс1а1^е8  французской  школы. 

Въ  настоянное  время  спец1альность  Генцена  предст}1вляетъ  въ  ка- 
питол1Йскомъ  Институте  д-ръ  Хр.'Гюльзенъ  (НШзеп),  второй  секретарь 
Института,  а  спец1альность  Гельбига — профессоръ  Э.  Петерсенъ,  первый 
секретарь  его,  бывш1Й  до  того  не  долгое  время  первымъ  секретаремъ  въ  ^ 
Леинахъ.  НЬтъ  сомпен1я,  что  и  тотъ  и  другой  занимаютъ  свои  места, 
какъ  лица  пполпе  компетентный,  по  все-таки  утрата  Генцена  и  Гель- 
бига Д.1Я  римскаго  Института  енне  очень  чувствительна.  Про(|)ессо1гь 
Петерсенъ.  бывппА  въ  семидеслтыхъ  годахъ  профессоромъ  классиче- 
ской (|)илолог1и  въ  Дерпте.  а  иотомъ  въ  Праге,  человекъ  съ  заслу- 
гами, трудолюбивый,  снособшай  и  деятельный,  все  сн^е  кажется  какъ- 
то  новымь  человеком'ь  въ  Рим!};  докторъ  Гюльзенъ  еще  очень  мо.10Дъ. 
чгобъ  заставить  забыть  Генцена.  Спец1а-'!ьность  г.  Гюльзена  въ  на- 
стоящее время  есть  не  столько  римская  эпиграфика,  сколько  римская 
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то110граф1я,  и  въ  этой  области  онъ,  однако,  уже  ыа  столько  заяиилъ 
себя  спехцальными  изсл'Ьдоваи1ями  (хотя  большихъ  трудовъ  онъ  еще 
не  им'Ьетъ),  что  Берлинская  академ1я  возложила  на  нехю  норучен1е  до- 
вести до  конца  „топографш  города  Рима^,  оставленную  иокойныиъ 
}|(ордаиомъ  не  оконченною.  Но  съ  одииаковымъ  ецавомъ  онъ  слу- 
жить лредставителемъ  Института  и  по  отношешю  къ  эниграфтсЬ,  въ 
которой  онъ  очень  хороню  заявилъ  себя,  работая  съ  Генценомъ  надъ 
нзданхемъ  лат1шскихъ  надписей  1Ч)рода  Рима.  Потерю  Гельбига  для 
Института  д'Ьлаетъ  мен'Ье  чувствите,1ьною  пребываше  въ  состав-Ь  его 
библ10текаря  доцента  Мау  (Май),  который,  какъ  спец1алистъ  по  антич- 
ной живописи  и  спещальный  знатокъ  помпейскихъ  древностей,  является 
не  только  важнымъ,  но  и  пеобходимымъ  звеномъ  въ  спец^альностяхъ 
каиитол1Йскаго  Института.  Докторъ  Мну,  которому  дань  титулъ  Н1ю- 
(|>ессора,  ежегодно  проводить  несколько  м1;сяценъ  вь  Пом1КМ1хъ,  гдЪ 
опъ  сл'Ьдигь  за  раскопками,  о  которыхъ  ио'юмъ  д')иаотъ  обстоятель- 
ный сообп^он^я  въ  ШИЬеИипуеп  Института.  Кго  занятая  Помиоями 
нача.1ись  уже  давно  и  изсл1Ьдонан1н  его,  каковы:  ^Ротре]ап18с1|б  Ве1- 
1га8:е"  (ВегЬ,  1879)  и  „везсЫсЫе  йег  десогаНуеп  \Уап(1та1еге1  1н 
Рошре^Г  (Вег1.,  1882),  прекрасно  дополняютъ  указанный  мною  раньше 
изсл'Ьдован1я  Гельбига  по  кампанской  живописи.  11осл'Ьдн1Й  крупный 
трудъ  его  „Т^апс]  ипЛ  Бескеп8сЬтиск  е1пе8  гдт18с11еп  Наизез  айв  Лег 
7л^М  (1е8  Аи§[и$1^  относится  уже  кь  1891  году.  Онъ  изданъ  имъ  нъ 
сотру дничеств'1.  съ  Юл.  Лессиигомь  на  счегь  Гермаискнго  археологи- 
чоскаго  института.  Продметомъ  его  служатъ  рисунки  съ  скульптур- 
ныхъ  ц  живописныхъ  ук])ап1енШ  римскаго  дома,  найдоинаго  въ  1879 
году  на  вил.г1;  Фарнезина.  Мау  продставилъ  зд'Ьсь  объяснеше  къ  ри- 
суньамъ.  Въ  зас']Ьдан1яхъ  Института  компетентный  сообн^ен1я  докто1)а 
Мау  всегда  выслушнваютс)!  съ  больтимъ  интересомъ.  Это — ученый 
солидный,  добросов1|СТиый  и  очень  симпатичный. 

Происходящая  въ  зимн1е  м'ксяцы  и  П1Юдол;каю]Ц1яся  до21-го  апр1>ля 
по  пятницамъ  (обыкнонеппо  че])езъ  двЬ  недкли)  засЬданЬ!  капитол1й- 
скаго  Института  и  теперь  составляюсь  одну  из'ь  принлекатсльпкйшпхъ 
сторонъ  этого  учрежден1я,  какъ  это  было  и  прежде.  Нд'Ьсь  всегда  можно 
услышать  интересный  вещи  или  о  повыхъ  находкахъ  художествен- 
ныхъ  предметовъ,  каково,  наприм'Ь^/ь  (говорю  'о  гкхъ  засЬдашяхъ, 
1соторыя  п[>оисходили  на  моихъ  глазахъ),  было  сообп1.ен1е  Петерсена 
(11-го  декабря  1891  г.)  о  найденной  в'ь  Тибр1>  стату*  Аполлона  луч- 
шаго  стиля,  или  о  новыхъ  топографпческпхъ  данныхъ.  к'аково,  на- 
прим'Ьръ,  было  сообщеше  профсссо1ж  .'1апча1Й1  (19-го  февраля  пастоя- 
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щаго  года)  о  существоваи!и  въ  числ'Ь  здан1й  городекой  префектуры 
между  храмомъ  богини  ТеИив  и  термами  Тита  (то-есть,  по  нын1&11шему 
между  церковью  8.  Р1е1го  111  УШсоМ  и  У1а  <1е1  Со1о8$ео)  особаго  1»г- 
Неин  1едит,  гд'Ь  выв'Ьшивались,  а  иногда  и  выр'Ьзывадись  на  мраморе, 
эдикты  префектовъ,  или  вообще  по  поводу  какихъ  либо  иовыхъ  01^ 
крытШ  и  публикацШ.  Сообщешя  или  рефераты  д'Ьлаются  на  итальян- 
скомъ  язык1^  (допускается,  впрочемъ,  какъ  я  зам'Ьчалъ  раньше,  и 
фрапиуяск]й  языкъ),  чтб  даетъ  возможность  широкаго  учаспя  въ  за- 
(:'Ьла1Пях'1»  со  стороны  итальяпскихъ  ученыхъ,  но  естественно  съужн- 
ваотъ  роль  п'Ьмецкихъ.  Секретари  Института  и  библ1отекарь  владЪютъ 
итяльяпскимъ  ялыкомъ  на  столько,  чтобы  п  д'Ьлать  сообщен1я,  н  при- 
нимать участхе  в'ь  пре1пяхъ;  поэтому  имъ  и  приходится  чаще  всего 
играть  д'Ьятельную  роль  въ  этихъ  засЬдашяхъ  и  д'Ьлать  сообщен1я 
пе  только  опэ  себя,  но  и  отъ  лица  своихъ  соотечественниковъ,  ко- 
то])ые,  по  недостаточному  знакомству  съ  разговорнымъ  итальянскнмъ 
языкомъ.  боятся  выступать  сами.  Такъ.  еще  недавно  (5-го  февраля) 
докторъ  Гюльзенъ  дКлалъ  сообщеше  отъ  лица  гг.  Пухштейна  и  Коль- 
депея  относительно  круглаго  Х1»ама.  находшцагося  противъ  Восса  йеПа 
УегНа  и  считаюп^агося  ти1^о  храмомъ  Весты,  —  сообщете,  которое 
вызвало  оживленный  возражен1я  со  стороны  профессоровъ  Петереена 
и  .1анчани,  которые  никакъ  не  хотЪли  допустить  в'Ьрность  мн^Ьшя 
ре(|)врентовъ,  будто  подъ  храмомъ.  построеннымъ  въ  эпоху  импер1н« 
находятся  фундаменты,  по  крайней  м^рЬ,  двухъ  бол-Ье  древнихъ  хра- 
м(игь  совс1,мъ  другаго  архитектурнаго  по])ядка. 

Эти  зас1Ьдан1я  получаютъ  особый  интересъ,  когда  въ  нихъ  прнни- 
маютъ  на  себя  д1}ятельпую  роль  римск1е  археологи,  особенно  таюя 
св'Ьтпла.  |;якъ  Росси  и  Ланчани,  а  они  выступаютъ  нер'Ьдко>  особенно 
Росси,  питаюпиП  некоторую  н1^жность  къ  Институту.  Такъ,  еоля 
взять  протоколы  только  иосл'Ёднихъ  шести  л'Ьгь,  то  мы  увидимъ,  что 
Росси  выступа.1ъ  съ  рефератами  дважды  въ  1886  году  (о  найденной 
Ьоггеа  времени  импер1и  и  управлетя  Ргае{ес1;и$  анпонае;  о  бронзовой 
1е88ега  изъ  Кьюзи),  дважды  въ  1877  (по  поводу  надписи  царя  Ар1о- 
барзана  I.  найденной  на  площади  Ск)П8о1аг1опе;  о  вид'Ь  Рима  въ  кар- 
тин* Чимабу:ь  находящейся  въ  верхней  церкви  8,  Ргансевсо  А58181). 
трижды  въ  1888  г.  (о  Рогйсиз  1г1ишр11а1в8;  о  надписяхъ  Ас111.1  01аЬ- 
г1опез  изъ  тгатакомбъ  Ирнсциллы;  по  поводу  полученной  имъ  «(ютогра- 
ф]п  съ  рисунка  въ  г)скур1ал1}.  относящагося  къ  коллекщи  видовъ 
древняго  Рима),  разъ  въ  1889  г.  (о  мозаикахъ  св.  Констанцы),  два 
раза  въ  1800  г.  (о  РогИсиз  1г1итрЬ1;  о  надписи  на  золотой  булавк1; ) 
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11-го  декабря  1891  года,  на  первомъ  засЬдаши  пын'Ьшпяго  знмпяго 
сезона,  на  которонъ  и  я  присутствовалъ,  Россп  объяснялъ  панораму 
Рима,  набросанную  въ  XVI  стол'Ь'пи  голландскимъ  художникоиъ  Мар- 
теномъ  Гемскеркомъ  (В1аг1еп  уап  Неетвкегск),  о  которомъ  мн!»  при- 
ходилось упоминать  въ  предыдущей  стать'Ь.  Зат'Ьмъ  въ  нын'Ьшнемъ 
году  я  егослышалъ  говорящимъ  въ  засЬданш  19-го  февра.1я,  устроен- 
номъ  въ  честь  его,  по  поводу  его  семидесяти  летней  годовщины.  Въ 
этомъ  засЬданш,  въ  которомъ  передъ  Росси  былъ  положенъ  лавровый 
в'Ьнокъ  и  въ  которомъ  посл'Ь  прив'Ьтств1я,  сд'Ьланнаго  юбиляру  Пе- 
терсеномъ,  д'Ьлали  сообщен1я  Ланчани  и  Гюльзенъ,  упоминая  о  тру- 
дахъ  юбиляра,  растроганный  такимъ  сочувств1емъ  знаменитый  архео- 
логъ  сказа.1ъ  н'Ьсколько  словъ,  вспоминая  о  прежнемъ  времени,  когда 
ровно  пятьдесятъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  онъ  сд'Ьлалъ  первую  работу  для 
Института  ^).  Иногда  кажется,  что  н-Ьмецше  археологи  въ  Рим'Ь  въ 
своемъ  преклоненш  передъ  Росси  почти  переходятъ  границы,  но  въ 
то  же  время  и  самъ  повольно  поддаешься  обаян1ю,  какое  л1Юизводитъ 
на  окружаюп^ихъ  славпое  имя  ученаго,  заслуги  зсотораго  передъ  нау- 
кой дМствительно  обязываютъ  насъ  къ  особому  почтению. 

Профессоръ  Римскаго  университета  Эд.  Ланчани,  конечно,  не  рав- 
няется по  значетю  съ  Росси,  но  онъ  первый  въ  наше  время  спеща- 
листъ  по  римской  топографии,  чтб  заявилъ  и  Моммзенъ  въ  только-что 
вышедшемъ  его  объяспепи!  одной  очень  важной  латинской  надписи  *), 
и  потому  всякое  его  сообщен1е  изъ  этой  области  им1;етъ  особую  ц'Ьну. 
Въ  издан1яхъ  капитол1йскаго  Института  онъ  напечаталъ  не  мало  статей 
и,  между  прочимъ,  свою  крупную  работу  „О  ст^Ьнахъ  и  воротахъ 
Серв1я  Тулл1я"  (въ  АппаИ,  1871,  р.  40 — 85),  но  вмЪсгЬ  съ  тЬмъ  онъ 
является  и  однимъ  изъ  ревностныхъ  посетителей  публичиыхъ  засЬда- 
шй  Института.  За  посл'Ьдн1я  шесть  л'Ьтъ  мы  видимъ  его  д'Ьлаюн^имъ 
сообщешя  о  надписи  на  гробниц'Ь  консула  Серв1я  Сульпищя  Гальбы 
и  объ  открытой  Ьоггеа  времени  импер1и  (1886  г.),   объ  употребленш 


')  Кстати  могу  сообщить,  что  фрап1Vу8ская  Ксо)е  (1е  Коше,  какъ  тЛ  сооб- 
щилъ  г.  Жоффруа,  иечатаегь  теиерь  особый  томъ  трудовъ  иъ  чес1ъ  иериосгаиеи- 
иаго  археолога  нашего  времени,  но  иоводу  юбилея  его  сеIIидеситн.I^т^я. 

')  О  ней  я  надеюсь  говорить  въ  следующей  стать!.  Опа  издана  авадем1ей 
йе1  Ыпсе!  въея  МопитеиН  АнИсНг^  иодъ  :{аг1ав1е11ъ:  „I  сотшеШаг!  Ле!  1ис11  ве- 
со1ап  АидивСе!  е  Веуепап!  всорегИ  1и  Нота  8и11а  8ро11с1а  Ле!  Теуеге  сои  ипа  1Пи- 
81га21опе  с11  ТеоДого  Мотшвеп*'.  Это  ~  самая  крупная  ученая  новость  послед- 
нихъ  дней,  съ  которою  мн!  тотчасъ  же  уда.(ось  ноанакомнться  только  благодаря 
любезности  Ланчани. 
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въ  средте  в-Ькя  колоннъ  отъ  Э|гил1евой  базилики  (1888  г.)?  о  гроб- 
ниц'Ь  Эклоги,  Нероповой  вольноотпущенницы,  и  о  и-Ьст-Ь  погребен1Я 
Нерона,  о  вилл'6  Фаона.  между  у1а  8а1аг1а  и  па  NоIпвр^а11а  (1890  г.)» 
о  древнемъ  город'Ь  на  гор'Ь  8.  Ап^еЬ  близь  Тиволи,  о  топограф111 
СоШб  ЬоПогит  (1891  г.)*  О  содержан1и  реферата  его  въ  зас^Ьдан^н 
19-го  фовра.1я  этого  года  я  упоииналъ  выше.  Изъ  другнхъ  римскихъ 
ученыхъ  принимали  д'Ьятельлое  участ1е  въ  зас'Ьдап1яхъ  Института  за 
тотъ  же  порюдъ:  'Гомассетти.  Гатти,  Барнабеи,  Ворсари,  Марукки, 
Линьяпа,  Гамурринн.  Лумброэо.  Пигорини,  ди-Моналс.  Такъ,  Томас- 
сетти  д'Ьлалъ  въ  1888  г.  докладъ  объ  иитереснЬйшей  мраморной  мо- 
заитсб,  находящейся  въ  палаццо  Колонны  и  имеющей  содержан1емъ 
волчицу  съ  двумя  близнецами  па  скал*!,  пастуха  Фавстула,  знанепитое 
дерево  йсиз  гит1иаИ8,  съ  двумя  птицами  на  в'Ьткахъ,  квадратный 
жертвенникъ,  сидящую  на  возвыи1еп1и  богиню  Рима  со  шлемомъ  безъ 
гребня,  двухъ  пасущихся  животныхъ  и  летящую  справа  налЬво 
птицу.  Рефератъ  этотъ  напечатанъ  во  глав*  1-го  тома  МИОшЫпдт 
(1886  г.),  п  его  стоить  прочесть  всякому,  кого  иптересуетъ  не  только 
римскоо  искусство,  нон  римская  миоолог1я.  Гаттп  чита.1ъ,  между  про- 
чимъ,  о  течеши  а^иа  У1г^о  въ  городе  и  о  ЗасеИат  КомпиталШ  на 
Эсквилпн1^  съ  посвятительной  надписью  Августа  (1887  г.);  Барнабеи 
о  гробниц*  въ  Габ1яхъ  (1889  г.);  Борсари  —  о  раскопкахъ  въ  Остхи 
(1886  г.);  Марукки — объ  одной  графитной  надписи  на  черениц'Ь  язь 
катакомбъ  8.  ЗеЬавИапо  (188С  г.);  Линьяна — объ  осскихъ  чсрепичныхъ 
паднисяхъ  (1889  г.);  Гамурринн  —  объ  италШскомъ  бракЬ  (1889  г.); 
Лумбро:ю  —  о.  ПомпонгЬ  ЛегЬ  н  пхемонтскомъ  граф*  Людовик*  Тиц- 
цоне  (1889  г.);  Ингорини — о  древнЬйшнхъ  посе.1еи{яхъ  италиковъ  и 
сходств*  ихъ  съ  Кота  ^иа(1^а^а  (1891  г.),  очень  интересный  рефе- 
ратъ для  занимающихся  первоначальной  истор1ой  Рима. 

Изъ  археологовъ  другихъ  нац10пальностей  (то-есть,  1сром*  н*мец- 
кой  и  италяьпской)  были  р*дк1е  случаи  выступлен1я  съ  рефератами  за 
это  время.  Засчуживаетъ  вниман1я.  однако,  то,  что  бывши  директоръ 
французской  школы,  г.  Лебланъ,  не  разъ  явля.1ся  въ  зас*дашя  Гер 
манскаго  Института,  чтобъ  сд*лать  сообп;ен1е.  Такъ.  въ  1886  г.  онъ 
говорилъ  по  поводу  одной  монеты  города  Са1ев,  найденной  блйэь 
церкви  8.  01отапп1  1П  Ьа1егапо,  въ  1877  г.  о  двухъ  бронзовыхъ 
аграфахъ  VI  или  VII  стол*т1я,  а  въ  1888  г.  объ  одпомъ  древн*йшемъ 
хрпст1япском7>  саркофаг*.  Лебланъ  д*ла.1Ъ  сообщвн1е  по-французски, 
и  самое  содержаше  двухъ  его  посл*дннхъ  рефератовъ  напечатано  въ 
МтЫПлтдеи   татоке  по-французски.    Изъ  апгличанъ  не  разъ  дЬлалъ 
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сообщен1я  Никодьсъ  (К1с11о18)  но  преимуществу  о  памятнмкахъ  фо- 
рума (о  колонн-Ь  Фоки;  о  руинахъ»  относящихся  къ  Кб§[1а,  куда  от- 
носится и  его  стыъп  въ  МШ11ег1ипдеп^  1886,  р.  94 — 98),  и  Ньютонъ 
(о  результатахъ  новаго  лзсд'Ьдовашя  статуи  Мавзола  въ  Брнтанскомъ 
музеФ),  изъ  румынъ — Точилеско  (о  Траяновомъ  намятник!;  поб1)ды  въ 
ЛдамБЛИсси). 

По  само  собою  разум'Ьется,  что  наибольшая  часть  рефератовъ  все- 
таки  яадаетъ  на  долю  н'Ьмецкихъ  ученыхъ  и  главнымъ  образомъ  на 
прннадлеясащцхъ  къ  администрадШ  Института.  Самымъ  неутомимымъ 
докладчикомъ  по  археологии  былъ  Гельбигъ  до  самаго  дня  своего  вы- 
хода рзъ  Института  въ  1877  г.  Протоколы,  напечатаниые  въ  МгШ^ег- 
1ипдеп  1886  года,  нолны  его  рефератовъ.  Таковы  его  сообщен1я:  о 
герм'Ь — портрет'Ь  Платона,  который  отъ  Кастелла1{и  переше.1ъ  къ  графу 
Тышкевичу,  а  этимъ  иосл'Ьдиимъ  иодаренъ  Берлинскому  музею  (статья 
его  по  этому  поводу  напечатана  въ  ^а^иЪ9ФсI^  1886,  р.  71 — 78);  о  двой- 
ной герм'Ь,  находящейся  въ  Аоинскомь  нолитехникум'Ь,  гдЬ  Платоиъ 
соеднненъ  не  съ  Сократомъ,  а  съдругимъ  лицомъ,  которое  Гельбигъ  при- 
знаетъ  за  Пивагора;  о  двойной  горм'Ь  двухъ  водныхъ  божествъ,  най- 
денной въ  нортик*!»  храма  Д1аны  въ  Пени;  объ  одной  изъ  статуй  Ка- 
]1Итол1Йскаго  музея  въ  зал'Ь  Глад1атора,  п.  12  (юношеская  фигура  во- 
обще, или  Нарциссъ);  о  расконкахъ  въ  Каподимонте  при  Больсен- 
скомъ  озер'Ь,  въ  некрополе  древняго  У18епиит;  о  портрете  Помпея 
(статья  помещена  в'ь  Мг11Ы1ипдещ  1886);  объ  одной  архаической 
гаюв'Ь  въ  УШа  Ьи(1оу1$1,  и  н-Ькоторыя  друпя.  Много  д1^ла.1ъ  сообще- 
Н1Й  и  Генценъ.  Такъ  въ  протоколахъ  1886  г.  мы  встрЬчаемъ  рефе- 
раты: о  найденной  при  расконкахъ  въ  храм'Ь  Д1аны  въ  Неми  гермы 
актбра;  о  латинской  надписи  съ  упоминан1емъ  1шггеагп  ОаЯ^еизез;  о  над- 
писи Е^и1^в8  81п^и1аге8;  о  консулахъ  116  г.  по  Р.  X.;  о  да.1ьи'Ьй- 
шихъ  открыт1яхъ  надписи  Щшиа  згпдгЛагез;  о  ближайшемъ  опред'Ь- 
ленш  времени  учрежден1Я  ^Е^иг^е8  вгщгЛагев  при  помощи  новооткры- 
тыхъ  наднисей,  а  также  о  пгеЛгсиа  са$1гогит\  еще  два  реферата  о 
латинскихъ  наднисяхъ.  Въ  1887  году  Гельбигъ  и  Генценъ  усп'Ьлн 
сд'Ьлать  только  по  одному  реферату.  Въ  начал!;  этого  года  Гепценъ 
умеръ,  а  Гельбигъ  вышелъ  въ  отставку.  Поэтому  въ  рефератахъ  1887  г. 
н'Ьмцы  играют'ь  далеко  не  прежнюю  роль.  Но  тутъ  уже  выстунаетъ 
зам'];ститель  Гельбнга  профессоръ  Петерсенъ.  Его  первый  реферагь 
и  единственный  въ  этомъ  году  былъ  о  нимфеяхъ  и  септизон1яхъ.  Въ 
с.1'Ьдующемъ  году  мы  видимъ  его  рефераты:  о  новыхъ  изсл1>дован1яхъ 
н'Ькоторыхъ  ученыхъ;  о  б:ост'Ь  Коммода  и  двухъ  тритоновъ  въ  групп!; 
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новаго  Капитолгйскаго  музея;  о  римскихъ  репднкахъ  статуй  Полииетт; 
о  разныхъ  родахъ  поляхрох111  въ  риискихъ  скульптурахъ,  и  н1Ькоторые 
друг1е  (2  реферата).  Много  рефератовъ  его  было  въ  1889  г.;  такъ: 
объ  одномъ  тип-Ь  Геры  въ  статуяхъ;  о  групп1^  Капитол1йскаго  муэея, 
изображающей  двухъ  сатировъ  въ  борьб'Ь  съ  гигантами;  о  древнихъ 
м'&рахъ  въ  защиту  храмовъ  н  статуй  отъ  птицъ  (статья  пом'Ьщенавъ 
аеинскяхъ  М1иЬе11ио^еп,  1889  г.);  объ  одномъ  тип'Ь  Геркулеса,  кото- 
раго  считали  за  Лрсса;  о  расконк-Ь  1оническаго  храма  въ  древнихъ 
П11изофир1йскихъ  Локрахъ  и  др.;  въ  1890  г.:  о  статьяхъ  въ  01а1ч11по  Ра1- 
1а1г1с1п1;  об'ь  Алкаменовой  ЛфродятЬ;  о  скульптурахъ  Тарентинскаго 
музея;  о  дополпен1яхъ  Аполлона  Бельведерскаго;  о  рельефахъ  аттики 
на  арк'Ь  Константина;  объ  античныхъ  посвятительныхъ  ногахъ.  Въ 
1891  г.  Петерсенъ  д'Ьлалъ  сообщен!я:  о  ираиорныхъ  ложахъ;  о  Ме- 
дуз-Ь  Лудовизи;  о  греческой  бронзовой  фигур-Ь;  о  колоссальной  архаи- 
ческой стату-Ь  Афродиты,  сидящей  на  трон'Ь;  о  найденной  въ  Тнбр'Ь 
статуЬ  Аполлона.  Въ  общемъ  сообщен1я  Петерсена,  хотя  и  не  такъ 
многочисленпы,  какъ  были  въ  свое  время  сообщен{я  Гельбига,  но  все- 
таки  на  столько  обильны,  что,  повидниому,  референтъ  всегда  быль 
готовъ  выступить  съ  своимъ  рефератомъ,  если  не  было  достаточно  дру- 
гихъ,  чтобы  наполнить  засЬданЕе.  Зам1^ститель  спещальности  Генцена 
докторъ  Гюльзенъ  выступаетъ  съ  саиостоятельныиъ  рефератоиъ  въ 
первый  разъ  въ  1888  г.:  это  было  по  поводу  надписи  Миниц1я  Ната- 
лиса,  при  чемъ  референп»  им'Ьлъ  честь  вид-Ьть  своимъ  возражателемъ 
1*осси.  Въ  томъ  же  году  01гь  сд'Ьлалъ  еще  два  реферата:  одннъ— о 
иадписяхъ  согрив  р1$саи>гит  е!  иг1па(огит  а1?е{  Т1Ьег18,  а  другой 
о  времени  составления  и  отыскан1я  капитол1йскихъ  фастовъ,  консуль- 
скихъ  и  тр1уифальиыхъ.  Въ  1889  г.  онъ  д'Ьлаетъ  уже  ц-Ьдый  рядъ 
рефератовъ  и  при  томъ  довольно  разнообразиаго  характера:  о  фигур'Ь 
льва  во  дворц*  консерваторовъ;  о  термахъ  Тита  и  о  Рогйсив  1Лу1ае; 
о  перестройк'Ь  Рег1и  съ  консульскиии  и  тр1уифальными  фастами;  о  тер- 
рачинскомъ  рельеф-Ь;  о  топограф1н  императорскихъ  дворцовъ  на  Па- 
латин'Ь;  о  м'ЬсгЬ,  гд'Ь  найденъ  Алоллонъ  Бельведерск1й.  Ч'Ьмъ  дальше, 
т15мъ  рефераты  его  становятся  миогочисленнЬе.  Въ  1890  г.  онъ  д*- 
лаетъ  прежде  всего  два  реферата  о  древнихъ  планахъ  на  мраиор'Ь, 
одномъ  паходяш.емся  въ  Иерудж1и  и  другоиъ  въ  Урбино  (статья  объ 
нихъ  напечатана  въ  МШНейипдеп^  1890  г.).  Зат'Ьмъ  изъ  его  рефера- 
товъ этого  года  обращаютъ  на  себя  вниман!е:  о  фастахъ  храма  Юпи- 
тера Лат1Йскаго  (ЬаНаПз);  топограф1я  Палатина;  ноложен1е  храма  Апол- 
лона на  Палатин-Ь,  тр1умфальныя  почетный  арки  римлянъ;  объ  е1о(^1а 


0\д\{\те6  Ьу  СлОО^кС 


УЧЕНАЯ   ЖИЗНЬ    ВЪ    РНМ11.  359 

т.  Мар1я  и  Т.  Дуил1я  на  форумЬ  Августа.  Въ  1891  г.  онъ  опять 
юворитъ  объ  е1о^1а  форума  Августа;  загЬмъ  о  лямятинк'Ь  Херекоиа 
Низскаго.  В'Ьроятио,  были  и  друг1е  ре(1юраты  его  аъ  этомъ  году,  но 
протоколы  1891  года  еще  не  появились  въ  печати  въ  ц'Ьломъ  обьемЬ. 

Кром'Ь  секретарей  Института,  особенно  часто  выстунаетъ  съ  рефе- 
ратами бнбл10текарь  его,  профессоръ  Мау.  Его  рефераты  обыкновенно 
им'Ьютъ  своимъ  содержатемъ  Помпеи  въ  разныхъ  отношен1яхъ,  хоти 
г.  Мау  составилъ  себ'Ь  имя  преимущественно  изсл1$довашями  но  ном- 
нейской  живописи.  Я  говорилъ  уже,  что  сообн1,еи1я  г.  Мау  выслуши- 
ваются всегда  съ  интересомъ:  это  нроисходитъ  не  только  отъ  того, 
что  онъ  —  большой  знатокъ  своего  дЪла,  но  отчасти  и  оть  того,  что 
онъ  ум1Ьетъ  говорить  особенно  ясно  и  отчетливо.  Я  не  стану  неро- 
числять  вс^^xъ  его  рефератовъ  за  разсматриваемый  мною  шестил'Ьтн1й 
перюдъ,  но  указать  на  н'Ькоторые  считаю  необходимымъ,  такъ  какъ 
только  этимъ  способомъ  можно  выяснить,  ч'бмъ  вообще  занимаются 
в'ь  зас'Ьдан1яхъ  капитол1Йскаго  Института.  Таковы  его  рефераты:  об'ь 
изв'Ьстныхъ,  сохранившихся  въ  ломнейскихъ  лекарняхъ,  нриспособло- 
н1яхъ  къ  м'Ьшенш  гЬста  (статья  его  объ  этомъ  лом'Ьщена  въ  МШЬег- 
1ипдеп,  1886  г.,  р.  45 — 48);  помнейская  базилика  (1887  г.);  о  древнихъ 
помпейскихъ  мельницахъ;  бюсты  Лив1и;  портретъ  Марцел.1а  (1889  г.); 
объ  одномъ  помпейскомъ  §[гаШ1о;  помлейское  сгЬнное  изображеи]е,  пред- 
ставляющее Пазифаю  у  Дедала  (1890  г.);  о  номнсйской  сгЬнной  живо- 
ннси;  о  результатахъ  раскопокъ  Дуна  и  товарнн^ей  греческаго  храма 
въ  Помпеяхъ;  о  глад1аторскихъ  надписяхъ  въ  Иомпеяхъ;  о  бюст!» 
Агриппины  младшей  (1891  г.). 

Рефераты  другихъ  н'Ьмецкихъ  ученыхъ,  сравнительно  съ  реф(>ря- 
тами  указанныхъ  лицъ,  состояни1ХЪ  на  службЬ  Института,  малочис- 
ленны.  Я  даже  затруднился  бы  сказать,  кто  изъ  этихъ  ученыхъ  вы- 
дается бол'Ье  другихъ  своими  сообщешями.  Бол'ке  изв'Ьстныя  имена 
мы  встр'Ьчаемъвъ  1887  году:  Конце,  Дюммлера,Студиичку.  Вь1888г. 
были  два  реферата  Урлихса:  о  саркофаге  Медеи;  о  храмк  Оолт^а  въ 
Рим'Ь.  Было  зат'Ьмъ  несколько  рефератовъ  по  христианской  археоло- 
пи:  въ  1886  г.  Мерца  —  о  тин'Ь  Христа  на  древне-христ1анскихъ 
саркофагахъ;  въ  1888  г.  Вернике  —  объ  изображеп1яхъ  волхвовъ  на 
христ1анскихъ  саркофагахъ;  въ  1889  г.  Фиккера  —  о  христ1анских'ь 
саркофагахъ  въ  Испан1и  и  Эргарда  —  о  христ1анской  эпиграфике  въ 
Константинопол'Ь,  его  же  въ  1890  г. — о  ткани  съ  христ1анскими  изо- 
бражен1ями  изъ  египетской  гробницы.  Вывали  рефераты  по  палеогра- 
ф1И  (Фиккера,  Керна).  Въ  1890   г.  сд'Ьлалъ  три  сообщения   Ворманъ 
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(одинъ  ПЭТ»  11Ы дающихся  интомцевъ  Института):  о  военномъ  днлло1гЬ,  о 
почетной  надписп  11лин1я  иладшаго,  объ  е1о(^  на  форун'Ь  Августа. 

Рядомъ  съ  публичныни  засЬдангями,  въ  которыхъ  Д'Ьятельно  или 
пассивно  принимаютъ  участ1е  не  только  н'Ьнецк1е  и  итальянсше  архео- 
логи,  но  и  ученые  другихъ  национальностей,  проживающ1е  въ  Рпм1Ь, — 
съ  зас']Ьдан1ями,  въ  которыхъ  всегда  можно  вид'Ьть  я  дань,  занимаю- 
щихся  или  интересующихся  археологией,  въ  Герианскоиъ  Инстнтут-Ь 
есть  ел1,е  друПя  ученый  зас1;дан1я,  вечерн1я,  полу-публичныя.  Они 
происходят'}»  та1ся(е  разъ  въ  двЬ  ледЬли,  нодъ  нредсЬдательствоиъ 
того  или  другаго  изъ  секретарей  Института.  Зд'Ьсь  уже  допускается 
исключительно  нЬиецк^й  языкъ,  такъ  какъ  референты  въ  этихъ  засЬ* 
даи1яхъ  исключительно  нЬицы.  Это — обыкпово1шо  молодые  ученые, 
или  прожппающ1е  иъ  РимЬ  н'1иый  сезонъ,  или  пр№зжающ1е  изъ  Гер- 
маи1н  на  короткое  время  для  занят1й  въ  Рин'Ь,  или  пос'Ьщающ1е  его 
только  иро'Ьздомъ  въ  друг1е  города  Ита.пи,  иногда  въ  Грещю,  или, 
наконецъ,  про'Ьзжающ1е  из?»  Грещи  въ  Германш  и  останавливаюлцеся 
въ  1М|м1;.  Главный  контингентъ  референтовъ  на  этихъ  зас'Ьдан1яхъ 
доста1ияютъ  находянцеся  при  Институте  стипенд1аты  Германской  импе- 
р1в  и  баварсках'о  правительства,  которое,  не  довольствуясь  импер- 
скими стипенд1ями,  даетъ  еще  свои  собственныя.  Происходить  эти  за- 
с'Ьдан1я  въ  особой  комнагЬ,  такъ  называемой  ЛррагШлгттег.  гдЪ  на- 
ходится значительный  матер1алъ  для  археологпческихъ  демонстрац1Й 
въ  вид'Ь  отдЬльныхъ  рисунковъ  или  ц'Ьлыхъ  коллекщй.  Такъ  какъ  эти 
зас'Ьдан1я  происходягь  поздно  вечеронъ,  начинаясь  посл'Ь  девяти  ча- 
сопъ  и  продолжаясь  иногда  до  половины  дн'Ьнаддатаго,  и  такъ  какъ 
мои  личный  условия  не  дозволяли  мнЪ  такого  поздняго  выхода  изъ 
дома  и  такого  продол жнтельнаго  бодрствования «  то  я,  къ  сожал'Шю, 
не  могъ  на  ннхъ  п]И1сутствопать,  и  только  одинъ  ра;1Ъ  дозволилъ  себ* 
это  (именно  26-го  (|>енра,1я),  чтоб!»  имЬть  о  нихъ  какое  либо  понят1е. 
Я  но1;ха.1ъ  иь  это  именно  эас'Ьдан1е,  вопервыхъ  потому,  что  оно  было 
нослЬдяее  нредъ  мопмъ  вы'Ьидомъ  изъ  Рима,  а.  вовторыхъ,  потому,  что 
тамъ,  кром'Ь  мало  интереснаго  реферата  но  филологической  критик1; 
одного  греческаго  теьхта,  долженъ  былъ  идти  реферать  доктора  Бен- 
кера  (изъ  Мюнхена)  о  Пренестинскихъ  цистахъ,  о  предмет*,  очень 
интересномъ  въ  археологическомъ  и,  нерЬдко,  въ  филологическомъ 
()тноп1ен1яхъ.  Молодой  ученый  разсматривалъ  цисты  эти  въ  одном'ь 
археаюгическомъ  отношен!»,  говорплъ  съ  знан1ем'Ь  д1и1а  и  съ  крити- 
кой своихъ  нредшественниковъ,  но  демонстрировалъ  свои  положен1я  С1. 
такою  подробностью,  что  трудно  было  досидеть  до  конца  зас*датя. 
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Бо  веякомъ  сдуча*  для  меня  было  ясно,  что  здс'Ьдан1я  эти  ддя  мо- 
лодыхъ  ученыхъ  очень  полезны  и  какъ  средство  показать  свои  уче- 
ный силы  предъ  спец1алистани,  и  какъ  средство  хорошаго  употребле- 
Н1Я  вечерияго  времеии  для  людей,  которые  въ  качестве  ли  сти11сид1а- 
товъ»  или  111ЮСТ0  въ  качестве  ученыхъ  нутешественниковъ,  желают» 
вынести  изъ  своего  аребываи1н  въ  Рии'Ь  возможно  больше  пользы  и 
ученаго  наслаждешя.  Интимный  характеръ  этихъ  зас^Ьдаи1Й,  куда  со- 
бираются почти  ис1иючительно  лица  зпакомыя  и  даже  близко  знако- 
мый, нридаетъ  этимъ  засЬданьямъ  особенную  прелесть.  Живая,  сво- 
бодная, но  доброжелательная  критика  ре(|>ератовъ  не  можетъ  произво- 
дить ни  раздражения,  ни  ненависти,  а  скор'Ье  связываетъ  и  соединяетъ 
снорящихъ  дружескими  чувствами,  такъ  какъ  всЬ  они  сходятся  сюда 
свободно,  единственно  во  имя  общей  всЬмъ  имъ  любви  къ  наук'Ь,  ко- 
торая такъ  уважается  и  составляетъ  такую  великую  силу  въ  ихъ 
отечеств*. 

Пр^'Ьзжая  въ  Римъ,  какъ  стипенд1аты,  такъ  и  вообще  молодые 
ученые  Германш,  интересу юниеся  классическою  древностью,  сразу 
могутъ  приступить  къ  своимъ  занят1ямъ,  им'Ья  опытныхъ  руководи- 
телей. Стипенд1аты  даже  и  живутъ  въ  здан1и  Института,  платя  за 
свое  пон'Ьщен^е  ничтожную  плату,  идущую  па  наемъ  для  нихъ  нри- 
слуги  ц  на  мелме  расходы  по  обстановке.  Пом^п^аясь,  такимъ  обра- 
зомъ,  на  Капитол!*,  рядомъ  съ  развалипаии  храма  Юпитера  ГСанито- 
Л1Йскаго  (если  принимать  господству юн|.ее  среди  п'1>мецкихъ  ученыхъ 
коззр1>н1е  на  м'Ьстоположен1е  этой  главной  святыни  древняго  Рима), 
почти  рядомъ  съ  музеями,  переполненными  нроизведен1ями  древняго 
искусства,  въ  двухъ  шагахъ  отъ  «(юрума  и  Палатина,  они  съ  иер- 
иыхъ  минугь  своего  П|)ебыван1я  въ  РимЪ  проникаютсп  виечнтл1;н1ями 
величавой  д])евности,  постоянно  созерцая  не  только  памятники,  по  и 
самый  м'Ьста,  гд*  главнымъ  образомь  развива.1ась  античная  жизнь,  и 
гд*  сохранивппеся  или  полуразрушенные,  или  совсЬмъ  разрушенные 
памятники  стоягь  ея  живыми  свидетелями.  Ничто  не  можетъ  дат1> 
ученому  лучшаго  наст[юен1я  и  бол^е  горячаго  стрем,1ен1я  погрузиться 
въ  м1ръ  древности,  въ  которомъ  такъ  .юпсо  забываются  тревоги  и 
интересы  совреме}шости.  Въ  домЬ,  въ  которомъ  поселяются  эти  уче- 
ные, находится  превосходная  библиотека,  в'ь  которой  можно  найдти 
все,  что  необходимо  для  археологическихъ  студ1й  по  отнои1ен1ю  къ 
Риму  и  къ  Итал1и;  если  же  чего  н*тъ,  то  находится  подъ  рукой  въ 
другихъ  библтекахъ,  очень  доступныхъ  для  всякаго  учена10  и  даже 
для  просто  занимаюн^агося  научными  вопросами  человека.    Какъ  это 

Члт  ССЬХХХ  (1892,  М  4),  отд.  2.  () 
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много  значить  для  уса-Ьховъ  ланятШ,  трудно  и  выр&знть  сювамн. 
г)того  мало.  Пъ  домЪ.  гд-Ь  поселяются  германск1е  молодые  ученые, 
живуть  авторитетные  въ  разныхъ  научныхъ  снещальностяхъ  люди, 
которые  и  нравственно,  и  офиц1а.1ьно  обязаны  руководить  ими  въ  за- 
нят1яхъ  древностью.  Кром-Ь  руководства,  за  которыми  можно  къ  шшъ 
прибегнуть  каждую  минуту,  эти,  стоящ1е  во  глав'Ь  учреждешя,  спе- 
щалисты  обязаны  посвяп^ать  молодыхъ  ученыхъ  въ  римскую  древ- 
ность правильно  организованными  и.  что  очень  важно,  практическими 
курсами.  Одинъ  изъ  спец1алистовъ,  какъ  это  заведено  съ  давнихъ 
поръ  (о  чемъ  я  говори.^ъ  выше),  обходить  съ  молодыми  учеными  му- 
зеи въ  видахъ  изучения  памятниковъ  древняго  искусства;  другой  об- 
ходить тЬ  же  музеи,  обучая  практически  на  самыхъ  памятиикахъ  чте- 
П1ю  латинскихъ  надписей,  и,  кром1^  того,  обходить  важн'Ьйш1я  н'Ьста 
дреппяго  Рима  для  ознакомлешя  съ  его  топограф1ей.  Эти  практиче- 
ск1е  курсы,  эти  дггг,  какъ  ихъ  называють  капито.11Йск1е  н1(мцы, 
ел  ужать  новым1>  выражешемъ  ученой  жизни  въ  Рим11  и  придають  ка- 
|1итол1Йскому  Институту  особое  н  важное  зпачешс. 

Эти  экскурс1и  по  музеямъ  и  но  разнымъ  м'Ьстиостямъ  Рима  учре- 
ждены прямо  въ  видахъ  практическаго  научнаго  ознакомлешя  съ  древ- 
ностью командируемыхъ  какъ  имперскимъ,  такъ  и  частными  герман- 
скими правительствами  молодыхъ  ученыхъ.  Поэтому  пожилымъ  уче- 
нымъ  участвовать  въ  нихъ  какъ  будто  не  совсЬмъ  пристало.  Но  та- 
кая точка  зр'Ьшя  не  им^Ьетъ  мЬста  по  отношешю  къ  топографиче- 
скимъ  экскурс1ямъ.  Въ  посл'Ьдтя  пятнадцать-двадцать  л*тъ  въ  Рим* 
произведено  столько  новыхъ  раскопокъ,  открыто  столько  новыхъ  древ- 
нихъ  развалинъ  въ  разныхъ  м^стахъ  города,  что  знать  подробно  и 
точно  все  это  могуть  только  люди,  которые,  живя  постоянно  въ  Рим*, 
С1'Ьдили  за  этими  раскопками.  Къ  тону  же,  сплошь  да  рядомъ  встре- 
чается, что  развалины  какого  нибудь  памятника  находятся  не  на 
томъ  м*ст*,  гд*  он*  найдены,  а  по  какимъ  либо  прячинамъ  перене- 
сены на  другое.  Ото  даже  можно  вид*ть  на  самомъ  римскоиъ  форум*, 
пе  говоря  о  м*стахъ  мен*е  важнаго  зпачен1Я.  Знать  эти  подробности 
можетъ  опять-таки  тоть,  на  чьихъ  глазахъ  все  это  происходило; 
иначе  пришлось  бы  для  каждой  мелочи  изучать  истор1Ю  открытШ  по 
протоколамъ  зав*дывавшей  раскопками  коммисс1И,  чт5  для  прйхав- 
шаго  на  короткое  время  челов*ка  просто  невозможно.  Однихъ  этигь 
основан!й  вполн*  достаточно  для  того,  чтобы  показать,  что  въ  топо- 
графическихъ  экскурс1яхъ,  руи^оводимыхъ  докторомъ  Гюльзеномъ, 
можно    было    участвовать    не  только   привать-доцентамъ,  или  просто 
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доктор&мъ,  или,  наконецъ,  гиииааическимъ  учнтедямъ,  но  и  профес- 
сорамъ  университетовъ.  Я,  еъ  евоей  стороны,  не  покодебался  попро- 
сить доктора  Гюльзена  взять  и  меня  въ  число  своихъ  спутниковъ. 
Па  д'Ьл'Ь  оказалось,  что  и  друг1е  профессора  приняли  въ  этихъ  экс- 
курс1ягь  участ1е.  Такъ  моииъ  посте янныиъ  товарищеиъ  въ  нихъ 
быль  профессоръ  классической  филолог1и  1енскаго  университета  Гун- 
дерманнъ.  Нер-Ьдко  встр-Ьчалъ  я  на  нихъ  и  директора  австр1Йскаго 
историческаго  института  въ  Ри1гЬ  профессора  Зиккеля.  Появлялись 
на  нихъ  время  отъ  времени  и  друПе  солидныхъ  жЬтъ  ученые.  Мы 
начали  съ  римскаго  форума,  на  осмотръ  котораго  употребили  н1^- 
сколько  дней;  загЬмъ  перешли  къ  осмотру  остатковъ  форумовъ  — 
10л1я  Кесаря,  Августа,  Нервы  и  Траяна,  при  чемъ  подиима.)гись  на 
вершину  Траяновой  колонны.  Покончивши  съ  форумами,  мы  перешли 
на  Капитол1й,  при  чемъ,  въ  видахъ  лучшаго  представлешя  картины 
древняго  Рима,  поднимались  на  Капитол1йскую  башню,  кажется,  вы- 
сочайппй  пунктъ  въ  Рим4;  долго  занимались  табулархемъ  и  зат'Ьмъ 
м1Ьстоположешемъ  храма  Юпитера  Капитол1йскаго,  при  чемъ  Гюльзенъ 
доказывалъ,  что  развалины  въ  саду  палаццо  Каффарелли  принадле- 
жатъ  именно  этому  храму  (итальянск!е  археологи  думаютъ  иначе).  За 
Капитол1емъ  сл'Ьдовалъ  Палатинъ,  гд'Ь  на  первый  разъ  дольше  всего 
остановились  на  такъ  называемомъ  дом^^  Лив1и,  при  чемъ  Гюльзенъ 
распространялся  о  томъ,  что  стЬнная  живопись  этого  дома  прямо  ука- 
зываетъ  на  принадлежпость  этого  дома  концу  республики  и  пачалу 
импер!и.  Въ  сл'Ьдующее  пос'Ьщен1е  Палатина  опять  долго  занимались 
домомъ  Лив1и,  при  чемъ  спец1алистъ  по  помпейской  живописи,  докторъ 
Мау,  превосходно  выяснилъ  характеръ  разныхъ  стилей  живописи  этого 
дома  сравнительно  съ  помпейскою  живописью.  Такъ  какъ  окаймля- 
ющая форумъ  развалины  и  здашя  были  осмотр1шы  въ  связи  съ  преж- 
ними экскурс1ями,  а  аркамъ  Тита,  Константина  и  Колизею*  была  по- 
священа особая  экскурс1я,  то  поел!}  обозр1>шя  Палатина  мы  перешли 
къ  термамъ  Тита,  оттуда  черезъ  Латоранскую  площадь  къ  рог1а  Аз!- 
паг1а,  прошли  вдоль  Аврел1аповыхъ  стЬпъ  къ  атрЫ1Ьоа1гит  Са81геи$е 
и,  продолжая  идти  вдоль  тЬхъ  же  стЬнъ  съ  внЬшней  стороны,  вошли 
въ  городъ  черезъ  Пренестинск1я  ворота,  который  интересны  и  сами  по 
себ^  и  въ  особенности  находящимся  подл'Ь  нихъ  памятникомъ  хлЪб- 
ника  Эвризака,  и  окончили  осмотръ  восточной  стороны  Рима  посЬще- 
шемъ  цЪлаго  ряда  памятниковъ  или  развалинъ,  съ  остатками  сгЬны 
Серв1я  Тулл1я  включительно.  Закончены  были  наши  топографическ1я 
экскурсш  осмотромъ  Каракалловыхъ  термъ  и  остатковъ  ст1Ьны  Серв1Я 
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Тулл1Яу  вошедшихъ  въ  тратторш,  находящуюся  у  того  мЪста,  гл% 
стояли  Капенскхя  ворота  (ро1Ча  Сарепа).  Обоар'Ьн^е  памятииковъ  со- 
провождалось пз.10жс]пемъ  нхъ  11стор1н  и  ученыхъ  мн-ЬнШ  относи- 
тельно спорныхъ  вопросовъ.  По  вечераиъ  разъ  въ  нед'Ь.1Ю  во  все 
время  н)ш1ихъ  экскурсШ  докторъ  Гюльзенъ  читалъ  лекц1и  о  римской 
топографш  съ  показашемъ  нзображенШ  памятниковъ  въ  сочинен1Яхъ 
прошлыхъ  стол'Ьт1й,  сохранившихъ  многое,  чего  теперь  н'Ьтъ,  или  что 
тогда  находилось  въ  другомъ  вид-Ь.  Но  на  этихъ  вечернихъ  чтен1яхъ 
я  не  лрисутствовалъ  ни  ра:)у. 

Лрхоологическо-то11ографичсск1я  прогулки  въ  обществ'^  н'Ьмецкихъ 
ученыхъ,  подъ  предводительствоиъ  г.  Гюльзена,  составить,  безъ  сомн'Ь- 
н1я,  одно  изъ  нр1ятн'Ьй]цнхъ  восиоминапШ  моей  римс1и)й  жизни.  Н^ 
не  для  того  я  заговорнлъ  о  нихъ,  чтобы  сооб|11.ить  читателю  о  томъ^ 
какъ,  между  нрочимъ,  я  проводилъ  время  въ  Рим'Ь  въ  ноябр'Ь  и  де- 
кабр'Ь  1891  года.  Прогулки  эти,  ежегодно  повторяемыя,  составляютъ 
одну  изъ  привлекательныхъ  сторонъ  пребыван1я  въ  Рим1^  н'Ьмецкаго 
ученаго,  который,  благодаря  такому  учрежден1ю  въ  своемъ  ИнститугЬ, 
необыкновенно  облегчается  въ  своихъ  дальн'Ьйшихъ  работахъ,  для  ко- 
торыхъ  онъ  пр!'Ьхалъ  въ  городъ  Ромула.  Знанхе  топограф1и  древняго 
Рима  очень  важно  какъ  для  историка,  такъ  и  для  филолога,  а  осно- 
вательное знакомство  съ  нею — ^д'Ь.ю  очень  трудное.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  поле  ея  всл'Ьдств1е  новыхъ  раскоиокъ  постоянно  расши- 
ряется, даже  знакомство  съ  тЬмъ,  что  уже  сд'Ьлано  раньше  по  отно- 
шешю  къ  топографическимъ  изсл'Ьдован1ямъ,  представляеть  громад- 
ный трудности.  Тонографическая  литература  яжкетъ  очень  длинную 
истор1ю.  Снещально  заиииающ1еся  топографхей  обязаны,  разумеется, 
изучать  ее  въ  подробностяхъ.  Но  тотъ,  для  кого  топограф1я  Рима 
не  есть  исключительный  предметъ  занят1й,  гдЬ  найдетъ  время  не 
та1ько  пересмотр'Ьть  все  то,  что  накопилось  въ  топографической  ли- 
тератур'Ь  въ  продолжен1е  столЪт1Й,  но  даже  и  сл'Ьдить,  ]сакъ  сл-Ь- 
дуетъ,  за  нов-Ьйшими  изсл'Ьдовашями?  Передъ  мною  лежитъ  отд'Ьль-^ 
ный  оттискъ  отчета  доктора  Гюльзена  о  топографическихъ  открыт1яхъ 
и  изс.1*дован1яхъ,  касаюш,ихся  Рима,  за  1889  —  1890  годы  (точн*е 
отъ  апр'Ь.1я  1889  до  декабря  1890  г.), — отчета,  иапечатаннаго  въ 
^аЬ^Ы^сН  1891  года.  Этотъ  отчстъ,  :>тотъ  „^аЬге8Ье^1сЬ^"  заключаетъ 
нъ  себЬ  150  страницъ  большаго  формата  1п-8*.  напечатанныхъ  пети- 
томъ;  то-есть.  онъ  составплъ  бы  большую  книгу,  еслибы  былъ  на- 
печатяпъ  обыкновеипымъ  шрнфтомъ.  И  это  литература  лишь  за  18 
м'Ьсяцевъ.    Кто  можетъ   слЬдить  за  нею,  ес1и    постоянно  и  иск.1ючи- 
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тельно  ле  заиимяется  этимъ  предиетомъ?  Отсюда  и  понятно,  какъ 
важны  бываютъ  по  временанъ  зам'Ьчашя  такого  спещалиста,  какъ 
Гюльзенъ,  при  осмотрф.  гЬхъ  пли  другихъ  развалинъ  или  ц'Ьлыхъ  па- 
мятниковъ. 

Очень  важную  услугу  пребываюп^имъ  пъ  Рим'Ь  иолодыиъ  н^кмец- 
кимъ  ученыиъ  оказываютъ  и  прогулки  профессора  Петерсена  по  му- 
зеякъ  для  обозр^^н1я  памятипковъ  пластическаго  искусства.  Такой 
лрактическзй  курсъ  археолопи  нигдк  больше  но  ум1;стеиъ,  какъ 
именно  въ  Рим1>,  гдЪ  такое  иаобил1е  намятниковъ  разныхъ  эпохъ  и 
стилей.  Я  не  ииЬлъ  въ  виду  систематически  участвовать  пъ  этихъ 
прогулкахъ  г.  Петерсена,  но  былъ  не  прочь  въ  два-три  пр1ема  по- 
знакомиться съ  т^Ьмъ,  какъ  ведетъ  это  д'Ь.ю  преемникъ  Брунна  и 
Гельбига.  Но  почтенный  профессоръ  такъ  настойчиво  ув'Ьрялъ^  меня, 
что  для  меня  въ  его  объяснешяхъ,  расчитанныхъ  на  начинающихъ 
ученыхъ,  не  можегь  быть  ничего  интереснаго,  что  я  не  могъ  на- 
стаивать на  своемъ  желан1И  пос1угаать  хотя  разъ  или  два  его  объ- 
яснен1я. 

Я  былъ  бы  очень  доволенъ,  еслибы  мн!;  предшествующими  стро- 
ьамя  удалось  до  некоторой  степени  выяснить,  какая  обильная  и  де- 
ятельная ученая  жизнь  сосредоточивается  около  капитол1Йскаго  Ин- 
ститута, им^ющаго  уже  продолжительную  и  славную  исторш.  ЛСизпь 
ата  пъ  нем'ь  не  всегда  была  в'ь  одинаковой  степени  напряженною. 
Были  для  него  времена  тяжелыхъ  испытан1Й  п  времена  упадка,  но 
•никогда  онъ  не  пе))еставалъ  быть  цептромъ  археологическихъ  студ1й, 
къ  которому  въ  той  или  въ  другой  степени  притягивались  ученые 
разныхъ  нацюнальностей,  желая  им1^ть  для  себя  точку  опоры  въ 
Рим'Ь.  Кто  не  работалъ  для  его  изданШ,  кто  не  д11лалъ  докладовъ 
въ  его  зас'1;дан1яхъ  и  не  принималъ  участ1и  въ  прентяхъ,  тогь  хо- 
дилъ,  по  к]>айней  мер'Ь,  въ  его  библ!отеку  и  хотя  тамъ  чувствова.1ъ, 
какая  была  счастливая  мысль  —  основать  въ  самомъ  центр*,  Рим*, 
среди  самыхъ  свяп^енныхъ  м*сгь  его  древней  истории,  нр1юп>  для 
археологической  науки  съ  ц*лш  ея  нзучон1и  обп^инн  силами  и  д'Ь- 
ятельнаго  распространен1я  по  св*ту.  И  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на 
соперничество  другихъ  подобныхъ  учрежден1Й.  не  смотря  на  широкое 
рАскрыт1е  для  иностранцовъ  дверей  научныхъ  учреждешй  чисто  рим- 
скихъ,  не  смотря,  наконецъ,  на  перемену  космополитической  одежды 
на  нащональную  въ  самомъ  капитолШскомъ  Институт*,  все-таки  этотъ 
Институтъ  есть  то  археологическое  учрежден1е,  вокругъ  котораго 
сосредоточивается  наибол*е  жизни  и  движен1я.  Если  онъ  всегда  былъ 
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лолезенъ  для  всЬхъ,  то  для  н-Ьмецкой  науки,  для  Герман1и  его  зна- 
чсн1е  было  огромно.  Именно,  благодаря  этому  Институту,  германсше 
университеты  могли  такъ  широко  развить  у  себя  прелодаван1е  архео- 
лог1и;  да  и  вообще  изучеше  классической  древности  въ  Гермаши 
нашло  въ  этомъ  Институт'Ь  рычагъ,  значеше  котораго  издавна  чув- 
ствовалось н'Ьмецкими  учеными.  Они  считали  его  ч'Ьмъ-то  въ  род-Ь 
высшаго  университета,  „е1пе  Аг1  0Ьегап1уег811&1*,  какъ  выражается 
Михаэлпсъ  въ  своей  истор1и  (стр.  158);  такимъ  учреждешемъ  онъ 
остается  для  нихъ  и  до  сихъ  норъ,  какъ  это,  надЬюсь,  отчасти  видно 
и  изъ  моего  изложения. 

1)аже11ъ  былъ  И  петиту  тъ  все  премя  своего  существован1я,  какъ 
органъ  изучен!я  классической  древности  и  распространешя  археоло- 
гически хъ  зпан1й  въ  Бвроп'Ь,  важенъ  былъ  своимъ  обраэовательнымъ 
вл1ян1емъ  для  германскихъ  университетовъ.  какъ  учрежден1е,  въ 
которомъ  или  при  помощи  котораго  формировались  пхъ  лучния  фило- 
логическ1Я  и  археологичес1с1я  силы.  Но  этого  мало.  Безъ  этого  Ин* 
ститута  германская  наука  не  могла  бы  осуществить  п'Ькоторыхъ 
важныхъ  предпр1ЯТ1Й,  которыя  д'Ьлаютъ  ей  особенную  честь.  Таково 
издан1е  одного  изъ  колоссальн'Ьйшихъ  ученыхъ  предпр1ят1Й  нашего 
времени,  издате  „Сограз  1П8сг1рШпит  1а11пагит",  предпринятое 
слип1комъ  тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  Берлинской  акадсм1ей  наукъ  и 
теперь  оканчиваемое.  ГдЬ  сформировались  Т'Ь  ученый  силы,  которыя 
сд'Ьлали  возможнымъ  осуп^ествлеше  такого  издан1я?  ОнЬ  сформиро- 
вались В1;  Рим'Ь,  въ  Институте  или  при  его  помон1.и.  Черезъ  нега 
Моммзенъ  и  Генценъ  вошли  въ  близкое  сношен1е  съ  Боргези  н 
усвоили  себ!}  т^  принципы,  по  которымъ  изучались  надписи  и  за- 
т'Ьмъ  велось  это  изд(гп1е;  черезъ  него  они  прюбр'Ьли  себ'Ь  сод'Ьйств]е 
Россн.  ^1то  же  касается  до  легюна  сотрудниковъ,  которые  собирали 
надписи  въ  разныхъ  странахъ  Европы,  Аз1и  и  Африки,  то  это  пря- 
мые духовные  питомцы  Института,  то-есть,  люди,  прошедпие  его 
школу.  Лс/Ь  эти  Гюбнеры,  Цангемейстеры,  Шбне,  Борманы,  Гюль- 
зены,  Вильмансы,  Гиршфельды,  Дессау,  Дрессели — люди,  имена  ко- 
торыхъ  стоять  въ  заглавш  миогочисленныхъ  томовъ  „Согрив'а"  и 
принадлежать  къ  изв^стнымъ  имепямъ  въ  филологической  наук'Ь; 
ВС*  они  гордятся  т'Ьмъ,  что  прошли  школу  капитол1йскаго  Института 
и  жили  его  жизнью  бол*е  или  мен'Ье  продолжительное  время.  А 
сколько  рядомъ  съ  ними  было  другихъ  сотрудниковъ,  которые  помо- 
гали въ  работ*,   поверяли,   дополняли   коллекц1и  надписей,  живя  въ 
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Рим'Ь  и  другнхъ  м^^стахъ!  Туп»  мы  встрЬчаемъ  опять  изи1Ьст11ыя 
имена  Ниссена,  Дуна,  Шмидта,  Кайбеля  и  проч.,  работавшихъ  въ 
Рим'Ь  подъ  сЬнью  того  же  Института. 

Издаше  надписей  еще  не  кончено,  хотя  уже  ириходнтъ  къ 
концу,  а  мы  уже  видимъ  рядъ  другихъ  важиыхъ  изданШ,  гдЬ  явля- 
ются д'Ьятелями  опять-таки  люди,  образовавш1еся  въ  солндныхъ  уче- 
ныхъ  подъ  крыломъ  капитол1йскаго  пр1юта.  Съ  одной  стороны,  мы 
видимъ  каталогизацш  разсЬяниыхъ  въ  томъ  или  другомъ  мЬст'Ь  про- 
иаведешй  античнаго  искусства,  съ  другой — оиисан1е  м  издаи1с  из- 
в^Ьстнаго  рода  античныхъ  процзведе]пй,  гд'Ь  бы  они  ни  находились. 
Къ  первому  роду  относятся  так1я  издан1я,  какъ  работа  ]ит^ 
(Май)  и  Дуна  (ОиЬо)  по  отношенш  къ  Риму,  подъ  заглав1емъ: 
у,Апе1кеВ11<1>^егкв  1п  Кот  тк  АизвсЫизэ  Аег  ^бзяегеп  8атш1ип§:еп^, 
напечатанная  съ  пособ1емъ  отъ  Германс1саго  Института.  Это  въ  вы- 
сокой степени  полезное  издан1е  есть  главнымъ  образомъ  плодъ  тяже- 
лыхъ  трудовъ  иокойнаго  Маца,  который  задумалъ  ра:{ыскать  и  опи- 
сать произведен1я,  пе  находянияси  въ  музояхъ  и  нообще  въ  боль- 
шихъ  коллекщяхъ,  а  раэс^^яиныя  по  Риму  и  часто  совсЬмъ  ник'Ьмъ 
не  видимый  или  заброшенный.  Для  этого  ему  нужно  было  загляды- 
вать въ  кладовыя,  лазить  по  ст'Ьнамъ,  б'Ьгать  по  вилламъ,  быть  ыа- 
зойливымъ,  выносить  непр1ятности.  Трудолюбивый  молодой  ученый, 
работая  для  этой  цЬли  съ  осени  1867  г.  до  лЬта  1870  г.,  не  успЬлъ 
довести  свой  трудъ  до  конца  и  умер'ь,  оставивъ  продолиампо  и  окоичаию 
своему  товарищу  Дуну.  Этотъ  ваяшый  и  сдЪлаишхйся  дли  археоло- 
говъ,  изучающихъ  римск1я  древности,  необходимымъ  трудъ  вышелъ 
въ  трехъ  томахъ.  Первый  изъ  нихъ  содержитъ  статуи,  гермы,  бюсты, 
головки  и  вышелъ  въ  ЛейпцигЬ  въ  1881  г.  Второй  описываетъ 
рельефы  саркофаговъ  и  вышелъ  тоже  въ  1881  г.  Трет1Й,  вышсдшШ 
въ  1882  г.,  .заключаетъ  въ  себЬ  онисан1е  ре^ьефовъ  и  раэныхъ  раз- 
ностей (могильные  камни,  погреба-^ьныл  урны,  осколки  1)ельефовъ, 
живопись,  мозаику).  Подобный  же  трудъ  былъ  ипданъ  также  въ 
ЛейпцигЬ  въ  1875  г.  для  Флорепцш  Дютшке  (БшзсЬке),  подъ  загла- 
в1емъ:  „2ег81геи(;е  ЫМшегке  1п  Погенг^.  Ко  вто]юму  1юду  издан1й, 
исполняемыхъ  образовавшимися  въ  канитол1йскомъ  Институте  архео- 
логами, лринадлежнтъ  прежде  всего  издание  терракоттъ  подъ  редак- 
ц1ей  проф.  Рейнгарда  Кекулэ.  Вышло  пока  2  тома,  именно  помпей- 
СК1Я  терракотты  и  сицил1йск1Я  тсрракотты.  Издан1е  носитъ  такое 
заглав1е:    „Ь1е  апИкеп    ТеггасоНеп   1п1  АиАга^   <1ег  агсЬ.  1п8и1и(8 
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Лет  с1еи(8сЬеп  Ве1сЬ$,  Ьегаиз^:.  топ  ВеЫмгй  ЕеЫе  ВапЛ  I.  01е 
Теггасо1;1еп  ]п  Ротре]!,  ЬеагЬб11е(  уоп  Негтапп  тп  ВсМеп  пасЬ 
2е1с1шипе^еп  ?оп  Ьис!^!^  ОШ  т.  а,  81;и11;аг1,  1880.  Вао(1  К.  01е 
ТеггасоНеп  уоп  81сШеп,  ЬвагЬб1ее1  топ  ВепгНагс!  КеШе,  тИ  ЬХ1 
Та(е1п.  ^еге1сЬпе(  и11<1  гасИП  топ  Ьи<1^1^  (Н1о  е1с.  ВегИп  и.  8(ии- 
%кП,  1884.  Въ  предислов!!!  къ  первому  тому  Кекулэ  говорить  ел*- 
дующее:  „Настоящ!й  томъ  помпейскихъ  терракоттъ  представляетъ 
скромвое  начало  1|'Ьпи  преднр1ят1й,  съ  давнихъ  поръ  задуманныхъ  и 
вспомоп1.ествусм1|1Х'ь  цептралыгымъ  уиравлен1емъ  Гермаискаго  архео- 
логическаго  Института".  Принцинъ  разсмотр1>н1я  и  издаи1я  археоло- 
гнческаго  мате|иала  по  группам!!,  при  чемъ  не  им1;еп«  значсн1я  ни 
случайность  влад'Ьп1я  п])едметимъ.  ни  времи.  когда  онъ  былъ  най- 
дспъ.  пришить  этогь.  усвоенный  п^ентральной  дпрек1ией  Ииститута, 
какъ  зам'Ьчаетъ  далЪе  Кекулэ.  указанъ  былъ  еи;е  Гергардомъ  въ 
его  издап1и  „Этрусскихъэеркалъ".  Этому  принципу  оЬдовалъ  Бруннъ 
въ  издании  „I  гШву|  (1е)1е  игпе  в1;ги8сЬе"  (Кота.  1870),  зат*мъ  Мадъ — 
въ  собран1и  рельефовъ  римскихъ  саркофаговъ,  о  чемъ  думалъ  еще 
его  учитель  О.  {1пъ.  Но  то  были,  объясняеть  Кекулэ,  отдельный, 
спец1альныя  группы  предметовъ,  тогда  какъ  его  издаи1е  беретъ  дЪло 
шире.  Тутъ  выступаотъ  на  сцену  не  отдельный  классъ  предметовъ 
изъ  терракотты.  и  не  терракотты  какой  либо  одной  местности,  а 
терракотты  вообще:  статуи,  статуэтки,  ре.1ьефы  отъ  древн'Ьйшихъ 
до  поздн'Ьйшихъ  временъ  греческаго  искусства  и  зависЬвшнхъ  оп» 
пего  искусствъ  этрусскаго.  итал1Йс1саго  и  римскаго.  1]омпейск1я  те1>- 
ракотты  изданы  въ  двухъ  книгахъ,  изъ  которыхъ  въ  одной  содер- 
жится литературная  часть,  а  въ  другой  рисунки;  сицил1йск1Я  В1> 
одной  книг'Ь.  Новейшее  издан!е  такого  же  рода  представляетъ  трудъ 
прошедшаго  римскую  школу  археолога  Карла  Роберта,  подъ  загла- 
В1еиъ:  ^016  ап11кеп  8агкорЬа^-ге11еГ8  шН  Вепи1гип^  Лег  УогагЬе11еп 
УОП  РгМг'кИь  МаЬх,  Ьегаиз^е^еЬеп  ипЛ  ЬеагЬеНе!  уоп  Оаг1  ВаЬеН^. 
Вышелъ  пока  лишь  второй  томъ  (Берлинъ,  1890),  заключающ1й  въ 
себ*  мивологическге  циклы  (троянск1Й,  еивск!й  и  цик.1Ъ  аргонавтовъ). 
Роскошное  издан1е  съ  65  большими  таблицами. 

Подобный  издашя,  д-Ьло  рукъ  прошедшихъ  римскую  школу  уче- 
ныхъ.  служатъ  источиикомъ  новаго  и  могуп1,ественнаго  вл1яп1я  канн- 
тол1Йскаго  Института  на  науку.  Можно  ли  требовать  бол'Ье  яркихъ 
доказательствъ  высокой  пользы  и  важнаго  значен1я  такихъ  учре- 
жден1й.  какъ  капитол1йск1Й  археологическ1Й  Институтъ? 
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Необыкновеиная  польза,  принесенная  этимъ  Институтомъ  герман- 
ской наук^  и  университетскому  преподаватю  въ  области  классиче- 
ской древности,  побудила  недавно  прусское  правительство  открыть 
въ  Рим'Ь  историнешй  институтъ  для  разработки  памятниковъ 
средне-в'Ьковой  истор1и.  Такой  же  институтъ  тамъ  недавно  открытъ 
и  Австрхей.  Въ  скоромъ  времени  открывается  и  венгерск1й  институтъ 
съ  тою  ц'Ьлью,  хотя  уже  не  на  государственный,  а  на  частный  сред** 
ства.  Но  р1Ьчь  объ  этихъ  институтахъ,  ии'Ьющихъ  ц'Ьлью  разработку 
памятниковъ  средне-в'Ьковой  исторш,  не  входитъ  въ  мою  задачу. 
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Еива  лп  кто-иной  изъ  к.1ассическихъ  поэтовъ  былъ  такъ  сочувственъ 
молодому  Боккаччьо,  какъ  Овид1й.  Онъ  находилъ  въ  немъ  самого  себя, 
его  образы  шли  ему  на  встр^^чу,  онъ  набрелъ  бы  на  нихъ  самъ,  еслибъ 
они  не  были  готовы;  его  стихи,  афоризмы  у  него  на  памяти  и  безъ 
зова  являются  на  спросъ.  Это  подражан1е,  не  всегда  беэсознательное, 
но  иногда  подражап1е  творческое,  вызывающее  новые  образы  и  само- 
ст(»яте.1ьный  анализъ  старыхъ. 

Уже  въ  первомъ  роман'Ь,  еще  зачаточномъ  по  отношешю  кь 
формамъ  Декамерона,  въ  Филоколо,  чувствуются  вн'Ьшн]я  овид1евск1я 
в1;ян]я.  Его  герои,  еще  д'Ьти,  Флорю  и  Бьянчифьере,  читають 
псллтырь  —  и  „книгу  Овнд1я,  гд*  великШ  поэтъ  показываетъ,  какъ 
тщательно  сл'Ьдуетъ  возжигать  въ  холодныхъ  сердцахъ  святое  пламя 
Венеры"  (ей.  Мои(1ег  I,  76);  это,  впрочемъ,  подробность,  вынесен- 
ная изъ  среднен'Ьковаго  источника  романа.  Сульмона,  „скромная  ро- 
дина злаиенигЬйшаго  поэта  Овид1я"  вызываетъ  въ  другомъ  Д'Ьйству- 
ющсмъ  лин'Ь,  Филено,  такое  восклицаше:  „О  городъ,  дорогой  вс^Ьмь 
народамъ  по  твоему  граждапипу1{Какъ  могъ  въ  теб'Ь  родиться  и  вос- 
питатхэся  челов'Ькъ.  въ  которомъ  было  такъ  много  любовнаго  пламени, 
какъ  въ  Овид1и — а  въ  теб'Ь  же  холодно  и  ты  окаймленъ  суровыми  го- 
рами?" (К  с.  стр.  291).  Весь  эпнзодъ  превращешй  Идалага  и  нимфъ 
въ  У-й  кииг'Ь  Филоколо  (ей.  МоиИег  II  стр.  236  сл'Ьд.)  подсказанъ 
Метаморфозами,  описан1е  обители  Зависти  (Ме1ат.11,  760  сл^Ьд•)  дало 
ид(Ч1  для|  олисан1я  жилища  1'евности  (Г11осо1о  1Ь.  I,  275  сл'Ьд.),  но 
Боккаччьо  своеобразепъ,  не  терястъ  въ  сравнен1н,  его  Ревность  реаль- 
н'Ьо,  въ  пей  жизнь  осилила  аллегорш.  Богиня  Д1ана  спускается  въ  ея 
обитель:  она  живетъ  на  высочайпшхъ  ска.1ахъ  Апеннинъ,  въ  темной 
пгщер'Ь.  окруженной  сн'Ьгомъ;  по  близости  никакого  растен1Я.  кром'Ь 
терп1Й  и  кряппвы;  ли  одной  веселой  птицы,  только  кукушка  да  сова. 
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Лишъ  только  богиня  постучалась  въ  дверь,  какъ  послышался  изнутри 
собачШ  лай;  старуха  глянут  въ  скважину  и  спросила  грубымъ  голо- 
сомъ:  кто  таиъ?  Узиавъ  богиню,  она,  тихо  стуиал,  не  безъ  усил1я 
открыла  ржавыя  двери,  скринъ  которыхъ  отдалс1Г  у  подножья  горы; 
заперевъ  ихъ  съ  такимъ  же  скрвпомъ,  она  провожаетъ  гостью,  обере- 
гая ея  б'Ьлое  од'Ьяв1е  отъ  голодныхъ  нсовъ,  у  которыхъ  можно  было 
пересчитать  всЬ  кости,  гонитъ  ихъ,  понукая  хриплымъ  голосомъ  и  пал- 
кой, на  которую  опира.!|ась.  Внутри  все  заткано  паутиной  и  слышна  бур», 
будто  сталкиваются  и  рушатся  горы;  сгЬны  од'Ьты  влажныиъ,  точно 
плачущимъ  мохомъ;  тамъ  царить  вечная  зима;  только  въ  углу  немного 
волы  и  дв-Ь  полутлЪюиия  головни,  около  которыхъ  гр'Ьется  тощая 
кошка.  Сама  Ревность — сухопарая,  вялая,  бл'Ьдная  старуха,  съ  косыми 
глазами,  красными  отъ  постоянныхъ  слезъ;  кутаясь  въ  черный  одежды, 
она  сидитъ  и  дрожитъ  у  огня,  порой  хватаясь  за  мечъ,  71тобъ  попу- 
гать имъ  кого-то;  ея  сердпе  такъ  бьется,  что  его  колыхан1е  можно 
зам'Ьтить  подъ  платьемъ;  она  не  знаетъ  сна  и  покоится  на  порог!; 
между  двухъ  нсовъ. 

Это  почти  овид1евск1Й  образъ  и  въ  эпизод^^  Филоколо  онъ  пришелся 
къ  м*сту.  Въ  другихъ  случаяхъ  подражаи1е  является  почти  дослов- 
ное. Одна  изъ  новеллъ  Филоколо  пересказываетъ  старый  восточный 
сюжетъ,  заглянувш1й  и  въ  нашу  Палею  (см.  мои:  Славяиск1я  сказа- 
н1я  о  Соломон'Ь  и  КитоврасЬ  стр.  75  и  слЬд.):  какой-то  рыцарь  влю- 
бился въ  жену  друга1Ч);  жсла11  избавиться  огь  еш  ухаживап1й,  она 
ставитъ  ему  такое  условхе  своей  любви,  которое  кажется  ей  равно- 
сильнымъ  отказу:  пусть  устроитъ  ей  ивЬтуний  садъ  въ  генвар'Ь;  но 
влюбленный  обращается  къ  помоп^и  мага,  н  чудесный  садъ  явился. 
Тогда  происходитъ  между  заинтересованными  лицами  борьба  велико- 
душ1я:  узнавъ  о  наивномъ  условш  жены,  мужъ  пастаиваегь  па  испол- 
нен1и  даннаго  ею  слова;  влюбленный  рыцарь  пораженъ  его  благород- 
ствомъ  и  отказывается  отъ  своихъ  правъ,  магъ — отъ  условленной  платы. 
Именно  роль  мага  и  вызвала  въ  Боккаччьо  овид]евск1и  восиоминнн1я: 
рыцарь  встр*тилъ  его  въ  Оессали!  п  пуги  соглашается  помочь  ему. 
Дал'Ье  мы  лрисутствуемъ  при  сцен'Ь  заклинаний  и  чаръ.  Разоблачи- 
вшись, босой,  съ  полосами,  распущенными  по  плечамъ,  нскромантъ 
ночью  выходитъ  изъ  города;  птицы  и  зв'Ьри  и  люди  спятъ,  на  де- 
ревьяхъ  не  шелохнутъ  не  усп'Ьвш1в  еще  опасть  листья,  влажный  воз- 
духъ  дремлетъ,  блестятъ  одн*  лишь  зв*зды,  когда  онъ  приноситъ 
жертвы  и  творить  молитвы  ГекатЬ,  Церер*,  всЬмъ  гЬмъ  богамъ 
и  силамъ,  съ  помощью  которыхъ  онъ  ссвершалъ  столько  чудесъ,  за- 
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ст&в.1ялъ  луну  достигать  полноты,  чего  друПе  добивмись,  звеня  та- 
зами II  т.  д.  Внезапно  лередъ  пигь  явилась  колесница,  ачекомая  двумя 
драконами;  сЬвъ  въ  нее  онъ  м^1ится  по  всему  св'Ьту:  Африка  и  Крнтъ. 
Пол1Й,  Отрисъ,  Осса  и  Моитеперо,  Апениинъ  и  Кавкаэъ.  берега  Ро- 
ны. Сены,  Лрно  и  царственнаго  Тибра,  Танаиса  и  Дуная  мелькаютъ 
передъ  нами;  всюду  онъ  собираетъ  злаки,  коренья  и  камни;  когда  на 
трет1й  день  онъ  вернулся  пазадъ,  отъ  аромата  его  чудод'Ьйствениыгь 
;)СЛ1Й  драконы  ломолод'кли,  сбросивъ  старую  ткуру.  Начинается  вол- 
хвопан1е:  въ  котл*!;,  нанолнепномъ  К1юпью,  молокомъ  и  водою  варятся 
принесенпыя  снадобья,  всевозможпыя  сЬмена  и  з.чаки,  иней,  собранны! 
на  !С]юн(лыхъ  ночахъ.  мясо  стратныхъ  вЪдьмъ.  оконечности  жнрнаго 
ко.гяа.  и^ип.  че1)елахн,  печень  и  легк1Я  стараго  оленя.  Чарод1Л  м4- 
шаетъ  все  это  сухой  в'Ьткой  оливы  и  она  заэелен'Ьла.  разцв'Ьла  и 
покрылась  черными  ягодами;  тогда  онъ  орошаетъ  чудесной  жидкостью 
м1;сто,  назначенное  для  сада,  и  посаженный  тамъ  сух1Я  тычины  од'Ь- 
лись  зеленью,  земля  травой  и  цв'Ьтами.  Чары  исполнились. 

1^сь  этоп.  .'>иизодъ  восп1Юнзводитъ  разказъ  Овид1я  (МеСаш.  VI. 
179  сл'Ьд.)  о  чарахъ,  которыми  Медея  возвращаешь  юность  старику 
Эзопу;  это  по'гги  переводъ,  кое  гд*  съ  обмо.1гвками  (т.  184—5,  о  Ме- 
де1}:  Гег^^ие  гадов  теЛ1ае  рег  ти1а  811еп11а  посИб  —  1псот11а1а  дга- 
г7«^=о  ночи:  1  V€и^Н^  дгасИ  йеПл  поие  равзатапо)  и  распространеп1ями; 
подновлена  географ1я,  пмЬсто  Те11и$  (^.  196)  названа  Церера,  самое 
чудо  съ  садомъ  подсказано  той  подробностью  чаръ  Медея,  гд*  отъ 
капе.1ь.  упавптхъ  на  землю,  она  зазеленела  и  покрылась  цв'1;тами 
(V.  283—4). 

Оь  точки  зр'Ьтя  экономии  разка:1а  эпиэодъ  о  заклинап1и  был1>  лиш- 
пим'ь.  онъ  пепужнымъ  образомъ  тормознлъ  д'Ьйств1е.  Боккаччьо  ночув- 
ствова.1ъ  это,  когда  доразвплся  до  высоты  Декамерона:  въ  4-й  новелл1; 
10-го  дня.  повторяющей  сюжетъ  новеллы  Филоколо,  подробности  о 
маг1;  опущены;  ноэтъ  съуиЪлъ  обуздать  въ  себ'Ь  порывы  юнаго  эру- 
дита, перейдти  отъ  подражан1я  къ  творчеству. 

Въ  прелестной  идил.пи.  К1пГа1е  Р1е8о1апо,  лучшемъ  изъ  поэтиче- 
ских!. произведен1Й  Боккаччьо,  не  столько  тема  напоминаетъ  Овид1я, 
сколько  игривость  тона  и  изящная  меланхол1я. 

Однииъ  изъ  любпмыхъ  образовъ  Боккаччьо  былъ  образ-ь  челов'Ька 
непочатаго.  грубаго.  плотскаго.  воспитываемаго  любовью  до  человеч- 
ности. Онъ  изобрази лъ  его  въ  Чимоне  (Дек.  V,  I),  довелъ  до  востор- 
говъ  христханскаго  платонизма  въ  а.1|легорической  идилл!и  Амето.  Но 
Амето  —  это   п<ч)тосанпый    Иолифемъ.    влюбленный   вт.  неподатливую 
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Галатею  (Меит.  XIII);  оиъ  только  спустился  къ  роли  пастуха  вир- 
гил1евой  эклоги,  сталъ  наивнЬе  и  саптииеитальи'Ье.  Когда  онъ  видитъ 
нимфу  Л1ю,  онъ  аораженъ  ч'Ьмъ  то  нев'Ьдомыиъ;  что  это  —  оиъ  не 
зиаетъ,  но  жаждегь  узнать.  У  него  является  желаи1е  приглянуться  кра- 
савиц-Ь:  онъ  приглаживаетъ  волосы,  наб'Ьжавш1е  на  лицо,  приводитъ 
въ  порядокъ  бороду,  дырявое  платье. — Суровый  Циклопъ  Полифемъ, 
надменно  кощунствуюи1^1й  надъ  олимп1йцамн,  полюбилъ  Га.1атею  и 

762.  ^п^(1  еИ  ашог,  вепШ,  уаЦдадие  сар1<11пе  еар(и8 
Пгкиг,  оЬи^иа  ресогот  апигоготяае  ваогаш. 
Iат^ае  ({Ы  ^гшае,  ^ашдае  ее!  иЫ  сага  р1асеп(11, 
1аш  т\^йо8  рес<;18  гавЫв,  Ро1урЬете,  сарШов, 
1ат  ИЪе^  Ыпайип  ЬхЫ  Шее  гее1Аеге  ЬагЬат 
Ё(  8рес1аге  {егов  1п  адоа  е(  сошропеге  уи1и18. 

Его  одинокая,  призывная  п'Ьсня  къ  Галате'Ь — откровеше  св'Ьжаго, 
только  что  проснувшагося  чувства.  Ты --красавица,  поетъ  онъ, 

790.  ЕЬгШог  ргаШ,  1оп^а  ргосег1о1-  аШо, 

Зр1еп(11(110г  у1ич),  1епбго  1а8о1У10г  ЬаеЛо.,.. 

794.  НоЫИог  ^огюа  ас  р1а(;апо  сопвресНог  а1и, 
Ьие1(11ог  §;1ас1е,  та!ага  ёи1с1ог  иуа. 

Онъ  манить  ее  къ  себ'Ь:  теб'Ь  будетъ  хорошо: 

812.  81Ш(  рота  §гауап11а  гашов, 

Зид1  аиго  81т11е8  1о11^  1п  У1(;1Ъи8  пуае, 
8ип(  е(  раграгеае:  ММ  е(  Ьаз  аегуатов  еЬ  Шаа  и  т.  д. 

Онъ  припасъ  для  нея  подарки: 

832.  с1аттае  1еро^е6^ае  саре^^ае, 

Рагуе  ео1атЬагат,  (1ешр1и8Уе  еасиште  и1(1а8; 
1пуеа1  §;ет1по8,  ^а^  (есит  Шеге  ро$81П(, 
1п(;ег  ее  втИев,  у1х  а(  (11§;по8ееге  ро8818, 
УШоаае  са(и1о8  1П  8отт18  топ(;1Ьи8  игвае: 
1пуеп1  еЬ  йМх  я<1от1ш1е  аегуаЫшаз  18Ю8''. 

Гакъ  поетъ  и  Аието,  иногда  повторяй  сравнешя  Овид1я,  но  св'Ьжо, 
ка1съ  тосканск1е  пзреио,  и  оригнна.1ьно:  „1'ы  св'Ьтл'Ье  стекла,  слайде 
сн'Ьлаго  винограда;  а  молюсь  на  тебя  въ  моемъ  сердцЪ^  въ  которонъ 
постоянно  тебя  ощун^аю.  Какъ  пальма  поднимается  въ  высоту,  такъ 
и  ты;  ты  гращозн'Ье  молодаго  ягненка  на  пастбиш^Ъ,  милЬе  и  отрад- 
нее студеной  воды  для  усталаго  тЬла,  огня  для  похолод1^вшихъ  чле- 
иовъ.  Часто  сравнивалъ  я  твои  кудрявые  волосы  съ  сухой,  золотистой 
соломой  Цереры;  еслибы  не  боязнь  надо'Ьсть  тебЬ,  я  бы  вымолилъ 
у  Юпитера,  какъ  высшей    милости,    позволешя  —  в^^чно   гляд'Ьть   на 
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тебя.  Приди,  я  лринесъ  тебЪ  веселые  подарки:  набр&лъ  цв^товь, 
красивыхъ  и  пахучихъ,  приберегъ,  по  моему  обыкновешю,  ви- 
шенъ— но  ты  медлишь,  и  он*,  чай,  согр*лжсь.  Есть  у  меня  для  тебя 
шелковичныя  ягоды,  бФлыя  и  красныя,  какъ  огонь,  миндаль  и  сливы 
и  земляника,  славныя  груши  и  фиги.  Нашелъ  я  гнездо  горлицы, 
такихъ  красивыхъ  птенчиковъ  не  найдти;  ты  по  цЬлымъ  часамъ  будешь. 
заниматься  ими;  да  еш;е  пойма.1ъ  я  двухъ  зайчиковъ  отъ  раненной 
матки,  такихъ  гращозныхъ,  что  ихъ  жаль  было  убивать...  И. много 
еш.е  другаго  припасъ  я  для  тебя,  моя  красавица". 

Га.1атея  оказа.1ась  неумолимой;  на  призывъ   Амето   является  кра- 
савица, ц'Ьлый  сонмъ  нимфъ,  и  начинается  его  воспитанхе   любовью. 
Ото  развит1е  прииадлежитъ  Боккаччьо,  его  идеЬ,  жизненному  опыту, 
какъ  оиъ  отложился  въ  его  памяти  въ  лучшую  пору  его  творчества. 
Тотъ-же  личный  элементъ  претворилъ  въ  его  рукахъ  схему  овцд1евскмхъ 
герондъ:  Боккаччьо  любилъ  Фьямметту  и  былъ  ею  оставленъ;  вс*  т* 
муки  ревности  и  оскорбленнаго  чувства  и  чередован1е  надежды  и  от- 
чаянЬк  который  онъ  самъ  переиссъ,  онъ  заставилъ  испытать  и  ее — въ 
тюбражеи1и;  гс|юиип  Овид1я,  остаплониыя  и  с'Ьтую1Ц(я,  нодсказали  ему 
образы  и  выражеп1я,  но  все  это,  литературное  и  пережитое,  сплелось 
такъ  крЪпко  и  ц'Ьльно,  душевный  положен1я  разобраны  такъ  правдиво 
и  1)еально  до  мелочей,  такъ  болезненно  в^рно   подмечены  подъемъ  ж 
падеше  чувства,  что   схема  героиды   очутилась   первымъ    психологи- 
ческимъ  романомъ  въ  европейскихъ   литературахъ:   Фьямметтой.   Ли- 
тературные   источники    забываются    въ  этой  жизненной  цЬльиостм  и 
мы  не  поражаемся,  когда  въ  конц*  романа  попадаемъ  изъ  Героидъ — ^въ 
Трист1и.  Фьямметта  посы.1аетъ  свои  иризнан1я  женщинамъ  любящинъ: 
Иди,  милая  ноя  книж1са,  говорить  она,  не  стыдись  показаться  въ  столь 
печальной  одождЬ,  лишенной  всякихъ  ирикрасъ:  ты  въ  меня;.друг1я 
пусть  являкугся    въ    разноцветной   обертк*,    гладко   обрЬзанныя,  съ 
прелестными  минзатюрами  на  лощеной  бумаг*  и  пышныиъ  титулонъ. 
ПтО-^книги  для  счастливыхъ;  теб*  приста.1ъ  твой  скорбный  видъ,  ты 
возбудишь  лсалость....  если  кто поплачетъ  надъ  тобой,  прими  его  слезы 
на  свои  страницы,  рядомъ   съ  моими".   Изгнанный  Овид1Й  такъ    на- 
путствуетъ  въ  Римъ  свои  Тг18иа  (I.  1  сл*д.): 

РагУб,  пес  шуМео,  81пе  те»  ИЪег,  хЫз  ш  игЪеш... 

Уа(!е,  вед  шсиИиз,  ^^а1ет  десе^  ехакв  евве: 
1п(е]1х  ЬаЪКиш  (;етроп8  Ьц]и8  ЬаЪе. 

Нее  1е  ригригео  уе1еп(;  Уассш1а  Госо: 

Nоп  661  сопуеп1еп8  1ас11Ьи8  111е  со1ог; 

Кес  и1а1в8  ш1шо,  лес  сес[го  сЬаг(а  по1е(аг, 
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Са1ми<1а  пес  щрта  согопа  копЬе  бегав, 
Рв11Сб8  огаеп!;  Ьаес  11ш1гшпепи  ИЪеИоа. 

Рог1;апае  тешогет  1е  (1есе1;  евве  теае. 
N60  СгаваИ  ^^епипае  роНаШог  рат1се  Ггоп(;е8| 

Шгаа^оа  врагав  о1  ▼1<1еаге  сот1в. 
Кете  Иигагшп  ри(1еа1;,  дш  У1(1вги  Шав, 

Ре  1асг1т18  Гасиа  вепие^  евве  те18. 

На  эту  параллель  никто,  кажется,  еще  не  указывал'ь,  какъ  и  на 
другую,  еще  бол'Ье  характерную.  Воккаччьо  ^ащищаеть  въ  кош^Ь  До- 
канерона  аристойность  его  новеллъ;  она  и  въ  его  время  вызывала  во- 
просы. „Рааказы  эти,  говорить  онъ,  каковы  бы  они  ни  были,  могутъ 
вредить  и  быть  полезными,  какъ  то  можетъ  все  другое,  судя  но  слу- 
шателю. Кто  не  знаетъ,  что  для  всЪхъ  снертныхъ  вино  — вещь  от- 
личная, какъ  говорить  Чинчильоне,  Сколайо  и  мыог1е  друПе,  а  у 
кого  лихорадка,  тому  оно  вредно?  Скажемъ-ли  мы,  что  оно  худо, 
потому  что  вредить  лихорадочнымь?  Кто  не  знаетъ,  что  огонь  очень 
полезенъ,  даже  необходимъ  смертнымь?  Скажемь  ли  мы,  чтоонъ  вре- 
дить потому,  что  сжигаегь  дома,  деревни  и  города?  Также  и  оружие 
охраняеть  благоцолуч1е  т'Ьхь,  кто  желаеть  жить  въ  мир'Ь,  и  оно  же 
часто  убиваетъ  людей,  и  не  по  своей  вредоносности,  а  по  винЪт'Ьхъ, 
которые  злобно  имъ  орудуютъ.  Ни  одинь  испорченный  умъ  никогда 
не  поняль  здраво  ни  одного  слова,  и  какъ  ириличпыя  слова  ему  не 
на  пользу,  такь  слова  и  не  особенно  приличный  ие  могутъ  загрязнить 
благоустроенный  умъ,  разв1}  такь,  какъ  грязь  мараеть  солнечные  лучи 
и  земныя  нечистоты —красоты  неба.  Как1я  книги,  как1Я  слова,  как1я 
буквы  святЪе,  достойн'Ье,  ночтенн'Ье,  ч'Ьмъ  священное  цисаше?  А  было 
вЪдь  много  такихъ,  которые,  превратно  ихь  понимая,  сами  себя  и 
другихъ  увлекали  въ  гибель.  Всякая  вещь  сама  но  собк  шдна  дли 
чего-нибудь,  а  дурно  употребленная  может ь  быть  вредна  маогимъ;  то 
же  говорю  я  о  моихь  новеллахь.  Кто  пожелалъ-бы  извлечь  пзъ  нихъ 
худой  сов'Ьть  и  худое  дЬло,  онЬ  никому  того  не  воснрепятствуегь/ 
если  случайно  что  худое  вь  нихъ  обрЬтется,  и  ихъ  не  станут'ь  вы- 
жимать ^и  тянуть,  чтобы  извлечь  его;  а  кто  пожелаетъ  оть  нихъ 
нользы  и  плода,  он'Ь  вь  томь  не  откажутъ,  и  не  будеть  того  никогда^ 
чтобы  ихь  не  сочли  и  не  признали  полезный»  и  приличными,  если 
ихь  станутъ  читать  въ  такое  время  и  такииъ  лнцамъ,  въ  виду  кото- 
рыхъ  ОН'Ь  и  были  разказаны**. — Такь  защищаеть  себя  ОвидШ  (Тг18иа 
II,  243  и  сл'Ьд.)  оть  обвинешй,  постигшихъ  его  Аг5  Ата1ог1а:  никого 
онъ  не  совращаль  кь  гр'Ьху;и'Ьтъ  такой  1и1иги,  изъ  которой  женщина, 
настроенная  порочно,  не  почерпнула  бы  новой  для  себя    инщи.    Рас- 
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кроеть  она  аниа.ш:  он'Ь  разкажуть  ей,  какъ  Ил1я  стала  матерью, 
какъ  произошла  Венера.  Изъ  зтого  не  выходить  однако,  что  всЬ  кшп*а 
вредны.  Что  полезн-Ье  огня?  Но  онъ  служить  орудаемь  зажнгателямь; 
врачебное  искусство  и  губить  и  л'Ьчить,  научая  распознавать  какъ 
полезные,  такъ  и  вредные  злаки;  я  разбойникъ  II  осмотрительный 
лутникъ  одинаково  опоясываются  мечемь;  краснор'Ьчхе  моясеть  защи- 
тить впновнаго  и  обрушиться  на  невиннаго;  такь  и  мое  твореше, 
если  читать  его,  какъ  сл1Ьдуе'гь,  никому  не  можетъ  повредить,  а  кто 
вынесеть  изъ  него  вредное,  тотъ  его  не  ноняль  (Бс  п1пииш  аепр118 
аЬговга!  Ше  ше18  т.  278).  Потому  не  гр'Ьхь  читать  шаловливые  стихи 
(т.  307  уег$118  етокеге  шоЦев):  ц'Ьломудреннымъ  достоитъ  читать  о 
многомъ,  чего  не  подобаетъ  творить;  а  испорченные  умы  способны 
отъ  всего  совратиться  (?.  301).  Иначе  пришлось  бы  закрыть  циркъ 
и  храмы,  запретить  мимы,  сказать  объ  Ил1ад'Ь,  что  это  пов^Ьсть  пре- 
любод'Ьян1я,  что  Одиссея — разказь  о  женЬ,  любви  которой,  въ  отсут- 
ствие мужа,  добивались  мног1е;  в'Ьдь  и  серьезн1Ьйнпй  изъ  литератур- 
ныхъ  родовъ,  трагед1я,  полна  самыхъ  порочныхъ  проявленШ  любви. 
Во  леЬхъ  зтихъ  овид1евскихъ  мотивахъ,  разсЬянныхъ  у  Боккаччьо,  я 
вижу  не  заимствоваше,  не  подыскиваМе  цитатъ,  а  то,  что  я  назвалъ  бы 
встр'Ьчностью,  сочувств1емъ.  При  такихъ  услов1яхъ  впечатл1Ьшя  про- 
читаннаго  такъ  живы,  что  отъ  нихъ  приходится  отбиваться,  чтобы 
спасти  свою  оригинальность:  Петрарка,  итальянская  лирика  котораго 
полна  мотивовъ  Овид!я,  Горащя^  Проперщя  и  Виргил1я,  сознается 
Бо1скаччьо,  что  въ  его  УЬю  эклогу  закралось  окоичан1е  одного  стиха 
изъ  УЬй  книги  Энеиды  (см.  Раш.  ХХШ,  19:  аЦие  хаЬопяЬ  оге),а  въ 
У*й  указываетъ  на  невольный  заимствовашя  изъ  Виргил1я  и  Овид1я 
(Рат.  ХХП,  2).  У  него  страхъ  передъ  такимъ  плапатомъ;  подража- 
н1е,  говорить  онъ,  должно  стремиться  не  къ  сходству  портрета  съ 
оригиналомь,  а  къ  родственному,  подсказывающему  въ  сын^к  черты 
отца,  Боккаччьо  свободн'Ье  въ  этомъ  отношеМи,  не  поднимая  во 
мн1>  вопросъ  центона.  И  среднев'Ьковая  латинская  поэз1Я,  п'Ьснн  ва- 
гантовъ,  полны  образовъ  и  выражен1Й,  вычитанныхъ  у  классиковъ, 
но  они  производить  впечатл'Ьше  античныхъ  мраморовь,  вставленныхъ 
въ  булыжную  кладку;  у  Боккаччьо,  въ  его  лучшихъ  произведешяхъ 
до  Декамерона,  они  уходятъ  въ  планъ  здашя,  въ  его  подробности  и 
контуры.  Такое  усвоеше  предполагаеть  не  только  изв'Ьстную  къ  тому 
готовность  во  вкусахъ  и  настроетлхъ  культурной  среды,'  но' и,  въ 
области  личности,  созвучие  талалтовъ  и  темперамента.  Такъ  было  у 
Боккаччьо;  любовная  фплософ1я  ()внд1я  пришлась    по    его   страстной. 
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н'Ьсколько  чувственной. натур^Ь,  Овид1Й  сталъ  для  него  н&ставникомъ 
любви  (Ат.  71$.  ей.  МоиНег,  стр.  22);  его  романъ  еъ  Фьямметтой, 
11Р0Х0ДЯЩ1Й  красною  нитью  черезъ  всЬ  его  юношеск1я  произведев1я, 
служить  выражвп1емъ  того-же  колоритнаго,  н'Ьсколько  оноэтизированнаго 
чувства,  по  которому  скользятъ. лунные  блики  дантовскаго  идеализма. 

Этой  фйлософ!и  любви  отв'Ьтила  практика  жизни  въ  гЬхъ  неапо- 
литанскихъ  кружкахъ,  гд'Ь  юный  Боккаччьо  попалъ  впервые  подъ 
власть  Амура.  *  Онъ  увлекается  неаполитанскими  красавицами,  во- 
сп-Ьваеть  Абротон1ю  и  Пампинею  (Ате1о);  о  нихъ  мы  ничего  не 
знаемъ;  имя  первой  вскор!^  забыто,  Пампинея  вст1)'Ьчается  въ  числЬ 
разкащицъ  Декамерона.  ВсЬ  эти  увлечешя  поблекли,  когда  Боккач- 
чьо увид'Ьлъ  Мар1ю,  побочную  дочь  короля  Роберта;  онъ  полюбилъ  ее 
страстно  и — бояз)1иво:  она  королевскаго  рода,  онъ — бЬднякъ,  неудав- 
ппйся  капопистъ  и  начинающ1й  поэтъ.  Это  созпап1е  сощальнаго  нера- 
венства является  для  него  источпикомъ  сомн'Ьн1й  и  тревоги;  Мар1н, 
сдержанной  и  страстной,  приходится  ободрять  его,  поднимать  до 
себя;  она  могла  говорить  ему  о  равноправности,  безсословности  любви, 
какъ  говорила  отцу  Гисмонда  въ  защиту  своего  паден1я  (Дек.  IV,  I). 
И  любовь  осилила  сомн1>тя:  онъ  проникаетъ  въ  общество,  семью  Ма. 
р1и,  бываетъ  съ  ней,  выработалъ  себ'Ь  языкъ  знаковъ  и  выражешй 
и  объясняется  безъ  словъ.  Иногда,  воспламененный  любовью,  раз* 
казываетъ,  въ  присутств1и  близкихъ  къ  Ыар1и  людей,  о  пей  и  о 
себ'Ь,  подъ  именами  Фьямметты  и  Намфила,  будто  бы  о  грекахъ;  о 
томъ,  какъ  они  увлеклись  другъ  другомъ  и  что  загЬмъ  последовало, 
обставляя  разказъ  соотвЬтствующими  именами  лицъ  и  м'Ьстпостей. 
Мар1я-Фьямметта  см'Ьялась,  порой  ее  разбиралъ  и  страхъ,  какъ  бы 
Памфилъ,  увлекшись,  не  сказалъ  что  либо  липшее;  но  онъ  былъ  хит~ 
р'Ье,  ч'Ьмъ  ей  казалось,  и  она  сама  научилась  у  него  языку  зпаковъ 
н  въ  измышлешяхъ  превзоп1ла  всякаго  поэта,  отвечая  на  ииосказап1я 
Памфила  новыми  разказами  (Р1аттеиа  еА.  МоиНег,  стр.  30—31). 

Боккаччьо  говорнлъ  о  Памфило  и  Фьямиетт!},  будто  о  грекахъ; 
по  имя  Фьямметты  не  греческое;  откуда  имя  ][амфило,  которое  носить 
еще  одинъ  изъ  собесЪдниковъ  111-й  и  У-й  эклогь  Боккаччьо?  ОтвЬгь 
на  этотъ  вопросъ  приводитъ,  на  этотъ  разъ,  не  къ  Овил1ю,  а  къ  од- 
ному изъ  многочисленныхъ  въ  средн!е  в'Ька  произпедешй,  пав'Ьяпныхъ 
агв  Ата(ог1а.  ДЬло  идетъ  объ  анонимной  лоэм'Ь  XII  в'Ька,  Ве 
Атоге  или  Ое  аг1в  атап(11,  съ  Д'Ьйствующими  лицами:  РатрЬИив  и 
6а1а(еа.  Боккаччьо  считалъ  Памфила  за  автора  поэмы,  которой  та1.ъ 
много  одолженъ  виШаите  с1о  Ьогг]8;    въ    Любовномъ    Вид'Ьнш   (е(1. 

Члвп  ССЪХХХ  (1899,  М  4).  отд.  8.  7 
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МоаНег,  стр.  22)  онъ  упомин&етъ  его  наряду  са>  Пянд&ромъ  (РшЛа- 
газ  ТЬеЬапиб).  а  въ  послашя  къ  Якову  Пиццивги  называеть  его  въ 
числ'Ь  итальянскихъ  поэтовъ,  лоддерживавшихъ  въ  средше  в'Ька  за- 
глохшее пламя  поэз1и  [ьЛ.  Согагап!,  стр.  194).  Легко  предположить, 
что  Боккаччьо  читалъ  эту  поэму  еще  въ  Неапол'Ь,  когда  ухаживалъ  за 
своей  Фьямметтой.  Иамфилъ  поэмы — б'Ьдный  юноша,  горянцй  любовью 
къ  богатой  и  родовитой  Галате'Ь;  это — т^-же  отношешя,  что  и  у  Бок- 
каччьо:  у  него  та  же  робость,  что  у  Памфила: 

47.  В1С11аг  е!  Га1еог  те  поЬШопЬпв  огит^ 
На!с  1<1ео  те^по  ёюеге  теИе  тепт. 
Гег^иг,  еС  ее!  тегшп,  яиод  те  ев1  <111юг  1Иа, 
Б(  <1ееи8  еЬ  с1о1ев  сор1а  ваере  го§[а(, 
Кес  т1Ь1  8ип1  4о1е8,  <1есав  {пдепв,  сор1а  дгап<118, 
Зе<1  ^11о4  ЬаЪеге  дпео,  ^ае^о  ]аЪоге  тео. 

Онъ  молить  Венеру  о  помощи;  онъ  ободряетъ  его  къ  дМствш  (76: 
1аЬог  1тргоЬи8  ото1а  т1пс11;  87:  геЬив  е!  1П  та1(18  аг$  астата!  оШ- 
сшпщие);  пусть  не  боится  отказа:  онъ  явится  непреи'Ьнно  (75:  ^ао<1^ав 
ргесапЛо  ре118  рг1а8  а$рега  (ог1е  пертЬИ),  но  за  нииъ  скрывается  же- 
лан1е  (112:  8еЛ  ^ио(1  ЬаЬеге  сарИ  Ьес  тав1$  1р8а  пе^а!);  сладкш 
р1;чи  возбуждаютъ  и  питаютъ  любовь  (107:  Ехс11а1  е(  па1ги  (асш- 
(11а  (1и1с1$  ашогет),  какъ  и  Боккаччьо  пытаетъ  надъ  своей  милой 
силу  „украшеннаго  слова".  Помощь  Венеры  ограничивается  сов'Ьтомъ, 
д'Ьйствхе  разр'Ьшается  съ  появлен1емъ  услужливой  старухи  изв'Ьстнаго 
типа,  прошедшей  изъ  элепи  Овид1я  черезъ  всю  средневековую  лите- 
ратуру до  нове.1лы  Декамерона  (V,  10).  Она  то  и  устраиваетъ  лю- 
бовь Панфила  и  Га.1атеИ)  которая  и  увлечена  имъ  и  боится,  стыдлива 
и  разумна — и  горитъ  желан1емъ. 

Именно  ситуац1я  этой  поэмы  могла  дать  Боккаччьо  поводъ  пере- 
вести ея  отношен1и  на  свои  собственный:  та  же  противоположность 
соц!альнаго  лоложен1я  и  та  же  см'Ьсь  страстности  и  выдержки;  Бок- 
1саччьо  иогъ  называть  себя  Памфило,  Фьямметту — Галатеей;  оба  д'Ьй- 
<',тпитслы1()  г])оки.  Имя  Галатеи  могло  быть  впосл']Ьдств1и  забыто,  но 
именно  наша  поэма,  въ  ея  созвучш  съ  отношен!ямя  Боккаччьо  къ  Ма- 
р1и,  даетъ  мн-Ь  поводъ  разъяснить  въ  его  латинскихъ  стихотворешяхъ 
б1ографическ1я  аллюзш  на  Галатею-Фьямметту. 

Женщины  были  первыми  музами  Боккаччьо  (Дек.,  IV  день,  всту- 
пление); „ты  моя  радость  и  ут'Ьшеше,  ты  мн'Ь  Юпитеръ  и  Аноллонъ, 
моя  муза",  п'Ьлъ  онъ  Фьямметт^^  (Р11о81га1о,  I,  1 — 2).  Его  первый  сти- 
\отворен1я— любовный  и  итальянск1я;  именно  желан1е  объясниться  съ 
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пядой  и  вызвало  первую  лоэз1Ю  па  иародиомъ  язык'Ь,  такъ  учил'ь 
еще  Данте.  Но  пора  любви  прошла  и  задачи  лоэз1и  представились 
Воккаччьо  бол'Ье  высокими  и  серьезными;  она  будетъ  латинской  по 
форм'Ь*- строгая  Саффо,  которую  настухъ  Аристей  ип;етъ  въ  лавро- 
зонъ  л'Ьсу.  Калл1опа  останавливаетъ  его  насм'Ьшкой: 

^и^с^  иЫ  сит  8арЬи  сот  8)8  раег  аЦр1б  8иЪа1со8?— 
Еще  недавно  ты  чистилъ  стойла. 

Ег  пшю  ВарЬоп  атав;  ехрес1б1  ^  чиочое  РаИав? 
Аристей  отв'Ьчаетъ: 

Ёггав,  Лг§;а8  ега(;  80(1  чиШ  поп  8ар1юп  атагет? 

Ме  Оа1а1еа  ()1и,  те  чиопс1ат  РЬуШа  ашауК, 

Ш  тоШа  Ьпа^о  ^епаа  пипс  вегреге  соерИ, 

ТпиНаи  е(  са1ато8  поЫв  Рап  Лос110г,  оИт 

Е(  сап1118  (1оса11. 

Но  Каллюпа  продолжаетъ  нзд'Ьваться  надъ  нимъ: 

Коп  е^о  Се  уШ  рг1Дот  уЫдаге  сапепСет 
1п  (пу118  сагтеп  т18его  р1аи(1еп(е  рореНо? 

Это  было,  но  прошло,  говорить  Аристей, 

риего  сагтеп  уЫ^аге  р1асеЪа1. 

Шид  Ьетп1а(11  с1аи(1о  сопсе881та8,  а8(;  пипс 

АИюг  С81  ае(а8  а1^08^ие  топвСга!  атогез.  (Ес1о[{а  ХП). 

Сосчитаемся  прежде  всего  съ  Филлндой:  она  стоить,  быть  можегь, 
за  многихь  других'ь,  которыми  Воккаччьо- Аристей  когда  то  уплекалг.я 
и  для  которыхь  писаль  п'Ьсии.  ^иае^о^о  сге(1о  ри1б8  РЬуШш,  гязи 
(ог1е  Ьир18сат?  спрашиваеть  его  иронически  Калл1опа,  а  Аристей 
говорить,  что,  услышавь  похвалы  Саффо,  забыль  про  Фнллиду  (соп- 
(езИт  а  РЬуНМе  шеп1ет— 01уеги);  сама  Каллюпа  кажется  ему  Фил- 
лидой  или  Дел1ей.  Бели  Филлида  здЬсь  нарицательное,  то  Аргусь, 
сопоставленный  сь  Паллоди,  возврап^аегь  нась  кь  историческимъ  от- 
ношетямь:  такь  зовуть  Петрарка  (Экл.  П1)  и  Воккаччьо  (Экл.  Н1) 
мудраго  короля  Роберта,  при  дворЪ  котораго  Воккаччьо  учи.1ся  и 
п'Ьлъ  на  ц'Ьвниц'Ь  Пана  нростыя  любовный  п'Ьсни,  и  гд*!;  его  долго 
любила — ^Галатея-Фьямметта. 

Если  наше  толковаи1е  в1>рио,  то  оно  бросаешь  свЬгь  и  на  сти- 
хотворное послан1е  Воккаччьо  кь  Чекко  деи  Росси,  недурному  по;)ту, 
пр1ятелю  его  и  Петрарки,  секретарю  одного  изь  культуриыхъ  ти- 
рановь  сЬверной  Итал1и,  Франческо  дельи  Орделаффи  вь  Форли. 
Послан1е  написано  вь  пасторальномь  стилЪ  и  побуждаеть  кь  иЬс- 
яямъ:  пока  волею  судебь   Итал1я   растерзана  войною,  иоиш^емь  ут'Ь- 

7* 
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шен]я  въ  лоэз1и,  пншетъ  Бокк&ччьо  къ  Чекко;  начни  ты,  мой  Ме- 
рисъ  (Чекко),  я  отзовусь;  Каноны  дюбятъ  взаимность;  будемъ  П'Ьть 
о  любви,  лредоставивъ  Мопсу  (Петрарк'Ь)  подвиги  боговъ  и  героевъ; 
иавгь  же  знакоиъ  Пафосъ  и  планя  Венеры  и  жесток1я  стр-Ьды 
Амура,  ибо  шаловливая  Галатея,  улыбаясь,  дарить  пеня  своими 
вздохами  —  и  не  тушить  грознаго  пламени: 

Кат  р1асШо  Оа1а1еа  т1Ы  8авр1г1а  УпНа 
Ьа8с1т1еп8  ргае.8(а1,  пес  (Игоз  оррпш11  {^пев. 

11ослан1е  относится  кь  1346 — 7  году,  когда  отношеи1я  кь  Фьям- 
метгЬ  давно  были  кончены,  но  поэть  не  переставаль  думать  я  пи- 
сать о  своей  неумолимой  красавиц'Ь,  переживая  свою  любовь  въ 
воспоминан1яхь,  очищая  ее;  тутъ  дантовсюй  идеализмъ  пришель  ему 
на  помоп(.ь  и  ц-Ьпа  Овнд1ю  понизилась.  Понемногу  авторь  Декаме- 
[юна  станеть  рнгористомъ,  Овиддй  для  него  не  учителемь  любви,  а 
сочннителемь  развратныхь  басенъ  (ОсОеп.  Оеог.  1.  XIV.  с.  14;  Сошш. 
1)1у.  Согага.,  1ег.  XVII),  оЬясеШ  йосеог  айиИеги  (Тп81.  II,  212).  Но 
старое  пристраст1е  осталось:  старикъ  Боккаччьо  живеть  на  склонФ» 
дней  пъ  Чсртальдо,  болЬоть  и  настроспь  серьезно,  и  Саг1о  их  Ъ^щхо- 
уапп!  ходить  кь  нему  сь  спонмь  пореводомь  Гороидь,  и  Боккаччьо 
помогаеть  ему.  Очевидно,  его  продолжала  привлекать  под81Я  стиля, 
образовь,  психологичоскихъ  положешй;  все  то,  что  помимо  всякихъ 
соображеи1Й  нравственности  или  пристойности  привлекаетъ  насъ  и 
вь  Декамерон'Ь,  что  такь  красиво  выразилось  вь  легенд'Ь  Чертальдо. 
Она  пристроилась  кь  подземному  ходу,  открывающемуся  у  нижняго 
этажа  башни,  гд'Ь  жиль  Боккаччьо,  и  выходящему  вь  сталактитовую 
пещеру  внутри  холма,  расположеннаго  вь  недальнемь  разстояши  къ 
сЪвсру.  Зд+)СЬ,  говорить,  обитали  влюбленный  вь  Боккаччьо  феи, 
устроили  подь  землей  чудесный  дворець,  а  съ  вершины  башни  на 
вершину  холма  перекинули  хрустальный  мость,  по  которому  поэть 
и  ходиль  кь  нимь  на  бесЬду  о  любви.  Мы  этихь  фей  знаёмъ: 
это  Фьяммета,  разкащицы  и  героини  Декамерона,  Алат1эль  и  Джи- 
летта,  крестьянка  изь  Варлунго  и  Гризсльда.  Мы  забыли,  что  он^ 
1;агда-то  были  назидательны  или  вольны,  для  нась  он-Ь  феи,  спус- 
кавшаяся К1»  магу  —  Боккаччьо  но  радужному  мосту  поэз1и,  и  для 
пнхь-то  опь  соорудиль  свой  чудесный  дворець  —  Декамеронь. 

Подобная  легенда  окружила  вь  СульмонЬ  имя  Овиддя:  у  него 
была  тамь  вилла  вь  РоШе  (1'Атоге,  гд-Ь  онь  живаль  порой  вь  обще- 
гтв'Ь  своей  возлюбленной  феи,  гдЬ  и  до  сихь  порь  стоить  па  страж'Ь 
гвоихь  сокровин^ь.  Понятно,  что  народное  предаше  сд*лало  поэта 
магомь,    какь  Внргил1я;    даже  вЬруюнишь,  христ1анииомь— это,    мо- 
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'  жетъ  быть,от8вукъ  того  аллегорическаго  направлешя,  которое  откры- 

^  вало  въ  писателяхъ  древности,  подъ  личиной  языческихъ  басенъ,  нрав- 

^  ственное  содержаше,  спасая   такимъ  образомъ   первыхъ  во  имя  вто- 

'  раго.    Въ  средше  в'Ька  язв'Ьстенъ  былъ    „морализованный*'    Овид1й. 

'  Но    Сульмонское    предаше    пошло   дал1>е:     Овид1й     не    '1Ч).1ько    чу- 

деснымъ  образоиъ  обратился  въ  христ1аиство,  но  и  первый  „и1юрокъ^ 

Сульмоны,    а   въ   церкви   (1е11а  ТошЬа  до   сихъ   норъ   показываюгь 

амвонъ,   съ  котораго  онъ  будто  бы  пропов'Ьдывалъ.    Невольно  подни- 

иается  вопросъ:    не  произошло-лн   зд'Ьсь   сгЬшс1пе    извкстпаго  поэта 

Сульноны  съ  ея  хрнст1анскимъ    покровителемъ,    епископомъ  св.  Нам- 

'  филомъ?  Правда,  ни  въ  его  жит1и  (АА88.  Арг.  П1  а.  с1.  28),  ни  въ 

народной  о  неиъ  легенд'Ь  (Ве  №по,  11$1  е  со$1ит1  аЬгиггез!  IV,  стр. 

227 — 9)  н'Ьтъ   ничего   овид1евскаго,    но  народная,    южно-итальянская 

форма  его  имени:    Ратрепе    (ел.  РатрЫпи.я    въ    докуменгЬ  1375  г., 

касающемся  другаго   южно-итальянскаго  Памфила,    въ   АА88.  8ер(. 

III,  {.  67)  напоминаетъ  мнк  имя  красавицы,  которой  Боккаччьо  когда 

то  увлекался   до   встрЬчи  съ    Фьямметтой:  Пампинею  Амето,    второй 

эклоги,  Декамерона.  Боккаччьо  говоритъ    намъ,    что    назоветъ    собе- 

с'Ьдницъ  Декамерона  вымышлепными  именами,  „отв'Ьчаюп1.и&1И  всецЬло 

или  отчасти  ихъ  качествамъ^  (Вступлеше  =  перев.  I,  15).  Но  чтобы 

означало   нарицательное   ратр1пеа?  Фьямметта   понятно:    это  пламя, 

огонекъ,     искор1са,     мо:кетъ    быть,    опять   овид1е»ское    воспомииан1е 

Ашог.  II,  16,  11: 

АЬ  шеив  1дщв  аЬев!  .... 
^11ае  тете!  аЫогев  ее!  ргосиЬ 

Боккаччьо  и  Овид1Й  —  это  такая  же  ПАрал.1оль,  какъ  Петрарка  и 
бл.  Августинъ;  Петрарка,  глубоко  волнуемый  самоанализомъ  и 
вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  какъ-то  обьективпо  иитерссуюгц1Йся  его  процессомъ, 
Н0СЯЩ1ЙСЯ  съ  нимъ,  ВЫН0СЯЩ1Й  его  на  по1сазъ,  какъ  бл.  Августинъ 
наканун^Ь  крещетя  ведетъ  на  вил.гЬ  подъ  Миланомъ  философск1я 
бесЬды,  который  записываетъ  призванный  стенографъ.  Именно  въ 
эпоху  гуманизма  нолучаютъ  свой  психологическ1Й  га18оп  (ГёЬте  быв- 
Ш1Я  когда-то  въ  мод'Ь  „параллели^  великихъ  людей  и  поэтов1>: 
сходство  построешй,  стремлен1й,  лриродныхъ  нистинктовъ  поддержи- 
валось чтешемъ,  каждый  паходилъ  родствепнаго  себ'Ь  мыслителя,  ху- 
дожника слова  и,  вчитываясь  въ  него,  попеволЪ  претворялся  въ  немъ, 
какъ  въ  эпоху  легендъ  вЬрующхе  вживались  въ  типъ  излюблепнаго  ими 
святаго,  повторяя  на  себЪ  его  жит1е,  переживая  его  легепду. 

Алекс«нд|гь  Веселовск1й. 
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(Посвящается  II.  В.  В1АД11111рову). 

Профессоръ  Берлинскаго  университета  А.  А.  Брикнеръ  въ  раз* 
говор'Ь  со  мной  упомянулъ  объ  изв'Ьст1И  о  Скорин'Ь  въ  статье  В.  ТПм^ 
Ликтокт  яМа1вгуа1у  йо  ЫяЮгу!  Ро1ак6ш  V  Райпгхе*  („АгсЫтиш  (11а 
ЫфУ1  111ега1игу  !  08яг1а1у  ш  Роксе",  1.  VII.  Кгакб^г.  1891). 

Въ  бытность  мою  л-Ьтомъ  1891  года  въ  Паду1^,  я*  благодаря  бла- 
госклонному участ1Ю  библ10текаря  Падуанскаго  университета  г.  Марка 
Джирардн«  бплъ  допущепъ  въ  университетсюй  архнвъ  и  посл%  долгяхъ 
поисковъ  нагаелъ  книгу  актовъ,  безъ^й:  „ЫЬег  8асг1  Со11евп[1  (1от1погап1 
(1ос1огит  е1  аги81агит*,  откуда  я,  при  любезной  помощи  профессора 
Аптон1я  Сапари,  и  списалъ  три  нижепомЬщаемне  подлиннме  акта,  лю- 
бопытные для  бюграфш  знаменитаго  переводчика  Библ1и  Франциска  Ско- 
рины.  Первый  этими  св'6]1'Ьн1ями  воспользовался  аббатъ  Францискъ  1кь 
г1|^Ье11о  (1731 — 1815),  который  въ  своемъ  труд'Ь  ^ЬаигеаН  пеЛа  ипгьег^ 
зНа  йг  Равта'^  томъ  II,  стр.  272,  хранящемся  въ  рукописи  въ  томь 
же  архив'Ь  (таповспНо  №  43),  пишетъ:  „Ргапсезсо  (1е1  фк  (1.  Ьасса 
8сог1па  А\  Ро1осгко  (Ви1епо)  (1ос1ог  ЛеПе  аг11  ^есе  И  1еп1а11?о  ш 
тес11с1па  пс1  аппо  1512  8аЬЬа1о  6  КотешЬге  ога  22  1п  сМева  А!  8. 
ХТгЬапо  борга  \  рипИ  1а  1паи1па  а$8е^па1е^11,  зиНо  1  рго1ро1ог1  Ргап- 
се$со  Коа1е,  Ргапсезсо  (1^Б81е,  ОегагЛо  АтиНо,  Ваг1о1отаео  ВаПгоп^ 
вегагЛо  Л'ИгЬхп  е1  тктХеАх  хАьНо  1п  ?е8соуа1о  пе1  1ио^о  8о11и>  (а 
е8ат1па1о  е!  (1оиога1о  $орга  1  рипИ  1а  гоаи1па  а88е^па1е^11  е  1аа- 
геа1о  (1е1  Вап8оп". 

Статья  Виндакевича,  повидииому,  только  упомипаетъ  о  Скорин^^ 
Изъ  нижепом'Ьщаемыхъ  актовъ  мы  узнаемъ,  что  въ  пятницу  5-го  но* 
лбря  1512  года  въ  Палу^!  собрались  въ  обычномъ  засЬданш  въ  церкви 
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св.  Урбана  представители  медицинской  кодлепи  Университета  и  вице- 
прюръ  Муссати  заявилъ,  что  н'Ькто,  учен'Ьйш1й,  но  бедный  юноша, 
уже  им'Ьюш1й  степень  доктора  агИиш,  пришелъ  изъ  отдаденныхъ 
странъ  въ  Падую  и  просить  дать  ему  возможность  пр1обр'Ьсти  стеиень 
доктора  медицины  безнлатно  (1е  ртаНа  зресЫ!.  Этотъ  юноша,  рус- 
ски изъ  Полоцка,  Францискъ,  сынъ  умершаго  Луки,  Скорина.  Посл'Ь 
р^чи  вицепрюра  вошелъ  самъ  Скорина  и  лично  просилъ  членовъ  кол- 
легии о  по8волен1и  безнлатно  держать  экзаменъ  на  степень  доктора 
медицины.  По  обсужден1и  вопроса  была  предложена  баллотировка 
помощью  красной  утвердительной  и  зеленой  отрицательной  вазы,  куда 
члены  клали  шары.  Д^ло  кончилось  въ  пользу  Скорины.  Въ  субботу, 
около  5  часовъ  вечера,  онъ  подвергся  предварительному  испытан1Ю 
и  затЪмъ  былъ  допущенъ  къ  частному  испытан1ю  по  медицин'Ь  при 
промоторахъ  Фр.  Ноал'Ь,  Г.  Амуло,  В.  Баризон'Ь  и  Г.  Урбино.  Этотъ 
второй  спещальный  экзаменъ  (рг1уа1;аш  е(  г1^ого8иш)  происходилъ  во 
вторникъ,  9-го  ноября,  въ  епископскомъ  дворц'Ь  въ  торжественномъ 
засЬданЕИ  медицинской  коллепи,  въ  ирисутств1И  епископа  викар1я  За- 
бареллы:  Скорииа  публично  защищалъ  свои  положен1я  и  едино- 
гласно былъ  объявленъ  докторомъ  медицины  и  возведенъ  въ  это  зван1е 
докторомъ  Вареоломеемъ  Баризономъ. 

Такимъ  образомъ  разр^Ьшаются  два  вопроса,  поставленные  про- 
фессоромъ  П.  В*  Владим1ровымъ  о  приблизительныхъ  лЬтахъ  Скорипы 
и  имени  его  отца  (Лука).  Равно  наши  документы  подтверждаю1Ъ  и 
догадку  П.  В.  Владим1рова  о  получеи1и  имъ  степени  доктора  медицины 
въ  Итал1и  въ  1512  году  Ч  Мы  приводимъ  ьск  три  акта  въ  подлин- 
ник'Ь,  р||скрывъ  сокращешя  очень  нера.чборчивой  латинской  рукописи 
ХУ1  в4ка. 

I. 
бгаНа  1п  теё1с1ш1  атоге  Ое!  МадМг!  Ргало|$с1  КиМеп!  циопЛаш  0.  Шсае. 

1и  СЬлви  иот1пе.  Ашеп.  Аппо  е^иадеш  паиу1Ш18  МПХП  1пё1сиопб  15 
(11е  Уепепв  ди1п(о  поусшЪпа  Ра(1аае  1п  есс1в81а  8.  ОгЪап!  ога  17  сопуоса1о 
е(  шоге  8о111;о  еоп^гец^аи)  аасгаЦавЕто  со11ев10  {ашо81В81ШОгиш  агНиш  е(  шед1- 
сшае  (1ос(огиш  Ра(1иае  (1е  тап(1а<о  ехсе11епе1881П11  аг(1ит  еЬ  теИшпав  (1()е(;о- 
П8  В.  ТЬасКб!  Миаааи  У1серг10г18  ргае(11си  соНобИ  сиш  сопсовви  Бошвпогиш 
сопвШагюгит,  йхеИ  ео11е§;11,  цио  яи1(1еш  со11ед10  81с  сонуоса^о  ргаеГа^иа  1)от1- 
пиа  рпог  (ИхК:  охсеИепиваш!  Шшш!  (1оси)ге81  Саиаа  сопуосаНопк  ехсе11еи- 
Матш  теа^гагот  б8(  1в^а:  ее!  ^и^(1ат  (1ос1188шш8  ^иуеп^8  агМит  с1ос1»г  раирег, 


>)  Я.  В.  Владымгровъ,  Докторъ  Францискъ  Скорииа.  С.-Иб.  1888,  стр.  44,  62, 5С. 
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^а^  а  1о11в11М|и!881т18  раг(!Ьа8  Гопап  рег  ^шIиао^  пиИа  ти1аг1а  е!  пИтя  аЬ 
Ьас  ргаес1ага  с1У1и(е  рго  аа9теп1ап(1о  1ктат  е(  Ьопогет  {Шив  Ьц}|18дае 
йогеп11881тп1  кутпавИ  е1;  васп  соПеди  позЫ  а(1  Шат  ее  сопЬаИ!;  е(  уе11е1  81М 
сопсс(11  с1е  <1опо  е1  (1е  дгаЫа  8рес1а1|  ас  атоге  Ве{  рег  Ъос  васгпт  соИев^пш 
111  тсс11еш18  Г6С.  <1|дп)1а1ет).  8!  р1асе(;  ехсе11епи18  уеб1г18  {рзит  1п1го<1ас1  {а- 
Ыат  ^а^  ди1<1ет  ^атепЕв  е1  <1ос(юг  ргаеЬеив  потшаСиг  Лотшав  Рга11с!8С1и 
дао11(1а1п  1).  Ьасае  8сог1па  (1е  Ро1ос2ко  Ка1Ьеп118.  ^а^Ь118  81С  регас1|8  МЬ  т- 
1го<111с(118  (11С1118  та91з1ег  РгапЫвсав  еЬ  реЩуУИ  ЬатШ^ег  ас  гетегепи)г  81Ы 
сопсесИ  рта11в  ш  тед1С1П18  атоге  Ое!,  и!  варга  ехро81(;ат  ввк  рег  ргаеГа(ат 
1)01П1пиго  У1серг1огет,  о№^сп8^ие  ве  ргасё1сяге  аЬШЪе!  (^атат,  Ьопогет  е1 
ии1|1а(;ет  ЛюМ  со11сб11  е1  е11^а81^Ъе(;  <)ос(югит  1п  раг(1С!11аг1.  ^а^Ъав  81С  едхеШ 
вхтЬ  е(11С(ат  соИед1ат,  еЬ  р^ае^^Ьа^а8  Вот1пш1  ▼1серпог  ^ИхН:  1>отш1  с1об(о- 
гев,  У08  а11<11У18и8  {в^пт  раарегет  е(  е<1ос(Ш11  ^ауе]1еш;  в!  е8^  а1^^а^в  ^11^  уе1Н 
а11ф11{1  (11сеге  виг^а!  е(;  есПса!  ор1111опст  виат.  Б1  1ап(1ет  ГасЫв  таШв  агеп- 

^аЫошЬпз  рег  длсШ  (1от1по8  <1ос1оге8  Л1с1ав   Бот1пав  У1серг1ог  ро8П11 

У1<1е11се1;:  да1Ъав  р]аое1  даод  е(11с(11В  Оот1пав  Рга11с18си8  ЬаЬеа!  ртаМав  ш  те- 
с11С1П18  атоге  Вех  сит  (118репваМопе  1п  ^е1^^а^8— роаап1  Ъа1оив  впав  1п  р18В1де 
гиЬга  а1Г1гтап1е,  ^тЬав  уего  поп  р1асе1— ропап!;  1П  ушде  пе9ап1е.  Е1  81е  <1а- 
Мб  Ьа11оив  МЬ  оЬ1епи1т  сис1шп  раг1иат  пет1пе  (118сгерап1е. 

II. 

Тв||1а11|гит  Ж  1пвё1е1п18  0.  тад18(г1  РгаяеЬс!  ВиШеп!. 

МЬХИ  (аппо)  416  8аЬЬа(1  8ех(о  КоуетЬпв  Ра<1иае  ш  еес1ев1а  вапсЫ  ПгЬап! 
Ьога  ХУП  сопуосаШ  еЬ  сопдге§^а118  ехсе11еп11вв1т1в  ЛосСюпЪив  васп  соНе^!! 
(1от1погип1  аг(;шт  вЬ  те<11С1пас  (1ос(югат  Ра^оае  ш  1осо  воИ^о  ех  тап<1а(о 
е^гед!!  аИ^пт  о1;  те(11С1пае  <1ос(;ог18  Оот1П1  тае:1в1п  ТЬа(1е1  МовваЫ  У1серпо- 
Г1В  еЬ  ех1т!агат  агНит  <1ос1оп8  ^от1ппв  та^181ег  Ргапс1ВС11В  ^аоп<1ат  <1от1П1 
Ьисае  Зсогша  <1е  РЫосгко  Кп1кеппв  1п  те(11с1П18  вирга  рипсЫв  кос  тапе  81Ы 
авв1дпаи8  е1,  ^11оп^ат  1в(а  рапс1а  тетог11ег  гес1ип(1о  ао  аг§шпеп(а  соп№|  ве 
^лсЬв,  п  геа8ватепс1о  е(  орМте  ге8о1уепдо  е1е(;ап11ВВ1те  ве  каЬпи,  Мео  аЪ 
отл|Ьив  дос1ог1Ьи$  со1]ев11  ргасс11с11  1Ы  ех181епиЬи8  пет1пе  (118сг1рап1е  ГаН 
1<1оиепв  ^и(11са(ив  еЬ  а(1т1(;1еп(1а8  ад  ехатеп  виат  рпта^ат  ш  тед1ст1В  е1  1(а 
тотИо  а<1т1ввпв  виЬ  рготоСопЬив  У1<1е11се1  (1от1по  тад181го  Ргапавсо  (1е  Ноа 
1|1,  <1от1по  тав1в(го  Ргапс1всо  аЬ  ЕвЬе,  дотшо  тад181го  Шегопуто  Ата11о,  до- 
т1по  та^в1го  Ваг(;ко1отаео  Вагхвопо  еЬ  (1от1110  та§1в(го  Н1егопуто  <1е  ПгЫпо. 
Котта  (1ос1огит  ди!  1п1;егй1сгап(;:  I).  М.  Ткаёеив  Мив8а1а8  у'юерпог.  О.  Н. 
Ваг1ко1отаеа8  а  Уо)1а.  О.  М.  Ггапс18си8  йв  Коа11.  Ь.  М.  ЬЧ'апс18С1Ш  <1е  Ё81е. 
О.  М.  Шеголутав  АтаИо.  I).  М.  Н1Со1аи8  <]е  Ноа11.  О.  М.  АогеНав  ВоуеЮ. 
О.  М.  Н1егопут1]в  КпЬеав.  В.  Р.  ВагеЬоЬтаеив  <1е  8.  Уко.  I),  М.  Шегопу- 
тов  Мапре^го.  В.  М.  Ваг(ко1отаеия  Ваг1Воп1]в.  О.  М.  Н1егопута8  <1е  ОгЫпо. 
Ь.  М.  А11(;оп1и8  де  Зопсто.  Ь.  М.  Магспв  А111оп1ив  <1е  Лаппа  >). 


')  Вареоломей  ■  Францяскъ  Ноадь,  родные  братЫ|  обучма  ♦■лоеое{|  я 
иедацннФ,  какъ  это  вадно  изъ  книга  Тотавгм  Оутпаз1ат  Ра(ау{пат  1651, 
стр.  280.  Объ  остальныхъ  св1(Д'Ьи1Й  я  но  нашелъ. 
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III. 

РгКгаЫш  ехашеп  {п  тед1с1п11  0.  тадМН  ВиСкеЫ. 

МБХИ  (Не  МагМ!  попо  КоуетЪг1в  Ра<1иаб  ш  ер18СораИ  ра1аио  1п  1осо  80- 
И(ю  еЬ  ехсе11оп(;1881т1в  сопуоеа118  е1  пЬ  тог!в  ез^  8о11етп1(;вг  сопдгеба(18  Сб1б- 
Ъе1Т1т18  4ос1ог1Ъ118  аасг!  Оо11е§^И  (1от1погит  а]:(;18игат  е(;  тб<11согит  (аш  1п 
аг1|Ъа8  б(  тб(110]па  яиаш  1п  агиЪа8,  (ап^пт  <1е  тап(1а(ю  е§;ге(^11  а1*иит  еЬ  те- 
сИсшае  (1ос1оп8  Ботш!  ТЬа(1е!  МиазаМ  У1серпог1в  е!  соп81Г1аг10гит  согат  гс- 
уегепШ881то  1П  СЬг181о  ра(;ге  еЬ  (1от1по  Б.  Раи1о  2аЬаге11а  Ве!  е1  Аро8и>11саб 
вед18  вгайа  ер18Соро  Агво118оп81,  геуегепс1|881т1  т  СЬг1в1;о  ра1г18  о!;  1)от1П1  (1ос- 
и>г18  81x11  тзаегаМопе  01У1па  еЬ  вапси  Ре1г1  ас!  У|11С111а  рго  сапНпа!!  Запс1ао 
Котапас  Ёсс1б81ае  у1сесапсе11аг11  еЬ  бсс1е81ае  Ра(1аапао  регре^и!  Аёт1П181га1ог18 
с11(;п1881т1  сотШадие  Рауепиш  ас  Ьи^ив  81и(1п  Сб1еЪегг1т1  Ра(1иап1  сапсо11аг11 
Аро81о11с1  аавга^апе!  1осат  1епбп11  ас  У1саг1о  ш  зрШ^иаНЬиз  ^опегаИ,  аиЬ  у1- 
се^^овНага  ргаеЫаг!  аг(;1ит  е!  те<11с1пае  (1ос1о]18  (1о1П1111  Т11а(1о1  Миваа!!  еЬ  т 
а88181епиа  е§;геб11  агИит  е!  тесИсшае  (1ос1ог18  В.  Ргапс18с1  Ра1тапе111  до 
Уегопа  У1сегес1оп8  (!от1Погит  агИа^дшт  Ра(1идб  пес  поп  согаш  отшЬив  (1ос* 
1ог1Ьш  (ИсИ  соИо^И  1Ъ1  а8818(еп(1Ьа8  ех1ш1и8  агЦит  йосЬот  I).  Ргапс18са$ 
^Ш)п(]ат  Оот1п1  Ьисае  Зсогша  (11  Ро1ос2ко  11и1кспа8  ^аИ  ехат1па1аз  рг1уа- 
Иш  е1  п^огове  вирга  ропсИз  Ьос  тапе  а881§^а118,  ^а^  11а  1аа(1аЫИ1ег  е!  е1е- 
вапи881те  ае  ЬаЪаИ  ш  Ьос  аио  п^огово  ехат1пе  1п  гес11ап<1о  сНс^  рипс(а  ее 
аг^ашепЦв  ооп1га  ее  &с1;18  ор11те  ге8роп(1еп(]о,  ^и^  аЬ  ошпИпв  (1ос(;ог1Ьи8  |Ы 
ех181;епиЪи8  пет1ие  реп1(;из  (1188еп(;1еп(;е  !и11  арргоЪа^пз  ас  8и№с1еписп8  (81с)  1и 
те(11сп118  ^ид^са^из  о1  рог  аирга  8сг1р(ит  геуогот118а1шит  <1о11П1шт  (1ое1ого1и 
(1ос1ог  1п  те(11с1п18  ргопипс1а(а8  1п  ^огта  8оИ(а.  (^по  !ас1о  ехоеИопБ  иг11и1П  ее 
те(11с1пае  йос1ог  (1от1пи8  та[{181ег  ШгиюЬшаеаз  Ва1'1:2оии8  ргошо^ог  рго  ье 
е1  соИо^ш  иКга  поеа118  е!  (лтШаН  ш818П1а  1п  ^асииа1;е  тосНсшае. 

(24  подинси  приеутствоваашихъ). 

.  И.  Шлянмпн'ь. 
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Въ  Х111  выпуск!»  бклградскмч)  Опомеиик^^  (З^вод.,  стр.  XXIX), 
пр.  Ягичъ,  рязсужд&я  объ  отношен1и  отрывкопъ  Пчелы,  пайденныхъ 
пъ  сербскихь  рукопнсяхъ,  къ  русской  полцой  Цчел'Ь,  говорить  между 
прочимъ:  ^\ли  ]ош  \е  япатпиЗе,  што  11а]^ох  у  српском  тексту,  премда 
о  ипсап  па  пометку  17-га  т|]ека,  док  1га|старц)и  руски  допире  чак 
у  14  стольсЪо,  иске  изреко,  ко]их  у  рускоз  ^Пчели*'  нема!  Да  наве- 
дем два  така  прш^ера^^.  Эти  два  примЬра  я  и  считаю  долгомъ  ого- 
ворить. ' 

1)  „У  глави  2-0]  иослще  изреке  Га]еве  долази  у  срнбком  изводу 
она:  Бп!к'тит(ь).  Съмотри  въ  себ-Ь  хытро  пр^^жде  речи  и  д^Ьан^а. 
из)>ек*  бо  или  сътворнвь  не  можеши  опеть  в'ьзети  речен'наго  или 
сътвореп'паа.  Овога  у  руским  „Ичелаиа''  нема  (барем  ни  у  академском 
изданьу  ни  у  изданьу  Безсйнова\  а  да  ^е  у  ^ужнословенским  пчелама 
било,  доказу^е  не  само  биоградски  рукопис  бр.  404,  век  и  она^  други 
бр.  312*^.  Сл'Ьдуетъ  признать,  что  приводимое  г.  Ягичемъ  изречете 
Эпиктета  принадлежитъ,  правда,  къ  числу  р^Ьдкиxъ  гЬстъ,  но,  все-же, 
оно  было  известно  древней  русской  Пчел!),  что  видно  изъ  архивскаго 
списка  этого  памятника  XIV  —  XV  вЬка.  Зд'Ьсь  44-е  изречеше  2-й 
главы  читается  такъ:  Смотри  въ  собЬ  ;рамАно.  нреже  рЬчий  д'бмним. 
издрекъ  бо  или  створивъ.  не  можеши  опать  взати  ренаго  или  ство- 
репаго  (рук.  Моск.  главн.  арх.  мин.  иностр.  д*лъ  №  870 — 820,  д.  9), 
что  соотв'ктствуетъ  44-му  же  изречен1ю  въ  греческой  ПчедЪ  по  па- 
рижскому списку  {Сой,  Раг18.  1169).  У  г.  Безсонова  раэсматриваемое 
нами  м1;сто  можно  найдти  п'1|  числ!;  варгантовъ  ко  2-й  глав-Ь  (1Спнга 
Пчела,  стр.  16). 

2)  „Исто  тако",  чнтаемъ  мы  дальше  въ  томъ  же  Увод'*,  „нема  у 
глави  тре^1о^  оно  изреке    Епиктетове:    Иже    себ*   не   въздрьжить,  то 
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не  сиободнь.  У  ля]пци1и1сом  флорилеги]у  долази  льен  грчки  0)111ги11ал 
у  исто]  глави  под  бр.  24:  Ообвч  еХгбЛеро^  еаотоб  ^1Т|  хратшу".  Это  из- 
речспш  также  найдется  и  иъ  русскнх'ь  Ичолах'ь.  Иъ  1мк1Ь('кой  киигЬ 
Макар.  Чет.  Миней,  по  соборному  сииску,  84-е  мксто  третьей  главы 
читается  такъ:  епик  лить  иже  себе  не  возержвть  то  н2  свободе,  то- 
есть,  въ  полнонъ  соотв^Ьтств^и  греческому  44-му  же  м'Ьсту:  'ЁтпхХссхоо. 
оидви  вХвбОвро^  еаотоо  (1Т)  хра-шу  (Со(1.  Раг15.  1169).  То-же  оказы- 
вается и  въ  одномъ  Погодинскомъ  списке  XVII  в-Ька  (№  1065,  нал.  30). 
Г.  Безсоновъ  приводить  это  изречение  но  архивской  рукописи  XVI  вЬка 
(№  658—1170;  ср.  Книга  Пчела,  стр.  25). 
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ВтгАнт1Н18СНХ  Ьвнкм&ькк  кегапздедеЬеп  топ  ^ове(  81гвудою8к%:  I.  Вкл  Бтсша- 
А02П1А1к-Б11ГАН0ЕЬ1АЕ.  Ве11г&§;е  гпг  (хе8сЬ1сЬ(е  Дег  агте1118сЬеп,  гатеппа- 
ивсЬеп  ппЛ  87г(ь1Цур^1всЬеп  КпшЬ.  М|Ч  18  Шав^гаиопеп  {ш  Тех!  апЛ 
8  ВорреЬТаГе1п.  'VV^^вп.  1891. 

Апторъ  означеннаго  трула,  приватъ-доцентъ  ВЬнскаго  университета, 
усп'Ьлъ  уже  заявить  себя  ц^^лы1Iъ  рядомъ  солидныхъ  работъ  въ  области 
христ1апской  археолопи  и  среднев'Ьковаго  искусства.  Въ  настоящее 
вреия  г.  СтржиговскШ,  поел*  полуторагодоваго  иутешеств1я  по  стра- 
памъ,  входившимъ  н1^когда  въ  составъ  внзантМской  ииперхи,  и  по 
Росс1и,  нам'Ьренъ  предпринять  рядъ  спец1альныхъ  изсл'ЬдованИ  въ 
области  визант!йскаго  искусства.  Богатый  матерхалъ,  вывезенный  ииъ 
нзъ  путешеств1я,  онъ  предполагаетъ  подвергнуть  посл'Ьдовательно  тща- 
тельному разсмотр'Ьн1ю  и  изсл'Ьдовашю,  распред^^ливъ  его  съ  одной 
стороны  топографически,  съ  другой — въ  исторической  посл'Ьдователь- 
пости  развитая  отдЬльныхъ  отраслей  искусства,  преимущественно  архи- 
тектуры и  скульптуры.  Названный  нами  въ  заглав]и  трудъ  является 
гакимъ  образомъ  только  первымъ  выпускомъ  ц'Ьлой  серш  изсл'Ьдовашй 
намятпиковъ  визаит!йскаго  искусства;  эту  сер1ю  авторъ  думаетъ  закон- 
чить обп(,имъ  обзоромъ  исторш  визапт1йска1Ч)  искусства.  Такому  плану 
нельзя  не  сочувствовать;  нельзя  не  пожелать  осуществлешя  его  съ  воз- 
можно большимъ  усп'Ьхомъ,  который  мы  вправ-Ё  оясидать  отъ  молодаго 
ученаго,  полпаго  силъ,  энерг1и  и  искре1шей  любви  къ  д-Ьлу,  который  при 
этомъ  получилъ  серьезную  научную  подготовку  въ  гакол'Ь  классическнхъ 
археологовъ  и  примЪняетъ  къ  изучению  намятпиковъ  вязант1Йскаго 
искусства  строго  выработанный  методъ  историческаго  сопоставлен1я  и 
апализировашя  памятинковъ  искусства. 
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Нанъ  доставляетъ  удоводьств1е  впервые  познакомить  русскую  пуб- 
лику съ  работою  этого  ученаго  въ  области  столь  близкой  и  симпатич- 
ной намъ,  русскимъ. 

Первую  работу  свою  въ  области  византгйскахч)  искусства  г.  Стржи- 
Г0ВСК1Й  посвящаетъ  изсл-Ьдованш  памятника,  хранящагося  въ  пред-Ь- 
лахъ  Россш,  а  именно  эчм1адзинскаго  Ёвангел1я,  по  поводу  котораго  вы- 
сказываетъ  несколько  зам'ЬчанМ  о  характер'Ь  и  происхожден1и  вообще 
ярмянскаго  искусства.  Авторъ  р^эшительно  отвергаетъ  предположеше 
Г)аЬо18  йе  МоШрегеих,  что  соборъ  эчм1адзинскаго  монастыря  могь  Гы 
въ  своемъ  настоящеиъ  вид'Ь  относиться  къ  началу  IV  в'Ька.  Отъ  дрен- 
няго  собора  до  насъ  сохранилось  только  основаше — фундаментъ,  ко- 
торый, судя  по  плану,  представляющему  форму  равносторонняго  креста 
съ  четырьмя  столбами,  поддерживающими  куполъ,  не  можетъ  быть 
древн-Ье  временъ  Юстишана,  то-есть,  VI  в'Ька.  Эту  дату  подтвер- 
ждаютъ  и  двЪ  мраморный  плиты  съ  изображешями  и  надписями,  вдЬ- 
ланныя  въ  древн'Ьйшихъ  частлхъ  здап1я.  Вогё  (Соггс8роп(1апсе  с1 
теп1о1ге9  (1^ип  тоуа^еиг  ЛЮНепе.  Рапз.  1840,  р.  41)  относилъ  эти 
плиты  къ  первымъ  в'Ькамъ  христианской  эры  и  въ  нихъ  вид'Ьлъ  дока- 
зательство существовашя  хриспапства  въ  Армен1и  до  временъ  Григор1я. 
Г.  Стржиговсшй,  на  основанш  анализа  изображешй  и  надписей,  неоспо- 
римо доказалъ,  что  он'Ь  не  могутъ  относиться  ко  временя  ран'Ье  V-' 
VI  В'Ька.  Хотя  тотъ  же  сюжетъ,  и  при  томъ  однажды,  даже  въ  той  самой 
композищи,  что  на  одной  изъ  этихъ  плитъ,  встр'Ьчается  въ  древн'Ьй- 
шихъ  памятникахъ  греческаго  искусства,  однако  эчм1адзинское  изобра- 
жете  нельзя  относить  ран'Ье  ч*мъ  къ  V — VI  в'Ьку,  потому  что  на 
немъ  находится  юн1йская  капитель  той  чисто  визант1Йской  формы, 
какая  впервые  встр'Ьчается  въ  8.  в1о?аппе  ]п  Роп1е  въ  Равенн'Ь,  по- 
строенной еп.  У  рсомъ  (400 — 410  г.).  Къ  тому  же  уб'Ьждешю  приводить 
изучеше  монограммы  Христа  на  второй  нлигЬ:  впервые  точно  въ  такой 
форм^Ь  ее  можно  встр'Ьтить  въ  Рим!}  въ  390  г.,  а  въ  Армеи1ю  она 
могла  проникнуть,  конечно,  только  много  позже. 

Для  опред'Ьлен1я  даты  построен!»  этого  собора  пашъ  аиторч»  счи- 
таетъ  весьма  важными  четыре  найденный  имъ  на  двор'к  Академан 
капители,  представляюпия  совершенио  единичный  проявленп!  визаит1й- 
скаго  искусства,  ннкакъ  не  рааЬе  временъ  10стин!апа.  Па  лицевой  сто- 
рон!}  этихъ  капителей  пом'Ьщены  монограммы  Карооо  и  КаВоХиоБ,  указы- 
ваю щ1я,  конечно,  на  имя  строителя.  Таковымъ  могъ  быть  только  Нар- 
зесъ  III.  По  словамъ  его  современника  Себеоса,  онъ  былъ  воспитан'!» 
въ  Грещи,  гд'Ь  учился  языку  и  наукамъ  грековъ;  онъ  создалъ  храмъ 
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небеснаго  воинства,  въ  которомъ  между  четырьмя  колоннами  покоились 
мощи  св.  Григор1я.  Эти  то  четыре  колонны  и  дошли  до  насъ  меяцу 
фрагментами  на  Академичсскомъ  двор1}.  Ко  временя  этого  Нарзеса, 
то-есть.  гсъ  VII  в1Ьку,  нужно  относить  и  построете  эчм1адзинскаго  со- 
бора. Вияапт1йск1й  планъ  послЬдняго  представляется  внолн'Ь  нонятнымъ* 
если  принять  по  нниман1е,  что,  судя  но  показатямъ  историковъ.  вея= 
культура  Лрмен1и   того  времени  была  визанпйская* 

Предиославъ  это  краткое  изсл'Ьдовате  древн1|йшихъ  остатковъ  того 
монастыря.  гд1;  до  сихъ  норъ  хранится  эчм1адзинское  Бвангел1е, 
автор!*  обран^ается  къ  главному  предмету  своего  изсл'Ьдовашя,  именно^ 
къ  разсмотр1ш1ю  этого  памятника,  онисаннаго  гр.  Уваровымъ  еще  вгь 
1876  году,  въ  стать!;  ^Эчм1адзинская  библ10тека^  ^). 

Эчм1адзинское  Ёвангел]е  состоитъ  изъ  трехъ  частей,  представляю* 
зцихъ  изсл'Ьдователю  весьма  различный  интересъ:  а)  армянской  руко- 
писи съ  определенной  датой  438  г.  армянской  эры,  то-есть,  989  г.;  б) 
ея  переплета,  представляющаго  роскошный  диптихъ  слоновой  кости 
съ  рельефными  изображетями  й  в)  нЬсколькихъ  мишатюръ  въ  начале 
п  въ  копц'Ь  (4),  не  предстанляющнхъ  одного  органичсскаго  ц1}лаго  съ. 
армянскою  рукописью. 

Армянская  рукопись  въ  средис-месротанскомъ  письм1Ь,  исполнен- 
ломъ  ка.1лиграфомъ  1оанномъ  еъ  подлиннаго  и  древняю  оригинала, 
по  краямъ  украшена  ц1;лы»гь  рядомъ  орнаментовъ  и  двумя  иишатю- 
рами,  которые  даютъ  совершенно'  ясное  понят1е  о  художественныхъ 
гилахъ  переписчика,  ихъ  испо.1пителя.  Орнамснтъ  нснолненъ  крайне 
грубо:  п1>гь  пи  одной  чистой  лиши,  н-Ьтъ  краски,  нанесенной  аккуг 
ратно.  Образцами  для  него  послужили,  повидимому,  н'Ькоторые  пред- 
меты, находи  пш1еся  у  переписчика  прсдъ  глазами  и  перенесенные  нмъ 
въ  орнамеитъ  безъ  всякой  стили8ац1и  и  даже  безъ  художественнаго 
смысла.  Видно,  что  орпаментъ  исполнялся  самостоятельно  и  что  у  испол- 
нителя недоставало  художественныхъ  традиций,  а  равно  и  собствеп- 
иаго  попнман1я  возможныхъ  художественныхъ  формъ.  Эти  два  по- 
сл1.дп1е  недостатка  наблюдаются  и  въ  фигурныхъ  мнн1атюрахъ.  Пер- 
вая изъ  нихъ  представляетъ  женщинъ  у  гроба  Господня.  Ангелъ 
сидитъ  подъ   ма.1енькой  аркадой,    немного    отступивъ;    въ  аркаде  вк- 

^)  Ьъ  118дан1н:  Мятый  археологяческ11}  съ^Ьадъ  въ  Тяфлнс^Ь.  Москва,  1879, 
стр.  350.  1'р.  Уваром,  опюспт!*  дпптлхъ  841с{ад8иг1ск{й  къ  IV— V  в%ку,  а  аа  мм- 
1иатюрамл  ачм1ядзп11сваго  Ёва11гсл1я  лригтаеп!  песомн^япыб  вп8акНВек1Д  от11еча>- 
токъ,  даже  бол11е  д11ев11Яго  времени,  м^мъ  X  в11хъ,  исключая,  впрочеиъ,  четыре' 
посл11дн(я  мтИатюрм  бол^Ье  совреиеяняго  рувопися  тнпа. 
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снтъ  лампочка.  Въ  л'Ьвой  рук'Ь  ангелъ  держитъ  кростъ,  правую  жо 
подымаеть  къ  двумъ  женскимъ  бюстамъ,  нарисованнымъ  другъ  надъ  дру- 
гомъ.  Пеестествеиное  изображсшо  груинъ  и  час^/гнчиоо  и;юбражо1Ио 
фигуръ  изобличаютъ  руку  каллиграфа,  случайно  занявшагося  иллю- 
страшей  безъ  всякой  предварительной  подготовки  и  художествен- 
наго  чутья.  Бели  ему  удалось  достигнуть  некоторой  вразумительности 
въ  своеиъ  изображеп1и,  то  благодаря  тому  лишь,  что  предъ  глазами 
его  былъ  оригиналъ,  сокращенную  комнозищю  котораго  онъ  и  вое- 
ироиаводилъ.  Этотъ  оригиналъ  г.  Стржиговсшй  весьма  остроумно  усмат- 
риваетъ  въ  иэображешяхъ  на  палестинскихъ  металлическихъ  фляжьахъ 
въ  собор1>  Монцы  (Оаггисс],  484  и  435)  и  въ  сир1Йскомъ  Евангелии 
Рабулы  (1Ы(1бт,  189.  7),  гдЬ  ангелъ  вместо  креста  держптъ  посохъ. 

Совершенно  другую  картину  иродставллегь  ди1гг11Х1*  и:п.  слоновой 
кости,  служанцй  переплетомъ  этой  бЬдпой  армянской  {рукописи.  Пашъ 
авторъ  считаетъ  р'Ьшительно  невозможнымъ  признать  его  за  современ- 
ное рукописи  произведеп1е  и  для  опред11лен1я  мЬста  и  времени  еп) 
проясхождетя  обран^ается  къ  анализу  его  изображен1Й  со  стороны 
содержатя,  стиля,  техники  и  комнозиц1И. 

Каждая  изъ  досокъ  этого  диптиха  представляетъ  7  и:юбраже1ий. 
изъ  которыхъ  верхн1я  на  обЬихъ  доскахъ  тождественны:  два  наршцихь 
въ  воэдух'Ь  ангела  держагь  въ  руках1>  между  собой  п1шокъ  съ  и:ю- 
бражеп1емъ  креста;  въ  углахъ  виднкются  бюсты  Солнца  и  Луны. 
Остальныя  изображен1я  на  каждой  изъ  сторонъ  им'1иог1>  особый  ха- 
рактеръ:  въ  то  время  какъ  на  верхней  сторон1;  диптиха  въ  це11тр1'> 
пом'Ьщено  изображете  Христа,  сидян1.аго  на  престол1^  между  двумя 
первоверховными  апостолами,  а  кругомъ  расположены  изображен1Я  чу- 
десныхъ  д1;ян1й  Спасителя  и  торжоственнаго  входа  Его  въ  [ерусалим'ь. 
на  нижней, — вокругь  сндян1.ей  па  престол1^  же  въ'  торжественной  поз!» 
съ  младенцемъ  на  рук*  Вож1ей  Мате1»и  между  двухъ  ангеловъ, — пом  1;-> 
н^аются  изображеи1я  событ1й  изъ  жизни  Присиод'квы  до  |К)ждоп1я  ('но- 
сителя и  въ  первые  годы  Его  жизни. 

При  объясненш  сюжетовъ  изображен1Й  нельзя  не  отмЬтить  к])айней 
осторожности  г.  Стржиговскаго,  не  позволяющей  ему  н])инимать  опро- 
д'Ьлен1е  сюжета  безъ  вполнЬ  достаточныхъ  оснований.  'Гакъ.  выска- 
завъ  нредположен1е,  что  сюжетомъ  одного  изъ  изображений  можегь  быть 
исц'Ьлен1е  б'Ьсноватаго  лунатика,  авторъ  отнюдь  не  настаиваегь  на 
своей  догадк'к,  не  найдя  аналогическихъ  изображеп1й  на  памятникахъ 
визант1йскаго  и  даже  христханскаго  искусства.  Вам'Ьтимъ  кстати,  что 
принятое  авторомъ  оригинальное  толкован1е  сцепы  между   бородатымъ 
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мужемъ  и  женщиной  съ  сосудоиъ.  въ  значен1и  испыташя  водою  очя- 
1цстя,  а  пе  бесЬды  Христа  съ  Самаритянкою,  было  еще  впервые  вы- 
сказано молодымъ  русскимъ  археологомъ  Д.  В.  Айналовымъ  въ  его 
сообщеиш  на  посл1кднемъ  археологическомъ  съ1^зд'Ь  въ  Москв^Ь,  о  чеиъ 
г.  Стржиговск1й  могь  бы  упомянуть,  такъ  какъ  самъ  присутетвовалъ 
на  этомъ  съФкЗД'Ь. 

Отъ  перечня  и  толкован1я  сюжетовъ  г.  Стржиговск1й  обращается 
]П|  разсмотр1ипю  техническаго  исполнешя  диптиха  съ  другими  сохра- 
нишппмнся  до  насъ  экземплярами  того  же  рода.  Па  основан1И  этого 
изсл1>допан1я  онъ  приходить  къ  уб'Ьждешю,  что  исполнеше  диптиха 
не  можетъ  ни  принадлежать  къ  X  в'Ьку,  ни  быть  оригинальнымъ. 
Среди  сохранившихся  экземпляровъ  диптиховъ,  доски  которыхъ  состо- 
ять каждая  изъ  5  частей,  г.  Стржиговсюй  усматриваетъ  большую  бли- 
зость по  техническому  исполнешю  между  тремя  изъ  няхъ:  париж- 
скимъ,  равеннскимъ  и  эчм1адзинскимъ.  Общими  чертами  этяхъ  трехъ 
являются  и  самое  содержан1е  язображен1й,  и  подразд'Ьлете  боковыхъ 
уякихъ  полосокъ  на  два  только  ияображеп1я,  и  вообн^е  нове])Хностпост1> 
псполнен(я.  Верхп1я  пластины  всЬхъ  трехъ  диптиховъ  въ  вЬнк'Ь,  под- 
держнваемомъ  иаряп^ими  въ  воздух1;  ангелами,  нм'Ьютъ  крестъ,  а  не 
бюстъ  или  монограмму  Христа,  какъ  въ  другихъ  экземплярахъ.  Кром1; 
того  авторъ  отм'Ьчаеп>  между  эчм1адзинскимъ  и  парижскимъ  диптихами 
еп^е  и  близость  въ  распред'Ьлен1и  изображешй  на  доск'Ь  съ  изображе- 
Н1ЯМИ  событ1Й  изъ  ЖИЗНИ  Бож1ей  Матери:  на  верху  на  лЪво — Благ 
гов1ип.ен1С,  на  право  ппизу — путешсств1е  въ  Виолеемъ.  На  обоихъ 
дпптпхахъ  онъ  пидитъ  сцену  испытан1я  водой  очии(.етя,  происхождеше 
компози1ии  которой  признаетъ  рапонпскимъ. 

НатЬмъ.  считая  для  определения  времени  происхождешя  памятника 
паибол'Ье  важнымъ  наблюдеше  иконографическихъ  типовъ,  авторъ  обра 
зцаетсн  къ  а11а.1изу  каждаго  изъ  данныхъ  изображешй  не  только  со 
стороны  общей  композищи,  но  и  мельчайшихъ  деталей  ея.  Этотъ 
ана.чизъ,  въ  сопоставлеп1и  съ  другими  компознщями  того  же  содержанхя, 
приводить  его  къ  довольно  положительному  и  точному  выводу  отно- 
сительно времени  и  м-Ьста  возникновешя  диптиха  и  къ  р'Ьшешю  въ 
то-же  время  вопроса  о  возникновеши  н'Ькоторыхъ  иконографическихъ 
типовъ. 

Типь  Христа,  сндящаго  на  престолЬ  между  двумя  апостолами,  и  Бож1ей 
Матери  между  двумя  ангеламл  нашъ  авторъ,  сл^^дуя  мн'1Ьтю  МеуегЧ 
{Ъу^ех  апИке  Е1(епЬе1п1аГе1п  Лет  К.  8(аа(;$ЫЫ1о1Ьек  ш  МйпсЬеп.  )|[&п- 
сНеп.  1879.),  выводить  изъ  типа    изображешя   императора   или   нмпе- 
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ратрищд  на  динтихах'ь,  подносимыхъ  тому  или  другому  консулами 
при  вступлети  въ  должность.  Г.  Стржнговсьчй  находить  поразительную 
близость  изображен1я  Христа  на  эчм1адзинскомъ  диптихе  съ  изобра- 
жешемъ  викар1я  города  Рима  Проб1аиа  на  берлинскомъ  дцптихЬ,  не 
только  въ  обн1.ей  комлози1ии,  но  и  въ  деталяхъ  ея:  тотъ  же  пово1ютъ 
1Ч)ловы,  то-же  иоложеи1с  ногь,  та-же  манера  держанхя  книги.  П]юб1а- 
Н0ВСК1Й  динтихъ  относится  обыкновенно  къ  IV — V  в-Ьку,  и  близость 
къ  нему  нашего  диптиха  н1}Сколько  выясняетъ  дату  и  посл'Ьдняго. 
Необходимость  не  особенно  далеко  огь  этого  времени  номкн1.ать  время 
лроисхождешя  нашего  диптиха  создаютъ  е]це  сл-ЬдуюцЦя  черты  комнози- 
1ЦИ  нашехч)  диптиха:  без6о]Юдый  типъ  Христа,  р'Ьшительно  не  встрЬчаю- 
]1ийся  въ  искусств'Ь  носл'Ь  VI  вЬка  и  иногда  смЬшапио  употребляю- 
нийся  въ  этотъ  VI  вЬкъ,  тинъ  ан.  Павла»  характеризованнаго  только 
длинною  бородой,  но  безъ  высокахч)  лба,  который  встркчается  обяза- 
тельно въ  его  изображешяхъ  со  второй  половины  VI  вЪка. 

Изображеше  солнца  и  луны,  но  мн'Ьшю  г.  Стржиговскаго,  приводит'ь 
насъ  къ  типу  саркофаговъ,  введете  ангела  и  нокрытыя  краемъ  одежды 
руки  волхвовъ  въ  сцен1}  поклоиен1я  волхвовъ,  способъ  сид'Ьнгя  Христа 
на  осл'Ь  со  спущенными  ногами  на  одну  сто)юну  въ  сцен'Ь  входа 
Господня  въ  1еруса.1[имъ,  изображен1е  Бож1ей  Матери  въ  пенул!^  (не 
мафор1и  ли?)  съ  чепцомъ  подъ  ней  нриводятъ  ко  времени  зарождения 
визант1Йскихъ  тиновъ  изображенШ,  но  все  таки  ран'Ье  иснолнен1я  ка- 
оедры  Максим1ана,  что  доказывается  отсутств1емъ  скамейки  подъ  но. 
гами  Бож1ей  Матери  и  держангемъ  въ  рукк  нряжи  вмЬсто  веретена 
въ  сцеп1>  Благов'Ь|иен1я  и  скреп1.сн1е  ногь  Бож1ей  Матери  въ  оценк 
Рождества  (?). 

ВсЬмъ  этимъ  услон1ямъ  удовлетворяешь  дата  первой  половины 
VI  в'Ька;  она  нодходптъ  и  къ  признанию  за  этимъ  диптихомъ  равенн- 
скаго  происхождения,  на  кото1юс,  по  мпЬпш  г.  Огржишвскаго,  ука;П||- 
ваютъ  комнозицШ  едены  Влагов'Ьп1.ен1я  съ  Бож1ей  Матерью,  сидяп1.ею 
съ  пряжею  въ  рукЪ,  изображе|по  кровати,  въ  сценЬ  иси'клеп1и  раз- 
слабленнаго,  не  съ  длинной,  а  съ  узкой  сто|юны,  цклый  рядъ  отдкль- 
иыхъ  сценъ,  встр'кчаюн^ихся  только  въ  памятникахъ  равеннскаш  щю- 
исхождешя,  группирующихся  вокругъ  каесдры  Максим1аиа:  нутеше- 
ств1е  въ  Виелеемъ,  испытахйе  водой  очип1.ен1я  и,  наконецъ,  такая 
отдельная  черта,  1сакъ  крестъ  въ  рукахъ  Христа  въ  сценахъ  исц'Ьленхя. 
Развитее  вообн^е  р'кзьбы  въ  слоновой  кости,  конечно,  находится  въ 
связи  съ  обычаемъ  взаимно  отдаривать  диптихами.  Бъ  384  г.  этоть 
обычай  былъ  ограниченъ  только  одними  консулами,  которые  подносили. 

Чшеп  ССЬХХХ  (1802,  Л  4),  отд.  2. 
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при  своемъ  вступлен!!!  въ  должность — императору  и  императриц'Ь  дип- 
тихи, состоящ1е  изъ  пяти  досокъ,  остальнымъ  сановникамъ — ^простые. 
Съ  этихъ  поръ,  конечно,  исполнеше  такихъ  диптиховъ  сосредоточи- 
вается въ  центрахъ:  въ  Рим-Ь,  Милан-Ь,  Равенн'Ь,  а  на  восток'Ь  въ 
Константинопол1Ь.  Естественно,  что  милансме,  бол'Ье  древше,  диптихи 
прииыкаютъ  по  своимъ  композиц1яиъ  и  самымъ  сюжетаиъ  къ  дре- 
внехрист1анскииъ  типамъ;  представителями  этого  рода  г.  Стржи- 
говсюй  считаетъ  милансюй  диптихъ  и  верденскМ  ларецъ  для  мощей 
коигсипгтопскаго  музея.  Ио  типу  Рождества  и  локлонен{я  волхвовъ 
туда  же  относить  г.  Стржиговск1Й  и  диптихъ  вати]1анск1й  и  лондон- 
СК1Й.  Отличительною  чертою  миланской  работы  слоновой  кости  г.  Стржи- 
гопсшй  считаетъ  боязлив(^мслочпое  исполнен1е.  Значеше  Милана  съ 
V  стол'Ьт1я  въ  этомъ  отношеши  переходить  на  Равенну,  особенно 
съ  405  года,  со  временъ  Галлы  Плацид1и.  Весьма  возможно,  что 
эта  принцесса,  получавшая  сов1^тъ  и  помощь  изъ  Визанпи.  при- 
гласила изъ  Константинополя  и  художниковъ,  и  тЬмъ  объясняется, 
что  уже  въ  V  в-Ьк-Ь  равениское  искусство  отклоняется  отъ  образцовъ 
древнехрист1анскихъ.  а  въ  VI  вЪк1^  совершенно  переходить  въ  визан- 
11йское  и  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  становится  достояшемъ  ремесленниковъ. 
что  наблюдается  въ  это  время  и  въ  самомъ  Константинопол']^.  По- 
сл-Ьднгй,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  консульски  диптихъ  константинопольской 
работы  отъ  541  г.  поражаеть  грубостью  своей  работы. 

Назначеше  эчм1адзиискаго  диптиха,  равно  какъ  и  другихъ  съ  ре- 
лигюзными  изображеи1ями,  конечно,  было  иное.  Ч'Ьмъ  консульскихъ;  ихъ 
назначен1е  было  служить  пе)>еплетомъ  священнымъ  книгамъ.  и  эчм1ад- 
ЗИНСК1Й,  в-Ьроятно.  былъ  переплетомъ  того  „истиннаго  и  стараго  ориги- 
на.!1а",  съ  котораго  переписывалъ  каллнграфъ  1оаннъ  свое  армянское 
Бвангел1е  989  года. 

Воть  тЪ  результаты,  къ  которымъ  привело  г.  Стржиговскаго  по- 
дробное изучен1е  эчм1адзинскаго  диптиха.  Результаты  болЪе  разносто- 
ронте.  ч^Ьмъ  т%  къ  которымъ.  одновременно  съ  Стржиговскимъ.  при- 
шелъ  руссмй  молодой  археологъ,  посвятивш1й  этому  же  памятнику  свое 
сообщеше  въ  императорскомъ  русскомъ  археологическомъ  обществе  *)• 
Различ1е  объема  полученныхъ  результатовъ  объясняется  различ1емъ 
пути,  которымъ  шли  эти  изсл-бдователи.  Е.  К.  Р*динъ  центръ  тя- 
жести своего  изсл11дован1я  полагалъ   въ  установлети  связи  иконогра- 


')  Е,  К,  Рлдипъ^  Диптихъ  эчнеядзияской  бнбд{отевя    (т.    V.  Запиеокъ  Ямп» 
Руеск,  арх.  оИщ)- 
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фическихъ  сюжетовъ  и  общей  ихъ  композицш  съ  господствующими  ро- 
липозиыми  учетами  и  мало  касался  деталей  коиишиами,  виолнЬ  игно- 
рируя техническую  сторону  исполнения  памятника.  Этимъ  путемъ  онъ 
лришелъ  только  къ  установленЁю  времени  ноявлешя  изсл'Ьдуема1Ч)  имъ 
художественнаго  памятника.  Г.  Стржиговск1й,  придавая  наисуществен* 
н^йшее  значеше  для  опред'Ьлешя  времени  происхожден1я  памятника 
иконографнческимъ  тинамъ,  часто  находящимся  въ  связи  съ  господ- 
ствующими релипозными  учетями,  въ  то  же  время  серьезное  внима- 
н1е  посвящаетъ  изсл4дован1ю  деталей,  даже  самыхъ  мелкихъ,  не  упус- 
кая нзъ  вида  и  технической  стороны  исполнен1я,  и  этимъ  иутемъ  нри- 
ходитъ  не  только  къ  р'Ьшетю  вопроса  о  времени  происхожден1я  па- 
мятника, но  и  о  мЪсгЬ  его  исполнешя,  въ  то  же  время  попутно  за- 
трогиваетъ,  а  иногда  и  разр'Ьшаетъ  вопросъ  о  возникновен1и  нЪкото- 
рыхъ  иконографическихъ  тнновъ  и  отм'Ьчаетъ,  хотя  и  мелк1я,  но  ха- 
рактерный черты  возникающаго  искуства. 

Отъ  переплета  г.  Стржиговск1й  обращается  къ  разсмотр'Ьн1ю  ми- 
татюръ  эчм1адзинскаго  Евангел1я.  Различая  по  характеру  исполнешя 
мин1атюры,  пом'Ьщенныя  предъ  рукописью,  отъ  помфщенныхъ  лослЬ, 
онъ  не  считаетъ  возможнымъ  принять  ни  тЪ,  ни  друпя  за  современ- 
ный съ  рукописью  произведешя  искусства  и  относить  ихъ  къ  тому  же 
времени,  къ  какому  отнесъ  и  динтихъ,  то-есть,  приблизительно  къ  на- 
чалу VI  в'Ька,  а  мЪстомъ  нроисхожден1я  ихъ  или,  по  крайней  м^ЬрЬ, 
оригиналовъ,  съ  которыхъ  онЪ  воси1юизведеиы  черта  въ  черту,  иола- 
гаетъ  Сир1ю.  Къ  такому  выводу  нриводигь  его  удивительная  близость 
орнамента  обрамлен1й  каноновъ  и  первыхъ  мишатюръ  эчм1адзинскаго 
Евангел1Я  съ  орнаментами  обрамлен1я  мишатюръ  сир1йскаго  Ёвангелш 
Рабулы  отъ  586  г.:  въ  первыхъ  нЪтъ  ни  одной  детали,  которой  нельзя 
было  бы  найдти  въ  сир1йской  рукописи,  а  такъ  какъ  сир1йская  руко- 
пись стоить  совершенно  особнякомъ,  не  им'Ья  аналопи  ни  въ  одномъ 
памятник'^  ни  визант1йскаго,  ни  западно-европейскаго  искусства,  то  и 
происхождеше  орнамента  эчм1адзиискихъ  мишатюръ  мы  должны  искать 
въ  Сир1и.  Ббльшая  простота  орнамента  и  особенно  ббльшая  текто1шч- 
ность  архитектурныхъ  частей  его  въ  эчм1адзинскихъ  мин1атюрахъ  за- 
ставляютъ  г.  Стржиговскаго  признать  ихъ  болЬе  древними,  чЬмъ  Ёван- 
гел1е  Рабулы  и  онъ  относитъ  ихъ  не  къ  концу,  а  началу  VI  в1}ка. 
То  же  отм'Ьчаетъ  онъ  и  относительно  трактовки  типовъ. 

Среди  мишатюръ  передъ  рукописью  особенное  вниманхе  г.  Стржигов- 
скаго привлекаетъ  мин1атюра,  изображающая  круглый  храмикъ,  поддержи- 
ваемый четырьмя  коринескими  колоннами  и  ув1Ьнчиваемый  крестомъна 
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шар'Ь;  между  колоннами  симметрично  подвязаны  зднав'Ьеи,  авъередвнЪ 
храма  на  потодк'Ь  виситъ  ампула.  Нашъ  изсл'Ьдователь  видятъ  тутъ  яэо- 
бражен1е  святилища  или  символическое  яэображеМе  самой  церкви,  находя 
аналогичный  изображсн1я  въ  православномъ  баптистер1и  равеннскоп», 
въ  церкви  Св.  Георпя  въ  Оессалоник'Ь  я  на  пиксид'Ь  коллекц1н  Ба- 
зилевскаго,  то-есть,  въ  памятникахъ,  близкихъ  византЛскому  искусству. 
Гораздо  интереснее  сопоставлеше  этого  изображешя  съ  минхатюрой 
того  же  содержан1я  въ  воЛезвсак-Бтапв^еНаг  Карла  Великаго,  проис* 
хождеше  которой  1ап118сЬек  ')  желалъ  видеть  въ  символической  фан- 
таз1и  Востока,  безъ  ясныхъ  для  такого  вывода  данныхъ.  Митатюра 
эчм1адзипскаго  Бвапгел!я,  удивительно  близкая  къ  западной,  даетъ  под- 
твержден1е  этой  гипотезы  Яничека,  указывая  сир1йск!й  оригиналъ  ея, 
что  крайне  интересно  въ  сопоставлен1и  съ  литературнымъ  изв'Ьст1емъ 
о  томъ,  что  недолго  до  своей  кончины  Карлъ  Велик1й  предпринял» 
проверку  четверо^вапгел1я  совм1Ьстно  съ  греками  и  сир1йцами.  Весвма 
вероятно,  при  этомъ  воФранцш  могли  попасть  гречесмя  и  сир1Йск1я 
оригинальный  рукописи,  съ  которыхъ  и  копировалъ  местный  мин1а- 
тюристъ. 

Д.1Я  опред'Ьлешя  даты  эчи1адзипскихъ  митатюръ  впереди  текста 
г.  Стржиговск1й  особенно  дорожитъ  посл-Ьдией  изъ  нихъ,  изображаю- 
щей жертвоприношея1е  Исаака.  Исаакъ  лежитъ  (или  стоить)  со  связан- 
ными на  слин'Ь  руками  направо  передъ  каменною  л^^тницею,  веду- 
щею къ  пылающему  жертвеннику.  Опъ  въ  длинпомъ  желтомъ  хнтонЬ 
съ  келликулами  на  плечахъ  и  по  нижнему  краю.  Нал'Ьво  отъ  него 
стоить  Авраамъ,  бородатый,  од'Ьтый  въ  длинный  съ  кланами  хитонъ  и 
наброшенный  на  л'Ьвое  плечо  гимат1онъ.  ЛЪюл  рука  Авраама  лежитъ 
на  голов'Ь  юноши,  въ  правой  держитъ  онь  ножъ,  которымъ  собирается 
заколоть  юношу.  Въ  л'Ьвомъ  верхнемь  углу  въ  пламенныхъ  еблакахъ 
пеименословно  благославляющая  десница,  внизу  у  корня  кипариса  ба- 
рань,  оглядываюи^йся  па  Авраама.  Эта  композищя  встр'Ьчается  только 
въ  древн1Ьйшихъ  памятникахъ  христ1анскаго  искусства,  не  позже  У  в'Ька, 
а  потому  и  исполпен1е  митатюръ  нужно  относить  рагЬе  сир1йскаго 
Бвангел1я  Рабулы,  то-есть,  не  къ  концу,  а  началу  VI  в'Ька;  это  пред- 
положен1е  находить  себЪ  подтвержденхе  и  въ  типахъ:  безбородаго 
Христа,  апостола  Павла,  характеризованнаго  длиннымъ  оваломъ  лица 
съ  большой  бородой,  но  безъ  высокаго  лба,  и  въ  другихъ  подробностяхъ. 

(>гь  этихъ  мии1атюръ  по  своей  техпик'Ь  решительно  отличаются  ми- 

*)  0|е  Тг1егег  А(1а-Нап118СГ1Г(,  стр.  86. 
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и1атюры  въ  копц'Ь  Ёваигед1я;  хотя  и  ои'Ь  иеосиоримо  не  могуть  при- 
надлежать ко  времени  испошешя  рукописи,  въ  которую  вшиты  на 
фальцахъ:  въ  то  время  какъ  въ  нервыхъ  мишатюрахъ  исполнитель 
скупится  на  всякую  мельчайшую,  безъ  крайней  нужды,  затрату  кра- 
сокъ  и  этнмъ  путемъ  достигаетъ  наивысшей  ясности  формъ,  въ  по- 
сл^Ьднихъ  изъ-подъ  массы  краски  нигд'Ь  не  видно  пергаментнаго  фона, 
и  фигуры  отъ  этого  выступаютъ  не  ясно.  Три  изъ  этихъ  мишатюръ 
не  ижЬютъ  совсЬмъ  рамокъ,  четвертая  же  хотя  им'Ьетъ,  но  совер- 
шенно другаго  характера,  ч'Ьмъ  у  мишатюръ  впереди.  Не  смотря  на 
эти  0ТЛИЧ1Я,  въ  самой  композицш  этихъ  мишатюръ  проявляется  все 
же  много  общаго  съ  композищями  сир1йскихъ  памятниковъ.  Архи- 
тектурный фонъ,  представляющ1й  не  безколонные  фантастическ1е  до- 
мики, а  формообразования  античны]^ъ  здан1й,  встр'Ьчаемъ  мы  и  въ 
сир1йскомъ  Бвапгел1и  Рабулы*  Явлеше  ангела  Захарш  у  алтаря  — 
иконографическ1й  сюжетъ,  чуждый  древнехриспанскому  искусству, 
но  вцосл'Ьдств1и  часто  практиковавн1]йси  в'ь  визышйскомъ  искус- 
ств^Ь,  впервые  встречается  въ  этомъ  же  сир1йскомъ  Ёвангел1и.  Тамъ 
же  находимъ  мы  типъ  изображешя  Благов'Ьи1еи1я  въ  эчм1адзии- 
скомъ  Ёвангел1и,  ведунцй  свое  начало  изъ  Сир1и  и  Палестины.  Обща 
обоимъ  ламятникамъ  и  маленькая  деталь — платокъ  у  пояса,  но  въ  си- 
р1йскомъ  Ёвангел1и  этотъ  платокъ  является  у  Бож1ей  Матери  въ  сцен'Ь 
вовнесешя.  Не  отвергая  объяснешя  г.  Кондаковымъ  этого  платка, 
какъ  аттрибута  домашества  и  материнства,  г.  Стржиговск1Й  считаетъ, 
что  впервые  появлен1е  этого  аттрибута  нужно  относить  къ  VI  вЬку, 
а  именно  къ  сир1йскому  Ёвангелш  Рабулы,  а  не  къ  изображси1ю  въ 
ораторш  св.  Бенанщя  между  640 — С49  г.,  какъ  д'Ьлаетъ  это  по  пе- 
досмотру  г.  Кондаковъ.  Для  датирован1я  н  локализац1и  мшиатюръ 
эчм1адзинскаго  Ёваигел1я,  стоящихъ  сзади  текста,  особсииос  значение 
им'Ьетъ  мин1атюра,  изображающая  сцену  Богоявлен1я.  Но  типу  съ  этой 
мин1атюрой  сходится  только  мин1атюра  си1)1Йскаго  Ёвангсл1Я  586  г. 
Въ  обоихъ  изображси1ихъ  Христосъ  весь  находится  инк  воды  и  сь 
опущенными  по  бокамъ  руками,  а  1оаннъ  представлонъ  в'ь  тоиъ  же 
коетюм'Ь,  съ  гЬмъ  же  типомъ  головы,  почти  съ  тождествепнымъ  двн- 
жешемъ  руки,  и  только  въ  эч1|1адзинскомъ  Ёвангелш  его  голова  окру- 
жена нимбомъ,  котораго  н'Ьтъ  въ  сир1Йскомъ,  за  то  въ  посл'Ьднемъ  есть 
нммбъ  кругомъ  головы  Христа,  чего  н-Ьтъ  въ  первомъ.  Наконецъ,  только 
въ  сир!йскомъ  Ёвангелш  г.  Стржнговскхй  отличаетъ  комбинацЁю  лу- 
чей, нисходящихъ  отъ  14>лубя  на  голову  Христа,  съ  десницею  въ  небЬ. 
Бее  это  заставляетъ  вид^Ьть  тождественность  м'кста  возникновен1я  ми- 
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и{атю1)ъ  Бвангел1я  Рабулы  и  эчм1адзинскнхъ,  и  бюсты  евангелнстовъ, 
расположенные  по  углаиъ  этой  иитатюры,  эаставляють  признать  ■ 
близость  времени,  такъ  какъ  только  въ  VI  в^кк'Ь,  можно  найдти  иаоб- 
ражен1е  евангелнстовъ  въ  одинаковомъ  для  всЬхъ  типЪ  бородатыхъ  му- 
жей. Признать  и  эти  мин1атюры  эчм1адзинскаго  Бвангел1я  бол'Ье  ран- 
ними. ']'1>мъ  мишатюры  сир1йскаго.  заставляетъ  г.  Стржиговскаго  безборо- 
дый типъ  Христа  въ  сцен*  Богоявлсн1Я. 

Среди  этихъ  мин1атюръ  прсдставляегь  но  оригинальности  тина  ком- 
П03ИЦ1И  особый  интересъ  третья,  изображающая  пок.1онеше  волхвовъ. 
Во  вс'Ьхъ  до  сихъ  поръ  изв'Ьстныхъ  композитияхъ  этой  сцены  въ  ка- 
такомбной  живописи,  въ  скульптурахъ  саркофаговъ  и  слоно1вой  кости, 
пресвятая  Мар1я  сидитъ  съ  одной  стороны  изображен1я,  я  волхвы 
приближаются  къ  ней  съ  другой.  Этотъ  типъ  комнозищи  удержало  ж 
визант1йское  искусство,  между  тЬмъ  какъ  исполнитель  эчм1адзинской 
мии1атюры,  но  собственной  ли  инищатив'Ь  или  всл'Ьдств1е  м1Ьстяой 
практики,  представилъ  центральную  композищю.  Такую  комноэищю 
г.  Стржпговсюй  отм'Ьчасгь  на  палестинскихъ  сосудикахъ  для  масла, 
находяпи1хся  въ  собор*  Мопца  (вагг.  438,  7,  9  и  434,  1);  тамъ  сое- 
динены поклопоп1с  волхвовъ  и  ластуховъ,  и  въ  средин*  на  трон*  си- 
дитъ Бож1я  Матерь.  Встр*чается  она  еще  и  въ  катакомбахъ  Дома- 
циллы  и  св.  Петра  и  Марцеллина,  и  на  ваз*  въ  музе*  кирхер!ан- 
скомъ,  но  особенно  бросается  въ  глаза  близость  комнозищи  эчм1едзин- 
ской  мин1атюры  съ  первыми  изображон1ями  въ  томъ,  что  Христосъ  ж 
]>ож1я  Матерь  и  тамъ  и  въ  другомъ  м*ст1;  изображены  смотрящими  не 
на  волхвовъ,  а  прямо  нередъ  собою.  Кром^Ь  того  совершенно  одинаково 
на  вс*хъ  этихъ  памятпнкахъ  тронъ,  на  которомъ  возс*даетъ  Бож1Я 
Матерь,  обсынанъ  драгоц*нными  камнями. 

Въ  этой  мин1атюр*  г.  Стржиговскгй  отм*чаетъ  еще  манеру  дер- 
жа1пя  Бож1ей  Матерью  младенца  не  просто  об*ими  ру1сами,  а  въ  С1я- 
нш,  не  на  кол*н*,  а  прямо  предъ  собою.  Ана.11огичный  нрим*ръ  отм*- 
тилъ  уже  Гарручи  во  фрагменгЬ  очень  древней  золотой  пластинки, 
пр1обр*теиномъ  въ  Базилтсат*  и  изображенномъ  у  него  (81ог{а  <1е11е 
ЪеПе  аг1е...  479,  1);  сближая  изображеше  это  съ  тиномъ  монеты  Цш- 
МИСХ1Я,  онъ,  однако,  принужденъ  былъ  отм*тить  ббльшую  его  древ- 
ность, такъ  1сакъ  подобное  же  изоб1)ажеи1е  онъ  нашелъ  еще  и  на  ме- 
таллическихъ  сосудахъ  палестинскихъ  собора  Монцы  и  на  реликв1арш 
въ  Градо  (423,  5);  крон*  того  ббльшую  древность  па  фрагмент*  до- 
казывала и  надпись  МА(р1а)  вм*сто  принятой  въ  Визант1и  ИР.  вТ. 
Признавая  правильность  аналог1и,  указанной  Гарручи,  съ  древн*йшин1 
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Ет  памятниками  и  считая  эчм1адзинскую  мин1атюру    древн'Ьб  нзв'Ьстиыхъ 

1^9  Гаруччи,  г.  Огржиговек1й  признаетъ  неправидьнымъ  сближен1е  съ  тн- 

1131  помъ  монетъ  Цимисх!я,  но  къ  этому  вопросу  еще  собирается  возвра- 

дх  титься  въ  будущемъ. 

^Л  Только  что  упомянутая  нами  мииватюра  служила,  очевидно,  оригн- 

:«  наломъ,  съ  котораго  старался  воспроизвести  кои1ю  на  поляхъ  рукописи 

каллиграфъ  1оанвъ.  Сравнен1е  этихъ  двухъ  изображешй  является  луч- 
я  шей  характеристикой  художественныхъ  снлъ  современнаго  армянина, 

ха  не  дошедшаго  въ  своемъ  художественномъ  развит1и  въ  X  в-Ьк^  дал'Ье 

в,  сдабыхъ  кошй. 

^^  Такой  вэглядъ  на  армянское  искусство  этого  времени  совершенно 

,с  ясно  нодтверждаетси  и  другими  современными  памятниками.  Лучшимъ 

образчикомъ  живонйснаго  искусства  этого  стол'Ьпя  нужно  признать, 
конечно,  Ёвангел1е  мехитаристскаго  монастыря  св.  Лазаря  около  Ве- 
нецШ,  безъ  всякаго  основания  относимое  КоЬаШ  (1е  Р1еигу  къ  770  году: 
даты  н'Ьтъ,  а  характеръ  письма  указываетъ  на  X  вЪкъ.  При  сколько- 
нибудь  внимательномъ  разсмотр'Ьнш  мишатюръ  этого  Евангел1я  въ  глаза 
всякому  бросится  огромная  разница  между  большинствомъ  мишатюръ, 
внзант]йское  нроисхожден1е  которыхъ  совершенно  очевидно  доказы- 
г  вается  греческими  приписками   и   такими  деталями,   какъ  наприи^Ьръ, 

форма  креста  у  ногъ  Христа  въ  сцен'Ь  Богоявлен1я,  и  изображенхями 
Христа  Пантократора  въ  медальон'Ь,  исиолненномъ  армянскимъ  кал  ли- 
гра||юмъ.  Посл'Ьднее  изображен1е  заи'Ьтно  отличается  огь  остальныхъ 
по  своему  исполнешю,  такъ  оно  не  искусно,  грубо  по  краскамъ  и,  оче- 
видно, не  могло  принадлежать  никому  другому,  какъ  исполнителю  са- 
мой рукописи,  служа  прекраснынъ  м1Ьриломъ  художественныхъ  способ- 
ностей армянскаго  каллиграфа,  пытавшагося  воспроизвести  коп1ю  съ 
приложенныхъ  къ  рукописи  привозныхъ  мин1атюръ. 

Дру1ЮЙ  прим-Ьръ  такой  же  художественной  несостояте.1Ьности  пред- 
ставляетъ  другая   армянская   рукопись    X   в'Ька  того  же  монастыря, 
украшенная  армянскими  коп1ями   съ    визштйскихъ  оригиналовъ,  пол- 
^  ныии  ошибокъ  въ  деталяхъ  и  вообще  крайне  неискусными. 

^  Такая  художественная  безпомощность  армянъ  засвид'Ьтельствована 

^  и  литературными  показашями,    указывающими,  что  потребность  худо- 

^  жественная  удовлетворялась  визант1Йскимъ  импортомъ. 

»  То  же  самое  наблюдается  и  въ  Груз1и,  подтверждеше  чему  мы  мо- 

'  жемъ  найдти  не  только  въ  изображен1яхъ,    украшающихъ  грузинсюя 

»  рукописи  X— XII  в'Ька,  но  и  въ  припискахъ  на  нихъ;  наприм4ръ,  в'ь 

'  грузинскомъ  Евангел1и,  писанномъ  въ  995  г.,  находится  приписка  вла- 
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д'Ьльца  этой  рукописи  въ  XI— XII  в*к*,  что  зя  отсутствхвмъ  въ  мой 
рукописи  иконъ  и  камеръ,  оиъ  прйказялъ  добыть  ихъ  изъ  Гр^цш  мать 
столицы,  въ  которой  Жпвутъ  повелители,  и  ириклеилъ  въ  эту  рукопись; 
въ  другоиъ  грузидскомъ  Евангел1и  (Гелатскаго  монастыря)  XII  в*ка 
йъ  конц'Ь  грузинскаго  текста  стоить  приписка:  „•ХР'^^ТР^Т'П'Ч  Ч  РФ^^ 
вох7|  тгара  М1]((а1)Х)  ^р^х^оура^оо  хоо  хорвд!;  накопецъ,  въ  богагЬйшей 
мни1атюрами  рукописи  Бвангел1я  грузинскаго  монастыря  въ  ТнфлисЬ, 
мил1атюры,  по  типу  припадлежащ1я  къ  ви8анТ1Йскому  искусству  XI 
в'Ька,  исполнены  грекомъ  Захар1емъ  въ  Иверскомъ  монастыре  па  АеопФ. 

МсЬ  эти  даппыя  приводятъ  г.  Стржиговскаго  къ  уб'Ьждея1ю,  что 
ми!Г1атюры,  эпи<адзипскаго  Бва11гел1я  не  могутъ  представлять  армян 
ск1я  К01ПИ,  совремсин1||я  армянской  рукописи,  а  должны  быть  ввев^н- 
пЫмн.  Теперь  продстоигь  рЬшить  вонросъ,  когда  это  было? 

Въ  X  в'Ьк'Ь,  когда  было  такъ  сильно  въ  Армей1й  визанпйское  худо- 
жественное господство,  иногда,  съ  другой  стороны,  Сир1я  сд'Ьлалась  му- 
сульманскою, такой  фактъ  м'Ьста  им'Ьть  не  могъ.  За  то  до  порабоще- 
н1я  Сир1н  магометанами  Армен1я  богато  черпала  изъ  сир1йскихъ  иегоч- 
никовъ  все,  что  касалось  пауки.  Армянск1е  юноши  въ  гЬ  времена  по- 
с'Ьщали  школы  Ефеса,  Константинополя  и  Александр1&  для  йзучвн1я 
гречёскаго  и  сир!йскаго  языковъ  и  философ1и.  Предпочитались  наг 
этихъ  городовъ  преимущественно  сир1йская  Бдесса,  какъ  наибол'Ье 
близкая  къ  Арменш  и  особенно  славившаяся  богатою  библ1отекой*  Въ 
свою  очередь  сир1йск1е  хриспане  приходили  въ  Арменш  для  иропо- 
в-Ьди,  основывали  тамъ  монастыри  и  епископск1я  каеедры.  Весь  юго- 
западъ  Армен1и  въ  религ1озномъ  и  литературномъ  отношен1й  Въ  гЪ 
времена  зависЬлъ  отъ  Сир1и:  всЬ  тамошн1е  епископы  были  сирМцы. 
завис'Ьлн  отъ  патр1арха  антюхШскаго,  писали  и  служили  на  сир1й- 
скомъ  языкЪ;  снр1йск1е  свли^енники  въ  V  вЬк'Ь  были  такъ  сильны 
въ  Армен1и,  что  даже  стремились  къ  патр1архату.  До  Месропа  въ 
Армеп1и  были  только  сир1йск1я  библ1и;  служили  по  сир1йскидо408  г., 
и  визапт1йское  вл1ян1е  тамъ  начинается  только  ^ъ  VI  вФка  и  особевно 
съ  Юстишана.  Это  вл1ян1е  скоро  охватываетъ  монументальное  искус- 
ство, къ  которому  относятся  мин1атюры,  и  онФ  только  постепенно 
освобождаются  отъ  спр1Йскаго  порабощения. 

1кЬ  эти  соображения  подтверждаютъ  предпо.10жен1е,  что  спр1йск1я 
мшпатюры  эчм1адзинскаго  Бвангел1я  были  заимствованы  изъ  бол1Ье 
древней  рукописи,  для  украшеп1я  которой  он*  были  вывезены  изъ 
Сир1п,  и  что  эта  рукопись,  вероятно,  была  тотъ  у^дреенгй  и  иептшшй 
ориги$1алг*,  который  писецъ    1оанпъ  перепйсалъ  по  заказу  Стефана. 
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II  Этотъ  оригииалъ  быдъ  исполненъ  около  половины  У1  в'Ька  и  для  укра- 

и  шешя  его,  судя  по  аналогии  съ  позднейшими  памятниками,  были  вы- 

I  везены  переллетъ, — ^диптихъ  слоновой  кости,  из1>  Равенны  и  мин1атюра 

I  изъ  Сирш. 

I  Обращаясь  зат^Ьмъ  къ  оц'Ьнк'Ь  иин1атюръ  эчм1адзинскаго  Бвангел1я 

к  но  отношен1ю  къ  тому,  что  новаго  даютъ  он'Ь  для  исторй!  мин1атюръ 

I  '       вообще,  г.  Стржиговск1й  принуждепъ  сознаться,  что  ихъ  дначеи1е  въ 

этомъ  отношенш  сравнительно  весьма  незначительно,  такъ  какъ  он!; 
I  принадлежать  къ  той  же  групн'Ь  мин1атюръ  сиргйско-александрШскаго 

т  нроисхождетя  У1  в'Ька,  которая  имЬла  уже  съ  давннхъ  поръ  своихъ 

I  представителей  въ  сир1йскомъ  Бвангслш.  Рабулы  и  въ  россапскомъ  Бван- 

I  гелш  александр1йскаго  лроисхождеи1я, — но  опред'Ьлеи1ю  П.  П.  Конда- 

кова, съ  которымъ  совершенно  соглашается  и  нашъ  авторъ,  и  такимь 
^  образомъ  ни  мало  не  занолняютъ  существующ1й  до  сихъ  поръ  пробель 

^  памятниковъ  новозав'Ьтнаго  содержания  бол^е  ранняго  времени  и  про- 

ИСХ0ЖДСН1Я  изъ  сЬверныхъ  культурныхъ  цснтровъ.  По  отно1пеи1Ю  къ 
И8учен1ю  типовъ  этотъ  проб^лъ  отчасти  пополняется  эчм1адзинским1> 
динтихомъ,  если  и  того  же  в'Ька,  что  нзв'Ьстныя  до  сихъ  поръ  мин1а- 
тюры,  за  то  неоспоримо  происходящимъ  изъ  другаго  культурнаго  цен- 
тра. При  этомъ,  однако,  нашъ  авторъ  пнкакъ  не  можетъ  согласитьс1г 
съ  мыслью  Шприпгера.  что  композтця  изображеи1Й  вообще  на  пяти- 
досчатыхъ  динтихахъ  была  жнноп иеной,  и  что  такнмъ  обраломь  ;пч1 
диптихи  заполняли  проб'Ьлъ  жииоиисныхъ  иамятпикопъ  этого  иромоии. 
Онъ  думаетъ,  что  не  только  ми лансше  диптихи,  которые,  согласно  ми'ки1ю 
ран'Ье  высказанному  Фикеромъ  и  ПТмидомъ  и  вполн'Ь  разд'Ьляемому  авто- 
ромъ,  свои  прообразы  им'Ьли  въ  скульптур'Ь  саркофаговъ,  но  даже  и 
равеннск1е  рельефы  исполнены  по  «|юрмамъ  и  композиц1ямъ  въ  дух'Ь  сар- 
кофаговъ и  только  по  содержан1ю  представляютъ  новое  направлен1е. 
На  этомъ  г.  Стржиговск1й  поканчиваетъ  съ  изсл'Ьдован1емъ  эчм1- 
адзинскаго  Бвангел1я,  но  еще  уд'Ьляетъ  н'Ьсколько  страницъ  б'Ьглому 
очерку  дальН'Ьйшаго  (посл'Ь  ХИ  в'Ька)  развит1я  миниатюрной  жи1{0писи 
въ  Армении. 

Уже  съ  УП  В'Ька  въ  армянскомъ  искусствЬ  начинается  рЬшитель- 
ное  господство  Визант1и,  а  съ  конца  XII  в'Ька  наблюдается  н'Ькоторая 
переработка  визант1йскихъ  формъ  подъ  пл1ян1емъ  м'Ьстныхъ  услов]й  и 
восточныхъ  вл1ян1Й.  Лучше  всего  это  можно  зам'Ьтить  на  Бвангел1и 
1198  года  въ  монастыре  св.  Лазаря,  въ  Венец1и,  №  1635.  Богато  рас- 
крашенный таблицы  каноновъ  его  по  первому  взгляду  могутъ  быть 
приписаны  греческому  живопио^у,  но  при  внимательномъ  наблюден  1н 
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ихъ  нельзя  не  заметить  н^ко^раго  н81гЬнетя  стиля.  Орн&менть  пред- 
ставляегь  три  аркады,  на  угловыхъ  колоннахъ  которыхъ  по1гЬщены 
символы  Бвангелистовъ;  на  колоннахъ  покоится  четыреугольннкъ,  укра- 
шенный люнетой,  арка  которой  въ  аршшо*восточноиъ  стил'Ь  предетав- 
ляетъ  '/4  круга.  Цв'Ьты,  украшающ1е  углы  табляцъ,  хотя  въ  общемъ 
напонинаютъ  визант1йск1я  формы,  однако  въ  острыхъ  контурахъ  и  со- 
четании деталей  обнаруживаютъ  уже  персидское  вл1ян1е.  Въ  колоннахъ 
виза1гг1йск1е  мотивы,  но  уже  съ  изм'Ьнен1ями,  ясн'Ье  выступающими  въ 
архитектур!;  Армеп1и.  Капители  и  базы  совершенно  армянспя.  Во 
всеиъ  визант1Йскому  орнаменту  недостаетъ  греческой  тонкости.  Руко- 
писи XIII  в-Ька  представляютъ  армянскую  миниатюрную  живопись 
вполн'Ь  въ  томъ  характера,  который  остается  еще  и  до  сихъ  поръ  и 
долженъ  считаться  спец1ально  армянскимъ,  при  чемъ  зд'Ьсь  нужно  дЪ- 
лать  раз.1ич1е  между  мин!атюрамн  библейскаго  содержашя,  св'Ьтскаго 
содержан1я  и  орнаментальными.  Въ  первыхъ,  постоянно  находившихся 
въ  зависимости  огь  визант1йскихъ  оригииаловъ,  съ  XV  —  XVI  в'Ьха 
проявляются  только  самыя  пичтожпыя  уклоиои1Я  т»  мелочахъ;  по  вто- 
рыхъ  р'1т111тольно  выстуиаегь  восточное  вл1Я111е;  что  же  касается  орпа- 
меита.«1ьпыхъ  мии1атюръ,  то  здЬсь  нацюнальный  стиль,  какъ  и  въ  церков- 
ной архитектур'Ь,  развился  до  высокой  степени  процвЬтан1я.  В-Ьроятно, 
зарожден1е  этихъ  нацюнальныхъ  началъ  нужно  относить  къ  IX  в'Ьку, 
когда  можно  зам']^тить  и  зарожденхе  нац1ональнаго  архитектурнаго 
стиля. 

Отказываясь  признать  проявлен1е  не  только  нац1ональнаго,  но  ка- 
кого-либо художественнаго  стиля  въ  грубыхъ,  антихудожественныхъ 
ориаментальныхъ  попыткахъ  переписчика  эчм1адзинскаго  Бвангел1я, 
г.  Стржиговск1й  хочетъ  вид'Ьть  первое  проявлен1е  нащональнаго  стиля 
въ  такъ  называемомъ  трапезунтскомъ  Евангел1и  монастыря  св.  Лазаря 
за  №  22,  отъ  X  в'Ька.  Оно  содержитъ  инищалы,  состоящее  изъ  отд'Ьль- 
ныхъ  пальметъ,  пестро  скомбинированныхъ  въ  цв'Ьточную  форму,  сде- 
лавшуюся типичной  п  виосл'Ьдств{и  паи1едшую  богатую  переработку 
в'||  каидсллброобразиых1>  украшеи1яхъ  бордюровъ  рукописей.  Въ  иии- 
ц1алахъ  эта  форма  практиковалась  только  въ  древн'Ьйшихъ  руконнсяхъ; 
рядомъ  съ  пей  еще  съ  XI  в'Ёка  стали  появляться  инищалы,  составлен- 
ные изъ  лтицъ  съ  различно  перегнутыми  хвостами;  иногда  во  рту  у 
птицъ  в'Ьтви.  Поздп'Ье  этотъ  орнаменть  сд'Ьла.1СЯ  стереотипнымъ,  а  съ 
XIV  вЪка  рядомъ  съ  нимъ  появляются  инициалы  въ  форм^Ь  переплет- 
шихся усиковъ,  употреблявшееся  столь  же  часто,  какъ  и  первые*  Р'Ьже 
встречаются  буквы  изъ  рыбъ. 
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Нальиетиый  мотивъ  г.  Стржиговск1й  выводить  совершеиио  опред'Ь- 
.1сиио  отъ  лерсовъ  сассшидовъ  и  затЬмъ  арабовъ.  На  иервыхъ  указадъ 
уже  гр.  Уваровъ  относительно  1шиц1аловъ  транозуитскаго  Еваигел!}!. 
11ац1оиальиою  армниской  формой  сдЬладась  она  съ  XI  вЪка,  когда 
иаглядн'Ьйшимъ  обраэомъ  выразилось  сарацинское  вл1ян1е  въ  манер'Ь  пе- 
реработки основныхъ  визаит1йскихъ  формъ  въ  в'Ьнчен1яхъ  каноиовъ  и 
въ  заставкахъ.  Рядомъ  съ  этимъ  при)<'Ьнявш1йся  для  заполнения  про- 
странства въ  Визант1и  цветочный  и  илете1шый  орнаментъ  зам'Ьняется 
сарацинскииъ  изъ  усиковъ  съ  пальиетными  концами. 

Относительно  иииц1аловъ  из'ь  пти1(ъ  и  рыбъ  г.  Стржиговск1Й  примы- 
каетъ  къ  мн'Ьи1Ю  Во^(1^6^(^е$с^^риоп(1е&..^тп$$^^6С8(1е1аЫЫ^о^Ьв^ие 
на!,  р.  24),  указывающаго,  что  прим'Ьнен1е  животпыхъ  формъ  для  ини- 
щаловъ  является  д^ювн'Ьйшею  визаит1Йской  ма11в1юй,  беруш.ей  начало 
въ  римскихъ  антикахъ,  какъ  свидетельству ютъ  Марщалъ  (ХШ,  75)  и 
Авзон1й,  хотя  въ  то  же  время  не  мажетъ  не  отмЬтить  неприм'Ьнен1е 
ни  въ  Визант1и,  ни  въ  античномъ  римскомъ  м1р'Ь  сочетания  формъ  рыбъ 
и  птицъ,  кото1юе  армянское  искусство  подъ  вл1ян1емъ  визант1йскаго 
выработало  въ  национальный  стиль,  одинаково  какъ  сЬверное  и  русское 
искусство. 

Т'Ьсная  связь  орнаментальныхъ  1|юрмъ  армянскаго  искусства  съ 
визант1йскими  ясно  доказывается  еще  ирнм'Ьнеихемъ  въ  томъ  и  дру- 
п)мъ  фантастнческихъ  фигуръ — птиць  и  икЬрей  съ  челов'Ьческиии  го- 
ловами. 

Особенно  богаты  мин1атюрами  дЬлаются  армянск1я  рукописи  съ 
XIV  в'Ька,  при  чемъ  весьма  часто  испо.1нители  ихъ  надписываютъ  свое 
имя.  Орнаментика  этихъ  рукописей  иредставляегь  часто  блестин^ую, 
тонкую  игру  лии1Й  въ  разнообразии  и  богатств1>,  как1я  обнаруживаютъ 
разв'Ь  лучш1е  арабские  и  латинск1е  образцы  мии1атюрной  живоинси. 

Въ  силу  общности  м'Ьста  и  иремени  п]юисхождон1я,  къ  иаслЪдова- 
Н1Ю  мии1атюръ  эчм1адзиискаго  Ёвангел1я  въ  видЬ  приложепШ  г.  Стржи- 
Г0ВСК1Й  лрисоединяетъ  еще  изслЬдоваиЕС  двухъ  золотыхъ  энколи1й 
изъ  Аданы  въ  Константинопольскомъ  музе1>  и  энкавстнческихъ  иконъ 
Шевской  духовной  академ1и.  Какъ  тЬ,  такъ  н  другие  иамитники  при- 
надлежать тому  культурному  центру,  въ  которомъ  искусство  христ1ан- 
ское,  посл'к  завоеваний  арабовъ  подчинившееся  всец'Ьло  визант1йскоиу 
вл1ян1ю,  ран'Ье  того  развивалось  совершенно  самостоятельно  оть  древне- 
:  христ1анскаго  западнаго  искусства. 

I  Сирийское  нроисхожден1е   энколп1Й   выясняется    вполнЬ   изъ  срав- 

I  нен1я   общаго    расположенхя  изображен1й  и  характера  орнамента  ихъ 
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съ  г1шъ  и  другимъ  на  металлическихъ  фляжкахъ  въ  собор'Ь  Монцы; 
въ  лосл1>лпе11ъ  отношен1и  эти  эпколп1и  облажаются  я  съ  орнаментомъ 
Бва11гел1й  сир!йскаго  586  года  и  эчм{ад8инскаго.  Еще  бодЪе  близости 
наблюдается  въ  типахъ:  Христосъ  со  старческииъ  лицоиъ,  длинными 
волосами  и  бо{юдой,  съ  крсстовымъ  ниибоиъ,  особенно  въ  сценахъ  чу- 
десъ,  свойственъ  только  сир1Йскому  искусству.  Тамъ  же  мы  набдю- 
даемъ  простоту  типа  Бож10Й  Матери  и  отсутств1е  индивидуаливацш  у 
апостолопъ.  Паконсцъ.  съ  палестинскими  сосудиками  ихъ  сближаетъ  и 
общ1й  характе1)ъ  ороографическихъ  отибокъ. 

Для  опред'Ьлен1я  времени  возникновен1я  энколшй  являются  изобра- 
жен1я  сцены  встр1)чи  Мар1м  и  Елизаветы,  не  обнимающихся,  какъ  въ 
поздн'Ьйшихъ  пп8ант1Йскихъ  композиц1яхъ,  а  только  протягивающихъ 
другъ  другу  руки,  какъ  на  равеннскомъ  саркофаг'Ь  V  в'Ька  и  на  па- 
рижскомъ  дилтих'Ь  VI  в*ка.  Не  позже  VIII  в*ка  заставляетъ  отнести 
эти  энколп1и  и  изображение  Египта  въ  форм'Ь  городскихъ  воротъ,  какъ 
въ  раннихъ  визант1йскихъ  произведен1яхъ.  Г.  Стржиговск1й  склоненъ 
всл*дств1е  блпж)сти  композиц1и  отд1)льныхъ  сценъ  на  этихъ  энкол- 
п1яхъ  къ  тинаиъ  позднЬйптхъ  саркофаговъ  отнести  ихъ  происхожде- 
н]е  ко  времени  около  600  годовъ. 

Среди  изображений  на  этихъ  энколп1Яхъ  особеннаго  внимашя  за- 
служнваютъ  сцены  Благов'Ьщен1я  и  б'Ьгства  въ  Бгипетъ,  являющ1яся 
древн^Ьйшими  представителями  художественныхъ  типовъ,  вносл'Ьд- 
СТВ1И  очень  раснространенныхъ  въ  средневизант1йскомъ  искусств^Ь.  Въ 
то  же  время  г.  Стржиговск1й  считаетъ  нужнымъ  оговорить,  что  пер- 
вая изъ  этихъ  сценъ  по  своей  композиц1и  отличается  отъ  встр'Ьчаю- 
щихся  па  сиро-па.1естинскихъ  памятникахъ. 

Во  второмъ  приложен1и  г.  СтржиговскШ  трактуетъ  о  двухъ  энкав- 
стическихъ  иконахъ  музея  К1евской  духовной  академ1и,  нр1обр'Ьтен- 
ныхъ  нокойнымъ  нын'Ь  епискономъ  Порфир1емъ  Успенскимъ  въ  мона- 
стырь на  Сина*. 

Не  соглашаясь  съ  мн'Ьн1емъ  составителя  каталога  музея  Н.  И. 
Петрова,  чтобы  болЪе  изв']^стная  изъ  этихъ  иконъ  изображала  свв.  Кон- 
стантина и  Елену,  а  не  неизв'Ьстныхъ  двухъ  мучениковъ,  онъ  немо- 
жетъ  признать  и  возможности  даты  второй  иконы,  изображающей  св. 
мучениковъ  Серг1я  и  Вакха,  изъ  XVI — XVII  в'Ьковъ.  Г.  Стржиговспй 
нпкакъ  не  могъ  найдти  на  первой  икопФ  того  фрагмента  надписи,  ко- 
торый приводить  г.  Петрова  къ  уб'Ьжден1ю,  что  на  ней  изображены 
СП.  Константинъ  и  Елена;  не  можетъ  онъ  согласиться  и  съ  заключе- 
п1емъ  г.  Петрова,  чтобы    эту   предположенную  имъ  реставращю  над- 
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лиси  подтверждало  изображен1в  креста  между  святыми  и  высок1й,  цар- 
СК1Й  санъ  ихъ — звездообразный  украшешя  на  плечЬ  у  хитоновъ;  на- 
оборотъ  отсутств1е  аграфа  на  плечахъ  изсбраженныхъ  святыхъ  ясно 
свидЪтельствуетъ  противъ  призна1пя  тутъ  Константина  и  Елены.  Дл}| 
правнльнаго  датнрован1Я  об'Ьихъ  иконъ  существенный  данный  г.  Отржн- 
Г0ВСК1Й  находить  въ  форм'Ь  креста,  украшенна1Ч)  драгоц'Ьнными  камнями, 
которая  приводить  его  вь  VII  в^кь,  когда  было  особенно  вь  восточ- 
ной имнер1И  распространено  почитан1е  св.  мучениковь  Серг!я  и  Вакха, 
помощью  которыхь  Юстинь  и  10стин1ань  были  освобождены  отъ  зато- 
чен1я.  Дату  эту  нашь  авторь  считаеть  весьма  важною  для  нризнанЁя 
факта  существоваи1я  энкавстической  живописи  въ  христ1анск1я  времена 
на  800 — 400  л^Ьть  позже,  чЪмъ  время,  кь  которому  принадлежать  не- 
давно открытые  вь  Файюм'Ь  энкавстическ1е  портреты.  Онъ  находись 
подтверждение  факта  существован1я  настоящей  техники  вь  это  позднее 


I  время  и  вь  литературныхь  данныхъ. 


Какь  во  всЪхь  предыдун^ихь,  такъ  и  въ  этомъ  послЬдиемь  нисл!;- 
иан1и,  мы  не  находимъ  у  г.  Стржиговскаго  ни  одной  голословной  ги- 
потезы, ни  одного  подтвержден1я  или  отрицан1я  ран'Ье  существовав- 
шаго  взгляда  безь  тщательной  пров'Ьрки  его  монументальными  дан- 
ными, зат^^мь  часто  подтверждаемой  и  литературными  показан1ями.  Въ 
глаза  всякому  безпристрастному  читателю  изл'Ьдован1й  г.  Стржигов- 
скаго бросается  его  большое  зпакомство  сь  матер1альиыми  памятни- 
ками, 8нан1е  и  литературы,  современной  изучаемымь  намятникамъ,  и 
искусное  пользован1е  гЬмъ  и  другимь  безь  всякой  излишней  само- 
ув'Ьренности,  вь  полномь  сознан1и,  что  достов'Ьрнымь  можеть  быть 
признань  вь  археологш  только  тоть  фактъ,  который  нашель  подтверж- 
дение вь  аналопи  сь  другими  современными  фактами.  Конечно,  во 
всякой  сравнительно  новой  работ'Ь  неизбЬжны  ошибки,  и  между  такими 
мы  могли  бы  отм'Ьтить  н'Ькоторое  увлечение  нашего  автора  въ  соноста- 
влен1и  сь  античными  нроизведеи1ями  и  искан1е  между  ними  оригиналовъ, 
что  особенно  р'Ьзко  бросается  въ  глаза,  напримЬрь,  въ  желап1и  ви- 
деть вь  перекрещенныхь  ногахъ  Бож1ей  Матери  въ  сцен'Ь  [Тождества 
аналогш  сь  перекрещенными  ногами  амуровъ  на  сарко4|»агахъ,  но  это 
мелочи,  о  которыхь  можно  не  говорить  со  спокойной  сов'Ьстью,  а  между 
т'Ьмь  нельзя  не  пожелать  въ  разработк*!;  византШскаго  искусства  бо- 
л4е  широкаго  прим'Ьнен1я  метода,  употребленнаго  г.  Стржиговскимъ. 

А.  аавлошен1й. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


406  ЖУРНЛЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПР0СЮЩВН1Я. 


Л.  ДереФыцпгй,  О  нлчлл'В  историко-штвратурныхъ  заняли  въ  дрввнкй   Грвци- 
Харьвовъ.  1891. 

Авторъ  сочннеп1я,  определивши  точн-Ье  въ  „предислов1и*  избран- 
ную имъ  для  изсл^Ьдован1я  тему,  указываетъ  дал'Ье  на  то,  ^съ  какими 
трудностями  сопряжена  обработка  подобной  темы^.  Эта  трудность  за- 
виситъ,  главнымъ  образонъ,  отъ  недостатка  матер1ала,  и.1и,  какъ  точ- 
тгЬе  выражается  авторъ.  ^отъ  скудости  положнтельныгь  свид'Ьтел!>ствъ, 
заключаюп^ихся  въ  источяикахъ^.  №  одноиъ  шЬстЬ  своего  сочинея1я 
онъ  сравниваетъ  поставленную  имъ  для  р1;шетя  задачу  съ  задачею 
натуралиста  Кювье,  который  по  н1^сколькймъ  костямъ  допотопнаго  жи- 
вотпаго  пытался  определить  весь  составь  этого  животнаго,  и  нахо- 
дить, что  его  задача— трудн*е  (176  стр.).  ^Онъ  собралъ  все  суще- 
ственно важное^,  какь  онь  говорить  вь  предислов1и,  и  все  же  чув- 
ствуеть,  что  этого  мало,  чтобы  вь  выводахь  достигнуть  точности  и 
сь  достов'Ьрностью  утверждать,  что  было  такь,  а  не  иначе.  При  т»- 
кихь  услов1яхь  и  ВСЯК1Й  ученый,  который  раньше  г.  Деревяцкаго 
брался  р'Ьшать  вопросы,  затронутые  послЬдпинь  вь  его  сочннен1и,  по 
необходимости  приб'Ьгаль  кь  гипотезамъ,  строиль  теор1и,  д^лаль  вы- 
воды н  т.  д.  Г.  Деревицк1Й  вь  своемь  сочиневш  излагаеть  эти  гипо- 
тезы, теор1и,  выводы  предшественяиковь,  критикуеть  йхь,  если  онь 
сь  некоторыми  изь  нихь  не  согласень,  ставить  своя  гипотезы  и  д-Ь- 
лаеть  свои  выводы  и  т.  д.  Словомь;  мы  им^емь  дфло  сь  серьезно- 
учепымъ  трудомь  спещалиста. 

ИослЬ  пнимательнаго  чтеи1я  и,  можно  сказать,  тщательнаго  озна- 
комлеп1я  сь  сочинен1емь  нашего  автора,  мы  сь  своей  стороны  заме- 
тили вь  этомь  сочинен1и  некоторые  пробелы  н  недостатки  .  и  наме- 
рены сделать  здесь  несколько  критическихь  загЬчан1й,  не  безполез- 
ныхь,  какь  намь  кажется,  для  автора,  который,  какь  видно  изь  нре- 
ДИСЛ0В1Я,  не  намерень  ограничиться  только  этимь  трудомь  по  древ- 
ней греческой  литературе.  Эти  пробелы  и  недостатки  замечаются  по 
преимуществу  тамь,  где  сочинен1е  соприкасается  сь  истор1ею  древней 
философ1и. 

Нельзя  сказать,  чтобы  сопрякосновен1е  сочинен1я  г.  Деревицкаго 
сь  истор1ею  древней  греческой  философш  было  отдаленное.  Вь  своемь 
предислов1и  авторь  говорить,  что  ^онь  имееть  вь  виду  вь  предлагаемомъ 
сочипел1и  главнымь  образомь  „  Таблиг^^  (туахвс)  Каллимаха  и  отчаепт 
пинакаграфичеетя  работы  ею  ближайшилъ  паем^дователей^;  вместе 
сь  темь  ,,онь  почель  яеобходимымь  связать  разсмотрен1е  означеннаго 
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предмета  сь  иеторгею  Алекеандргйекаго  музея  и  Птолемеевой  бибАга- 
теки^  а  равно  предпослать  всему  изсл'Ьдоватю  кратк1й  очеркъ  исто- 
рико-литературныгь  студ1й  въ  до-александр1йск1й  перюдъ^.  Сам1> 
авторъ  ставить  въ  связь  основаше  Александр1йскаго  музея  съ  музеемъ 
веофраста,  ученика  Аристотеля.  Не  только  основан1е  музея,  но  и 
Птолемеевой  библ1отеки  находится  въ  связи  съ  библхотекою  Аристотеля 
и  веофраста.  Страбонъ  прямо  говорить  обь  Аристотел'Ь:  „кршто^  т 
Ьреу  оауа'^а']^шу  рфХ1а  ха1  818а(ас  хоо^  еу  А1701ГСФ  ^аа^к^^^  РфХ|о&1^хт)^ 
о6ута(1У^  (XIII,  54).  Димитр1й  Фалерск1й,  который  принималъ  самое 
д^Ьятельное  участ1е  въ  основанш  Александр!йскаго  музея  и  библ1отеки, 
былъ  ученикомъ  и  другомъ  веофраста  и  участвовалъ  въ  основанш  его 
собственнаго  музея.  Птолемей  Филадельфъ  былъ  ученикомъ  перипате- 
тика Стратона,  который  самь  былъ  схолархомь  или  начальииком'1» 
перипатетической  школы;  объ  этомъ  Птолеме!;  передается,  что  онъ 
д'Ьлалъ  извлечешя  изъ  сочинешй  Аристотеля  и  паписаль  его  бюграфш. 
Каллимахъ,  напнсавппй  „Таблицы"  (1С1Уахв(),  былъ  учепиком'ь  перипа- 
тетика Праксифана.  Гермиппъ  также  причисляется  къ  перипатетикамъ. 
Все  это,  по  нашему  мн^Ьн^ю,  достаточно  указываеть  на  то,  что  в'ь 
АлександрШскомъ  музе'Ь  и  библ!отек'Ь  все  делалось  перипатетиками 
по  пути,  указанному  Аристотелемь,  и  по  методу,  имъ  предначертан- 
ному. Поэтому  ученый,  который  избираетъ  предметомь  своего  изсл1>- 
дован1я  историко-литературный  занят1я  и  ппнакографичесшя  работы 
въ  Александр1йскомъ  музе'Ь,  должень,  по  нашему  мн^Ьн^ю,  прежде 
всего  познакомиться  непосредственно  съ  сочинен1емъ  Аристотеля  и  тру- 
дами его  ближайшихь  посл'Ьдователей,  на  сколько  посл'Ьднее  возможно. 
Авторъ  разбираемаго  нами  сочинешя  сознаеть  зависимость  исто- 
рико-литературныхъ  занят1й  въ  Александр1йскомъ  музе'Ь  и  библ10тек1; 
отъ  Аристотеля  и  его  школы  и  отм'Ьчаетъ,  гд-Ь  для  него  возможно, 
эту  зависимость  въ  сочинети,  но  отм'Ьчаетъ  вн'Ьшнимъ  образомъ. 
кратко  и  обще.  Аристотелю  и  его  школ'Ь  онъ  посвящаетъ  всего  дв1> 
страницы. 

. ,  Кто  близко  зпакомъ  съ  сочииеп1ями  Аристотеля,  тогь  не  можеп. 
не  назвать  его  отцомь  философ!и  истор1и.  Въ  самомъ  д'Ьл'к  пи  одинъ 
изъ  древнихъ  философовь  не  былъ  такъ  проникнуть  идеею  м1роваго 
развитая,  какъ  Аристотель.  По  его  учсн1ю,  м1ръ  не  сотворенъ,  а  раз- 
вивается непрерывно.  Развит1е  совершается  одинаково  и  въ  природе, 
и  въ  челов'Ьк'Ь,  и  въ  челов^Ьческиxъ  обществахъ.  Гд'Ь  только  есть 
жизнь,  тамь  совершается  развит1е.  Законь  развит1Я  всюду  одинъ  и 
тотъ  же:  развипе  идеть  отъ  несовершеннаго   къ    совершенному,   отъ 
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простаю  къ  слооюному  (см.  мою  статью  въ  журвал'Ь  ^^''^1^  и  Р^ 
зумъ",  сентябрь  1891  года).  Такимъ  образомъ,  всюду  существуетъ 
своя  истор!я, — истор1я  развипя.  Эту-то  истор1Ю  и  нужно  изучать, 
дабы  знать  развит1е  и  жизнь  м1ра  въ  его  различныхъ  обдастяхъ  ивъ 
ц-Ёломг.  Аристотель  такъ  и  д'Ьлаетъ.  О  чемъ  бы  онъ  ни  писалъ,  почти 
нсегда  начииаетъ  съ  истор1и  предмета,  о  которомъ  онъ  пишетъ;  въ 
каждомъ  явлеши,  которое  служитъ  предметомъ  его  нзслЪдовашя,  онъ 
стремится  уловить  ступени  развит1я,  следовательно,  изучить  истор1ю 
явлен1я  въ  главныхъ  ея  моментахъ.  Онъ  выработалъ  и  опред'Ьленны& 
методъ  для  изучеи1я  явленШ,  куда  бы  они  ни  относились.  Объ  этомъ 
методЬ  мы  скажемъ  кратко;  онъ  состоитъ:  а)  въ  дп>лен%и рода  на  виды 
II  6)  въ  дгьАтЫ  ц1ЬАа%о  на  части.  Первое,  то-есть,  дЪлеше  рода  на 
инды,  облишзв'Ьстло;  ни  одна  научная  классификащя  не  обходится 
безъ  него;  только  оно  быпаетъ  различно,  смотря  по  тому,  на  какой 
ступени  развит1я  находится  наука.  Наибол']Ье  выдающееся  м'Ьсто  въ 
пнукЬ  заннмаетъ  классификац1я,  основанная  на  дихатомгщ  хоти  она 
не  может1>  считаться  сопершсллЬйтсю.  Этою  1слассификащею  нередко 
пользуется  Аристотель.  Но  А])Истотель  111)ед11очитаегь  дгьлеит  цгьлаго 
на  части.  Последнее  т-Ьсно  связано  съ  учен1емъ  Аристотеля  о  рав- 
ВИТ1И  въ  и\^%  состоящемъ,  1сакъ  сказано,  въ  переход'Ь  отъ  простаю 
къ  слооюному.  Достаточно  зд'Ьсь  напомнить  о  сочиненш  Аристотеля: 
„О  частяхъ  животныхъ'^,  учеше  его  о  частяхг  дутщ  о  чаетяхъ  ю- 
сударства. 

Ученики  и  ближайн11е  посл'Ьдователи  Аристотеля  продолжали  исто- 
])ичесшя  работы,  начатый  Аристотелемъ,  по  методу  посл1^дняго.  На- 
примЪръ,  Эвдемъ  п^Шкс^^хъ  Исторгю  астролти^  Исторгю  ариеметики^ 
Исторгю  геометрт.  Особенно  неутомимо  работалъ  въ  направлеши, 
указаином'ь  Аристотсюмъ,  его  преемникъ  въ  школ'Ь — Оеофрастъ.  Онъ 
также  лаписалъ  Исторгю  математики,  Исторгю  геометрш,  Ието^ 
р1ю  астроиомги  (въ  частности — объ  астроном1и  Демокрита).  Онъ  на- 
лиса.1ъ  Исторгю  ммьнгй  философовь-физиковъ,  Исторгю  мнпнШ  фыг 
лософовъ  ^объ  ощущенги  и  ощущаемомъ^.  Отдельно  написано  имъ: 
у,Объ  учен1и  Анаксагора,  Анаксимена,  Филолая,  Эмнедокла.  ЦЪлый 
рядъ  сочинешй  написанъ  имъ  о  политикгь  и  о  законахъ,  гд'Ь,  какъ 
можно  съ  достов'Ьрностью  предполагать,  историческая  часть  занимала 
нема.1оважное  М'Ьсто.  По  словамъ  Цицерона,  Аристотель  и  Оеофрастъ 
писали  о  нраваосЪу  институтахъ  и  воспитанги  не  однихъ  гренескшсъ^ 
но  и  варварскихъ  государствь  (С1сег,  Бе  йн.,  V,  4).  Сочинен1я  Оеоф- 
раста,  как1я  только  дошли  до  насъ,  показываюгь,  что  Оеофрастъ  сл-Ь- 
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довалъ  вышеуказаидому  методу  Аристотеля.  Такъ,  иаприм'Ьръ,  онъ 
д'Ьдитъ  философовъ  до-Сократовс1саго  псрхода:  а)  па  такихъ,  которые 
лрццииалн  въ  оеновапхе  м1ра  единое^  и  б)  па  такнхъ,  которые  прини- 
мали ммпое.  Въ  сочниеши  „Обь  0]и.у1цси1и  и  ощущаемомъ^  опять 
д'Ьлитъ  философовъ:  а)  па  такихъ,  которые  припималн,  что  въ  ощу- 
щешн  „подобное  дЬйствуетъ  на  подобное",  и  б)  такихъ,  которые  при- 
пималц,  что  въ  ощу1цеши  „иротивное  д'Ьйствуетъ  на  противное".  Въ 
сочинед1и  „  О  растенгяхъ^  д'Ьлитъ  растен1е  на  части  и  вообще  дер- 
жится плана,  ааключающагося  в'ь  сочинешяхъ  Аристоте.1я  „О  живот- 
ныхъ"  („Истор1Я  животныхъ",  „О  частяхъ  животныхъ",  „О  нроисхож- 
дец1и  животныхъ"). 

Бслибы  нашему  автору  ближе  были  известны  сочииеи1я  Аристо- 
теля, то  онъ  не  сказа.1Ъ  бы,  что  „беофрасту  нринадлежитъ  траый 
09илтг  критпческаго  изложешя  истор1н  философ1и"  (178  стр.),  то-есть, 
философскихъ  мн'Ьн1Й  философовъ-фнэиковъ:  метафизика  Аристотеля 
уже  су1цествовала,  когда  Оеофрасгь  писалъ  сочинен1е:  Фоэгхшу  8о(шу 
^фХм  щ;  отсюда-то  и  заимствовано  Оео<{»растомъ  дЬлешо  философов'ь 
на  два  класса:  а)  на  принимавшихъ  едшме  и  б)  принииапшнхъ  многое, 
Въ  виду  такой  классификацш  философов'ь  доОократот-лсаго  11ер1ода, 
находящейся  въ  сочинешяхъ  Аристотеля  и  веофраста,  едва  ли  съ  до- 
стоверностью можно  утверждать,  какъ  дЬлаетъ  г.  Деревн]^кШ,  что  „въ 
списк'Ь  философовъ  греческие  мыслители  у  АлександрШекихъ  тшако- 
графовъ  были,  естественно,  сгрупищюиаиы  по  шком$мь  и  секпшмь'^ 
(178  стр.).  По  крайней  м'|1р'Ь,  но  отно]иеи1ю  къ  философамъ  до-ОокрсЧ- 
товскаго  пер10да  терминъ  „школа"  не  всегда  можетъ  имЬть  прямое 
и  точное  цриложеше.  Можно  говорить  о  школЪ  паоаюрейцевь;  можно 
причислить  къ  одной  такъ  иа;»ываемой  элеатской  шиолЬ  Ксенофана, 
Парменида  и  Зенона;  можно  сказать  объ  апюмнстахь:  Лешпшик  в 
Демокрит^Ь.  Что  же  касается  такъ  называемой  шпйсной  школы,  то 
зд'Ьсь  уже  не  найдемъ  мы  такой  опред'Ълепиости,  какъ  въ  указапныхъ 
школахъ;  ее  называютъ  иначе  милетскою  писолой.  Бели  принять  по- 
сл'Ьднее  назваи1е,  то  куда  мы  должны  отчислить  Гераклита?  ТЬм'ь  бо- 
.11;е  Анаксагоръ  и  Дюгенъ  Аполлон1Йск1й  не  найдугь  себ'1э  мкста  въ 
перечисленныхъ  школахъ.  А  тамъ  еи|.е  остается  Эыпедоклъ.  Да  и  на 
сколько  съ  научной  точки  зр'Ьп1я  можетъ  быть  названа  удовлетвори- 
тельною классификащя,  которая  не  им'Ьетъ  об|цаго  осповнаго  прин- 
ципа, гд'Ь  школы  заимствуютъ  свое  назван1е  то  огь  имени  основателя, 
то  отъ  имени  города,  гд'Ь  школа  развивалась,  то  отъ  осповнаго  нрин- 

Чмп  ООЬХХХ  (1803,  ^«  4),  отд.  9.  <) 
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ципа  философскаго  шровоззр'Ьн1я,  и  которая  не  обнимаетъ  всЬхъ  фи- 
лософовъ,  должеиствующихъ   войдти   въ  разрядъ   классифнкацДи?!... 

Вм'Ьст^  съ  Гротомъ  мы  не  сомн1;ваемся,  что  коп^и  съ  сочяпен!й 
Аристотеля  и  Оеофраста  были  въ  АлексапДр1йско4  библ1отек'Ь.  Дши- 
тр1Й  Фалерск1й,  другъ  и  учепикъ  Оеофраста,  лично  знавппй  Аристо- 
теля, иесомн'Ьнно,  прелсде  всего  позаботился  о  пр!обр'Ьтети  для  Але- 
ксандр1йской  бнбл1отски  коп1й  съ  сочинен1й  Аристотеля  и  веофраста. 
')ти  сочипстя,  носомнЬппо,  были  не  только  образцомъ  и  руковод- 
стпомъ  для  зани111аю]цихся  по  истор!и  греческой  литературы,  но  и  пря- 
мымъ  источннкомъ  для  заимствован^.  Может1>  быть,  работы  алексан- 
дрШцевъ  шли  дальше  въ  гЬхъ  или  другихъ  пунктахъ;  но  они  совер- 
шались но  проложенному  уже  пути.  Мы  не  сомневаемся  въ  томъ,  что 
1)аботы  зд'Ьсь  снещализировались,  и  пос.гЬдова.10  распред'Ьлеше  труда, 
на  что  есть  прямое  указан1е,  приведенное  г.  Деревицкнмъ  въ  его  со- 
чпнен{и,  гд'Ь  говорится,  что  „трагед1ями  занимался  А.1ександръ  Это- 
.11бск1Й,  комедиями  —  Ликофронъ,  а  оста.1ьными  видами  поэзш — Зено- 
доп»  Эфсссюй"  (161  стр,).  Это  тягот1дае  къ  спещализац!и  зам1^чается 
въ  самой  школТ»  Аристотеля:  одни  болЬе  симнатизирують  занят1ямъ 
естественными  науками,  друпе  склоняются  на  сторону  изучен1я  поли- 
тики, накопецъ,  третьи  чувствуютъ  наклонность  къ  ораторскому  иску<>- 
ству. 

Все  это  важно  въ  р1Ьшен1и  тЬхъ  вонросовъ,  которые  эанимаюгь 
нашего  автора  въ  его  сочинен1и.  При  распред1Ьлети  труда  писались 
моногра({)!и  по  спе1и&.1Ьностям'ь.  А  поэтому  едва  ли  можно  такъ  выра- 
жаться о  „записяхъ^  Зенодота  и  его  сотрудниковъ,  какъ  выражается 
авторъ,  что  „практическое  значен1е  ихъ  было  не  ве.«ико^  (159  стр.). 
Да,  можетъ  быть,  слишкомъ  много  приписывается  труду  Каллимаха^ 
когда  пдетъ  р*чь  о  его  „Таблицахъ"?  Повидимому,  самъ  Каллимахъ 
на  ряду  съ  другими  занимался  составлен1емъ  монограф1Й  по  спец1аль- 
иымъ  предметамъ;  напримЬръ,  писалъ  „О  терминахъ  и  учен1яхъ  Де- 
мо1фита*.  Что  же  касается  „Таблицъ",  то,  вероятно,  это  былъ  сводь 
спс1иальиыхъ  работъ  предшественниковъ   и  сотрудниковъ  Каллямаха. 

Начиная  съ  1СЗ  страницы  и  почти  до  конца  трогьей  главы  авторь 
занимается  вопросомъ,  «въ  какомъ  име1то  порядкЪ  бы.11>  раслоложепъ 
1(а.«лимахомъ  историь*о-литсратурный  матер1алъ,  собранный  имъ  нодъ 
обп;имъ  за1матемъ:  7С1Уахе<"?  Сначала  авторъ  разбираетъ  мн'Ьте,  что 
„Таблицы''  Каллимаха  были  реднжнрованы  въ  порядк'Ь  греческаго  алфа- 
вита. Самъ  авторъ  „прппимаетъ  за  достоверное,  что  весь  историко- 
литературный  ]|  библюграфпчоск1П   матер1алъ,  находялцйся  въ  распо- 
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ряжеши  Калдимаха,  былъ  распред'Ьленъ  имъ  1^  атдтьламь,  внутри 
которыхъ  допущены  были  мнопя  частныя  подразд'Ьлб1йя^. ;, Авторы,-^ 
говорить  г.  Деревицшй,— следовали  одинъ  за  другииъ,  иовидимому,  1гъ 
хранол(П14ческомъ  порядки^.  Что  же  касается  списка  нхъ  сочинешй, 
то,  по  мн'Ьшю  автора,  Кадлиыахъ  старался  классифицировать  проиэ- 
ведешя  каждаго  автора  по  ихъ  содержатю  и  вообще  по  родамъ,  хат' 
г\Ьп\^\  но  „бывали  случаи,  когда  составитель  „Таблицъ"  считалъ  удоб- 
нымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ  сл'Ьдовать  в'ь  расиред'Ьлеши  титуловъ  по- 
рядку греческахч)  алфавита^.  Мы  сочувствуемъ  автору  въ  томъ,  что 
онъ  отвергь  нн'Ьше  гЬхъ,  которые  признали,  что  „Таблицы^  Калли- 
маха  были  редижированы  въ  порядкЬ  греческа1Х)  алфавита.  Но  дальше, 
чтб  касается  его  взгляда,  мы  должны  сд^клать  н'Ьсколько  критическихъ 
зам'Ьчашй.  Мы  не  будемъ  оспаривать  того,  что  авторы  сл-Ьдовали  одинъ 
за  другим!»  въ  хропоАогинескомъ  порядкщ  но  этотъ  порядокъ  не  исклю- 
чаетъ  дру1'ой  логинескт  порядокъ,  0(*л1овывающ1йся  на  д'Ьленш  по  родамъ 
и  видамъ.  1Тосл1;ди1Й  могъ  сто{1ТЬ  впереди  перваго,  то-есть,  хрополо- 
гическаго  порядка.  Мы  опять  ссылаемся  на  классификащю  философовъ, 
>  какую  находимъ  у  Аристотеля  и  веофраста.  Авторъ  въ  одномъ  м1>ст'1; 

сочинешя  говорить,  что  .очеркъ  его  опирается  на  заключешя,  сде- 
ланный оть  посмьдуюищго  кь  предыдущему^  (187  стр.).  А  мы  же- 
лаемъ  въ  этомъ  случаЬ  опираться  на  заключешя  отъ  предыду1цаго  къ 
посл1^дующему  и  отъ  посл'Ьдуюш.аго  къ  прсдыдуп|.ему.  Мм  у1сазали  на 
Аристотеля  и  веофраста,  а  теперь  укажсмъ  на  Д1огеиа  Лаэрщя.  У 
него  философы  излагаются  по  шпоАомЪу  какъ  попимаотъ  ихъ  г.  Дере- 
вицкШ;  поэтому  о  веофрастЬ,  Стратой*,  ЛикоиЬ  и  т.  д.  говорится 
раньше,  ч'Ьмъ  объ  Аитисоен'Ь  и  Дюген'Ь,  циникахъ,  1Соторые  жили 
раньше  указанныхъ  философовъ  перипатетической  школы.  Тоже  нужно 
сказать  и  объ  ораторахъ.  У  Оео<|)раста  мы  встрЬчаемъ  сочишиие,  вь 
которомъ  разсматрцваются  виды  ораторскаго  искусства  (ТеxVшV  р7|хор1- 
хшу  е187|),  такъ  что  авторъ  не  прав'ь,  когда  1Х)|{()1)и'гь,  что  „в!*  пред- 
шествуюп^ей  (до  Каллимаха)  ученой  литоратурЬ  \\ъ  отнопюпн!  орато- 
ров'ь  не  было  сд'Ьлано  ничего"  (177  стр.).  Особенно  относитольно  к.!1ас- 
сифицироваи1я  произведешй  авторовъ  Наллимахомъ  мы  должны  зам*!}- 
[  тить,  что  авторъ  выражается  не  точно:  „по  ихъ  содержашю  и  вообн^е 

по  родамъ".  Что  сочинен1я  разм1>л1ались   по  родамъ,    въ  томъ  не  мо- 
[  жетъ  быть  сомн'Ьшя.  Ыаприм'Ьръ,  у  Дюгена  Лаэрщя  сочинешя  Дими- 

I  тр1я  Фалерскаго  перечисляются  но  [юдамъ:  'юториа,  ^гоХтха,  1гер1 1го17|- 

I  тшу,  р'1)хор1ха.  Такимъ  же  образомъ  ])азм1}щаютс}|  сочинеп1Я  Демокрита 

I  и  друг.  Но  что  значигь  выражен1С  автора:  „по  ихъ  содержанио"?  По 
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нашему  нн'Ьшю,  топнЬе  была  бы  терминолопя  Аристотеля,  когда  онъ 
говорить  послЬ  д^Ьлен^я  по  родамъ  и  видамъ  о  д^^ен^и  ц1Ьмго  на  чаети. 
Онъ  самъ,  повидимому,  не  писа.1ъ  своихъ  обширныхъ  сочиненЦк  въ 
тоиъ  вид'Ь,  какъ  они  дошли  до  насъ  въ  редакщи  Андроника  Родос- 
скаго;  онъ  иисалъ  ихъ  по  частянъ,  и  каждая  нзъ  этихъ  частей  состав- 
ляла отдельное  сочинен1е  съ  особымъ  8аглав1емъ,  чтд,  повидимоиу, 
подтверждаегь  ката.10гъ  сочипеМй  Аристотеля,  находяицйся  у  Дшгена 
Лаэрщя,  а  равно  и  друпя  соображевля.  Его  преемники  сл1}довали  его 
арнм1>ру.  Принимать  это  во  внимаше  для  насъ  теперь  чрезвычайно 
важно.  Какъ  известно,  сочинешя  преемниковъ  Аристотеля  не  дошли 
до  насъ,  исключая  п1и(оторыхъ  сочинеп1Й  Оеофраста,  дошедшихъ  до 
насъ  въ  неполном!,  ихъ  видЬ.  е}аглав1Я  этихъ  потеряпныхъ  для  насъ 
сочиненШ,  когда  они  перечислены  въ  извЬстномъ  норядк'Ь,  могутъ  бвггь 
переводимы  нами  точпЬе,  чЪмъ  еслибы  не  соблюденъ  былъ  этотъ  по- 
рядокъ.  Наприм'Ьръ.  по  указанш  Дюгепа  Лаэрщя,  Стратонъ  написалъ 
сочинеше:  Перг  |11(ва>с.  Безъ  всякаго  руководительнаго  принципа  мы 
перевели  бы  ^Пврс  (лсЁеш;^  „О  смЬшсши"  и  сд1Ьлали  бы  ошибку,  такъ 
какъ  яПер1  |а{5**;"  стоить  посл1}  „Пвр1  С«>отоУ1а;",  чтб  указываетъна 
то,  что  въ  сочинеши  Стратона  ,,Пбр1  ^{Евшс"  т1>актовалось  „о  сово- 
куплети^  ((1е  со1(и.  У  Аристотеля  въ  сочинеши:  1)е  апш.  е^епегаШп, 
ЛЬ.  I.  сар.  3  говорится:  б1а7врв1  8*  то1<  еуа1)«^1<  та  р.ерт)  1ср6с  тт|у  ул- 
$|у  Х01С  ах'Ц\»ла1у).  Полагаемъ,  что  и  да.>1ьше  заглавхе  сочинешя  Стра- 
тона: ^11ер1  а{1хоо^,  нельзя  переводить:  „О  несправедливомъ^.  такъ 
какъ  этч)  сочинеше  поставлено  среди  логическихъ  сочинеши;  по  всей 
в^Ьроятности,  въ  этомъ  сочинен1и  Стратонъ  трактуетъ  о  логическихъ 
иогр'Ьшностяхъ.  Какъ  сказано,  мы  считаемъ  неопред'Ьленнымъ  выраже- 
ше  автора:  „группировать  сочинешя  по  садержангю^.  Предположимъ. 
что  мы  встр'Ьчаемся  съ  такимъ  перечисленгемъ  сочинеши  автора:  „О 
:1авязк'Ь^«  „О  характерахъ",  „О  музыкальной  композищи",  „О  дикцш'' 
и  т.  д.  Что  можетъ  быть  обп^аго  по  содержашю  между  сочинешеиъ: 
„О  характерахъ''.  и  сочинешемъ:  „О  музыкальной  композищи^,  или  дру- 
гимъ  сочинеп1ем1>:  „О  дикщи".  А  между  тЬмъ  авторъ,  который  ии- 
салъ бы  сочинения  о  трагедии  по  частямъ  по  программ^Ь  Аристотеля, 
начертанной  въ  „Шитик'Ь^,  писалъ  бы  ихъ  подъ  этими  заглав1ями; 
пинакографъ  размЪстилъ  бы  ихъ  въ  тонъ  лорядк'Ь,  который  указанъ 
выше,  и  мы  находили  бы  такое  разм'Ьщеше  естествоннымъ,  не  смотря 
на  то.  что  указанный  сочинешя  не  соединены  между  собою  еднн- 
ствомъ  содержашя,  такъ  какъ  мы  понимали  бы,  что  вс1>  они  трак, 
туюпэ  о  состав-Ь  трагед1и  или  ея  настяхъ  (см.  у  Дюгена  Лаэрц1яка- 
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тадоги  соч1Шби1й  Демокрита,  Стратона,  Димитр1я  Фадерскаго,  Герак- 
лита Поит1Йскаго  и  др.).  Намъ  н'Ьскодько  страинымъ  кажется,  что 
г.  Деревнцшйэ  который  такъ  миого  занимается  вопросомъ  о  томъ,  въ 
какомъ  порядкЪ  разм'Ьщадись  сочинешя  авторовъ  пииакографами,  не 
обратилъ  внимашя  на  д'Ьлеше  трагедШ  на  трилагги.  Это  д1>леше  на- 
гало.себ'Ь  приложете  въ  иной  области,  а  именно:  въ  1)а8М'&и;ешп  фи- 
лософскихъ  сочинетй  Платона,  и  сд4;лано  грамматииоыъ  Лристофа- 
тмъ.  Дал'Ье,  Тр€^зиллъ  Д'Ьлнтъ  диалоги  Платона  на  тетралогги.  Та- 
инжь  же  образомъ  ра8М'Ьн1.а10тся  и  сочинения  Демокрита.  Изъ  этого  мы 
можемъ  заключить,  что  возможности  такого  разм^кщешя  сочинешй 
грамматики  придавали  серьезное  значеше.  Что  же  1сасается  разм'Ьще- 
шя  сочинений  авторовъ  по  порядку  гречеекаю  алфааипшу  то,  хотя  и 
есть  на  это  указашя,  мы  находимъ  такое  разм1^щете  нанменЬе  удоб- 
нымъ  и  наимен'Ье  употребительнымъ.  У  Дюгена  Лаэрщя  мы  встр^^- 
чаемъ  единственный  прим^Ьръ  размЬщешя  сочиненШ  Оеофраста  по  по- 
рядку греческаго  алфавита,  на  который  указы1ии)тъ  н  г.  ДеревицкШ. 
Мы  не  можемъ  указать,  откуда  заимствованъ  Д1огеномъ  Лаэрц1емъ 
ката.10гъ  сочиненШ  Оеофраста;  есть  предположеше,  что  онъ  заимство- 
ван1>  у  Гермиппа.  Но  въ  каталог-Ь  Дшгсна  Лаэр1ця  обрап|.аетъ  внима- 
ше  то,  что  этотъ  каталогъ  не  им'Ьетъ  единства:  зд^Ьсь  два  или  даже 
четыре  каталога;  при  этомъ  зам^Ьчается  невыдержанность  разм'Ьщешя 
сочипенШ  по  порядку  алфавита. 

Вообп^о,  заключим!»  наши  досел1;  нзложенпыя  критичес1пя  :)ам'кча~ 
]па  гЬмъ,  что  еслибы  г.  Доревицк!й  ближе  познакомился  съ  сочинс- 
шямц  Аристотеля  и  перипатетиковъ,  на  сколько  посл'Ьднее  возможно, 
то  н'Ькоторыя  изъ  своихъ  положешй  онъ  высказывалъ  бы  съ  большею 
ув'Ьрепност1ю,  а  отъ  другихъ  или  отказался  бы,  или  видоизмФ>ннлъ  бы 
ихъ;  по  крайней  мЬр'Ь,  нам'ь  такъ  кажется!. 

Перейдемъ  теперь  къ  муз(^ю  Оеофраста  и  перинатетикош*.  Авт1)р']> 
говорить,  что  ,  музей  перипатетиков'ь  представлялъ  собою  родь  обще- 
житгЯу  интернатг*  (61  стр.).  «{д'Ьсь,  по  нашему  миЬтю,  ангоръ 
впалъ  въ  пргр'Ьшность,  въ  которой  уличаетъ  другихъ  изсл'Ьдователей, 
то-есть,  , давши  волю  фантаз1и,  увлекся  лроизвольнымъ  построешемъ^ 
(59  стр.).  По  нашему  уб-Ьждешю,  въ  музе*  перипатетиковъ  общсжи- 
пя  и  интерната  не  оу1цествовало.  Свое  мн'Ьн1е  объ  интернагЬ  въ  му- 
зе* перипатетиковъ  авторъ  основываетъ  на  пропзвольномъ,  по  нашему 
мн*тю,  толковаши  н'Ькоторыхъ  м^сгь  пЗав*п^атя^  Оеофраста,  при- 
водима1Ч)  Дюгеномъ  Лаэрщемъ.  Тамъ,  гд*  Оеофрастъ  пишетъ:  тоц  ^ои- 
Хо|1.8Уоц  оо?](оХаСв1У  ха1  оо}171Хооо^е1У  су  аитац   (о1х1а1с)|  авторъ  слово: 
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ооз^оХаСвсу  переводить:  „сообща  жить*';  такой  переводъ  мы  находит» 
произвольнымъ.  Терминъ  бхоХт|  употреблялся  бол'Ье  въ  отвлеченномъ. 
интедлектуальпомъ  смысл^Ь;  ооо^оХаСвгу  означало  скор^Ье  принадлеж- 
ность одной  школ^  или  одному  философскому  направлешю.  М-Ьстоже. 
гдЪ  пом'1}щалась  школа,  названо  въ  ,зав1Ьща1ии*  Стратона  в1ахр1р'1|. 
Въ  этомъ  пом'Ьщеши  „оставался"  (81а|Аеув1У  Ы  то5  1грву|1ат<к,  Зав1Ьп1а- 
Н1е  Ликона,  ЬЩ.  Ьв,ёН.  НЬ.  У,  70)  одинъ  ехолархъ  или  зав1^ди- 
ваюп;1Й  школою.  Сюда  стекались  ученики  —  молодые  люди,  которые 
платили  деньги  за  уроки.  У  веофраста,  говорятъ,  было  бол^Ье  двухъ 
тысячъ  учениковъ.Ликонъ  въ  своемъ  „Зав^Ьщаши"  предоставляетъ  юнымъ 
ученикамъ  (тоц  увауюхоТс)  право  пользован1я  при  гимнастик'Ь  оливко- 
пымъ  масломъ,  добываемымъ  въ  его  садахъ,  находившихся  въ  ЭгинЬ. 
Что  же  касается  ноименованныхъ  въ  „Зав'Ьн1.ан!и^  веофраста.  равно 
какъ  въ  „Зав'Ьщаши''  Стратона  и  Ликона^  которымъ  передавался  му- 
зей въ  совм-Ьстное  влад'Ьше,  то  они  не  жили  въ  муэе'Ь.  Недей.  напрм- 
м+фъ,  который  поимонованъ  въ  „ЗавЪщаши"  веофраста,  какъ  совла- 
д'Ьлецъ  музея  и  кото1юму  Ооофрасгг»  псредалъ  по  зав'Ьщатю  свою  би- 
бл1отеку,  уда.чидся  послЬ  смерти  веофраста  въ  Малую  Ав1ю,  въ  го- 
родъ  Скопсисъ  и  тамъ  остался.  Друпе  не  шЬаш  свободнаго  времени, 
чтобы  отдаться  музею  и  заняпямъ  въ  немъ  (5охоХо1 — зав'Ьн^аше  Стра- 
тона). Были  среди  пихъ  и  люди  женатые,  которые  им^Ьли  д'Ьтей  (Ли- 
хонъ  завЪщаетъ  и1^которыя  вещи  жоп-Ь  и  сыну  Ка.1лина,  который  име- 
нуется совлад'Ьльцемъ  музея).  Ни  откуда  не  видно,  чтобы  въ  мре1к 
перилатетиковъ  жили  съ  женами  и  д1Ьтьми  на  началахъ  общежит1я. 
Самъ  Аристотель,  какъ  изв'Ьстно,  былъ  противъ  коммунизма;  вероятно, 
того  же  взгляда  держались  и  его  посл'Ьдователи.  Авторъ  впадаетъ  въ 
ошибку,  когда  на  стр.  67  говорить:  ,,прим1^ръ  пиеагорейцевъ,  перипа- 
тетиковъ  и  эпикурейцевъ.  оюившиосъ  вмтьстп»  вь  еваихъ  музеяхь^ ...  Этш. 
посл'Ьдн1я  слова  безусловно  справедливы  только  по  отношетю  къ  ни- 
еагорейцамъ.  Хотя  у  эпикурейцевъ  и  было  общежит1е,  гЬмъ  не  не- 
пФэе  и  зд'Ьсь  должна  быть  сд'Ьлапа  оговорка,  если  только  в'Ьрить  сви- 
детельству Дюгена  Лаэршя.  который  говорить:  тоу  т'  ^Етхоороу  |»1) 
а^юоу  ей  х6  Х01У&У  хахат1&ео&а1  то^  ооогас  хаОатсгр  тоу  Подо^брау  хо1Уа 
та  фйшу  Хс^оуха  (Оюд.  Ь.,  X,  11).  1%мъ  бол^о,  говоримъ,  перипате- 
тики были  противъ  общности  имущества  и  противъ  общежит1я.  Пере- 
дача музея  въ  собственность  не  одного,  а  многихъ  д'Ьлалась  въ  пре- 
дупреждси1о  того,  чтобы  музей  не  подвергался  случайности,  чтобы  не* 
отчуждаемость  его  была  гарантирована.  Со  стороны  каждаго  завеща- 
теля д-Ьлается  въ  „завещанти^  напомннан1е,  чтобы  совладельцы  забо- 
тились о  лоддержап1и  основанпаго  учреждения  и  хранили  память  осно- 
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вателей  и  зяв'Ьщатедей  музея,  чтобы  относились  къ  нему,  какъ  къ 
священному  м'Ьсту.  Кто  нзъ  поименованныхъ  въ  зав'Ьщапш  хогЬлъ, 
тотъ  могь  и  им^Ьлъ  право  заниматься  здЬсь  во  всякое  время  (ооэхоХа- 
Св1У  ха1  оо|191Хооо<ре1у).  Особенно  желательны  были  пергодическгя  собрат 
игя  членовъ-совлад1Ьльцевъ  и  другихъ  близкихъ  къ  музею  лицъ  и  быв* 
шихъ  учениковъ  школы.  Для  этого  устроивались  философсюе  обЬды 
(оиэотоп)  и  пиршества  (оо11.1с6о1оу).  Ликонъ  устроивалъ  тате  обЬды  и 
пиршества  каждом^Ьсячно.  Но  были  ли  въ  музе'Ь  „об1ц1я  столовый^, 
какъ  объ  этомъ  съ  ув'Ьренноспю  говоритъ  авторъ,  это,  по  нашему 
мн1кшю, — еще  вопросъ. 

Въ  зав'Ьщати  Стратона  говорится  только  о  принадлежностяхъ  къ 
тзоэо1Т10у'у,  или  общей  трапез-б.  Зд^Ьсь  авторъ  опять  усмотрЬлъ  въ 
источникахъ  больше,  чЪмъ  они  даютъ  намъ.  Ликонъ,  устроивш1Й  одно 
изъ  такихъ  философскихъ  ниршествъ  на  широкую  ногу,  долженъ  был'ь 
искать  пом'Ьщеше  для  этого  въ  самомъ  город'Ь.  Эти  „обпил  столовыя^ 
въ  музе'Ь  явились  у  автора  опять  для  того,  чтобы  доказать,  что  въ 
музе'Ь  перипатетйковъ  было  общежипе  и  иптернатъ,  сущоствоваи1о 
чего  мы  отвергли  выше.  Перюдичесшя  собрашя  члено1Пгсовлад1^льцевъ 
музея  и  другихъ  лицъ  близкихъ  къ  нему  им'Ьлн  важное  зиачои10, 
дабы,  не  прерывалась  связь  съ  музеемъ  этихъ  лицъ;  а  философск1е 
об'Ьды  и  пиршества  вошли  уже  въ  обычай,  были  особенно  любимы, 
устроивались  иногда  довольно  часто  (Ликонъ)  и  вызывали  н|ютес'гь 
даже  со  стороны  самыхъ  перипатетйковъ  (Клоархъ  Соль<*.к1й);  пако. 
нецъ,  запрен^ены  были  Каракаллою. 

Можно  сд^Ьлать  еще  н'Ьсколько  зам'Ьчатй  мен'Ье  важныхъ.  Напри- 
м'Ьръ,  г.  Деревицк1Й,  повидимому,  не  придавалъ  для  своей  работы 
никакого  значешя  д1алогамъ  Платона;  а  между  тЬмъ  отсюда  онъ  мо1п>  бы 
кое-что  позаимствовать  для  себя.  Онъ  могь  бы,  нанрим'Ьръ,  па  осио- 
ваши  д1алога  „Федръ"  и  д1алога  „Кратисъ"  сказать  больше  о  фило- 
логическихъ  и  этимологическихъ  занят1яхъ  софиста-Протагора,  ч'Ьмъ 
сколько  сказано  имъ  въ  его  сочииеши.  Да  и  о  другихъ  софиетахъ  на- 
шлось бы  сказать  кое-что  на  осиован1и  д1алого1гь  Платона,  что  шмю- 
средственно  относится  къ  предмету  изсл'Ьдовашя  г.  Дерсвицкаго.  Про- 
тивъ  мн'Ьшя  Беккера,  что  „у  грека  въ  дом'Ь  рабы  употреблялись  лишь 
ради  матер1альныхъ  ц'Ьлей^  (127  стр.)»  г«  Деревицшй  возражалъбы 
съ  большею  уверенностью,  еслибы  воспользовался  прим'Ьрамн  изъ 
исторш  древней  философш  и  въ  частности  изъ  истор1ц  перипатетнчс 
ской  школы,  школы  циниковъ,  стонковъ  и  эпнкурейцевъ.  Вообще  по- 
сл'Ь  Сократа  взглядъ  ннтеллигептныхъ  людей  гроческаго  о6|цоства, 
особенно  философовъ,  па  рабовъ  сильно   иам'Ьпился  въ  по.'11,зу  послкд- 
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ттихъ.  Аристотель,  который  въ  „Политик!}''  яв.1яется  защитпикоиъ  за- 
конности рабства,  раздичаетъ  рабство  по  закону  и  рабство  »ю  прмртМ. 
Рабъ  по  приро&^ь  —  тотъ,  который  оларенъ  отъ  природы  сильною  фи- 
зпчсскою  оргаппзащою  и  лишспъ  разума;  такимъ  образомъ,  онъ  какъ  бы 
самою  природою  прсдпазначснъ  для  физпческаго  труда  и  матер1аль- 
пыхъ  ц'Ьлей  под1>  пепосредствеппынъ  руководствомъ  обладающаго 
умомъ  господ1ша.  Но  рабъ  по  закону^  обладаюпцй  умомъ,  не  есть 
рабъ  по  природгь.  Добрая  правствеппость  раба,  по  взгляду  Аристо- 
теля, также  можетъ  служить  достаточною  причиною,  чтобы  ему  давать 
свободу.  На  этонъ  оспопаши  перипатетики  старались  отличать  рабовъ, 
п|юявляпп(ихъ  паклоппости  къ  умственному  образовашю,  и,  повидимомуг 
пе  липтли  пхъ  этого  образовап1я.  Такимъ  рабамъ  давали  опи  свободу» 
Таковъ  былъ  вольпоотпущепипкъ  Помпиллъ.  Таковъ,  в1Ьроятно,  быль 
и  Хоресъ,  рабъ  Ликопа,  которому  посл^Ьдшй  зав1Ьщалъ  свои  изданный 
С0ЧИНСП1Я.  Каждый  пзъ  завЬп^ателей  -  перипатетнковъ  отпускалъ  па 
волю  по  п'Ьскольку  рабовъ.  Представители  другихъ  изъ  поименован- 
пмхъ  нами  выше  ппеол1>:  цинической,  стоической  и  эпикурейской^  при- 
зпава.1П  въ  раб'к  ду1иу,  одинаковую  съ  душею  свободНыхъ,  и  съ  этой 
стороны  ПС  отличали  раба  отъ  свободнаго,  давая  ему  возможность  обще* 
челов'Ьческаго  образован1я.  Всл'Ьдств!е  этого  изъ  рабовъ  выходили 
даже  философы.  „Ш  ТЬеорЪгав!!  рег]ра1е(1с1  зегуиз  РошрШаз,  е4  2е- 
П0П18  8101С1  8ег?и8,  ЦП!  Регваенз  УосаСаз  ее!,  е(;  Ер1сиг1,  сш  потен 
Му$  Ги11,  рЬНозорЫ  поп  1псе1еЪгб8  у1хегап(  (ОеИ.,  3,  8).  Въ  1Шсол'6 
ципнковъ  были  та1сже  философы  пзъ  рабовъ  (см.  Д10гепъ  Лаэрщй). 
Рабы,  приготовленные  и  приспособленные  къ  нереписк'Ь  сочинешйдля 
нздан1я,  несомн'Ьино,  были  въ  этихъ  ппсолахъ,  когда  образовате  п^ 
которыхъ  изъ  нихъ  доводилось  даже  до  высшаго,  философскаго. 

Не  смотря  на  паши  критическ1я  заи1^чан1я,  сочинеше  г.  Деревиц- 
]саго  отличается  важными  достоинствами.  Въ  пемъ  авторъ  даетъ  читаг 
телю  и  въ  тексгЬ,  и  въ  прим'Ьчан1яхъ  массу  св'Ьд'Ьшй  по  предмету 
мало  известному  п  въ  то  же  время  интересному  не  только  для  спе- 
1иа.тиста,  но  и  для  образованной  публики  вообще.  ВсЬ  эти  св'1;Д'Ьтя 
изложены  литературнымъ  языкомъ,  за  исключен1енъ  развЪ  н'Ьско.мЬкйхъ 
выражен!й,  непосредственно  заимствованныхъ  изъ  классическихъ  язкь 
ковъ  и  не  для  всЪхъ  попятныхъ.  Въ  критик'Ь  теор]й  и  гинотезъ  дру- 
гихъ учопыхъ  авторъ  обпаруживаетъ  бол'Ье  широк1й  взглядъ  и  также 
близко  нодходигь  къ  ираппльпому  р1ш1еп]ю  темпыхъ  вопросовъ,  какъ, 
ло  крайней  мЬрЬ,  памъ  кажется. 

е.  Зелепогорси!^. 
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I  о.  ВильчинскШу  ДрквиФй1шя  камшшыя  оргд1я  въ  ёвропф,  С.-Пб.  1890.  —  Древ- 

I  в'Ьйшее  пдемя  Неандерсвое  въ  ЕвроиЬ,  С-Пб.  1891  г.  (съ  рисунками). 

'  Брошюры  г.  Внльчинскаго,  къ  сожал1;н1ю,  не  сиабжеиы  руководя- 

■  щимъ  предисдов1еиъ;  поэтому   трудно  сказать,  для  какихъ   читателей 

>  предназначены  эти  брошюры.  Спещалнстъ   не  найдетъ   въ  нихъ   ни- 

чего поваго,  за  исключетемъ  разв'Ь  н1Ьсколькихъ  ошибочныхъ  суж- 
дешй.  Образованный  читатель  извлечотъ  изъ  нихъ  кратк1я  элементар- 
ный св'Ьд'Ьи1Я  о  строеши  земной  коры,  флор'Ь  и  фаун^к  третичной  и 
четвертичной  снстемъ,  ознакомится  съ  важн'Ьйшими  изъ  кремней, 
обработка  которыхъ  приписывается  первобытному  челов'Ьку,  а  также 
съ  челюстями  и  черепами  древн'Ьйшихъ  обитателей  Евроиы.  Но  если 
тысой  читатель  и  проч'ввтъ  съ  начала  до  конца  написанные  довольно 
плохимъ  стилемъ  (ср.  стр.  1,  7,  17,  42)  и  бдЬдиые  очерки  г.  Внль- 
чинскаго, если  и  не  испугается  длнпныхъ  примЬчанШ,  въ  которыхъ 
почти  гЛть  укаэан1й  па  общ1е  труды  по  культурЬ  каменнахч)  иЬка  и 
есть  много  ссылокъ  па  повремеиныя,  спещальныя  издан1я,  мало 
кому  доступный,  то  все  же  н  по  прочтенш  этихъ  очерковъ  не  полу- 
читъ  ц'Ёльнаго  понят1Я  ни  о  „древн'Ьйшихъ  камешшхъ  оруд1яхъ  въ 
Бвроп'Ь^,  ни  о  „древн'Ьйшемъ  племени  Неандерскомъ  въ  Европ'Ь^. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  поеоб1я,  какими  пользовался  авторъ,  подобраны 
довольно  случайно.  Почему,  папримЬръ,  на  ряду  съ  ссылками  па  труды 
Ляйеля,  Гамн  (Нашу),  Мортильо,  Картальшса,  мы  не  встрЬчаемъ  ука- 
зашй  на  сочинешя  Леббока,  Тэйлора,  Бванса  ^),  Надальяка  '),  Жоли '), 
Мунро  *),  Гбрнеса  •)?  ЧЬмъ  объяснить  ту  безграмотность  и  полпое 
незнан!е  греческаго  языка,  как1я  обнаруживаетъ  г.  Внльчинск1й 
въ  ссылкахъ  на  древнихъ  авторовъ,  хотя  бы  па  оригинальный  тсксгь 
истор1и  Геродота,  а  не  на  его  переводы?  ^). 

Несоразм'Ьрпость  и  одпосто1юппость  плана  та1сже  вредягь  очер- 
камъ  г.  Вильчиискаго.  Авторъ  даетъ  сравнительно  подробное  описан!» 
строен1я  земной  коры,  флоры  и  фаупы  третичной  и  чстиортичпой   си- 


')  I.  ЕVапл,  1^68  Д^ев  де  1а  р1егге,  Риг.,  1878. 

*)  Nа4а^иае,  Ьев  ргет1ег8  Ьоттев,  2  уо1.  Раг.  1881. 

*)  ^.  7о1у,  ЬЧюште  ауап!  1е8  тё1аих,  Раг.  1885.  (ВШ!.  т1егпа1.,  XXX). 

*)  В.  Мипго^  ТЬе  Ьаке  П^е111п^  оГ  Бигоре,  Ъе{щ  1Ъе  КЫпс!  Ьес^игев  1и 
АгсЬео1о§^у  Гог  1888. 

*)  М»  Воегнеа,  Ь1е  Ог^евсЫсЬев  (1сз  МепвсЬеп  пасЬ  с1ет  ]1еие1беи  8(ап41е 
с1ег  ^^88еп8с11а^^.  (20  ХлеГ.). 

*)  Для  примера  ориводнмъ  одну  наъ  ссылокъ  (стр.  4;  срав.  стр.  О,  19): 

•Нро1отоо  тоу  "Аа!  xарVаов7)оС:  ЧвторСоу  Еутврят}.  )..  II  к.  11—12. 
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стеиъ  въ  ЗАпадиой  Евро1гЬ,  но  не  въ  Росс1и,  тогда  какъ  мы  въ  на- 
стоящее время  им^Ьемъ  самостоятельныя  работы  спещалнстовъ  по  втому 
вопросу  ^).  Нельзя  пе  зам'Ьтить  также,  что  все  это  описаше  занимаетъ 
слишконъ  много  м'Ьста  въ  маленькой  брошюр'Ь  г.  Вильчинскаго. 

И  въ  этомъ  отд'Ьл^Ь  и  въ  сл'Ьдующихъ  мно11я  изъ  зам'Ьчан1й  ав- 
тора сомнительны,  друпя  ошибочны.  Такъ  наприм'Ьръ,  г.  Вильчинсшй 
придерживается  дЬлешя  дилювгальной  эпохи  на  перюды  мамонта,  сЬ- 
верпаго  оленя  и  зубра  (стр.  2).  Д'Ьлете  это  установлено  было  П. 
БрокД;  ученый  антропологъ  обращалъ  при  этомъ  внимаше  не  только 
па  па.1еонтологическ1я,  но  и  на  стратиграфическ1я  и  на  архелогическ1я 
данныя,  а  между  пер1одомъ  мамонта  и  сЬвернаго  оленя  съ  зубромъ 
указывалъ  еще  на  промежуточный  пер1одъ  (&^е  1п1егтё(иа1ге).  Все 
это  опущено  г.  Вильчинскимъ.  Самое  Д'Ьлете  Брока  нельзя  счи- 
тать общепризпаннымъ,  какъ  это  д'Ьлаетъ  авторъ.  Упомянувши  о  пред- 
шественникахъ  челов1Ька  на  земл'Ь  (Р11ор1и1еси8  Ап(Щаи8,  Огуор11Ье- 
си8  Роп1ан1,  Апар(ютогрЬа8  Ьотапса1и8),  г.  Вильчинскхй  переходить 
къ  оппсап1ю  древн1Ьйгаихъ  кремней,  обработка  которыхъ  приписывается 
челов1жу,  причемъ  склоняется,  иовидимому,  къ  нродположешю  о  су- 
ществовали челов1Ька  уже  во  время  третичной  системы  (стр.  18).  Во- 
просъ  этотъ  досел^^  остается  не  рЬшеннымъ;  во  всякомъ  случа'Ь  кремни, 
найденные  при  Тенэ  (ТЬёпау)  и  Макон'Ь,  для  многихъ  еще  не  слу- 
жатъ  достаточно  уб^Ьдительнымъ  доказательствомъ  въ  пользу  столь 
древняго  происхожден1я  челов'Ька  ').  Еще  см^^'Ье  р^Ьшаетъ  г.  Виль- 
ЧИИСК1Й  и  другой  вопросъ  о  „колыбели  челов'Ьческаго  рода",  которую 
онъ  разыскиваетъ  въ  Ёвроп!)  (стр.  19).  Правда,  за  посл'Ьднее  время 
сильные  авторитеты  высказывались  въ  пользу  этого  мн'Ьшя,  но  до 
снхъ  поръ  оно  все  еще  остается  не  единственно-возможнымъ.  Не  сжЬ- 
довало  бы,  поэтому,  безанпелящонно  высказывать  то,  что  доселЪ  не 
01и)нчательно  рЬшсно  въ  паук'Ь  ').  Но  смелость  зак.иочен1й  г.  Виль- 


^)  Л.  Карпинешгй,  Очерхъ  фивико-географическнхъ  усховИ  Европейской 
Росс1н  въ  м]П1увш1е  перюды,  прилож.  къ  ЬУ  т.  Зап,  Акад.  Наукь,  1887  г.,  стр. 
1—86  и  12  картъ  я  др.     . 

')  АгсёНп,  Ь'Ьотте  1егиа1ге  (Соп^гёв  вс^еп^.  т1егпа1.  с1е8  СаиюИчаев  1епа 
&  Рапа,  1888).  Ср.  1^айаИ1ас^  Ь'Ьотте  1ег11шге,  Раг.  1885. 

*)  Ва  посх11Д11ее  время  въ  похьзу  европейскаго  пронсхожден1я  яндогерманцевъ 
пнсказы вались:  IV.  ТотаасЬек,  Сап.  I.  Тау1ог*  Ъ^^Ьег,  и  О.  8сЪга<1ег.  Теорш 
аэ1атскаго  проясхожден1я  продохжаюгь  придерживаться  М.  МйИег,  СЬ.  с1е  Ц]Га1ту, 
I.  тап  с1еп  вЬеуп  (О.  ВсН^аЛет^  8ргасЬуег91е1сЬапд  ип<1  Пг^^евсМсЫе,  2-1е  ааГ., 
(епа,  1890,  вв.  144—148,  615—640).  Ср.  также  О.  Кеппенаг  О  родине  явдо-евро- 
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чинск&го  лучше  всего  сказывается  въ  томъ  значеши,   какое  онъ  при- 

даетъ  литовскому  языку  въ  семь'Ь  языковъ  арШскихъ.    „Для   опред-б- 

лешя  же,  пшпетъ  авторъ,  как1е  народы  принадлежать   къ  арШскому 

племени,  какое  нар'Ьч1е  составляетъ  отрасль  архйскаго  языка,  приняты  за 

норму  народъ  и  языкъ  литовск1й,  на  томъ  основаши,  что  литовцы,  прхютив- 

шись  у  береговъ  Балпйскаго  моря,  менЬе  прочихъ  народовъ  изм^Ьнили  свой 

языкъ,  какъ  со  стороны  звуковъ,  такъ  и  со  стороны  формъ.  Вь  этомъ  отно- 

шен1и  литовсшй  языкъ  немногимъ  уступаетъ  санскриту*'  (стр.  19 — 20).  Не 

сопсЬмъ  понятнымъ  кажется  намъ,  какимъ  образомъ  лнтовскШ  языкъ, 

I  изв^Ьстный  по  весьма  незначительному    числу    письменныхъ    памятни- 

I  ковъ  съ  ХУ1  в'Ька  *),  лишь  немнагимъ  уступаетъ  санскриту?  Сл'Ьдуетъ 

I  им-Ьть  въ  виду,  при  этомъ,  что  современная  лингвистика  и  санскриту 

не  придаетъ  того  исключительнаго  значешя,  какимъ  онъ  пользовался 

раньше  *)•  Всё  эти  предположешя,    въ  сун|;ности,   пряно  не  связаны 

съ  темою,   избранною  г.  Вильчияскимъ;   лучше  было  бы,   еслибы    ав- 

I  торъ  не  вводилъ   цхъ    въ  простое    неречислен1е    и  краткое   описаше 

I  важн'Ьйшихъ  находокъ  древнихъ   оруд1й  въ  западной    Европ^Ь,    какое 

онъ  даетъ  на  посл'Ьднихъ  страннцахъ  первой  своей  брошюры. 

Вторая   брошюра   г.  Вильчинскаго    посвящена    простому  опнсан1ю 
^  череповъ  и  другихъ  костей,  найде1гаыхъ   въ  КанштадгЬ,  (въ  Выртем- 

^  берг^Ь),  Эгисгейм'Ь  (въ   ЭльзасЬ),    близь  г.  Ляра    (ЬаЬг   въ  Баден-Ь), 

,  Форбсъ-Куэри  (на  Гибралтар*),  подл*  Гохта   (въ  Голландш)    и  Дюс- 

^  сельдорфа  (въ  иоаиде])свой  долин*    Всстфал1и),    близь  Аваллопа  (на 

одномъ  изъ  притокоиъ  1оипы),  въ  пещер*  Нолеттъ  (Каи1еие  на  Лесс* 
въ  Бельпи),  близь  селешя  Гойе  (въ  Бельпи),  Муггвндор«|)а  (воФрап- 
кон1и)  и  Спи  (въ  Бельпи).  Общихъ  результатовъ,  которые  достигнуты 
вс*мн  этими  раскопками,  общей  характеристики  .неандерскаго  пле- 
мени*, о  которомъ  часто  упоминаетъ  авторъ,  онъ,  однако,  но  даетъ. 
Такимъ  образомъ,  вторая  брошюра  г.  Вильчинскаго — простой  катало1'ъ 


пейскаго  н  фнввоугорсхаго  племени  въ  Журн.  Мин.  Нар,  Просе.^  1886  г.,  де- 
кабрь, стр.  228—229,  238.  Ар1о-Фн1ШЫ,  но  мнЪшю  автора,  жили  въ  средиеиъ  По- 
волжье». 

>)  ЛГ.  МйНег,  КаШгИсЬе  КеИ^юп,  1890,  з.  281. 
'  ')  О.  ЗсЬгаЛет^  1Ы(1.,  в.  165.  ^Ьь.ъ%  егпв^Хпеп  шдод.  8ргасЬе11  01пе  Ъе8ои(1оге 

Р&Ыдкеи  гагивс1|ге1Ъеи  ее!,  д1е   аИеп   8ргасЬА)гтеп  хи  ЪетягаЬгеп,   ^1е  шап  (Нее 
'  бгОкег  у1еиасЬ  11ша1с1|(Ис11  дег  аг18с11еи  ЗргасЬеп  (ЗапакгК  гшд  1гап!8сЪ)  уегти- 

^  (е(е  1шд  1гогаиГ  таи  ёаш1  ^е11ег  йеп  ЗсЫиав  Ъаа(е  давв   ё1е8е1Ъеп   (^евмгедеи   1п 

-  дег  11&с118(еп  КасЪЪагвсЬаЙ  с1ег  11гЬе1та(  ^еЪИеЪеп  ве111  шйвв^еп,  111е:9с  ЛиасЬаии!^ 

^  Ш088  пасЬ  ипвегеп  Ьеии^еп  Б^гГаЬгип^еп  а18  еше  уб1И{^!гг1^е  ЬеЕе1с1тс1  луегОеп*^. 

Г 
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костой.  иайдешшхъ  въ  вышеу помяв утыхъ  пупктахъ.  Въ  этовгь  ката- 
.лог*  можно  набдти  довольно  полеаиыя  указашя  на  бнбл10граф1ю  пред- 
мета (особенно  на  журнальный  статьи,  пом'Ьщенньш  въ  равныхъ  спе- 
Д1а.1ьныхъ  и  антронологическихъ  новременныгь  издан1яхъ),  но,  повто- 
рявм1>,  по  этой  брошюрЬ  г.  Вильчинскаго  читатель  никакого  общаго 
П0НЯТ1Я  о  яДревн'Ьйшемъ  племени  неандерскомъ  въ  Европ*"  не  ио- 
лучит'ь. 


1Г.  Ееде1  Анаьвста  Втгитко-ВпввхсА.  Ре1горои.  1891  г. 

Иъ  нстор1и  политическихъ  и  культурпыхъ  сяошеи1й  древней  Русш 
съ  Ви:1апт1ой  остается  много  такнхъ  вопросовъ*  которые  еще  ждутъ 
раар'Ьн1ен1я  за  скудостью,  а  иногда  и '  за  полнымъ  отсутств1емъ,  ма- 
тер1аловъ;  между  гЬмъ,  первостепенная  важность  этихъ  сношеш! 
на  столько  уже  выяснена  въ  нашей  исторической  литератур^Ь9  что  нельзя 
не  отнестись  съ  сочувств1емъ  и  вннман!емъ  къ  1саждой  попытке  про- 
лить новый  св'Ьтъ  П1»  не  разс'1>я1шый  еще  окончательно  сумракъ  в^ко- 
выхъ  связей  Руси  съ  Визант1ей. 

Въ  ноискахъ  матер1аловъ  но  истор1н  Визанпи  XII  вЪка  г.  Регелю 
попада.1ись  въ  архивахъ  Росс1и  и  Западной  Европы  документы,  каеаю- 
Щ1еся  и  русской  истор1и;  любопытное  содержате  ихъ  побудило  его 
издать  эти  документы  отд-бльною  книгой;  отысканные  случайно,  они  не 
лредставляютъ  чего-либо  едипаго  и  относятся  къ  разнымъ  эпохамъ, 
отт>  X  до  XVII  в.  Въ  связи  съ  этимъ  раднообраз1е  содержашя 
пзданныхъ  намятникопъ  не  дало  возможности  обработать  ихъ  въ  ц'Ьль- 
номъ  труд'Ь;  т1^мъ  не  пвв^Ъе  авторъ  предпосылаетъ  довольно  подробный 
комментарий  хсаждому  документу.  выясняющ1й  его  ц'Ьнность  и  значеше 
среди  другихъ  источпиковъ. 

На  нервомъ  м^Ьс^Ь  авторомъ  ном'Ьщены  вновь  отысканный  инь  вм- 
зант]йск1я  повести,  относящ1яся  къ  истор1и  иконоборчества:  жнпе  импе- 
ратрп1^ы  Оеодоры  и  повксти  о  разр'Ьп1етп  отъ  гр1^ховъ  императора 
Оеофила  и  о  благод'Ьяп!яхъ  императора  веофила.  Йе  останавливаясь 
на  нихъ  подробно,  упомянемъ  только,  что  эти  нов'Ьсти  снособствужутъ 
разр'Ьшешю  занутакшаго  вопроса  визант1йской  исторхографш^  объ  нсточ- 
ппкахъ  хроники  Георг1я  Амартола,  хорошо  изв'Ьстной  въ  древнен^ла- 
пинской  письменности  пообн^о  и  древне-русской  въ  частности.  Посред- 
ствомъ  сличси1Я  текстовъ  г.  Рсгель  пришелъ  къ  уб'Ьждешю,  что  но- 
в'Ьствованхе   Амартола   о   царствованш  императора  Оеофила  основано 
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тлавнымъ  образомъ  на  жит1и  императрицы  беодоры;  тогда  какъ  по- 
шЬспь  о  прощеши  императора  веофила  перешла  и  въ  древне-русскую 
письменность  (Апа1ес1а,  VI,  XI). 

Неносредствонпое  отношеше  къ  русской  церковной  истор1и  имЬегь 
„Сказаше  объ  обращеши  руесовъ  въ  христ1анст1ю'',  уже  давно  извест- 
ное въ  исторической  литературЬ  подъ  назваи1еиъ  Баидур1еиа  скааанш. 
по  имени  впервые  издавшаго  его  ученаго  прошла1Ю  вЪка  Аисельма 
Бандури.  Но  въ  нарижскомъ  манускрипгЬ,  съ  котора1Х)  намятиикь  на- 
нечатанъ  у  Бандури  н  въ  другихъ  издашяхъ,  онъ  оказался  безъ  на- 
чала и  начинался  съ  полуфразы.  Г.  Регелю  удалось  отыскать  на  о.  Пат^ 
мосЬ  полную  кошю  Бандур1ева  сказашя. 

Авторъ  признаетъ  вм'ЬсгЬ  съ  проф.  Голубинскимь,  что  однимъ  из1. 
источниковъ  Сказашя  послужило  }Кит1еб.1ажеш1аго  Владимира,  но  не  со- 
глашается  съ  нимъ  въ  подробностяхъ;  прежде  всего  онъ  старается  до- 
казать, что  авторомъ  Жит1я  бвиъ  руссюй,  а  не  грекъ,  1сакъ  думасгь 
Голубинсшй,  предполагающ1й,  что  этотъ  грекъ  написалъ  Жнтхо  Ела- 
дим1ра  по-славянски  и  по-гречески,  при  чемъ  лосл-Ьдвее  и  послужило 
источникомъ  Баидур1ева  Сказашя.  Доказательства  въ  пользу  русскаго 
происхождешя  автора  Жцт1я  г.  Регсль  приводитъ  таюя:  грекъ  назвалъ  бы 
въ  разказ'Ь  о  посольств'^  Владим!ра  не  камскихъ  болгаръ,  а  арабов'ь, 
какъ  представителей  исламизма,  не  Герма1пю,  а  Римъ,  илаъ  центрь 
католичества;  но  эти  недоразум1ш1я  уст])аияютс}|  весьма  п'Ь|Юитныич. 
П1)едположон1емъ,  что  }Кит1е  явилось  1Г1.  Р<)сс1и.  Дока;)ательст»а  Голу- 
бинскаго,  что  авторомъ  Жит1)1  былъ  Г1>екъ.  иродстаиляю1У41  болко  убЬ- 
дительными  уже  потому,  что  взяты  нзъ  сама1*о  текста  |Кит1я:  зак.11о- 
чительныя  его  слова  („о  свитая  царя  Костянтиио  и  Володпморе!  Ио- 
могайта  на  противный  сродникомъ  ваю  и  люди  избавляйта  огь  б'Ьд14 
гречееюля  и  рус<5к1я^...);  загкмъ  термины:  ропата  (ратсатсоу),  папы  пмксто 
попы;  конструкщя  фразы:  „мило  васъ  Д'1>ю^,  фразы  и  теперь  встре- 
чающейся въ  н'Ькоторыхъ  богослужебныхъ  книгахъ,  переведонныхъ 
съ  греческаго  '). 

Не  соглашаясь  дал^е  съ  мн1}шемъ  Голубинска1*о  о  ЛСит1и — источ- 
ник'Ь  л^ктописи,  какъ  бездоказательнымъ,  г.  Регель  цредла1'аетъ  свою 
гипотезу,  хотя  и  болЬе  сложную,  но  также  бездоказательную,  о  взаим- 
номъ  отношеши  между  тремя  памятниками:  ЖитСемъ,  л'Ьтописпой  по- 
в-Ьстью  и  Бандур1евымъ  Сказашемъ;  ош,  предполагаегь  су1цествоваи1<5 
утерянной  первоначальной  русской  редакц1и  сказан1Я  о  крсщен1и  Влади- 


')  Ист.  русск.  цервии,  перв.  подониия  I  т.,  110. 
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М1ра;  эта  редакщя  въ  распространенномъ  вид'Ьявиаась  въл'Ьтоднсм,  авъ 
бол'Ье.  сокращепномъ  въ  Жит1и;  она  же  послужила  источннкоиъ  и  Бш* 
дур1ева  Сказан1я  (Апа!..  XXIV).  Такъ  какъ  г.  Регель  пе  приводпъ 
пикакихъ  доказатедьствъ  въ  пользу  этого  предположешя,  то  трудно 
что-либо  сказать  за  или  противъ;  спросииъ  только,  есть-ли  надобность 
въ  предположеши  какой-то  древн^Ьйшей  редакц1и  Жит1я,  если  н^Ьтъ 
препятств1Й  для  объяснеп1я  части  Бандургева  Сказан1я,  какъ  нере- 
д'Ьлки  язъ  существующей  редакщи  Жит1я? 

Точно  также  не  самостоятельнымъ  оказывается  авторъ  Баидур1ева 
Сказа111я  и  въ  другихъ  частяхъ  своего  труда,  въ  разказ'Ь  о  чуд^съ 
Бвангел1емъ,  брошеннымъ  въ  огонь,  и  о  посылк'Ь  въ  Россш  Кирилла  и 
Аеанас1я  (Мебод1я),  изобр^Ьтшихъ  якобы  тамъ  славянскую  азбуку.  Если 
по  отношеМю  къ  первоиу  своему  источнику,  Жипю  Владишра,  авторъ 
Сказаи1я  обнаружилъ  н-Ькоторую  самостоятельность,  внесъ  его  въ  пе- 
ред'Ьлк'Ь  въ  свое  сочинен!е,  то  въ  пов1Ьствоваши  о  чудф  съ  Бванге- 
.11омъ  оиъ  оказался  пртстымъ  лереписчикомъ  разказа  Скилищя  я  Ке- 
дрина, который  въ  свою  очередь  есть  комлилшЦя  б10граф1и  импера- 
тора Васплгл  Македонянина,  приписываемой  Константину  УН  Багря- 
нородному; параллельные  тексты,  приведенные  г.  Регелеиъ^  достаточ1ю 
уб1кждаютъ  въ  этомъ  (Апа1.  XXVII).  Наконецъ,  псточникъ  третьей 
части  Сказанхя,  повествующей,  что  посл'Ь  крещешя  Владим1ра  была 
изобр'Ьтепа  славянская  азбука  посланными  въ  Росс1ю  Кирнлломъ  и  Ме- 
оодхемъ  (Аеапас1емъ),  остается  пе  изв'Ьстиымъ.  На  осповати  всего  этого 
устапавлнвается  опред'Ьленный  взглядъ  на  Банду р1ево  Сказаше,  какъ 
па  компилящю,  не  им'1;ющую  самостоятельнаго  значешя  и  составлен- 
ную въ  XIII  или  XIV  вЬкахъ  (Апа1.  XXXII). 

Теперь,  когда,  благодаря  г.  Регелю,  Бандур1ево  Сказаше  явилось 
въ  св1;тъ  въ  полномъ  вид11,  можно,  кажется  намъ,  уловить  и  основную 
его  тепден1Цю.  Авторъ,  конечно,  пм'Ьлъ  цЪлью  разказать  о  крещенм 
Руси;  для  того  опъ  воспользовался  различными  источниками.  Какъ  же 
онъ  къ  пимъ  отнесся?  Комлил}Щ1ю  Кедрипа  онъ  просто  списываетъ 
слово  въ  слово,  а  Жит1е  Бладим1ра  персд'Ьлываетъ,  выпускаеть  раз- 
]сазъ  о  посЬщенхи  камскихъ  булгаръ,  заставляетъ  русскихъ  нословъ 
путепгествовать  въ  Римъ,  а  не  къ  нЬмдамъ,  и  подробло  распростра- 
няет!. описа!пе  торжественных!.  богослужон1й,  на  которыхъ  присутство- 
вали въ  Константинополь  руссше  послы.  Ёслнбы  авторъ  стремился 
только  къ  полногЬ  своего  сочинен1я,  то  тащя  перед'Ьлки  были  бы  не 
понятны.  Устраипвъ  болгаръ  л  нЬмцевъ,  какъ  протнвниковъ  Втапт1И 
въ  д*л'Ь   релппозпаго   прозелитизма,  авторъ    единствоппымъ   соисрня- 
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<  комъ   Константинополя  выставляетъ  Римъ  (терворотвра  Рш^хт)).    Въ  на- 

^  чал'Ь  Сказаи1я   разказывается,  что  избранные   мужи   русскаго  народа, 

■  призванные  княземъ  на  сон'Ьи|;аше  о  ])азличныхъ  вЬрахъ,  сказалн  ему: 

!  ^     „во  всей  вселенной   два   центра  (86о  хоког)  возвышаются  надъ  всЬми 

I  другими;  одинъ  зовется  Римъ,  другой  Константинополь;  только  въ  нихъ 

г  познаемъ  мы  истинное  и  прямое  благочеспе''  (Апа1.,  45).  Всл'Ьдств1е 

I  этого  послы  были  отправлены  сначала  въ  Римъ,  порядки  котораго  имъ 

очень  понравились,   такъ  что  по  возвращении   они   предложили  князю 
I  взять  в'Ьру  изъ  Рима;  но  друпе   сов'Ьтники   князя  настояли  на  томъ, 

(  чтобы  ознакомиться  и  съ  другимъ  центромъ   хрнст1анства,   Визант1бй. 

I  Результатъ  этого   знакомства   изв^Ьстенъ.    Въ   такой  ностановк'Ь  д'Ьла 

I  довольно  явственно,  намъ  кажется,  сказывается  полемическая  тенден- 

I  Ц1Я  противъ  Рима,   какъ   истиннаго  центра   христ1анства,  хотя  и  вы- 

сказанная въ  довольно  мягкой  форм'Ь.  При  такомъ  предположеши  по- 
(  нятно  становится  и  устранеше  камскихъ  булгаръ  и  н^Ьмцевъ  '). 

Сл'Ьдующхя  загЬмъ  въ  сборник'Ь  „Записки  о  поставлен1и  русскихъ 
елископовъ  въ  пер1одъ  1828  — 1347  гг."  были  уже  изданы  въ  рус- 
скомъ  перевод'^  и  объяснены  проф.  В.  Г.  Васильевскимъ  {Жур91.  Мин, 
Нар.  Пр.,  1888,  февраль);  онЬ  представляюгь  спещальпо  канопиче- 
СК1Й  интересъ  (/1па1.,  XXX— XXXVIII). 

Отрывокъ  изъ  письма  египетскаго  султана  Нассира  къ  императору 
Андронику  111,  относимый  г.  1^егел(!мъ  къ  1340 — 1341  гг.,  тггоросен'ь 
дли  русской  истор1и  иъ  томъ  0Т110Н10н1и,  что  султапь  дасгь  ими(4>атору, 
между  нрочнмъ,  титулъ  а1)йвУП1(;  хщ  'Ршоса;  (Апа!.,  58).  Въ  другомъ 
пнсьм1>  Нассира  къ  Андронику,  находящемся  у  1оанна  Кантакузена^ 
который    объясняетъ    и   обстоятельства   этой    переписки,    императору 


,  ^)  Полный  текс'гъ  Б.  Ска8аи1я  даетъ  возможность    исираинть  несколько  11С1>е- 

водъ,  сделанный  г.  Голубиискимъ  (Ист.  рус.  цер.,  I,  1,  216  и  с.1.).  ^1осл^дн^и  такъ 
перо1!од1П"ь  обрывокъ  фразы,  ко1Ч)рой  пачииа-юсь  досе.т'Ь  ска:)ан1е:  „н  хорошо  нау- 
наю'!^!  снхъ  богон 04X61116**.  Подъ  словомъ  еихъ    Голубш1СК1и    разумеет!*  каискихъ 

I  булгаръ,  „какъ  видно  ивъ  дальнейшего*'  иоясняетъ  онъ;  но  въ  дальи^йшеш*  текст!» 

Скаааиш  п^тъ  унотшанШ  о  булгарахъ.  0казан1б  нов^ствуетъ  о  иутешествш 
русскихъ  иословъ  только  въ  Римъ  и  Виаатчю;  еихъ^  какъ  видно  теперь  изъ  иол- 
наго  текста,  значить:  Риилянъ;  полный  иереводъ  этого  м^ста  иредставляетси  въ 
такоиъ  вид!:  „онъ  же  (ВладН1с1ръ)  тотчасъ  выцолняетъ  подобный  сов^тъ  ихъ  (ста- 
реНшинъ)  Ну  избравъ  изъ  среды  приближенныхъ  4-хъ  нужен,  ум^ющнхъ  отличать 

I  добро  отъ  зла,  иосылаетъ  лхъ  въ  стар'Ьйш1й   Римъ,   чтобы  вс^  тамоиппе  порядки 

(та  кхвТос  1:аVxа)  и8Сл1»довать  и  осмагр^ть  и  внимательно  нзучтъ  (хата|1а&шв(>  ^ 
Голубт1ск1й  переводнтъ  д-Ьйствительнымъ  нак.то11еи1смъ— нзучаютъ)  нхъ  богопочте- 

'  1116.  (Анн!.  46). 
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усвояется  титулъ  раагХво;  тшу  Тшашу  (АпаК,  XXXIX — ХЬ).  Нельзя  со- 
гласиться въ  даняомъ  случа*  съ  о6ъяслел1бмъ  г.  Регеля,  что  основашемъ 
для  этого  титула  послужилъ  фактъ  принадлежности  Виэантхи  н1Ькото- 
рыхъ  пунктовъ  на  берегахъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей;  такъ  еще  въ 
XII  пЪкЬ  при  Манупл1;  Компен'Ь  и  Исаак*!}  Ангел'Ь  въ  числ'Ь  визан- 
т1йскихъ  влад'Ьшй  называются  Во881а  и  Ма1гасЬа  (Апа!.,  ХЬ).  По 
нашему  мн^Ьшю,  д'Ьло  объясняется  тЬиъ,  крепко  укоренившимся  въ  Вя- 
зант1и,  воззр'Ьпхемъ,  что  русск1е  князья  суть  вассалы  императора.  Въ 
книгЬ  г.  Дьяконова  собрано  много  доказательствъ  того,  какъ  упорно  эта 
фикцхя  держалась  не  только  въ  Визант1и,  но  и  въ  Росс1и,  и  даже  на 
католическомъ  запад*.  Еще  въ  XIV  в*к*  Максимъ  Планудисъ  гово- 
ритъ,  что  „изъ  порабощенныхъ  римлянами  народовъ  и  ихъ  правителей 
Августъ  отличалъ  различными  почестями  н^Ькоторыxъ  изъ  нихъ,  пока- 
зывая этимъ  самымъ,  что  они  вполн!;  подчинены  ему,  а  онъ  оказываеть 
имъ  приличествующ1я  почести;  такъ  правителя  Руссовъ  онъ  почтилъ 
должностью  стольника.  Такъ  что,  когда  къ  царю  Андронику  Палеологу 
иришелъ  какой-то  посолъ  огь  руссовъ,  то  ош»  припссъ  привЪтств1е  въ 
такихъ  выражетяхъ,  что,  молъ,  повелитель  мой,  царь  руссовъ,  а  тво- 
его свяп1,еппаго  величества  стольпикъ,  унижепно  111>еклоияется  прсдъ 
твоимъ  свяи1С1шымъ  величествомъ"  ^). 

Особе1шый  интеросъ  представляютъ  письма  1еромонаха  Исидора. 
занимави[аго  митрополичью  каеедру  въ  Россш  съ  1487  по  1442  г.  и 
оставившаго  но  себЬ  та1сую  печа.1ьную  память  своимъ  участ1емъ  на 
ферраро-флорепийскомъ  собор*.  Г.  Регель  справедливо  считаетъ  слнш- 
комъ  односторонней  и  пристрастной  ту  характеристику  митропо.и1та 
Исидора,  какая  установилась  въ  нашей  церковно-исторической  лите- 
ратур* (Ап.  ХЫ,  ХЬУ,  ХЬУП).  Д*йствительно,  въ  письмахъ  Иси- 
дора очень  ясно  и  совершенно  въ  иаомъ  св*т*  рисуется  его  личность^ 
какъ  типичнаго  представителя  итальянскаго  гуманизма;  уже  т*  без- 
престанныя  ссылки  на  авторитеты  классической  древности,  на  класси- 
ческихъ  писателей  достаточно  опред*ленно  показываютъ,  въ  какую 
сторону  были  направлены  его  духовные  интересы;  въ  этомъ  отноше- 
П1И  очень  важны  два  письма  Исидора  къ  итальянскому  гуманисту 
Гвариио,  съ  которымъ  онъ  находился  въ  литературномъ  знакомств* 
(Апа1.  60).  Понятно  поэтому,  какъ  тяжело  должно  было  показаться 
Исидору  его  положен1е  въ  Москв*  именно  въ  самую  мрачную  эпоху 
русскаго  просвЬщешя,  когда  пм*сто  гуманистовъ  онъ  попалъ  въ  обще- 


*)  1\  И.  Б.  VI,  ирни.— Д»л1гомов1,  Власть  Моск.  госуд.,  16. 
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ство  такого  духовенства,  умственный  уровень  котораго  такъ  ярко  оха. 
рактернзованъ  въ  изв^Ьстномъ  послан1н  арх.  Гсннад!я  къ  митрополиту  '). 

Очень  в*рио  автор1>  указываогь  и  на  другую  сто|юиу  дЬла.  Ми- 
тронолитъ  Исидоръ  былъ  горячимъ  патр1отомъ  (Апа1.  ХЬУ1);  стрем- 
лен1е  поддержать  погибавшую  родину  также  въ  значительной  м'Ьр'Ь 
способствовало  тому,  что  оиъ,  подобно  многимъ  своимъ  соотечествен- 
никамъ  гуманистамъ,  въ  числ^Ь  которыхъ  былъ  и  Виссарюнъ  Никей- 
ск1й,  долженъ  былъ  перейдти  на  ту  сторону,  куда  его  влекли  и  ъсЬ 
духовные  интересы. 

Самый  обширный  комментарШ,  ц'Ьлое  историко  -  археологическое 
изсл'Ьдованхе^  посвященъ  авторомъ  грамот'Ь  константинопольскаго  па- 
тр1архата  1561  г.,  утверждаюп^ей  за  Ьанномъ  Грознымъ  царсшй  ти- 
тулъ.  Текстъ  этой  грамоты  съ  переводомъ  былъ  изданъ  еще  въ  1850  г. 
кн.  Оболенскимъ.  Переиздать  ее  побудили  г.  Регеля  гЬ  палеографи- 
часшя  наблюден1я  надъ  текстомъ,  благодаря  которымъ  онъ  выстав- 
ляетъ  въ  новомъ  св'ЬгЬ  истории  самой  грамоты  и  иытает(^я  вновь  цЬ- 
игить  вопросъ  о  такъ  называемыхъ  Моиомаховыхъ  регал1яхъ. 

Изучение  вн'Ьшияго  вида  грамоты  привело  автора  къ  уб'Ьжден1ю, 
что  всЬ  подписи,  за  исключен1емъ  подписей  патр1арха  1оасафа  и  ми- 
трополита эврипскаго  1оасафа,  подложны,  потому  что  сд'Ьланы  той  же 
рукой,  какой  написана  и  самая  грамота;  основываясь  на  этомъ,  г.  Ре- 
гель  утверждаетъ,  что  грамота  подложпа  и  что  она  составлена  отъ 
имени  собора  греческаго  духовенства  патр]архомъ  1оасафомъ,  бла1Ч)- 
даря  московскому  золоту  (Ап.  Ы11 — ЬУП).  Но  подобное  заключеп1е 
не  вполн'Ь  точно;  д'Ьло  въ  томъ,  что  дарован1е  царскаго  титула  Гроз- 
ному было  правомъ  не  всего  собора  митрополитовъ  и  епископовъ,  под- 
писи которыхъ  оказались  подложными,  а  личнымъ  правомъ  константи- 
нопольскаго патр1арха,  какъ  это  определенно  высказано  въ  самой  гра- 
мот^Ь:  „оох  1о}(6в1  отсвр  к-кощогу  6  рт^&ец  (Х7)тро1соХ1Т'У)с  Моохо^ссо  хОр 
Махарю;  ха!  оо  (^оуоу  )1.1Г)'ср01соХ{т1Г)(  1)  ахгуа  о1ХХа  ха'1  611]  боуата!,  1)  в(оо. 
а(ау  1x61  "^0  хоюохоу  хвХеоац  аХХ'  ообе  латркхрх'ЧС  оХХо^,  р.6уоу  уар  хо- 
ообхоу  1сроу6р.10У  оттар^е!  бооХу,  хф  хв  'Р(0(хт)(  ^ЛН*^  х<>^  '^Ф  Кшуахауцуоо- 
тгоХеок,  хобхоо  Х^Р^^  ^^^  ^  р1бхр1бх7)<  7)|1ШУ  а17о6еЕа(хеУ1Г)  х7)у  хо1а6х-у)У  аит)- 

а1У  ахв  81ха1ау  ха1  еоХоуоу  оозау*^ (Ап.  76).    Поэтому  и  нельзя  р1>- 

шительно  настаивать  на  узурпацш  патр1архомъ  правъ  собора;  вообп1^е 
неподлинность  подписей  на  грамогЬ  1561  г.  не  позволяегь  такъ  опре- 


»)  А.  И.,  I,  №  104. 

Чавп  ССЫХХ  (1899,  М  4),  отд.  2.  Ю 
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д'Ьленно  р-Ьшять  вопросъ  объ  ея  нронсхождеши,  какъ  это  д'клаетъ 
г.  Регель. 

Другое  11&.1еог1>афическое  наблюдеше  побудило  автора  пересиотргЬть 
вопросъ  о  такъ  наэываемыхъ  Мономаховыхъ  регал1яхъ.  *Въ  гранотЬ. 
какъ  известно,  пересказывается  легенда  о  присылк'Ь  великому  князю 
Владим1ру  Мономаху  императоромъ  Константиномъ  IX  Мономахомъ  эо- 
лотаго  вЪнца  и  бармъ.  За  н1Ькоторыми  исключеваями  всЬ  ученые, 
им'Ьв1ше  д'Ьло  съ  этою  легендой,  уже  начиная  съ  Карамзина,  отвер- 
гали историческую  ея  достовЬрность,  относя  ее  къ  ноздн'Ьйшему  вре- 
мени. Г.  Г^егель.  изучивъ  развит1е  легенды  по  русскимъ  источникшгь, 
но  пришелъ  къ  новымъ  выводамъ.  сравнительно  со  своими  предше- 
ственниками. Онъ  также  отвергаетъ  фактъ,  сообщаемый  легендой  и  ют- 
Н0СИТ11  ея  образован1е  къ  XVI  в'Ьку  (Апа1.  ЫХ — ЬХУ111).Ноедва  лм 
можно  особенно  настаивать  на  послЬднемъ  обстоятельств'Ь;  равнообра- 
з1е  вар1антовъ  легенды,  обнаружившееся  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  ея  связь  съ 
эпической  поэз1ей.  показываютъ.  какъ  кажется,  что  мы  им-Ьемъ  д-Ьло 
съ  литературнымъ  предашемъ.  основа  котораго  сложилась  уже  задолго 
до  того  времени,  когда  оно  явилось  въ  памятпикахъ  офиц1альныхъ  м 
литературпыхъ  въ  полномъ  своемъ  развипи;  каково  бы  ни  было  про- 
исхождеше  этой  легенды,  никакъ  нельзя  объяснить  ея  чрезвычайно 
быстраго  распространен1я  въ  течеше  Х\*1  в'Ька,  принимая  начало  по- 
сл'Ьдняго,  какъ  исходный  пунктъ  ея  образовашя.  Если  предположить, 
что  легенда  создана  для  изв'Ьстныхъ  ц'Ьлей  въ  офищальныхъ  сферахъ. 
на  осноп'Ь  забытаго  историческаго  факта,  то  какъ  объяснить  ея  рас- 
пространенность въ  эпической  поэз1И?  Если,  наоборотъ,  она  есть  ннчто 
иное,  какъ  литературное  предате,  занесенное  въ  эпическую  поэ91ю. 
получившее  тамъ  свое  развит1е  и,  наконецъ.  въ  удобную  минуту  по- 
павшее въ  офишальные  памятники,  то  въ  такомъ  случа'Ь  необходимо 
предположить  длинную  литературную  истор1ю  этого  предан1я,  выходя- 
щую во  всякомъ  случа-Ь  за  пред'Ьлы  XVI  вЪка.  Явилась  же  легенда 
именно  въ  XVI  пЬкЪ  въ  актахъ,  л'Ьтописяхъ,  хронографахъ  потому, 
конечно,  что  она  вполн1^  соответствовала  гЬмъ  представлешямъ  о  го- 
сударстве1шомъ  достоинств'^  Москвы,  который  сложились  въ  это  вреия 
п  находили  себ'Ь  выражеше  въ  названныхъ  памятникахъ. 

Но,  отвергая  историческую  достоверность  легенды,  авторъ  тЬиъ 
пе  мен'Ье  д^лаеть  попытку  положительнаго  решетя  вопроса  о  про- 
лсхождеши  Мономаховыхъ  рсгал1Й;  исходнымъ  пунктомъ  послужило 
для  него  въ  этомъ  случае  вышеупомянутое  палеографическое  наблю- 
ден1е.  Именно,    заметивъ,    что  т^  строки,    въ  которыхъ    говорится  о 
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0рагЬ  щ^ревны  Айны,  иип.  Васнд!*]^,  н  о  КопетантииЪ  Моноках'Ь,  на- 
писаны по  выскобдвнноиу  м'Ьсту,  на  что  обратилъ  вн}шаи1е  еще  Вельт- 
нанъ  ^),  г.  Регедь  р1Ьшился  воэстаиовит1|  первоначальный  текстъ  на 
осиоваи1н  н'Ьсколькихъ,  едва  зан'Ьтио  гох]1аиившихс11,  чо]т)чекъ;  послк 
продолжительныхъ  коибинацШ  ему  удалось,  какъ  онъ  ув'Ьренъ,  вое- 
становить  выскобленный  текстъ,  нзъ  котораго  оказывается,  что  вм'Ьсто 
Константина  IX  Мономаха  упоминалось  первоначально  о  Константи- 
н-Ь  УШ,  брат^к  Васил1я  II  и  царевны  Анны  (Апа1.  ЬХХ  —  ЬХХ1). 
ДЪло  снещалиста  палеографа  р'Ьшнть,  на  сколько  в'Ьрно  возстановленъ 
г.  Регелемъ  выскобленный  текстъ;  для  не-<$пещалиста  попытка  его 
представляется  довольно  см'Ьлою,  поскольку  это  видно  изъ  прнложен- 
наго  къ  книг^Ь  фототипическаго  снимка  грамоты. 

Какъ  бы  то  ни  было,  опираясь  на  новое  чтеше,  авторъ  признаетъ 
историческимъ  фактомъ  нолучен1е  в'Ьнца  и  другихъ  царскихъ  инсигшй 
великимъ  княземъ  Владимгромъ  Св.  отъ  императоровъ  Василхя  и  Кон- 
стантина послФ  крещешя  и  брака  съ  ихъ  сестрою  Анной.    Подобное 
мн'Ьше   тоже   не  ново   и   было    высказано  еще  русскими  послами  т» 
Польш^Ь  въ  1554  г.   и  боярами   на  Москв1^  въ  1556  г.  %  а  изъ  но- 
выхъ  ученыхъ  Строевымъ,  Прозоровскимъ,  Вельтманомъ.  Разсмотримъ 
аргументы,  которыми   г.  Регель  старается  обосновать    свою  гипотезу. 
Ни    въ  русскихъ,   пи    въ  греческихъ   рапыихъ  источпнкахъ,  какъ  яз- 
и'Ьстно,  и1;гь  пикакихъ  уиомипап1й  о  тогь,  чтобы  Шадпм1рь  Св.  былъ 
и01ЮП011апъ  царемъ;  между   тЬгь   нлтр1арх'ь   иъ  грамотЬ  пишотъ,  Ч1Ч1 
онъ  узналъ  о  родств'Ь  1оаниа  IV  съ  греческими  царями  и  оприсылк'к 
на  Русь  Ц1^рскихъ  инсигн1й  не  только  изъ  разказовъ,  эаслуживающихъ 
дов'1^р1я  людей,  но  и  нзъ  хронографовъ  (Ао.  76).  Связывая  эти  слова 
латр1арха   съ  свид'Ьтельствомъ    барона  Бусбека,  австргйскаго  послан- 
ника въ  Константинопол'Ь    въ  XVI  вЬи!},    о  томъ,   что  тамъ  опъ  на- 
шелъ  мас<^у  старинныхъ  греческихъ  рукописей,  г.  Регель  д'Ьлаеть  до- 
вольно неожиданное   предположеше,    что  иатр1архъ  долженг  былъ  об- 
ладать документами  о  мисс1и  въ  Шевъ  къ  Владим1ру  митрополита  ефес- 
скаго  и  эпарха  ант1ох1йскаго   съ  царскими  инсигшями  (Ан.  ЬХХП). 
Скорее   всего  письменные  источники  о  посылкЬ   инсигн1Й  были  сооб- 
щены патр1арху  московскими  послами,  хлопотавшими  о  грамогЬ,  какъ 


^  *)  Чтеигм  вь  Общ.  Ист,  и  Др.  Роос,^  1860,  I. 

*)  Сб.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  59.  —  Н.  И.  Ждамоп^  Пов^стя  о  Вавмдои-Ь  м  сва- 
*  АыАв  о  к11Я8%хъ  Владим1рскнхъ,  X.  М.  Н.  Пр,^  1691,  октябрц  328. 
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осиовательно  догадываются  гг.  Дьяконовъ  *)  и  Ждаиовъ  *),  непридаюицй 
на  этомъ  основати  самостоятельпаго   значетя  локазашямъ  грамоты. 

Короновате  Владишра  царемъ,  посылка  ему  царскихъ  инснпай» 
было  сл'Ьдств1еиъ  дружескихъ  связей  его  съ  ви8ант1йск]1мъ  правитель- 
ствомъ,  связей,  благодаря  которымъ  въ  Константинопол^Ь  съ  конца  X 
в'Ька  явился  отрядъ  русскаго  войска.  Наградой  за  подобный  услуги 
были  рука  царевны  Анны  и  царск1й  в^Ьнецъ.  Визанпйсгае  источникв 
не  упомянули  о  посл'Ьдиемъ  обстоятельств'Ь  потому  будто  бы,  что  оно 
показалось  пмъ  малопажнымъ  (Ап.  ЬХХШ — ЬХХ1У*).  Авто|)ъ  приво- 
дить п'Ьсколько  апалогичныхъ  случаевъ,  когда  иностранные  князья  я 
правители  получали  въ  Константиполол'1  титулъ  царя  и  короновались 
(Ап.  ЬХХ1Х,  1.ХХХ1,  ЬХХХШ— ЬХХХУ).  Все  это,  конечно,  могло 
произойдти  и  по  отношетю  къ  русскому  князю,  но  а  ро$8е  аЛ  езве 
поп  уа1е(;  сопзедиепиа. 

Положительныхъ  свид'Ьтельствъ  въ  пользу  своей  гипотезы  о  коро- 
пован1и  Владим1ра  г.  Регель  приводить  три:  древн'Ьйш1Я  русская  мо- 
неты съ  изображетемъ  вел.  князя,  изв'Ьспе  пизант1Йскаго  топарха^ 
н  паимепован1е  въ  летописи  супруги  Владим1ра  Анны  царицей. 

На  древн'Ьйшихъ  мопетахъ  Владии!ръ,  Святополкъ  (а  не  Свято- 
славъ)  и  Ярославъ  изображены  въ  греческихъ  одЪяшяхъ  съ  коронами 
и  скипетраии.  Для  автора  это  несомненное  доказательство  того,  что 
Владим{ръ  былъ  коронованъ  царемъ;  но  такое  заключен!е  вызывавтъ 
иедоразум'1н1е.  Бели  не  только  Владим!ръ,  но  и  его  пр1емники,  Свя- 
тополкъ и  Ярославъ,  носили  титулъ  царя,  если  такимъ  образоиъ  этотъ 
титулъ  вообп^е  былъ  на  столько  лривлекателенъ  для  ц'1лаго  покогЬн1Я 
князей,  что  они  изображали  себя  на  монетахъ  въ  царскихъ  регал1яхъ» 
то  гЬмъ  бол'Ье  страннымъ  становится  полное  молчаше  объ  этомъ  ис- 
точниковъ.  Дал'Ье,  на  монетахъ  названныхъ  князей  есть  надписи.  По- 
чему же  они,  дороживш1е  по  существу  новымъ  титуломъ,  не  назван 
себя  въ  падписяхъ  царями,  а  просто  писали:  „Владим1ръ  на  стол^Ь^ 
или  „Святополкъ  на  стол'Ь",  то-есть,  указывали  этимъ  только  на  свое 
великокняжеское  достоинство? 

Бп^е  бол'Ье  рискованно  опираться  на  знаиенитую  записку  визан- 
т1Йскаго  топарха  X  в'Ька,  упоминающую  о  какомъ  то  Рао1Ха6шу  къ  се- 
веру отъ  Дуная.  Изв-Ьстно,  какая  разноголосица  существуетъ  въ  уче- 
ноиъ  м1р'Ь  относительно  времени    и    м'Ьста  описанныхъ  въ  этой  запи- 


^)  Власть  московск.  государей,  76. 

^)  Жда910въ^  Журн.  Мин,  Нар,  Пр,у  октябрь,  348. 
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ч^к^Ь  событ1й.  Если  на  основаши  астроноиическихъ  вычислешй  время 
дМств^я  можеть  быть  отнесено  къ  991  или  993  гг.,  что  даетъ  г.  Ре- 
гелю  право  пр1урочивать  свид'Ьтельство  къ  Владитру  (Ап.  ЬХХХП), 
то  остается  далеко  не  яснымъ  вопросъ  о  м'Ьст'Ь  дМствея;  еще  очень 
недавно  было  высказано  мн^ше,  что  данный  этой  записки  вовсе  не 
относятся  къ  сфер'Ь  русско-визант1йскихъ  отношетй').  Наконецъ,  са- 
мый терминъ  рао1Ха6(1>у  ивгЬетъ  далеко  не  такое  определенное  значе- 
ше,  какъ  РаогХвб^. 

Остается  упонянуть  еще  объ  одномъ  доказательств  Ь,  надо  при- 
знаться, наибол-Ье  слабонъ.  Въ  лЬтописи  и  въ  Житш  Владин1ра  А1ша 
постоянно  называется  царицей.  „Бслибы  им^^лось  въ  виду,  заклю- 
чаетъ  г.  Регель,  обозначить  Анну,  какъ  визант1йскую  принцессу,  то 
скор'Ье  употребили  бы  слово  царевна,  тогда  какъ  царицей  она  могла 
быть  названа  только  какъ  супруга  царя  Владим1ра^  (Ап.  ЬХХХШ). 
Но  есть  ли  какое  в^ролпе,  чтобы  л'Ьтопись  и  Жит1е,  сознательно 
усвояя  титулъ  царицы  Анн'Ь,  по  непонятной  причине  отказывали 
въ  немъ  Владим1ру?  Царицей  названа  также  и  жена  Всеволода, 
мать  Владим1ра  Мономаха,  бывшая  тоже  греческой  царевной. 
„Въ  л-Ьто  6561.  У  Всеволода  родися  сынъ  Володимиръ  отъ  царицы 
гр*чькое"  *).  Сл-Ьдуетъ  ли  изъ  этого  изв^Ьст^я,  что  Всеволодъ  въ 
1053  г.  могъ  носить  титулъ  царя?  Конечно,  н'Ьтъ,  потому  что  въ 
этомъ  году  еи^е  былъ  живъ  отецъ  его,  велик1й  киязь  }11М)славъ. 
Съ  другой  стороны,  жена  11рослава,  который,  если  вм'ЬсгЬ  съ  г.  Ре- 
гелемъ  судить  по  изображешемъ  его  на  монетахъ,  обладалъ  царскимъ 
достоинствомъ,  названа  просто  княгиней  *).  Очевидно  изъ  всего  ска- 
заннаго,  что  царицами  л'Ьтопись  именовала  только  гроческихъ  1^аре- 
ненъ,  бывшихъ  замужемъ  за  русскиии  князьями. 

Автору  хорошо  изв'Ьстпа  та  статьи  В.  Г.  Васильевскаго,  ич.  ко- 
торой пом'Ёщены  два  письма  императора  Михаила  и  Дуки  къ  князю 
Всеволоду  Ярославичу,  чьи  отецъ,  дядя  и  дЬдъ  носили  будто  бы 
греческ1Й  титулъ  царя.  Не  будемъ  приводить  выписокъ  изъ  этихъ 
писемъ,  укажемъ  только  на  то,  что  ими.  Миханлъ,  такъ  много  толкуя 
о  родственныхъ,  религюзныхъ  и  политическихъ  связяхъ  своихъ  съ 
Всеволодомъ,  приглашая  его  „быть  стражемъ  нашихъ  границъ, 
щадить  область  намъ  подвластную,  быть  союзникомъ  и  быть  за  одно 


*)  Доыад'ь  //.  Я.  Милюкова  УШ  Архео;[ог.  съ-Ьвду. 
*)  Ипат.  л«т.,  над.  1871  г.,  ст.  113. 
«)  1ЬЫет,  109. 
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лротивникомъ  во  всемъ  н  протнвъ  вскхъ^  %  ин  словомъ  не  обноя- 
вялся  о  пресловутомъ  царскомъ  достоияетв^Ь. 

Такямъ  образомъ  гнпотеза  г.  Регеля,  основанная  на  гадател»нон>ь 
чтеши  выскобленнаго  текста,  не  подк1гЬплелная  положительнымя  дан- 
ными, оставляетъ  полрежнему  открытымъ  вопросг  обь  ясторячееко! 
основ'Ь  легенды  о  Мояомаховыхъ  регал1яхъ.  Если  уже  связывать  ио- 
сл'Ьдн1я  съ  яяепеиъ  Владяи1ра  Св.,  а  не  Мономаха,  то  естественнее 
всего  возвратиться  къ  остроумной  догадк'Ь  Прозоровскаго,  что  въ 
предан1н  брачное  в'Ьичан1е  Владям1ра  съ  греческой  царевной,  во 
время  котораго  онъ  могь  явиться  въ  виэант1йскомъ  наряд'Ь,  было  за- 
м^Ьнено  в'Ьпчапхемъ  царскимъ;  про<(».  Ждановъ  съ  своей  стороны  сч»- 
таеть  возможнымъ  подтвердит!»  эту  догадку  путенъ  литературнаго 
анализа  изв^Ьстныхъ  верс1й  сказан1Я  о  в'Ьнчаши  Владиюра  '). 

Будуп^ему  изсл'Ьдователю  этого  вопроса  придется,  очевидно,  идти 
путемъ  бол'Ъе  в'Ьрнымъ.  изучать  легенду  въ  связи  съ  визант1йскими 
литературными  предатями,  усвоенными  и  развитыми  въ  русскяхъ 
народныхъ  повЪстяхъ.  На  это  указалъ  проф.  Васильевск!й  ');  этимъ 
нутемъ  шелъ  проф.  Ждановъ. 

Остальныя  грамоты  разныхъ  патр1арховъ  въ  Росс1ю  не  представг 
ляютъ  значительнаго  интереса,  такъ  какъ  большая  часть  нхъ  издана 
въ  русскомъ  перевод'Ь,  особенно  въ  книгЬ  Муравьева  „Сношешя  Рос^ 
ели  съ  востокомъ  по  д1^ламъ  церковнымъ^. 

Вь  заключеше  сд'Ьлаемъ  еще  одно  маленькое  ука8ан1е.  По  по- 
воду грамоты  {ерусалимскаго  патр1арха  Софроп1я  У  Лжедимитр1ю  I, 
въ  которой  посл-Ьдшй  выставляется,  подобно  прежнииъ  царямъ,  ио- 
кровителемъ  православ1Я,  г.  Регель  зам^чаетъ,  что  „безъ  всякаго  оо- 
мпЪп1Я  нстнниыя  тепденщи  самозванца,  его  явная  склонность  вь 
като.1Ической  1^еркви  остались  неизв'Ьстными  натр1арху"  (Ан.  С1Х). 
Напомпимъ,  что  подобный  взглядъ  на  религюзныя  уб-Ьждешя  перваго 
самозванца  былъ  подвергнугА  подробному  разбору  и  опровержен1ю  въ 
статьяхъ  Левитскаго  *)• 

Если  авторъ  не  подвергаетъ  поставленныхъ  имъ  вонросовъ  всесто- 
роннему нзсл'Ьдованш.  всл'Ьдств1е  чего  и  выводы  его  не  отличаются 


<)  Журм.  Мир.  Нар.  Лросв.^  1875,  Дек.,  27в. 

*)  Пов^стп  о  Цштжон^....  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1801,  окт.,  348  —  392. 
Аиаюгпчныа  случай  былъ  при  в^нчан1я  Грознаго. 

*)  Журн.  Мин.  Нар,  Проев.  1875,  дек.,  313—314. 

*)  Хрыст.  Чтепге^  1885,  Л»]«  5,  в,  9,  10;  1886,  Л^;«  1,  2,  7,  8. 
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полной  уб'Ьдительностью,  то  это  объясняется  гЬмъ,  что  трудъ  его  есть 
не  изсл'Ьдов&н1е  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова,  а  сборнмкъ  иатер1а* 
ловъ.  Иадаше  въ  св'Ьтъ  новыхъ  памятниковъ  (пов'Ьстей.о  времени 
иконоборчества,  полнаго  текста  Бандур1ева  Скааатя,  пнсемъ  Иси- 
дора и  другихъ),  аккуратное,  вполн1к  ученое  издан1е  какъ  этнхъ  но^ 
выхъ,  такъ  и  изв'Ьстныхъ  уже  въ  литератур1Ь  матер1аловъ, — ^вотъ  не* 
сомв'Ь&ный  научный  интересъ  и  достоинство  книги  г.  Регеля. 

С.  Г-т1й. 


Я.  и.  Заюекииъ.  „Очеркъ  нстор1и  сиертвой  каави  въ  Росс1и''.  Кааавь.  1899. 

Названное  сочинен1е  лочтеннаго  автора  изв'Ьстныхъ  трудовъ  по 
вн'Ьшней  истор1и  русскаго  права  представляетъ  собою  р'Ьчь,  читан- 
ную на  акт*  Императорскаго  Казанскаго  университета.  Профессоръ 
Загоскинъ  указываетъ,  что  въ  начал*  государственной  жизни  у  вс*хъ 
народовъ  господствовало  частное  воззр*н1е  на  преступлен1е  и  нака- 
зан1е.  Это  же  мы  видимъ,  по  его  словамъ,  и  въ  Росс1и  до  московскаго 
перхода  *).  Следующая  эпоха  —  есть  эпоха  строго  государственнаго 
воззр*н1я  на  уголовное  право.  Наказан1я  этого  времени  были  устра- 
шительнаго  характера  *).  Наконецъ,  трети1  перюдъ  представляетъ 
собою  реакщю  противъ  смертной  казни  *).  Въ  своемъ  введеши  авторъ 
говорить  *):  ^Великимъ  пародамъ  не  подобаетъ  закрывать  глаза  пе- 
редъ  своимъ  прошлымъ.  Они  не  должны  стыдиться  это1Ч)  прошлаго, 
чтобы  т*мъ  самымъ  им*ть  право  гордиться  своимъ  иастояп|.ииъ*^.... 
Профессоръ  Загоскинъ  мо1^  бы  прибавить,  что  такой  стыдъ  не  им*етъ 
основан1я,  такъ  какъ  все  совершаемое  народомъ  и  вс*  его  учрежде- 
Н1Я  обусловливаются  весьма  сложными  историческими  причинами.  Еще 
Эверсъ  зам*тилъ  ^),  что  „чувство  служить  самымъ  обмапчивымъ  ма- 
штабомъ  при  сужден1и  объ  историчсскихъ  фактахъ".  Слова  автора  *), 
что  смертная  казнь  въ  Росс1и  есть  учреждеи1е  заносное,  долго  бо- 
ровшееся съ  основами  русска1Ч)  правоваго  м1росозерцан1я,  мы  лозволимъ 
себ*  понять  въ  томъ  смысл*,  что  отрицательное  отношение  къ  смерт- 


О  Стр.  11—81. 
•)  Стр.  82—78. 
»)  Огр.  74—102. 
*)  Огр.  1—2. 

*)'»№ввв^''1»<)^  русское  право    въ  нстормческомъ  его  раскрнт1м^.   Перево^ъ 
И.  Платонова.  С.-Пб.  1886. 
•)  Стр.  10. 
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ной  казни  обусловливалось  яерусскимь  тросозерцашемъ.  а  старым» 
етроемъ  обгцеетва^  въ  котороиъ  отд'Ьльныя  единицы,  общественныя 
и  аднинистративныя,  будь  то  родъ,  община,  вервь,  не  выдавали  своихъ 
членовъ,  а  вносили  за  иихъ  виру.  Вопросъ  о  смертной  казни  и]Аеть 
тутъ  значен1е  лишь  какъ  вопросъ  о  казни  государственной,  такъ  какъ 
кровавая  месть,  тоже  казнь,  существовала,  чего  не  отрицаетъ  и  про- 
фессоръ  Загоскинъ  ^).  Изложеше  самой  истор1и  русскаго  уголовнаго 
нрава  сд'Ьлано  профессоромъ  Загоскннымъ,  главнымъ  образомъ,  по  со- 
чипешямъ  профессора  Н.  Д.  Серпевскаго  и  А.  Н.  Филиппова  *).  Позво- 
лимъ  себ!)  заметить  при  этомъ,  что  почтенный  авторъ,  говоря  ')  о  за- 
конодательстве императрицы  Елизаветы  Петровны,  упустилъ  изъ  виду 
бол'Ьс  позднюю  статью  Н.  Д.  Серг1евскаго  „Смертная  1сазнь  при  импе- 
ратрице Елнзавот11  Петровн*"  [Журн.  Гр.  и  У».  Др.  1890,  январь). 
Надобно  вообще  сказать,  что  профессоръ  Загоскинъ  сл'Ьдуетъ  своимъ 
источникамъ  (а  не  пособхямъ),  какъ  ихъ  самъ  называетъ,  во  всемъ; 
такимъ  образомъ  „Очеркъ  смертной  казни  въ  Росс1и*  является  крат- 
кимъ  и,  прибавимъ  мы,  популярнымъ  изложен1емъ  сочинешй  гг.  Сер- 
г1евскаго  и  Филиппова.  Отъ  профессора  Н.  П.  Загоскина  мы  см%ли 
ждать,  что  онъ  под'Ьлится  съ  нами  и  на  актовой  р'Ьчи  гЬми  знашямя 
нашей  документальной  старины,  который  неоднократно  и  ярко  доказы- 
валъ.  Конечно,  отъ  р'Ьчи,  предназначенной  для  акта,  нельзя  ждать  того 
же,  чего  требуемъ  мы  отъ  научныхъ  изсл'ЬдованШ.  Поэтому  да  не  носЬ- 
туетъ  на  насъ  уважаемый  профессоръ,  если  „Очеркъ  смертной  казни 
въ  Россш'  при  всЪхъ  его  достоинствахъ  мы  не  назовемъ  ученымъ 
изсл'Ьдовашемъ. 

и.  Де€«ль«к1й. 


Ответь  С.  И.  Соболевскому. 

Въ  сентябрьской  книжк'Ь  Журнала  Министерства  Народном  Про- 
свшценгя  за  1891  годъ,  въ  отд1^л'Ь  критики  и  библюграф1И,  нанеча- 
танъ  отзывъ  СИ.  Соболевскаго  о  греческо-русскомъ  словар-Ь,  издан- 
номъ.  подъ  моею  редакщею,    Шевскимъ   отд'Ьленгемъ  общества    клас- 

')  Стр  13  вчч. 
'   *)  Стр.  42  пр.  1,  стр.  46  пр.  1,  стр.  52  пр.  1,  стр.68  пр.  1,  стр.  60  пр.  1, 
стр.  63  пр.  1  и  2,  стр.  69  пр.  2  и  8,  стр.  70  пр.  1,  стр.  71  пр.  1,  стр.  73  пр.  1 
и  2,  стр.  75  пр.  1.  стр.  79  пр.  1. 

•)  Стр,  78  вчч. 
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сической  филолопи  и  педагогики  (К1е11Ъ,  1890).  Отзывъ  г.  Соболев- 
скаго  крайне  недоброжелателенъ,  но  ввгЬстЬ  съ  тЬиъ  и  крайне  не- 
справедливъ.  Посл'Ьдиимъ  обстоятельствомъ  и  вызванъ  иастоящШ  от- 
в'Ьтъ  нашъ  г.  Соболевскому. 

Г.  критикъ  находить,  что  второе  издан1е  нашего  словаря  значи- 
тельно отличается  отъ  перваго,  и,  кром'Ь  тЬхъ  изн'Ьношй  и  доиолне- 
Н1Й,  на  который  указано  нами  въ  предислов1И  ко  второму  издаи1ю, 
онъ  съ  своей  стороны  указываетъ  „еще  на  два  изи'Ьиен1я,  хотя  и 
менЪе  важный,  но  также  не  лишенныя  значетя:  1)  въ  первонъ  из- 
дан1и  словаря  составители  обращали  большое  внимаи1е  па  этинолопю 
словъ,  приводя  корень  греческаго  слова  и  сопоставляя  С1ю  съ  {юд- 
ственными  латинскими,  церковно-славянскими  и  русскими  словами; 
во  второмъ  издан1и  этимолаггя  почти  вовсе  устранена;  2)  въ  пер- 
вомъ  издан1и,  какъ  и  въ  н'Ьмецкомъ  подлинник^Ь.  авторы  и  ихъ  сочи- 
нешя  д'Ьлились  на  два  разряда  —  чаще  читаемыхъ  въ  гимназ1яхъ  а 
р'Ьже  читаемыхъ;  соотв'Ьтствешю  этому  слова,  встр'Ьчаюнцяся  в'ь  со- 
чинен1яхъ  перваго  разряда,  были  напечатаны  крупнымъ  шрифтом^ь  и 
переведены  также  и  на  латинск1й  языкъ,  а  проч1я  слова  мелкимъ 
шрифтомъ  и  безъ  прибавлешя  соотв'Ьтствующаго  латинскаго  слова; 
теперь  всЬ  слова  напечатаны  одинаковымъ  шрифтомъ,  а  латинстй 
переводъ  дается  только  ттьмъ  словамг,  при  которыхъ  онъ  быль  и  въ 
первомъ  изданги,  да  и  то  не  всЬмъ,  наириикръ,  смю  и1;т'ь  ]|ри  етга!- 
^{Еш,  в1го1У1^  и  т.  д." 

Утверждеи1е  г.  Соболевскаго,  что  „во  второмъ  издапхи  этимолопя 
почти  вовсе  устранена^,  не  подкр'Ьплено  никакими  данными;  поэтому 
и  мы  съ  своей  стороны  ограничиваемся  простымъ  заявлвн1емъ,  что 
этимолопя  во  второмъ  издаши  нашего  словаря  только  сокрасцсиа,  во 
многихъ  м'Ьстахъ  исправАе9Шу  при  нЪкоторыхъ  словахъ  вновь  прибав- 
лена и  лишь  въ  такихъ  случанхъ  устранена,  гдЪ  оказалась  сомни- 
тельною и  совсЬмъ  нев1Ьрною;  ибо,  по  нашему  ми'Ьн1ю,  лучнсе  не  по- 
м'Ьщать  никакой  этимолопи,  ч1шъ  помЪп^ать  певЬрпую  или  сомин- 
тельную. 

Что  же  касается  до  утверждешя  г.  Соболевскаго,  что  „латинскш 
переводъ  (во  второмъ  издан1и)  дается  только  гкмъ  словамъ,  при  ко- 
торыхъ онъ  былъ  и  въ  первомъ  издаши,  да  и  то  не  всЬмъ^,  то  та- 
кое утвержден1е,  хотя  и  подкреплено  двумя  прим'Ьрами  {глак^^^ш  и 
в1са1У1^),  совершенно  несправедливо.  Сравнивая  вто1юе  издап1е  съ  пср- 
вымъ,  мы  насчитали  только  подъ  буквою  а  около  80  словъ,  при  ко- 
торыхъ во  второмъ   издаши   дается    .1атинск1й    переводъ,  между  Т'Ьмъ 
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оставлены  таиъ  беэъ  латиискаго  перевода.  И  такъ  какъ  буква  «  со- 
ставляетъ  приблизительно  'Д  всего  словаря,  то  такихъ  словъ  во 
всемъ  словарь  окажется  иав'Ьрное  около  500  (I). 

Г.  (Тоболевсюй  ^мв  входить  въ  подробное  раэсиотр'Ьше  гЬхъ  иа- 
м-Ьнен1й,  который  сд'Ьланы  во  второмъ  издаши',  но  все-таки  зам^- 
чаетъ.  ^что  эти  изм'Ьнешя  сд'Ьланы  далеко  не  всегда  къ  лучшему^э  и 
въ  доказательство  этого  столь  важнаго  зам1Ьчан1я  приводить  одимъ^  а 
именно  сл'Ьдую1Ц1Й  приягЬръ:  „причаспе  ооуохшхшс  (попадающееся  у 
Гом.  Ил.,  II,  218),  в'Ьрно  иереведениое  въ  первомъ  издаши,  „накло- 
ненный къ  чему**  (въ  П0ДЛИПНИК1;  гиваттенв^еЬов^еп  {^в^еа  е11га8  ЬШ), 
во  второмъ  издати  странно  переведено  „сроснпйся  гд^Ь^.  Намъ  опять 
кажется,  что  переводъ  „сроснпйся*'  (непереходное  значен1е  глагола 
ооу^х»  въ  эпическомъ  язык1Ь  передается  въ  нашемъ  словар-Ь,  крон^^ 
того,  еще  словами  „вм'Ьстб  сходиться,  соединяться")  в1Ьрн1Ье,  ч*мъ 
переводъ  „наклоненный",  и  ближе  подходить  къ  стоящему  рядомъ 
.ттипскому  выраженш  соп11п§[о. 

•)атЬмь  г.  (^оболопскШ  п|и)л<).1ЖЛ1^ть:  „что  составители  словаря  пс 
особенно  сильно  придерживались  своего  подлинника,  видно  изъ  мно- 
ихь  м1Ьстъ",  и  приводить  три  прнмкра:  слово  ъ'кащ  въ  подлиннике 
толкуется  въ  смыслЬ  1пси1а,  ЬегйЬт!,  ЬегоГеп,  между  тЬмъ  как1>  мы 
держимся  обыкновеннаго  объяснен1я  и  переводимъ  этоть  эпитеть  ело- 
вомъ  „страпшая".  На  это  зам1Ьчате  г.  Соболевскаго  отв-Ьчаемъ,  что 
изъ  двухъ  существующихъ  толковатй  эпитета  е1са1У1^  „смвная"  я 
„страшная"  нами  принято  посл^^днее,  которое  считаемъ  единственно 
правильпымъ  и  возможнымъ.  При  слов-Ь  а81Уос  въ  значеши  „тФсно 
СТ0ЛПИВШ1ЙСЯ,  скученный"  сделана  нами  зам'Ьтка,  что  такъ  говорится 
„объ  овцахъ";  у  Вензелера  н'Ьтъ  этого  добавлешя,  и  совершенно 
правильно,  потому  де  что  а81Уо;  въ  этомъ  значен!и  употребляется 
также  о  пчелахъ  и  мухахъ.  Подобное  можно  сказать  также  о  гла- 
голЬ  вЦхоеХу. 

Таковы  прим^Ьры  (числомъ  4),  которыми  доказывается,  что  сд'Ь- 
ланныя  нами  во  второмъ  издан1и  изм1Ьнетя  сд'Ьланы  домеко  не  всегда 
къ  лучшему;  при  этомъ  посл'Ьди1е  8  изъ  приведенныхъ  прнмЪровъ 
(в1га1У1^,  абио^,  во1Г)хое1у)  должны  служить  доказательствомъ  еще  того, 
что  мы  во  многихъ  мЪстахъ  „не  особенно  сильно  придерживались 
своего  оригинала".  Въ  виду  нослЬдпяго  суждешя  г.  Соболевскаго 
считаемъ  нужнымъ  зам'Ьтить,  что  словаремъ  Вензелера,  принятымъ 
ламп  въ  основан1е  нерваго   издан1я  нашего  словаря,   мы  пользовались 
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прш  второиъ.наданш  тодъко  какъ  иособгеиъ,  наравн'Ь  съ  другими-  ело? 
варяиЯэ  упомянутыми  нами  въ  преднслов1Яхъ  къ  первому  и  второму, 
издашямъ. 

НАеколько  серьезн'Ье  зам'Ьчан1я  г.  Сободевскаго  относительно  лек- 
синескаго  иатер1ала  изъ  аттическихъ  ораторовъ«  Мы  очень  благодарны 
г.  Соболевскоиу  за  занЬченные  имъ  пропуски  ы  нев'Ьрныя  толкован1я 
относящихся  сюда;  словъ,  равно  какъ  и  за  зам^Ьченныя  имъ  неточный 
указашя  наши  на  с({)еру  ихъ  употреблен1я.  Ио,  какъ  везд'Ь,  такъ  и 
здДеЬу  суждешя  г.  Соболевскаго  слишкоиъ  преувеличены  и  неспра- 
ведливы^ Г.  (Тоболевскому  показалось  „вг  выегией  степени  страннымъ^ 
наше  утверждете^  что  во  второиъ  издаши  пом'Ьщены  слова  изъ 
ВФ'Ьхъ  аттическихъ  ораторовъ.  Бели  г.  Соболевсюй  нашелъ  13  словъ 
изъ  Антифонта  (въ  этомъ  числЬ  аухю1сву&ш  приведено  невлрнОу  а  на- 
р^Ьше>  аувХв1)|Аоуак  приведено  напрасно,  потону  что  въ  нашеиъ  сло- 
варе есть  прилагательное  аУ|Хв1^|&шу),  4  слова  изъ  Андокида,  одно 
олово  изъ  Гнперида  и  два  слова  изъ  Ликурга  (в'ь  томъ  чнслк  пар1}- 
Ч1е  6)109в6уш<,  тогда  какъ  въ  нашемъ  словар'Ь  пои'Ьщеио  прилагатель- 
ное 6)Абфвшу;  нар'Ьч1я  б^АОфвоуок  н'Ьтъ  также  у  Папе,  показаи1е  же 
Паесова  зд'Ьсь  нев^Ьрно)^  который  не  вошли  во  второе  издан1е  нашего 
словаря,  то  это  еще  не  даетъ  ему  права  утверждать,  что  эти  ора- 
торы (Антнфонтъ,  Андокидъ,  Ликургъ  и  Гиперидъ)  вовсе  не  вошли 
въ  словарь;  это  доказываетъ  только,  что  нашъ  словарь  не  полонъ. 
Но.  такой  желательной  полноты  мы  не  достигли,  да  и  нельзя  было 
достигнуть;  въ  иредислов1и  же  нами  заявлено  только  то,  что  второе 
издаше  нашего  словаря  значительно  пополнено,  что  число  вновь  при- 
бавленныхъ  словъ  и  лексическихъ  статей  доходитъ  до  6000  и  что 
прибавленный  слова  взяты  изъ  Гес1ода,  изъ  всЬхъ  лириковъ,  изъ 
Аристофана,  изъ  всЬхъ  аттическихъ  ораторовъ,  а  также  изъ  Аристо- 
теля. А  что  ораторы  Антифонтъ,  Андокидъ  и  Ликургъ  длйстви- 
тммо  вошли  въ  словарь,  это  доказываютъ  сл'Ьдующ1я  слова,  заи1}- 
ченныя  нами  въ  первой  трети  словаря:    араояуюто;,  а\)%ра'кг1а,  а1т(а- 

Кхт^хос,  в(а7ш71р.ос,   11псотро^вш  и  друг. 

Относительно  Лис1я,  Исократа,  Исея,  Деиосеена  и  Эсхипа  г.  Со- 
болевские утверждаетъ,  что  они  „представляютъ  значительную  пе- 
строту, такъ  что  н1Ькоторыя  слова  изъ  ихъ  р'Ьчей  находятся  въ  ле- 
ксикон^Ь,  н'Ькоторыхъ  н'Ьтъ".  На  это  врзражаемъ: 

Изъ  Эсхина  иы  насчитали  въ  первой  половинт  лексикона  (а — X) 
30'  словъ,    который   прибавлены    во    второиъ    издаши;  г.  Соболевск1Й 
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указываетъ  только  одно  слово  ((иэаХвЕауброч,  хотя,  какъ  овъ  самъ 
заявляетъ,  |11эо91Х11С1го<  есть  въ  слов&р'Ь),  которое  нзъ  Эсхнна  не  вошло 
въ  словарь. 

Изъ  Деиосеена  мы  насчитали  въ  первой  половнн'Ь  лексикона  17 
вновь  прибавленныхъ  словъ;  г.  Соболевск1й  заи-Ьтилъ  нропускъ  словъ 
')^Х1&1а>;  (но  въ  нашемъ  словар'Ь  помещено  прилагательное  1^Х1в1(к), 
т|}А1хХ1^р1оу  и  Хигоуео):  (въ  нашемъ  словар'Ь  пом'Ьщена  поэтическая 
форма  этого  слова  Хггоуао;). 

Изъ  Исократа  мы  насчитали  въ  той  же  I  части  лексикона  20  вновь 
прибавленныхъ  словъ;  г.  СоболевскЛ  зам^Ьтилъ  отсутствге  словъ  акь 
х1^рок  (но  въ  нашемъ  словар'Ь  пом1}щено  прилагательное  в1с{)пг)рос),  (е- 
уо^оу(в  (этого  слова  н-Ьтъ  и  у  Папе,  за  то  есть  Евуо^оув»  и  бвуо^уос) 
и  хврОреСа  (есть  Т8р&рв6о|Ш1). 

Изъ  Лис1я  мы  насчитали  такихъ  словъ  12;  г.  Соболевсюй  приво- 
дить 3.  Изъ  Исея  мы  насчитали  вновь  прибавленныхъ  словъ  10;  г.  Со- 
болевск1й  нашелъ  пропущенными  бю^АоХоуга  (но  въ  словар'Ь  ном^щенъ 
глаголъ  бюр^оХо^ю).  'У)(х1хХ1)р10У  и  хатакасввраотш. 

Изъ  приподсппыхъ  числспиыхъ  данныхъ  явствуетъ,  какъ  слабо 
обосновано  суждеше  г.  Соболевскаго  относительно  пестроты,  пред- 
ставляемой въ  нашемъ  словар'Ь  ораторами  Лис1емъ,  Исеемъ,  Исокра- 
томъ,  Демосееномъ  и  Эсхиномъ.  Признавая  совершенно  лишнимъ  ука- 
за111е  г.  Соболевскаго  на  пропускъ  нар'Ьч1й  в1С1Х1^рок  и  1^Х1д{<1к  (когда 
есть  прилагательныя  втхт^ро^  и  1^Х(&1о<),  мы  насчитываемъ  всего  только 
10  словъ  (въ  томъ  числ'Ь  и  неважное  (^юаХв^аувро;),  которыя  пропу- 
|цепы  нами  изъ  пяти  названпыхъ  аттическихъ  ораторовъ,  между  т1Ьмъ 
какъ  число  вновь  прибавленныхъ  словъ  изъ  гЬхъ  же  пяти  ораторовъ 
во  всемъ  словар'Ь  простирается  до  200. 

^Бще  въ  бол'Ье  печа.)1Ьномъ  положеши  сравнительно  съ  ораторами 
находится*',  по  словамъ  г.  Соболевскаго.  въ  нашемъ  словар'Ь  Армсто- 
(|)анъ.  Вотъ  какихъ  словъ  изъ  него  г.  Соболевсюй  не  нашелъ  въ  на- 
шемъ словар'Ь:  ао^аХвю^,  {гхшпвХу,  ВреттаушХо,  хаоаХрок,  хата^ютт»- 
тебесу.  хор1Г)|&а,  хо^^шут),  о1гвр1сорр1ау,  9^1У1Х1х6с,  ф1а8$в1У,  6рао1. 

Зд1}сь  нашъ  критикъ  уже  явно  нарушаетъ  истину.  Въ  числ'Ь  11  словъ, 
которыхъ  онъ  не  нашелъ  въ  нашемъ  словар'Ь,  есть  три,  которыя  въ  на- 
шемъ словар'Ь  встр'Ьчаются,  а  именно:  хохсоут),  о1гвркорр1ау  и  Драог.  Изъ 
остальныхъ  8  словъ  аот^Хвю;  пом'Ьш.ено  у  насъ  въ  форм-Ь  ао^оХю;  и 
ОрвттаувХо  есть  мождомет1е,  не  переводимое  на  русск1й  языкъ.  Такнмъ 
образомъ,  если  принять  во  вниман1е,  что  изъ  Аристофана  вошдо  въ 
нан1ъ  лексиконъ  около  1000  словъ  (нодъ  буквою  а  мы   насчитали  ихъ 
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116)|  то  по  рецен8Ш  г.  Сободевскаго  окашвается,  что  изъ  этой  ты- 
сячи пропущено  веего  только  7  или  8  словъ.  Стало  быть,  положе- 
ние Аристофана  въ  нашемъ  словар'Ь  не  особенно  печально. 

Потоиъ  г.  рецензентъ  указываетъ  на  дет  нев'Ьрныя  формы:  „отъ 
слова  хат^Х1ф  дается  ^епеи?П8  хатт^Хпго^"  вм'Ьсто  хатт^Х!^^©^"  (это  дей- 
ствительно такъ)  и  „при  слов'Ь  хоХо1архо<  напрасно  приводится  форма 
хоХокхрх'У)^,  которая,* по  свид']^тельству  Блейдза,  находится  только  въ 
одной  изъ  второстепенныхъ  рукописей^.  Спрашивается:  въ  чемъ  же 
тутъ  заключается  нев'Ьрность,  если  въ  нашемъ  словар-Ь  приводится 
<|юрма,  которая  д'Ьйствительно  встр^Ьчается  въ  рукописи? 

Дал'Ье  г.  Соболевск1Й  обращается  къ  т1^мъ  словамъ  изъ  Аристо- 
фана, который,  хотя  и  находятся  въ  словар1^,  но  им^Ьюгь  тутъ  или 
совеп>мъ  не  в1ьрш>е^  или  не  годящееся  для  Аристофана  значеше.  Та- 
ковы слова  аХохб;,  стгуо^,  хоршуеш^,  хотоХ7|8шу,  хр1рау{т7|<,  ОаХа^хса,  оас- 
рв1У,  ох%а  и  охт»11А*'^1Св1У. 

Ни  Обь  од^шмъ  изъ  приведенныхъ  словъ  нельзя  сказать,  чтобы 
оно  въ  нашемъ  словар'Ь  им-бло  значение  „совсЬмъ  нев1>рное^.  Тутъ 
можетъ  быть  р-Ьчь  только  о  н'Ькоторой  неполнот1^  нашего  словаря,  ко- 
нечно, нежелательной,  но  во  всякомъ  случа'Ь  вызванной  и  обусловлен- 
ной какъ  самою  трудностью  Д'Ьла,  такъ  и  ненадежностью  им'Ьвшихся 
подъ  нашими  руками  пособ1Й.  Такъ,  наприм'Ьръ,  слово  аХох6<  у  Пао 
сова  и  Папе  переводится  §а1г1^,  въ  нашемъ  словар'Ь  „соленый"  (у 
Коссовича==аХ(шрб^  соленый,  горьк1Й,  непр1ятиый);  по  г.  Соболевский 
находитъ,  что  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  Аристофана  это  слово  должно  быть 
переведено  „морской". 

Слово  11су6<  въ  нашемъ  лексикон'Ь  им'Ьетъ  только  одно  значение 
„лечь"  иежду  гЬмъ  какъ  и  у  Аристофана  оно  им'Ьетъ  еще  два  зна- 
чешя:  „кухня"  и  „фонарь". 

Слово  хоршуеш;  и  Пассовъ,  и  Папе  нринимаютъ  за  прилагательное, 
которое  въ  одномъ  М'ЬсгЬ  у  Аристофана  употреблено  в'ь  значеи1и  су- 
ществительнаго,  съ  подразум'Ьваемымъ  оох'^.  Мы  переводимъ  это  слово 
(вм^сгЬ  съ  Коссовичемъ)  „вороний,  черный,  темный",  а  Пассовъ  и  Папе 
кг&Ьеп№гЫ^,  ртаи,  всЬ^ягагг^гаи;  и  г.  СоболевскШ  пе  прав'ь,  если 
утверждаетъ,  что  слово    хоршувш;   такого  значешя    нигд-Ь  не  им'Ьегь. 

При  словахъ  хохоХ1Г|8шу,  хр1^У1Т1г)<,  даХа(х(а,  аафш,  о-^-ц^^а  и  ^Х^!!^^" 
т1Св1У  не  приведены  всЬ  значен1я;  но  пс1&  они  переведены  в'Ьрно. 

Переводъ  слова  х^^ф^хор^еХоу  взятъ  нами,  какъ  зам'Ьтилъ  и  самъ 
г.  Соболевск1й,  изъ  словаря  Коссовича;  но  этотъ  переводъ  оказы- 
зывается,  но  тщательному  изсл^Ьдован1ю  г.  Соболевскаго,  нев^Ьрнымъ. 
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Что  касается  лириковъ,  то  суя^деше  г.  Сободевекаго  также  м 
справедливо.  Но  его  мп'Ья^ю,  лиряковъ  чятать  оъ  нашннъ  еловареа% 
еовсе  не  возмооюно;  и  въ  доказательство  этого  строгагосужденхя  оп 
пряводитъ  14  словъ  нзъ  Архялога,  Сиионида  Аморгскаго,  Алкея  ■ 
Сапфо,  которыхъ  онъ  въ  нашеяъ  словаре 'пенашелъ;*  но  въ  эточвсло 
14  опять  вошлн  так1я  слова,  которыя  въ  нашемъ  словарь  диотвя- 
тельно  помещены  {'Щ^г^,  увютоц  хоршуо^).  Другихъ  доказательствъ 
того,  что  лиряковъ  читать  съ  нашяяъ  словаремъ  вовсе  невовможво, 
г.  Соболевск1Й  не  приводять.  При  этояъ  аам'Ьтямъ,  что  «зъ  сочявевЯ 
греческихъ  лириковъ  во  второе  нздате  нашего  словаря  вошло  окояо 
1500  словъ. 

Беля,  въ  заключение,  г.  С!оболевск1Й  утверждаетъ,  что  ^второе  »яз- 
дан1с  по  своему  достоинству  должно  быть  поставлено  гораздо  «няю 
перваго^,  то  мы  съ  своей  стороны  должны  заявить,  что  г.  Сободев- 
СК1Й  этого  положешя  нин1ьмъ  не  доказалъ,  ибо  втораго  яздашя  оъ 
первым!,  не  сравнивалъ  (онъ  самъ  заявляетъ  въ  начал'Ь  реценз!я.  что 
„по  будеть  входить  въ  под1)обное  разсмотр'Ьн1е  гЬхъ  язм^Ьнешй,  «о- 
торыя  сд1иапы  во  пто|юм1>  издании",  я  в1.  другомъ  м'ЬсгЬ,  что  ^ам 
заи'Ьчап1П  опъ  дЬлаотъ  только  мимохадомь^);  если  же  нашъ  лекм- 
конъ  во  второмъ,  пересмотр^Ьнномъ  и  ясправленномъ  яздаши  повод- 
пенъ  шестью  тысячами  вновь  прибавленныхъ  словъ,  взятыхъ  н8Ъ1Ре- 
С10да,  изъ  лириковъ,  изъ  аттическихъ  ораторовъ  и  Аристотеля,  тооп 
такого  исправлен1я  и  пополненЕя  достоинство  словаря,  кажется,  не.уна. 
ляется,  а,  напротивъ.  увеличивается. 

А. 


Зян^ктвя  по  поводу  отчет»  о  диепут^к  г.  Павломваго. 

Въ  сборник'Ь  Историческаго  Общества  при  С.^Петербургскомъ  гун- 
верситетЬ  „Историческое  Обозр'Ьше^,  томъ  3-й,  стр.  208,  въ  оп«тк 
о  публичной  защигЬ  г.  Павдовскимъ  диссертац1и  «Живопись  Падатни- 
ской  капеллы",  сказано  дословно  сл'Ьдующее:  „Весьма  рущеетвеяиня 
возражен1я  диспутанту  были  сд^Ьланы  г.  Дмитр1евокимъ.  По  его  ою- 
вамъ,  г.  Павловск1й  въ  своемъ  труд'Ь  обнаруживаетъ  полное  незнаком- 
ство съ  богословско-литургической  литературой.  Такъ,  наорнм^Ьръ,  Оо- 
ф|юп1Й — ^д'Ьятель  VII  в-Ька  смЬпмпъ  имъ  съ  (Зофрттвмъ  111.  литурп- 
стомъ,  жившимъ  отъ  1288  до  1334  года  и  заииствовавшимъ  омД 
толковательный  трудъ  о  xрам^Ь  язъ  сочинетя  ОеодораАндидскаго  — 
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'  д^Ьятед^^  ХП  в'Ька, — ^которому  принадлежитъ  символическое  объясне111е 

'  храма,  какъ  ц'Ьлаго,  и  его   отд'Ьльныхъ  частей.   Софроы1Й  VII  в'Ька, 

''  которому  г.  Павловсшй  приписываетъ  упомянутое  сочинеше  Софрошя 

'  XIII  в'Ька,  не  могъ  быть  посл^Ьдователемъ  Оеодора  Андндскаго,  жив- 

'*  шаго  въ   XII    в'Ьк'Ь.    Оппонентъ  при  дтомъ  зам^Ьтилъ,  что  указанные 

'^  промахи  не  принадлежать  г.  Павловскому,  а  взяты  изъ  книги   проф. 

"  Кондакова  „Путешеств1е   на   Синай^  и  даже  съ  опечатками.    Такъ, 

■  наприм'Ьръ,  на  стр.  45  Павловсшй  удержалъ  дв'Ь  крупный  ошибки  ори- 

я  гинала:    1)  Годы  д'Ьятельности   Софрошя   I,  въ  качеств^Ь  1ерусалиМ'- 

II  скаго  патр1арха,  отнесены  къ  периоду  времени  между  629  и  638  гг.. 

тогда  какъ,    въ   д'Ьйствительности,   они   относятся  къ  времени  между 
щ  684  и  644  гг.;  2)  Годы  д^^ятельности  арх1епископа  Константинополь- 

Н1  скаго  Германа  отнесены  къ  перюду  715 — 740  гг.,  тогда  какъ  опи  от- 

!■  носятся  къ  перюду  715 — 730  гг.". 

II  Достоинство  и  характеръ  этихъ  критическихъ  зам'Ьчан1Й  явствуютъ 

0  изъ  сл'Ьдующаго: 

'0  1)  Никакого  см'1шеи1я  разновременныхъ  патр1арховъ  въ  дашюмъ 

1.9  с17ча'Ь  н'Ьтъ,  какъ  не  было  того  же   и  для  изв'Ьстнаго  Анжсю  Май, 

ав1  который,   найдя  впервые  сочинеше   о  храм1^  съ  именемъ  Софрон1я  и 

0  пом'Ьщеннос  вм'Ьст'Ь  съ  другими  его  сочипен1ями,  издалъ  ихъ  въ  8рг- 

^^  сПедгит  Вотапит.   Авторитетъ  -издателя  и,   главное,  связь  этого  со- 

^>  чинен1я  о  храм'Ь  съ  другими,    близкими   по  времени,   достаточны  для 

^1  того,  чтобы  удерживать  данное  у  Май  опред'Ьлелпе  автора,  1сакъ  Со- 

фрошя I  патр1арха  1ерусалимскаго  въУПвЬк'Ь.  Сомн'Ьшя  въ  подлин- 
ности приписываемаго  патр1арху  Софрошю  (VII  в'Ька)  этого  литурги- 
ческаго  отрывка  и  догадка  о  томъ,  что  его  можно  было  бы  припи- 
сать бывшему  до  того  времени  совершенно  неиэв'Ьстнымъ  въ  каче- 
ств^Ь  писателя  Софрошю  XIII  в'Ька,  принадлежать,  до  изв'ЬстиоГ! 
^  степени,  проф.    Н.  Л.  Кратюселы^еву  и  изложены  имъ  въ  сочииеши 

^  „Св'Ьд^Ьшя  о  н'Ькоторыхъ  литургическихъ  рукописяхъ  Ватиканской  бн- 


бл!отеки",  изданномъ  въ  1885  г.  Мое  сочинеше  „Путешеств1е  на  Си- 
)  най"   вышло  въ  1882  году.    Но  и  въ  настоящее   время  вопросъ  объ 


авторЬ  отрывка  не  можетъ  считаться  р'Ьшеннымъ,  и  въ  то  время,  какъ 


I^,  Г.  Красносельцевъ  находить,    что  у^тьтг  ^необходимости   непременно 

^'^  приписывать  сочинеше  изв'Ьстному  отцу  VII  в'Ька^,  друг1е  могутъ  ви- 

^\^  д'Ьть   эту   необходимость   въ   различныхъ  вн'Ьшнихъ   и   внутреннихь 

^^  прйчинахь. 

^  .  4)  Годы 'арйепискбпской  д*ятельности   Софрошя  не  установлены 

1^  точно.  Авторъ  'зам^Ьтки  (по  ея  словамъ,   г.   Дмитр1свск1Й)  о  диспут*, 
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справившись,  очевидно,  въ  „Полномъ  ]IгЬсяцес10в^Ь  Востока"  архиман- 
дрита Серггя,  ч.  III,  стр.  260,  въ  спнск^Ь  патр1арховъ,  пашедъ  тамъ 
6Э4  —  644  годы.  Но  еслябы  тотъ  же  авторъ  пов^Ьри^гь  свою  справку 
въ  томъ  же  •тЬсяцеслов*.  т.  II.  стр.  77,  то  нашелъ  бы,  что:  „Годъ 
копчииы  патр1арха  Софрон1я  точно  не  изв'Ьствпъ.  По  IШ^Ьн^ю  Боллан- 
дистовъ,  онъ  скончался  въ  688  году,  по  Мюллеру  въ  639,  по  Гер- 
цогу въ  634,  по  Лс-Кьену  въ644,  но  Филарету  въ  641  году".  При- 
бавлю, что  въ  учебник'!}  истор1и  ви'занпйской  литературы  Крумбахера, 
изданномъ  въ  1891  году,  указанъ  629  годъ  вступлоп1я  на  патр1арш1й 
престолъ,  а  равно  въ  нов'Ьйшемъ  сочинеши  Саиге1  Ьа  Ра1е81ше  воов 
1е5  етрегеигз  вгес$,  хотя  годы  не  указаны  точно,  но  принять  счеть 
Бо.1ландистовъ,  а  въ  томъ  же  сочинеши  Красносельцева  принять 
641  г.  годомъ  смерти. 

3)  Патр1архъ  Германъ  умеръ  въ  740  году,  но  низведенъ  съ  па- 
тр1аршаго  престола  въ  730  году:  никакой  ошибки  въ  моемъ  указашя, 
которое  пыЬло  цЬлью  определить  не  только  арх1епископскую,  но  об- 
щую деятельность  Германа,  явно  не  содержится. 

И.  Кондакожь. 


Книзвпня  новоетн. 

я.  1\  Дебольспй.  ФилосоФМ  феномвн^льнаго  формализма.  I.  Мвтафжвжка 
|{ы11ускъ  I.  С-Иб.  177  стр.— Это  есть  нсправлониое  ж  дополяенаое  18дан{е 
сочи11С111я  г.  Добольскаго,  посян^аго  8аглав1о  я4'ялософ1я  будулмич)**.  Г.  Де- 
больск{й  хочетъ  написать  иолную  систему  философ1и,  то-есть,  д1алэктику  (или 
метафизику),  физику  и  этику.  Судя  по  предшествуюпщмъ  трудамъ  талантлн- 
паго  автора  (о  высшомъ  благЬ  и  проч.),  мы  им-Ьемъ  зд'Ьсь  д'Ьло  съ  ученнмъ 
предпр!ят1емъ,  за  которое  не  придется  краснеть  молодой  еще  русской  фило- 
софской литератур'Ь.  Самъ  г.  Дебольск1й  прндаетъ  большое  значен1е  своей 
работе;  въ  предислов!и,  перечисляя  различный  формы  не  эмпиричесхнхъ  тео- 
рШ,  г.  ДебоЛ)СК1й  говорить,  что  „метэмпирнзмъ*'  разд'Ьляется  на  реалнзмъ, 
исходяиЦй  въ  познап1и  первопричины  отъ  содержан1я  познашя,  и  на  форма- 
лизмъ,  исходянЦй  отъ  его  законовъ  или  формъ.  Формализмъ  является  въ  трехъ 
формахъ:  критической  (Канта),  субъективной  (Фихте)  и  абсолютной  (Гегеля). 
Къ  этимъ  тремъ  г.  Дебольск1й  присоединяетъ  свою  четвертую  форму:  феио- 
менальнаго  формализма.  Такимъ  образомъ  г.  ДебольскШ  прибавилъ  4-й  мо- 
ментъ  въ  развнт1п  формализма,  нодобно  тому  какъ  г.  Чичернвъ  прибавилъ 
четвертый  момептъ  развипя  въ  д1алектической  метод-Ь  Гегеля.  Метафизику 
г.  Дсбольск1й  думаетъ  изложить  въ  двухъ  выпускахъ,  изъ  коихъ  только  пер- 
вый теперь  вышелъ;  въ  пемъ  содержится  введеи1е  въ  метафизику  и  опредЬ- 
.!еп1о  души.  И  въ  той  и  пъ  другой  части  книги  много  интереснаго  и  много 
такого,  съч'Ьмъ  можно  поспорить.  „Въ  области  опытныхъ  данныхъ  нангь  умъ*1 
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говорятъ  г.  Дебо1ьск1й,  „не  можеть  найдтн  первыхъ  основан1й,  поэтому  ихъ  слЬ- 
дуетъ  искать  въ  области  сверхчувственной".  Эту  мысль  нашъ  авторъ  доказы- 
ваетъ  опровержен1емъ  ц-Ьдаго  ряда  возражен1й  противъ  возможности  сверх- 
чувствениаго  иознашя.  ^Критикой  чнстаго  разума*^,  иодагастъ  нашъ  авторъ: 
,^авсегда  опровергнуты  эмниризмъ  и  догматнческ1й  реадизмъ"  (стр.  88).  При- 
чину ув1ечеи1а  въ  недавно  нрошедшемъ  времени  этими  отсталыми  теор1ямм 
г.  Дебояьсшй  видитъ  въ  неудач'Ь,  понесенной  предпр1ят1емъ  Гегеля.  Задача 
метафизнчесваго  ума,  съ  р'Ьшен1емъ  коей  связана  вся  ея  участь,  заключается 
въ  сл'Ьдующемъ:  «Показавъ,  что  иредметомъ  чистой  мысли  служить  умъ«какъ 
тавовый:  1)  обнаружить,  что  отсутств1е  творческой  силы  въ  нашемъ  умЪ  за- 
внситъ  именно  отъ  того,  что  онъ  не  виолн'Ь  умъ;  2)  выяснить,  что  въ  ионят1и 
иолнаго  ума  необходимо  данъ  аттрибутъ  творчества;  3)  установить  по  зако- 
намъ  самого  ума  возможность  11роисхождеи1я  неполнаго  ума  огь  полпаго  твор- 
ческаго  ума,  то-есть,  отъ  Бога".  011ред'клен1е  поият1я  души,  даваемое  г.  Деболь- 
скимъ  таково:  Душа  есть  совокуиность  немехавическихъ  состояп1й,  сосу- 
ществующнхъ  и  носл'Ьдовательныхъ  въ  субъективной,  иространственной  сфер'Ь 
сознашя,  поият1е  о  которыхъ  возникаетъ  черезъ  вычетъ  изъ  содвржан1я  того, 
что  мы  воснринимаемъ  предварительно  образованнаго  понят!я  веществеинаго 
м1ра*  (стр.  177).  ВоззрШя  г.  Дебольскаго  на  природу  души  оригинальны  въ 
томъ,  что  онъ  принисываетъ  дунгЬ  пространственность,  то-есть»  полагаетъ,  что 
самимъ  состоян1ямъ  С08нан1я  свойстве1ша  протяженность.  Это  воз»р1ш1е  мо- 
жеть быть  толкуемо  двояко.  Ежели  г.  Двбольск1й  хочотъ  сказать,  что  протя- 
жен1е  прииадлежнтъ  сознан1ю  въ  томъ  смысл'Ъ,  въ  какомъ  ему  принадлежать 
всЬ  представлен1я  вообще,  что  протяжен1е  есть  продуктъ  душевной  деятель- 
ности, то  противъ  этого,  конечно,  ничего  нельзя  возразить;  если  же  оп» 
мн'Ьн1е  таково,  что  самое  сознан10  протяженно,  то  противъ  такого  рискиваи- 
пагр  ми'Ьи1я  слфдуетъ  возстать.  !1анъ  припоминается,  что  .Чапге  въ  своей 
Истор1и  матерьялизма  говорить  объ  ИбервегЪ,  что  онъ  училъ  иротяжеппук» 
душу,  основываясь  на  сл'Ьдующемъ  разсужден1и:  ,,М1ръ  есть  мое  продставле- 
и1е,  м1ръ  им'Ы^тъ  протяжеи1е,  сл-Ьдовательно,  представлсшя  протяжеппы.  Пред- 
ставлен1я  находятся  въ  душ^,  сл'Ьдовательно.  и  она  протяженна**.  Подобпое 
же  разсужден1е  находимъ  мы  и  у  г.  Дебольскаго.  Но  это  нев'Ьриое  разсужде- 
ше,  ибо  если  протяжен{е  припадлежитъ  моимь  представлеи1яиь,  то  оно  можотъ 
не  входить  въ  составь  предметовь  самихъ  по  себЬ,  а  кь  нпмъ  относится  п 
душа.  Мы  вернемся  еще  къ  сочннен1ю  г.  Дебольскаго,  когда  появится  сл11- 
дуюпЦй  выпускъ. 

Журналы  Комитета  мипистговъ.  Царствовашв  Импкратога  Алкисапага  1. 
1802—1826  гг.  Т.  II.  1810—1812  гг.  С.-Пб.  1891.-Этоть  томъ  представляетъ 
собою  богатый  матер1алъ  для  изображен1я  администрац1и,  суда  и,  главнымъ 
образомъ,  экономическаго  положени  Росс!и  въ  начал*!»  нын'Ьшняго  в'Ька  пе- 
редъ  русско-французской  войной.  Журналы  даютъ  намъ  полную  картину  тя- 
жела1Ю  экономическаго  ноложешя  Росс1и  въ  это  время.  Страшный  неуро- 
жай, недостатокъ  золота  и  серебра,  чрезм'Ьрный  вынускь  ассигнаций,  ц11и- 
ность  которыхъ  падала  чуть  не  сь  каждымь  дпемь  (въ  РигЬ,  паприм'Ьръ,  се- 
ребряный рубль  стоиль  4  р.  25  к.  иа  ассигн.,  въ  Виленск.  губ.  за  19—20  р. 
I  серебра  давали   100  р.  ассигн.),   тревожные  слухи   о  надвигающейся  сь  За- 

^  Чмп  ОСЬХХХ  (1833,  Лк  4),  мя.  а.  И 
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пада  гроз^^— все  это  ставило  правительство  въ  чрезвычайно  затруднительное 
положеше.  Комитету  ииннстровъ  пришлось  подавать  и  обсуждать  разнаго 
рода  проэкты,  изыскивать  новые  источники  доходовъ,  новые  способы  содер- 
жап1я  арм1п,  производить  наборы  сохдатъ.  ВсЬ  фазисы  войны,  такинъ  обра- 
зомъ,  начиная  съ  мЬръ  подготовительныхъ  и  до  бегства  французовъ,  когда 
правительство  стало  изыскивать  всевозможныя  м'Ьры  для  поднят1я  благосо- 
СТ0ЯН1Я  раззореннаго  войной  и  вымиравшаго  отъ  эпидемическихъ  болезней 
пасслен1я,  отразились  въ  журиалахъ  Комитета.  Изъ  всего  этого  ясно,  что 
журналы  эти  лредставляютъ  собой  большую  1гЬнность,  им^ютъ  несомигЬиное 
значол1с  п  своими  новыми  св^Д'Ьн1ями  значительно  пополняютъ  матер1алъ  для 
изображеп1я  дв^надцатаго  года,  изданный  до  настояиц^го  времени.  Въ  настоя- 
щемъ  том-Ь,  кром'Ь  самихъ  журналовъ,  помещено  еще  въ  вид'Ъ  предислов1Я 
„Обо8р'Ьп1е  главн-Ьйшнхъ  лредметовъ  ()бсужден1я  Комитета  министровъ  въ 
18]0-<  1812  гг".,  которое  значительно  облсгчаетъ  пользовап1е  этимъ  огромнымъ, 
бол'Ье  700  страницъ,  томомъ.  Въ  конц-Ь  приложены  очень  тщательно  состав- 
ленные указатели— именъ  личиыхъ  и  географическнхъ,  при  чемъ  въ  первокъ 
каждое  почти,  бол^е  или  мсн-Ье  значительное  имя,  сопровождается  краткой  б1о- 
граф1ей  лица.  Составлены  эти  б!ографш  на  основаши  частью  опубликоваи- 
ныхъ,  а  частью  еще  пе  нздапныхъ  матер1аловъ  г.  Новицкимъ.  Географическ1й 
указатель  составленъ  г.  Жуковскимъ.  11риготовлялся  къ  печати  настояпцй 
томъ  г.  Ёрмолопымъ  подъ  руководстпомъ  г.  Куломзина. 

Въ  ПОЛЬЗУ  постРАДАвшихъ  отъ  неурожАЯ.  Лекщи  въ  Имнвраторсвомъ 
АлкксАлдровскомъ  Лицкъ.  о  ДРАМФ  А.  с.  Пушкина  «Борнсъ  Годуновъ*.  И.  Я. 
Жданова,  С.-Пб.  —  Свою  драму  А.  С.  Пушкинъ  носвятилъ  «драгоц'Ьнной  дли 
Росс1янъ  памяти  Карамзина*',  какъ  «трудъ,  его  ген1емъ  вдохновленный" 
Это  посвя1иеп1е  было  истолковано  русской  критикой  въ  томъ  смысл1ц  что 
Путкнпъ  просто  воспользовался  Истор1ей  Карамзина,  „перед'Ьлалъ  ее  въ  раз- 
говоры'' и  разм'Ьстилъ  ихъ  по  собственному  плану.  Такое  мн^ше  высказали, 
между  прочимъ,  Н.  Полевой  и  Б-Ьлнвсшй.  Посл%дп1й,  признавая  за  драмой  боль- 
шую ^художественную  высоту*",  уирекалъ  автора  за  то,  что  онъ  „рабски  во 
всемъ  сл'Ьдовалъ  Карамзину^,  что  онъ  „увлекся  авторитетомъ  Карамзина  и  безу- 
словно покорился  ему^...  Взглядъ  этотъ  на  драму  Пушкина,  какъ  на  переделку 
Карамзина,  теперь  подвергся  пров'Ърк'1^  со  стороны  проф.  И.  И.  Жданова, 
который  прншелъ  къ  иному  выводу.  Сличая  драму  съ  Истор1ей  ГСарамзина, 
онъ  нашелъ  очень  самостоятельнымъ  отношен1е  Пушкина  къ  изображаемымъ 
событ1ямъ.  Помимо  разнаго  рода  незначнтельныхъ  деталей,  который  можно 
паЛдти  у  Пушкина,  хотя  ихъ  совсЬмъ  н'Ьтъ  у  Т^рамзина,  эта  самостоя- 
тельность вполне  оиред'Ьленно  сказалась  въ  изображен1и  судьбы  Бориса 
Годунова.  „Карамзинск1й  Борнсъ**,  говорнтъ  проф.  фдановъ,  „является  на  пре- 
стол*!;, какъ  излюбленный  царь  русской  земли,  вызываюпцй  общее  сочувств1е 
и  боярства,  и  народа.  11ушкинск1й  Борисъ  въ  первыхъ-же  сцеиахъ  предста- 
вляется мнимыиъ  нзбранннкомъ  народа;  развит1е  драмы  лишь  раскрываетъ 
ту  ложь,  которая  сказывалась  въ  самомъ  вступлен1и  Бориса  па  престолъ. 
Иссчаст1я  Карамзинскаго  Бориса  объясняются  его  болезненной  подозритель- 
ностью, вызвавшей  общее  недоволмтво.  Несчаст1я  Пушкинскаго  Бориса  объяс- 
пяются  историческими  услов1ями,  среди  которыхъ  ему  пришлось  действо- 
вать, настроен1емъ  боярства  и  народа:  „бояре  помнили  своихъ  властныхъ  пред- 
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ковъ,  народъ  помнн1Ъ  Юрьевъ  день^.  Падеи1е  Бориса  Пушкнвъ  объясняетъ 
гЬнъ,  что  онъ  не  бьмъ  «эемскимъ  цареиъ^,  что  между  нимъ  и  русской  аеижей 
ие  было  прочной  объединяющей  связи.  Отсюда  ясно  видно,  что  взпядъ  Пуш- 
кина бшъ  основанъ  не  на  одномъ  труд'Ь  Карамзина,  которымъ  онъ,  конечно, 
не  могь  не  нользоваться,  но  также  на  самостоягельномъ  изучен1и  другихъ 
источниковъ.  Такимъ  образомъ,  Пушкниъ  далеко  не  „рабски**  сл-Ьдоваль  Ка- 
рамзину. Единственно,  ч'Ьмъ  можно  объяснить  зам'Ьчан1я  Полеваго  и  Б'Ьлин- 
скаго,  не  зам'Ьтившихъ  этой  саиостоятедьности,это— посвящешемъ  Пушкина. 
„Прочитавъ  посвящен1е**э  говоритъ  Полевой,  „знаемъ  напередь^  что  мы  увидимъ 
Карам9инека%о  Годунова:  этимъ  словомъ  рчтепа  участь  драмы**.  Л  между 
гЬмъ  иосвяшен1е  это  было  совершенно  случайнымъ.  „Я  хотЬлъ  (нисалъ  Пуш- 
кииъ  Плетневу)  посвятить  ее  (трагед1ю)  Жуковскому...  Дочери  Карамзина 
сказали  мн^Ь,  чтобы  я  посвятилъ  любимый  трудъ  памяти  отца.  Итакъ,  если 
можно,  то  напечатай  на  заглавнонъ  лисгЬ:  „Драгоц-Ьиной  для  Росс1янъ  па- 
мяти И.  М.  Карамзина**  и  т.  д. 

Костромская  Старина.  Сборникъ,  издаваемый  Костромскою  ученою  архив- 
ною К0ММИС1Ю.  Выпускъ  второй.  Кострома.  Въ  настоящемъ  выпуске  на- 
печатано несколько  статей  и  довольно  много  сыраго  матер1ала,  извлечен- 
наго  изъ  раянаго  рода  архивовъ.  Изъ  статей  наибол'Ье  интересна  статья 
Н.  И,  Коро(Нчщна  „Опытъ  коментар1я  къ  драм^Ь  „Гроза*^  Островскаго**.  Въ 
основу  ея  авторъ  положилъ  открытое  имъ  въ  архии*!}  Костромскаго  окруж- 
наго  суда  д'Ьло  о  найденномъ  въ  рЪк'Ь  Волг!^  мертвомъ  т^-Ь  костромской 
мещанки  Александры  Клыковой.  Некоторый  действительно  сходный  съ  „Гро- 
зой** частности,  а  также  то  обстоятельство,  что  Островск1й  часто  бывалъ  въ 
Костром'Ь,  вблизи  которой  было  его  им'1ш1е,  а  л'Ьтомъ  даже  живалъ  въ  ней, 
наводить  автора  на  мысль,  что  д'Ьло  Клыковой,  въ  свое  время  изв'Ьстное, 
послужило  Островскому  основнымъ  матер1аломъ  для  его  драмы.  Во  всякомъ 
случае  нужно  заметить,  что  „Гроза^  далеко  не  является  простой  иередачей 
этого  Д'Ьла.  Какъ  видно  изъ  перескаиа,  сд'Ьланиа1Ю  г.  Коробнцыныиъ,  „дЬло** 
Клыковой  очень  не  точно  воспроизводигь  фактъ,  оставляегь  очень  много  ие 
выяснеиыхъ  вопросовъ.  Следств1е  ие  обнаружило  даже,  было-ли  зд'Ьсь  уб1й- 
ство,  или  самоуб1йство.  Островскому|  значитъ,  пришлось  создавать  самому 
какъ  характеръ  среды,  такъ  и  характеръ  героини  11атерины.  Статья  г.  Де- 
ментьева „Кратк1я  историчесв1я  св'Ьд'Ьн1я  о  Кожировской  пустыни**  основана 
главнымъ  образомъ  на  отрывкахъ  древняго  Кожирскаго  летописца  и  пред- 
ставляетъ  собой  фактическую  истор1ю  пустыни  съ  858  г.  до  1766  г.,  при  чемъ 
авторъ  ие  только  не  пров'Ьрилъ  критически  своего  основнаго  источника,  но 
даже  не  опред'Ьлилъ,  къ  какому  времени  онъ  относится.  Это  т1}мъ  бол^е  не- 
удобно, что  отрывокъ  этотъ  послужилъ  матер1аломъ  для  приготовляемой 
„бол^Ье  полной  истор1и  Кожирскаго  монастыря**.  Авторъ  ограничился  лишь 
8ам'Ьчав1емъ,  что  „этотъ  лФтописецъ  (п  капгп  ъъ  1681  г.  былъ  въ  сел-Ь  Воз- 
несень'Ь  Вологодской  губери1и  у  м^тнаго  крестьянина,  оставш1йся  по  пршдаигю 
отъ  Михаила  Орханина,  изв'Ьстнаго  военачальника  нановъ  и  польской  шайки, 
разграбившихъ  (1615—1618  гг.)  Кожировск]й  монастырь**.  Очень  можегь  быть, 
что  это  позднейшая,  не  им'Ьющая  никакого  значешя  компиляц1я,  какихъ  было 
много.  Въ  виде  сыраго  матерьяла  помещены  „Рукописи  изъ  Макар1вва  Унжен- 
скаго  монастыря"*,  разсмотренныя  г.  Херсонокимь^  заключаюиия    въ  себе  не- 
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которыд  данный  для  изображеи1я  быта  нашего  духовенства  конца  XVIII  н  на- 
чала XIX  в-Ьковъ.  „Рукописи  нзъ  архива  Брмоловыхъ*',  изданный  гг.  Пре- 
обрарюенскимъ  и  Миловндовымъ^  относятся  къ  концу  XVII  и  нашу  XVШ  811- 
ковъ,  сообщаютъ  несколько  данныхъ  о  разнаго  рода  налогахъ,  стрЪлецконъ 
хя'16^,  подоняничныхъ  деньгахъ,  городовонъ  д'Ьл^^  и  т.  д.  Остальные  Матер1а1ы 
и  заи-Ьтки  не  представляютъ  ни  значешя,  ни  интереса,  за  искдючешеиъ  ра»Ъ 
двухЪ'Трехъ  документовъ  (Тарханная  грамота  Ивана  Л%  1578  г.,  жалоба 
галицваго  по1гЬпц1ка  Жараковсваго  1628  г.,  и  его  же  челобитная  1659  г.,  о 
розыск^^  б^глыхъ  крестьянъ). 

Е,  С.  ШумиюрЫй.  ИипкРАТРнцл  Шпя  Вкодоровна  (1759^1828).  Бя  В10- 
ГРАФ1Я.  Тонъ  иервый.  С.-116.— Эта  книга  представляетъ  собою  исправленную 
перепечатку  статей^  появлявшихся  въ  Русском  Архыть  посл1»диихъ  жЬть.  Статьи 
снискали  автору  почетную  реиутац1ю  солиднаго  изсл^дователя  по  нстор1и 
нашей  прошлаго  в'Ька.  Книг^  можно,  безъ  сомн1»н1я,  предсказать  прекрасный 
пр1емъ  въ  публик'Ь.  Свойства  сюжета^  достоинства  выполнен1я,  полнота  ма- 
тер1ала— все  это  ставить  книгу  въ  рядъ  зам'Ьтн^йшихъ  монограф1й  по  исто- 
р1и  русскаго  двора  Х^111  В'1^ка. 

Въ  течепе  марта  въ  редакц1ю  Журнала  МиниетерстФа  Народпаю  Про- 
сеньщенгя  поступили  слкдуюпЦя  книги: 

В,  Оеребренилоег,  Учвшв  Локк!  о  природныхъ  началахъ  зилни  и  дфяткль- 
ностп.  С.-Пб. 

Ков7Рго*СтАМБгловск1й  рвжимъ.  Открытое  письмо  С.  С.  Татищеву.  Л.  Омег 
^е&а.  С.-Пб. 

Замътки  по  Кирилло-Мвеод1ввском7  вопрост.  ЛС.  Г.  Попруженжо.  Одесса. 

Хатег  йе  МаШге.  Ье8  ршзомтвкз  ЬV  Сапсавв  вт  Ьв  ьёрввпх  вв  ьа  Сгг{ 
в'АозтЕ.  Кля  чтешя  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  для  самообучен1я  издалъ  Ког 
миллг  Мамбрр,  1т^1хЩг 

СОВНВЫ!   NЕР0Т18  УПАВ  ВИЬВСТАВ.  ИЗБРАННЫЙ  ЖИЗНК0ПИ0АН1Я  КОРЮШИ  Нв- 

потА  съ  приложешемъ  географической  карты.  Издалъ  Е.  Емрчмтлепй,  Вар- 
шава. 1891. 

ВокАвтляпй  къ  изврАННымъ  жн8нвоппсАН1ЯМЪ  Коривл1я  НвнотА.  Пособ1е 
для  учениковъ.  Составилъ  Е,  Киричинскхй.  Выпускъ  1-й.  Мильпадъ»  ввми- 
стоклъ,  Арнстидъ,  Павсашй.  Варшава.  1891. 

Курсъ  рнсовАии  для  ив  имъющихъ  учиткля  РИС0ВАН1Я.  Составилъ  Д.  ЛС, 
Струковъ,  Тетради  1—Л\  Ц'Ьна  тетради  25  коп.  М.  1888. 


ОПЕЧАТКИ. 

Въ  мартовской  книжк'Ь  Журнала  Мтмстеретва  Иароднаго  Лроевштешгя 
въ  отд'Ьл^  И 

стр.        строка.  напечатано:  елпдуетл: 

102  8       снизу  итал1анской  итал1йской 

109  6  ,,  не  мало  списковъ  не  мало  снимковъ 

114  20     сверху  откопалъ  отыскалъ 

120  10  „  которую  имъ  которую  ему 

120  16  „  французскаго  фарнезскаго 
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СиотшАтичвсипй  курсъ  дрявнмй  воторп.  Курсъ  1У  класса  мужскихъ  пшва- 
81Й  и  прог1Мва81§.  (Состаыбвъ  лрвмФввтельно  къ  новому  учебному 
влану>  Николай  ЗноАжо,  пренодаватель  Одесской  2-8  прогвмиаз1в.  Одесса. 
1891,  стр.  У1+228.  Ц4ва  1  руб. 

Книжка  г.  Знойно,  предназначаемая  служить  учебникомъ  древней 
истор1и  въ  IV  классЬ  гниназ1й,  согласно  съ  программою  начинается 
обо8р'&Н1емъ  нстор1Н  востока  —  кром^  Инд1и,  о  которой  говорится 
только  по  поводу  похода  Александра  Македонскагоэ  но  съ  присоеди- 
нен1емъ  отд'Ьльной  главы  о  Скиеш  и  скиоахъ,  гд^Ь  говорится  о  свой- 
ствахъ  страны,  соответствующей  нынешней  Новоросс1и,  о  религ1и 
скиеовъ  и  зат^Ьмъ  уже  о  походе  Дар1Я.  Какъ  пропускъ,  такъ  и  до- 
полнен1е  противъ  общепринптаго  досел'Ь  обычая  не  вовбуждаютъ 
удивлеша,  такъ  какъ  основаны  на  весьма  понятпыхъ  соображеи1яхъ. 
Этотъ  первый  отдЪлъ  изложенъ  вообще  довольно  удовлетворительно. 
Но  кажется,  что  глава  о  Финикш  занимаетъ  слишкомъ  много  мЪста 
и  по  характеру  и8ложен1я  окажется  трудною  для  учениковъ.  Авторъ 
слишкомъ  настаиваетъ  па  внутренней  логики  историческаго  разви- 
Т1Я,  обусловливаемаго,  какъ  онъ  неловко  выражается,  бага^пс^пвомъ  ен 
физичеекшсъ  свайетвъ  (стр.  11)  и  па  постепеннности  переходовъ  отъ 
рыболовства— 'КЪ  судостроеи1Ю,  отъ  судостроешя— къ  кораблеплава- 
Н1Ю,  къ  плаван1Ю  сначала  по  берегамъ,  а  потомъ  и  въ  открытомъ 
мор%,  и  затФмъ  уже  отъ  промысла  къ  торговле,  и  отъ  торговли  къ 
колонизащи.  Все  это  можно  было  изложить  гораздо  короче,  особенно 
если  не  перечислять  столь  подробно,  какъ  это  делается,  нунктовъ, 
открытыхъ  въ  первый  разъ  фипик1янами.  Есть  нЬчто  сомнительное 
и  даже  неверное  въ  общей  характернстик'Ь  религ1и    финик1янъ   (на 


')  Пон^щенпыя  зд'Ьсь  рецоиз1н   ин'Ьлись  въ  виду   учепынъ  комнтотомъ 
миянстерства  народнаго  нросв1»щен1я. 

Чат  ССЬХХХ  (1в92,  .>»  4),  о«д.  8.  ] 
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стр.  ]5):относлщ1яся  сюда  строки  иоддеакатъ  лябо  исиючешю,  либо 
леред'ЬлкЪ.  Вообще  вся  глава  о  финпк1янахъ  требуетъ  пересмотра 
при  будущихъ  издашяхъ  книги,  при  чеиъ,  конечно,  будетъ  устра- 
нено и  неловкое  выражен1е:  „финимяне,  какь  говорить  финикШепое 
иредаше^  достигли  Рижскаго  залива"  (столь  опред^Ьлепно  ввражен- 
наго  фйнишйскаго  предан1я,  конечно,  не  существуетъ).  Въ  главА  объ 
БгипгЬ  (стр.  2 — 7),  наоборотъ,  иожво  отметить  некоторые  частнае 
пропуски.  Мало  сказано  о  пирамидахь  и  о  строителяхъ  пираиндъ; 
два  слова  о  ггероглифахь  въ  отд'Ьл'Ь  о  наукахъ,  напечатаннокъ  мел- 
кинъ  шрифтонъ  (стр.  7),  не  только  недостаточны,  но  и  неточна. 
Повидимому,  составитель  учебника  забнваетъ,  что  курсъ  его,  хотя 
и  систеиатичеспй,  но  назначается  для  учениковъ  четвертаго  клас- 
са, которые  проходить  древнюю  нстор1Ю  въ  первый  разъ  и  но- 
гутъ  не  знать  саинхъ  простыхъ  и  обыденннхъ  вещей.  Это  ааи!- 
чаетса  и  дал^Ье  въ  истор1И  Грещи  и  Рима.  Съ  большимъ  еожалЪ- 
Н1еиъ  мы  видимъ,  что  составитель  какъ  бы  намеренно  и  созвательно 
избЬгаетъ  гЬхъ  мелкихъ  анекдотическихъ  подробностей,  млн  тЪхъ 
сделавшихся  обп^имъ  достоян1емъ  обраяованнаго  м1ра  изречетй  и 
мЪткихъ  словъ,  который  пр1урочивяютсл  къ  лицамъ  и  собнпямъ 
классической  исторш.  Спартанка,  которая  сказала  ,съ  нимъ  или  на 
немъ',  Оемистоклъ,  которому  трофеи  Мильпада  не  давали  спать, 
Уае  г1сЫя1  Вренна,  А1еа  зас1а  ез!  Цезаря  м  т.  д.,  и  т.  д.— все  это, 
повидимому,  считается  недостойннмъ  систематическаго  курса  или 
же  слишкомъ  общеизвЪстнымъ.  Но  н'&тъ  ли  тутъ  педагогической 
и  дидактической  ошибки?  Возвращаясь  къ  Египту,  отм^Ьтимъ  непра- 
вильное написан1е  абессинскихъ  горъ  (стр.  2  и  3),  сомнительное 
пока8ан1е  о  собираи1Я  жатвы  три  раза  въ  годъ  и  еовс^мъ  странное 
объяснен1е  слова  фараонь  (стр.  6)  въ  прим'Ьчаши — внизу  страницы 
и  подъ  строкою,  что  служитъ  извинен1емъ.  Истор1Я  Грецш  и  Рима 
при  первомъ  чтеши  лроизводитъ  очень  благопр]атное  впечатлЪнаеэ 
потому  что  написана  хорошимъ  литературннмъ  языкоиъ  (за  нсклю- 
чев1емъ  мелкихъ  частностей  въ  отд'Ьльннхъ  м^Ьстахъ)  и  отличается 
вообще  толковымъ  выборомъ  матер]ала.  Почти  все»  что  вошло  въ 
часть,  напечатанную  крупнымъ  шрифтомъ,  существенно  необходимо; 
что  же  касается  мелкаго  шрифта,  то  тутъ  есть  так1Я  страницы,  мадъ 
которыми  можно  призадуматься  и  задать  собЪ  вопросъ,  не  лучше  ли 
было  ихъ  совсЬмъ  исключить.  Таковы,  по  нашему  мн^^н1ю,  характе- 
ристики С^/ллы  (стр.  121)  и  Юлгя  Цезаря  (стр.  202)  въ  римской 
ИСТ0Р1И...  Для  возраста,  который  имеется   въ  виду  учебннкомъ,  оЛ 
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слишвомъ  тонЕИ,  а  въ  иедагогическоыъ  отношеиш  не  безопасны, 
такъ  кавъ  художественная  ихъ  привлекательность  не  совпадаетъ  съ 
нравствениыиъ  достоинствомъ  личностей, — особенно  въ  нервомъ  слу-* 
ча'Ь.  Что  хорошо  въ  истор1И  Момисена»  откуда  и  ведутъ  свое  иро- 
исхождет'е  означенння  характеристики,  то  не  всегда  пригодно  въ 
учебнике  для  иладшаго  возраста.  Съ  другоВ  стороны  зам^Ьчаеиъ  даже 
преувеличенный  заботы  объ  устранеши  трудностей.  Не  всЬмъ  преио- 
давателямъ  классическихъ  гиинад1й  понравится,  что  составитель  но- 
ваго  учебника  и81Ч)ияетъ  классическую  тернинолопо  при  изложен! и 
какъ  аенпскаго,  такъ  и  риискаго  государственнаго  устройства*  Онъ 
не  только  не  приводить  греческихъ  вазванШ  (хотя  бы  въ  скобкахъ) 
для  обо8аачен]я  С1олоновсвихъ  классовЪ|  но  даже  устраняетъ  русск1я 
переводный — наприиЪръ,  всад}$иковь.  Вмражев1е  пе^тшкосгомедимнм 
кажется  еиу  столь  страшныиъ,  что  онъ  предпочелъ  перевести  на 
драхмы  оценку  ииущества  всЬхъ  четырехъ  влассовъ,  отъ  чего  про- 
исходвтъ  неточность  и  неясность,  невполнЪ  устраняеиая  дальн'Ьй- 
шимъ  указат'еиъ,  что  цевзъ  собственно  касался  только  обладапгм 
землей  (стр.  61).  Точно  также  въ  характеристивЬ  ре({юриы  Дюкле- 
т1ана  ви'&сто  префектурь  говорится  о  нампястничеетвахь  (стр.  226)- 
В'Ьроятно,  по  такоиу  же  побужден1Ю  среди  греческихъ  божествъ  съ 
греческими  же  именами  является  Дгана  вм^Ьсто  Артемиды  (стр.  48). 
Забота  о  краткости, — объ  устранеп1и  излипшихъ  лодробпостей— въ 
ипнхъ  случаяхъ  тоже,  пожалуй,  заходить  слишкомъ  далеко.  Разказъ 
о  нервомъ  пер10д11  Пелопоннесской  войны,  въ  которомъ  не  упоми- 
нается о  ПилосЪ  и  Сфактер1и  и  не  встречается  имени  Вразида,  для 
учениковъ  классическихъ  гимназ1й  будетъ  недостаточенъ  даже  м  на 
первой  ступени  изучешя.  Лучше  было  сократить  развазъ  объ  Агези- 
лаЪ  (стр.  92),  гд-Ь  замечается  излишняя,  сравнительно,  подробность, 
если  только  не  растянутость  изложен1я.  ОтмЪтимъ  еп^е  некоторыл 
частности.  Сообщеше  (на  стр.  82),  что  ври  Перикле  въ  государ- 
ственной кассе  находилось  свободныхъ  денегъ  до  80  миллгановъ 
рублей,  отзывается  преувеличен1емъ,  а  еще  скорее  недоразуме- 
П1емъ.  Припоминая  6000  талантовъ  или  даже  9,700  (тах1таш)  у 
вукидида,  мы  скорее  ожидали  бы  цифру  въ  8,000,000,  чемъ 
80,000,000.  Можетъ  быть,  авторъ  имелъ  въ  виду  покупную  селу 
денегъ  во  время  Перикла,  когда  за  1  р.  50  к.  покупали  пред- 
метъ,  теперь  стоющ1й  въ  десять  разъ  дороже,  но  тогда  следовало 
бы  сделать  оговорку;  иначе  иной  сообразительный  толкователь  про- 
изведетъ  ту-же  операщю  увеличен|я  вдесятеро  надъ  80  милл10нами, 
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и  тогда  уже  получится  800  милл1оновъ.  Эпаминопду  (стр.  96)  прй- 
писавается,  кром*!  и8обр'Ьтев1я  фаланги,  еще  введеше  пельтаетоеь1 
но  пельтастм  бмли  уже  у  Ифиврата  во  время  коринескоВ  войны. 

Стр.  62— xв>ротБV^а:  неправильное  налпсап1е. 

„  64— пКро11'&  того  онъ  прлвнвап*  ■  т.  д.— ^апутаоныб  вер1одъ. 

ч  75— ^^Мв  4еа19мд|«— повинуясь  закояамъ*  нежовко;  лучше  сказать:  „мы  пали"* 

я  1Ш— В«р7на,  ви'Ьсто  Барува. 

я  169— „Уменье  подд-бливаться  подъ  характеры*— иеловвое  выражеп1е. 

„  208—ревност910у  вместо  ревпшю. 

ц  209— кагортъ,  вн'Ьсто  когортъ. 

^  21д—днкихъ^  вн'Ьсто  варварскихъ. 

Возбуждаетъ  въ  насъ  соинЪн1е  бол^Ье  всего  пн'Ьшн1й  видъ  мзда- 
Н1Я,  напечатаннаго  на  слигакомъ  тонкой  просв'Ьчнвающей  бумаге) 
такъ  что  чтен1е  иинхъ  страницъ  и  особенно  иелкаго  шрифта  при 
огнЪ  можетъ  оказаться  не  особенно  благопр]ятны11ъ  для  глазъ.  При- 
ходится припомнить  8амЪчан1е,  что,  заботясь  о  нросв'Ьщети  юношей, 
школа  не  должна  опускать  изъ  виду  ихъ  зрЪн1я. 

ОПЫТЬ  СИ0ТВИ1ТИЧЕ0КЛГ0  ПОВТОРЯТВХЬВАГО  КУРСА  по  ВСВООЩей  и  РУССКОЙ  И0Т0Р1Я. 

Учебвикъ  для  учениковъ  УШ  класса  гямвазМ  п  учебное  пособ1е  длж 
старшпхъ  классовъ  средвихъ  учебннхъ  заведенШ.  ВнпускъИ.  Главные 
факты  пзъ  средвей  н  новой  истор1п  (до  1715  г.).  Состаонлъ  Еветатй 
Кршовъ.  М.  1890.  Стр.  Х11+150. 

Мысль  дать  пособ1е  для  облегчетя  повторен1я  фактовъ  изъ  сред* 
ней  и  новой  исторга,  въ  стройной  систем^Ь,  заслуживаетъ  одобрен1я. 
Давно  ощущается  потребность  въ  тавихъ  новторительннхъ  курсахъ, 
но  для  удовлетворен1Я  ея  до  сихъ  поръ  не  было  почти  ничего  сд%* 
лано.  Пожалуй,  трудъ  Я.  Г.  Гуревича  «Обзоръ  главпнхъ  явленМ 
средней  ИСТ0Р1И  по  вЪкамъ**  долженъ  быть  признанъ  наиболее  удач- 
вою  попыткой  въ  этомъ  направлеши,  хотя  онъ,  будучи  построенъ 
исключительно  по  хронологическому  методу,  страдаетъ  т^Ьмъ  недостат- 
комъ,  что  исторйческ1е  факты  въ  немъ  не  разъ  насильно  разрываются 
и  неловко  втискиваются  въ  у8К1я  хронологическ1я  рамки,  въ  угоду 
основному  принципу  книги.  Такимъ  образомъ,  работа  г.  Крылова, 
судя  по  8аглав1Ю,  должна  быть  прив'Ьтствуема,  какъ  удовлетворяющая 
насущной  надобности.  И  если  авторъ  ея  осуществилъ  хотя  часть 
надеждъ,  съ  которыми  мы  ждемъ  появлет'я  подобпыхъ  курсовъ,  то 
мы  съ  радостью  заявимъ,  что  прошла  пора  певозможннхъ,  по  коли- 
честву ошибокъ  и  безграмотности,  повторительныхъ  курсовъ  издан1я 
Ильина. 
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Не  касаясь  перваго  випуска  труда  г.  Кри^ова,  о  которомъ  отчетъ 
уже  былъ  наоечатанъ  въ  сентябрьской  каижк'Ь  Журнала  Миниотер- 
слта  Народ9ш%о  Просвтцепгн  за  1890  годъ,  посмотрииъ,  какъ  испол- 
иена  г.  Крыловымъ  задача  во  второиъ  выпуске. 

Особенности  общаго  характера,  от1нчаю1Ц1я  разбираемую  книгу, 
отчасти  указнваетъ  саиъ  авторъ  въ  предислов1и  къ  своему  труду. 
Первою  изъ  нихъ,  по  словамъ  г.  Крвлова,  какъ  ни  странно  это 
слышать,  является  русская  точка  зр'Ьн]а  на  изображаемые  факты. 
Другая  особенность  —  сознательный  выборъ  историческихъ  фактовъ, 
направленный  къ  устранен1Ю  излишнлго  балласта,  совс^мъ  не  нуж- 
наго  для  русскаго  юноши,  и  къ  удержан1ю  только  главнаго,  что  необ- 
ходимо для  понимав1я  общаго  хода  истор1и  европейскихъ  государствъ. 
Немного  смЪлымъ  намъ  кажется  дальнейшее  положенае  г.  Крылова, 
что  яразъясненхе  дтихъ  (то-есть,  главныхъ)  фактовъ  сделано  со  всей 
нужной  полнотой".  Д'Ьло  въ  томъ,  что  для  разъяснешя  крупныхъ 
событ1й  и  явлен1й  въ  истор1и, — при  многочисленности  причинъ,  под- 
готовлявшихъ  одни  изъ  нихъ,  при  сложности  состава  другихъ,  при 
многообразности  результатовъ  ихъ,  часто  необходимо  вдаваться  въ 
детальное  фактическое  изложен1е,  немыслимое  не  только  въ  повто- 
рительномъ  курсЪ,  но  даже  и  въ  учебнике.  Наконецъ,  последней  ори- 
гинальностью книги,  по  сознан1Ю  автора  ея,  является  особенная 
группировка  фактовъ  изъ  средней  истор1и,  о  которой  г.  Ерыловъ  вы- 
ражается такъ:  9 на  первый  взглядъ  она  (то-есть,  группировка)  мо~ 
жетъ  показаться  слншкомъ  искусственной  и  мало  пригодной  для 
обрааован1я  вЪрнаго  иредставлен1я  о  перспективЪ  собыпй";  а  далЪе 
прибавляетъ,  что  она  устранитъ  .запутанность  при  изложеши  сред- 
ней истор1и".  Еакъ  видно,  изъ  этихъ  общихъ  фразъ  очень  трудно 
составить  себе  верное  представлен1е  о  томъ,  въ  чемъ  же  заключается 
оригинальность  группировки.  Обратимся  къ  самому  изложен1ю;  мо- 
жетъ  быть,  изъ  него  д^ло  станетъ  яснее.  Первая  глава  начинается 
ука8ан1бмъ  на  отлич1е  средней  истор1И  отъ  древней  и  делен1я  пер- 
вой на  перюды;  далее  дается  обзоръ  быта  германцевъ,  истор1Я  отно- 
шен1Й  ихъ  къ  римлянамъ,  излагается  переселен1е  народовъ,  образо- 
ван1е  герианскихъ  государствъ;  во  второй  главе,  по  тому  же  прибли- 
зительно шаблону,  какъ  о  германцахъ,  говорится  о  славянахъ;  въ 
третьей  —  о  восточной  импер1и,  ея  силе  и  слабости  и  ея  истор1и  съ 
царствовашя  Юстин{ана  Велвкаго  до  конца  македонской  династ1и; 
въ  четвертой — о  Магомете  и  арабахъ,  кончая  распаден1емъ  Багдад- 
скаго  халифата;    въ  пятой  —  излагается  истор1Я  франкскаго  королев- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


22 


ЖУГНАЛЪ    МИННСТКРСТВА    НЛГОДЙАГО    тч>0В1гЩКН1Я. 


ства  до  конца  аравлен1я  Ка1ма  Великаго;  въ  шестой — о  феодалвзм^; 
въ  седьмой  —  о  папств1Ь  ....  Теперь  вамъ  ясно,  что  г.  Крндовимъ 
принята  группировка  фактовъ  см^Ьшанная,  что  и8ложев1е  строится  на 
развнхъ  принципахъ  олновреиенно:  и  хронологическомъ,  и  втногра- 
фическовгь,  и  систематическомъ  (по  характеру  явлений).  Но  в^Ьдь  та- 
ково обнчпое  построеше  разказа  въ  учебникахъ  по  средней  истор1и, 
и  н'Ьтъ  никакихъ  основав1й  считать  его  особенность!)  книги  г.  Кры* 
лова.  За  то  безусловною  особенностью  разбираемой  книги  является 
близость  ея  построен1я,  обнаруживаюп^аяся  въ  деталяхъ,  къ  порядку 
изложен1Я,  принятому  въ  лекщяхъ  профессора  Петрова.  Но  сходство 
идетъ  дальше:  не  ограничиваясь  планомъ,  оно  отражается  въ  самомъ 
содержан1и  книги  г.  Крылова.  Несколько  прим'Ьровъ  утвердятъ  насъ 
въ  этой  мысли. 


Л^шлоег^  стр.  56. 

(Фрндркхъ  II)  мужественно  отетая- 

вагь    везавжснмость    государства    п 

всего  сп'Ьтскаго  общества  отъ  грозив- 

шаго  вмъ  теократическаго  порабоще- 

Н1Я... 

Панв  (сначала  Грвгор1Й  IX,  потомъ 
Инокент1Й  ХУ)  объявили  императора 
аитихристомъ,  предали  его  прокляпю 
и  повсюду  внставилп  ему  враговъ,  — 
п1.  Итпл{п  то|)ола  ломбардск1е,  вг  Гер- 
манш  антпкоролеЯ... 

Стр.  85—86. 

Эти  долговреиенння  сноюен1я  и 
столкновев1Я  съ  латпвамв,  способство- 
вав10]я  водворен1Ю  въ  нмпер1Я  вапад- 
ваго  вл]ян1я,  усп'Ьли  къ  концу  XII 
вФка  припестп  своя  горъюе  плолп« 
усп^'.ли  окончательно  разстроить  я  бсзъ 
того  ведужпыЯ  орп1вязмъея.В118ант1й- 
екая  ввать  заразилась  отъ  буЯныхъ 
феодаловъ  духомъ  гордой  и  своеволь- 
ной независимости.  Интрига  парт1й, 
крамолы  и  заговоры,  столь  частые 
здкь  и  прежде,  усилились  еще  бол'Ье, 
а  вм'1сгЬ  съ  т'Ьмъ  падалъ  и  автори" 
теть  самодержавкоП  властн  императо" 
ровъ,  столь  необходпмнП  лля  государ, 
ства,  окруженнаго  многочисленными 
врагами  и  нуждавшагося  для  борьбы 
съ  ними  въ  сосредоточен1п  и  строгой 


ПетровЪу  стр.  171* 
•..  онъ  мужеетвенио  отстамвалъ  ие- 
зависимость  государства  и  всего  св12т- 
екаго  общества  отъ  грозившаго   имъ 
теократическаго  пора6ощея1я... 

Папн  (раньше  навванн  ихъ  имена) 
предали  его  прокляпю,  объявили  ере- 
тикомъ  и  безбожникомъ  и  повсюду  вы- 
ставили ему  враговъ,  —  въ  Итал1и  го- 
рода лом6ардск1с,  въ  Гермап1и  аптп- 
королей... 

Стр.  226. 

Постоя  нння  в'Ьковня  сношев1я  съ 
латниянамп  уснули  уясе  въ  это  время 
принести  импер1и  свои  горьк1е  плоды, 
усп'Ьли  разстроить  окончательно  л  безъ 
того  недужный  организмъ  ея.  Визая- 
Т1йекая  знать  заразилась  отъ  запад- 
ннхъ  магватовъ,  приходившихъ  сюда 
подъ  знамеиемъ  креста,  т'Ьмъ  самымъ 
духомъ  гордой  н  своевольной  иезавя- 
снмостн,  которымъ  отличалась  вообо^е 
феодальная  аристократ1Я.  Интриги 
парт1й,  крамолы  и  заговоры,  столь 
частые  зд-Ьсь  и  иреяи^е,  уснлилясь 
еще  болФе,  а  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  падалъ 
п  авторитеть  самодержавной  власти 
императоровт»,  столь  необходимый  для 
государства,  окруженнаго  со  всФхъ 
сторонъ  бевчяслеввнми  опасностями, 
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оршнизацш  всЬхъ  своихъ  сидъ.  Оъ  иу;кА&вшагося  для  борьбы  съ  иимн  въ 
другой  стороны  Константинополь  на-  сосредоточен1и  и  строгой  оргаопзаа1и 
нодияюл  толпами  проходнмцев'ь  всЬхъ  исФхъ  (шонхъ  сияъ.  ('ъ  другоА  сто- 
нац1й...  роны     ]^нстантивоиоль    наиолнялся 

толпами  проходницевъ  всАхъ  нащв... 

Ср.  еще  о  феодаливм^^  стр.  32  учебника  и  стр.  34  курса  про- 
фессора Петрова^  а  также  объ  усиденш  аскегнческаго  духа  въ  за- 
падной Бвроп'Ь  съ  иоловины  XI  в^Ька:  Крылоеъ,  стр.  35,  Петровъ, 
стр.  67. 

Удостоверенная  сейчасъ  ориведенивми  прим^Ьраии  близость  къ 
лекц1янъ  профессора  Петрова  не  послужила  бы  ко  вреду  интересую- 
щей насъ  книНЬ|  еслибы  авторъ  ел-  бол^е  умЪло  пользовался  заим- 
ствован1ями.  Но  онъ  не  брезгаетъ  и  неудачными  внражетями  въ 
лехшяхъ,  въ  род'Ь  —  Фридрихъ  Барбаросса  ^щгьтъ  тогдашняго  нЪ- 
иецкаго  рыцарства*  (Крыл.,  54;  Петр.,  165).  Но  что  всего  хуже, 
г.  Крыловъ  перед'Ьлываетъ  мысли  своего  источника,  неудачно  допол-* 
няя  ихъ  или  сокрап^ая.  Такъ,  въ  лекщяхъ  предложено  мотивирован- 
ное ра8дЪлен1е  средней  истор1И  на  два  нерюда,  и  въ  книг'Ь  г.  Кры- 
лова мы  встрЪчаемъ  то  же  д'Ьлен1е»  но  безъ  указан1я  мотивовъ  его. 
(Крыл.,  1;  Петр.,  9).  ДалЪе,  у  профессора  Петрова  говорится  о  пр!- 
обр%тен1и  германскими  князьями,  во  время  межлуцарств1я,  фактиче- 
ской независимости  на  своихъ  территор1яхъ  (стр.  179),  и  у  г.  Кры- 
лова къ  этому  прибавляется:  ,со  всЬми  правами  величества*  (стр.  57), 
чтд  совс^мъ  неверно.  Зат1иъ,  рисуя  д^Ьятельность  Людовика  Св.,  на- 
правленную оротнвъ  феодальныхъ  порядковъ,  г.  Крыловъ  .«^аявляетъ, 
что  королевсюе  суды  (парламенты)  являлись  только  апеллящонною 
инстанц1ей  по  отношен1ю  къ  феодальнымъ  судамъ  (стр.  С9),  хотя  у 
профессора  Петрова,  которому  нап1ъ  авторъ  близко  сл'Ьдуетъ  въ  и.чо- 
бражен1й  д'Ьлъ  этого  короля*  ясно  говорится,  что  в'Ьд'Ьн1ю  парламен- 
товъ  „подлежали  всФ  споры  феодаловъ  какъ  между  собою,  такъ  и  съ 
ихъ  вассалами',  безъ  ограничешя  какою-либо  иистанщеВ  (стр.  194). 
Наконецъ^  еще  одинъ  прим'Ьръ:  профессоръ  Петровъ  говоритъ,  что 
„долгая  борьба  между  французами  и  англичанами  сильно  подняла 
сознан1е  народнаго  единства  во  всЬхъ  разноплеменвыхъ  областяхъ 
французской  земли^  (стр.  207),  а  г.  Крыловъ  переиначиваетъ  такъ: 
.какъ  только  у  французовъ  созр-Ьла  идея  нашональности  и  пробу- 
дился патр10тическ1й  духъ,  англичане  начали  терп'Ьть  поражен1я** 
(стр.  75),  какъ  будто  возможна  была  зр^Ьлость  подобной  идеи  въ 
ХУ  в.,  да  къ  тому  же  еще  моментально  наступившая.  При  томъ  о 
нацгопальпай  моварх1и  говорилось  уже  при  Филиппе  1У  (стр.  71). 
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Полагаеиъ,  что  скаванваго  достаточно  для  нЪкоторыхъ  выводовъ. 
Но  тавъ  какъ  крон!»  лекц1й  профессора  Петрова,  главваго  источввва 
св%д^^н1й  нашего  автора,  у  пего  былв,  повидиному,  и  хруНе  пособм 
которнхъ  мы  не  могли  сразу  обнаружить,  то  справедливость  требуетъ- 
чтобы  мы  разсиотр^^и  книгу,  независимо  отъ  ея  источниковъ,  со  сто- 
роны идей,  фавтовъ  и  языка. 

«Исходннмъ  пувктомъ*  средней  истор1И  г.  Крнловъ  выставлаеп 
время  обра80ван1я  не  только  роианскихъ,  но  и  германскихъ  народно- 
стей (стр.  1),  забывая,  что  посл^>днее  скрыто  отъ  насъ  въ  тайгЬ  Л- 
ковъ.  Нельзя  признать  удачнымъ  заявлензе,  что  въ  имнератор^к  Юсти- 
юлЕ^  мы  должны  вид1Ьть  великаго  поборника  дорогой  для  всякаго 
истинно  русскаго  сердца  идеи— самодержав1я  и  нравослав1я  (стр.  13). 
Оь  одной  стороны,  Юстишаиъ  провозглашалъ,  что  источникъ  его  вла- 
сти есть  воля  народная,  а  съ  другой— его  самодержав1е  не  заключало 
въ  себЪ  идеи  наследственности;  да  и  иравослав1е  его  не  было  до 
конца  безупречно. 

Стр.  14.  Къ  числу  анерьи^скихг  императоровъ  македонской  ди- 
иастш  во  всякоиъ  случа'Ь  нельзя  причислять  Константина  Багряно 
роднаго. 

Отр.  16.  „Догматическое  учен1е  Корана*  отожествляется  съ 
имамомъ. 

Стр.  22.  Пипинъ  дарить  равенвск1Й  зкзархатъ  папЪ  будто  бн 
,ма  ос9/4)вапш  подложной  грамоты  Оопайо  Соп8(ап(ш1*. 

Стр.  28.  Откуда  такое  нзвЪст1е:  «владычество  духовной  1ерарх]и 
ведетъ  свое  начало  отъ  Карла  Великаго'? 

Стр.  25.  Папа  Левъ  Н!  названъ  фактическимъ  правителенъ 
Италги  и  Рима,  что  слишвомъ  много. 

Стр.  29.  Ко  времени  Карла  Великаго  отнесено  «.'1арожден1е  вос- 
точнаго  вопроса'  на  томъ  основан1и,  что  тогда  , объединенный  ва- 
падъ  сталъ  тенить  греко-славянск1Й  востокъ*. 

Стр.  27.  Назвав1е  Алкуина  брита/нскинъ  монахоиъ  можегь  по- 
вести къ  недоразум!Ьн1ю;  онъ  былъ  англо-саксъ,  а  не  кельтъ. 

Стр.  71.  Филиппу  IV  Красивому  присваивается  установлете  прялсих» 
валоговъ:  ^юдушнаго  и  какого-то  имущеетвеинаго. 

Стр.  72.  Тотъ  же  Филиппъ  IV  выставляется  и  иер9ымъ^  начав- 
П1имъ  освобожден1е  крестьянъ  отъ  кр^Ьпостной  зависимости;  ему  же 
приписаны  слова:  „Богъ  создалъ  вс^хъ  людей  свободными",  ввятыя 
ияъ  ордонанса  (1316  года)  его  преемника,  Людовика  X. 

Стр.  76.  Посл'Ь  лравильнаго  .чаявлетя,  что  со  времени  окопчан1Я 
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сто^&тней  войны  генерадьпые  штаты  потеряли  свое  8начев]е,  для 
чего-то  прибавлено,  что  они  яД&>в  не  созывались''  до  1614  г.  На 
самоиъ  дФл'Ь,  до  укаяаннаго  года  ма  внаемъ  оволо  16  созывовъ  ё1а1$ 
^ёпёгаих. 

Стр.  77.  Наварра  окавввается  не  принадлежащею  французской 
корове  при  Людовике  XI,  хотя  раньше  совершенно  правильно  било 
указано,  что  она  прюбр^Ьтена  при  Филипп!  1У. 

Стр.  78.  Говорится,  что  Людовику  XI  принадлежитъ  яС08дав]е 
м<пугцеетвенн1ьй^иег1  аъ  Евроть  французской  абсолютной  монархги'^. 
А  выше  (стр.  71)  было  сказано,  что  Франц1я  превратилась  въ  нац10- 
нальвую  неограниченную  монархзю  новыкъ  врененъ,  благодаря  бея- 
пощадной  энерпи  Филиппа  IV. 

Стр.  84.  Указывается,  будто  въ  царствован1е  Генриха  УИ  Тю- 
дора „Ирланд1я  и  Шотланд1а  тягогЬли  къ  Англ1и",  тогда  какъ  из- 
вестно, что  Генриху  VIII  не  безъ  иалаго  вровопролит1я  удалось  под- 
чинить снова  Ирланд1Ю,  забывшую  о  своей  зависимости  во  время 
войнъ  розъ,  а  Шотланд1я  только  при  Кроивел^Ь  стала  действительно 

тяготеть  къ   АНГЛ1И. 

Стр.  115.  АугсбургскШ  релипозный  миръ  1555  года  представ- 
ляется заключеннымъ  послл  отречен1я  императора  Карла  V.  Сооб- 
щается удивительная  вещь,  будто  Карлъ  V  тредаль  Гермапгю  брату 
своему  Фердинанду,  точно  онъ  могъ  ею  распоряжаться,  какъ  на- 
следственной землей. 

Стр.  130.  О  высшемъ  французскомъ  обществе  сказано,  будто  оно 
было  противъ  кальвинизма;  а  разве  имена  Вурбоновъ,  Колиньи, 
Д'Обинье,  Сюлли  не  говорить  противъ  такого  утвержден1я1 

Стр.  130 — 131.  О  Генрихе  II  французскомъ  развазывается,  что 
онъ  преследуетъ  гугенотовъ  .особенно  сильно  после  заключен1я  мира 
съ  ФилиппомъИ",  хотя,  какъ  известно,  на  это  у  него  не  могло  найд- 
тись  времени:  онъ  умеръ  во  время  празднествъ  по  случаю  заключе* 
Л1Я  мира  съ  испанскимъ  королемъ. 

Стр.  141.  Намъ  кажется  смелымъ  называть  билль  о  правахъ 
1688  года  ^первообразонъ  всехъ  конститущй**;  и  еще  более  смело 
находить  въ  немъ  иостаиовлен1е  объ  ответственности  министровъ. 

Стр.  147.  Сказать,  что  Люксембургъ  бнлъ  присоединепъ  Людови- 
комъ  XIV, — 8Т0  значить  принять  фамилш  одного  нзъ  генераловъ 
этого  короля  за  назван1е  герцогства. 

Указанными  примерами  не  исчерпывается  неудовлетворительность 
фактической  стороны  въ  повторительномъ  курсе  г.  Крылова.  Въ  неиъ! 
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къ  удивлензюу  мм  ни  слова  не  встр'Ьчаемъ  о  германскихъ  ира1дах^ 
о  палатинской  школ'Ь  Карла  Велнваго,  о  гвельфахъ  и  гибеллянахъ; 
Абеляръ  даже  не  названъ,  хотя,  наоримЪръ,  обзору  италышсваго  гу- 
манизма отведено  четыре  страница  (95—99),  а  изъ  французскжхъ 
гуманистовъ  упомянуть  и  Вюде.  Казалось  бы,  довольно  перечислять 
недостатки,  чтобы  произнести  определенное  суждеше  о  внигЪ  г.  Кры- 
лова, во  мы  еще  ие  касались  ея  слога.  Въ  общемъ,  онъ  удовлетво- 
рителенъ,  хотя  в^Ьсколько  абстрактенъ  для  учениковъ  даже  VIII  класса 
гимназ1й.  А  фразы,  въ  родЬ  сл^клующихъ,  положительно  не  хороши: 
,|С08нан1е  еялвствл  в  ^рав1ю$гравности рада  ч€ловп>че€1мю''\....  ^Гермашю 
Тацитъ  считаетъ  страной  твзрачтй^  съ  суровнмъ  клииатомъ,  «е- 
пргятной  для  Ы!итапгя  и  на  6идъ'^  (стр.  1). 

Стр.  12.  «Славяне  доходятъ — ^до  самой  столицы.  Только  ихъ  вза- 
имные раздоры,  искусно  поддерживаемые  Юстин1аномъ  не  могли  су- 
^цествтно  повредить  имтрги^ш  Авторъ  хотФлъ  сказать:  помешали 
имъ  нанести  существенный  вредъ  имиер1и. 

Стр.  28.  Карлъ  Велипв  сд^Ьлалъ  духовенство  главннмъ  органомъ 
хранил  западной  образованности.  ,Оно  (папство)  не  въ  состоянш 
уже  было  приводить  въ  дпалствительность  идею  клерикальнаго  все- 
властгя*  (стр.  56).  «Турецкое  владычество...  обратилось  въ  иетора- 
ческМ  хламъ*  (стр.  93). 

Еще  стр.  5.  Бриташя  (посл^  англо-саксонскаго  завоеваша)  сде- 
лалась совертенно  германской  страной  и  значительно  одичала. 

Стр.  11.  ()тчуждев1е  правительства  отъ  народа  и  гнегь  послед- 
няго  первымъ. 

Есть  ле  исправлениня  опечатки  и  дурння  написатя  собственннхъ 
именъ: 

Стр.  13.  Св.  Софья  —  вместо  Соф1Я. 

Стр.  22.  Иштинъ  —  вш^то  Пипинъ. 

Огр.  47.  Каликандъ  —  вместо  Каликаднъ. 

Стр.  60.  исторги  чит   инпер1И. 

КРАТК1В  очЕркп  изъ  отвчвотввнной  И0ЮР1И.  Руководство,  составленное  жм 
учениковъ  и  ученицъ  старшихъ  влассовъ  гимна81&  прим^квительяо  къ 
учебному  плану,  рекомендоваппоху  минвстерствомъ  вародваго  просв^- 
и(ео1Я,  преоодавателемъ  Ананьевской  гимназии  Ив,  Иттенжомъ,  Одесса. 
1891.  17  +  328   стр. 

Въ  настоящемъ  учебник^^  есть  нФкоторыя  удачныя  частности.  Не 
отступая  отъ  указанШ  примерной  программы,  авторъ  умнеть  однако 
остаться  самостоятельнымъ  въ  внбор'Ь   и   группировк!^   матер1аяа  к 
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I  вводвтъ    въ   свое  и8Л(мкен1б  тав1я    свЪдЪн1д    и    уваван1я,  воторыхъ 

I  в^Ьтъ  въ  другихъ  подобныхъ  руководствахъ  и  которыя   гЬмъ  не  ме- 

I  нФе  въ  ввхъ  желательны.  Очень  пр1ятно,    наприи^ръ,  встретить  на 

■  стр.  67 — 68  кратк1я  св%д'Ьв1я  по  истор1и  Польши  ори  объяснен1И  ун1и 
в  этого  государства  съ  Литвою.  Вполн^Ь  разумно  отвошен1Я  Москвы  къ 
^1  Крыму  (на  стр.  105 — 107)  выд'Ьлены  въ  особый  разкавъ,  излагающ1й 
I  не  только  отд'Ьльные  случаи,  но  и  общую  характеристику  этихъ  от- 
1в  ношешй.  ЗагЬмъ,  въ  хорошую  сторону  отъ  установившагося  шаблона 

■  отстуоаетъ  кое  въ  чемъ  рш1ка8Ъ  (на  стр.  162 — 173)  о  состояши  про- 
щ  свФщешя  на  Руси  до  Петра  Великаго. 

в  Но  тЛстк  съ  тЬшъ  представляется  совершенно  яснымъ,  что  ав- 

торъ  приступилъ   Еъ  своему  д-Ьлу  съ  большою    поспешностью  и  ма- 
Б!  лою  подготовкою.  Изложен1е  учебника  проивводнтъ  такое  впечатл'Ьп1е, 

н1  какъ  будто  авторъ  пустилъ  въ  печать   первый  свой  черновой  набро- 

1^  сокъ,  —  до   того   оно    шероховато    и    небрежно.   Встречаются,    на- 

прим'Ьръ,  тавзя  фразы: 
Ф  Стр.  Ь    «Ёстественныя    границы   ея   (северо-восточной  Европы) 

ди  находятся  на  отдаленныхъ  окраинахъ**. 

^  Стр.  2.  «Кроме  рекъ,  поразившихъ  еще  Геродота,  эта  страна  въ 

^^  древности   покрыта  была   дремучими  лесами''.    .Каждый   изъ  этихъ 

народовъ  (скиеовъ  и  тавровъ)  делился    на  оседл ыхъ  и  кочевыхъ*". 
^  Стр.  4.  Городами  „назывались  у  нихъ  пространствн,  окруженпын 

^  частоколомъ  и  землянымъ  (?)  рвомъ^ 

^%  Стр.  44.  «На   вече    могли  собираться   все   члены  Новгородской 

общины,  ииевш1е  цензъ  (?);  впрочемъ,  нередко  на  немъ  участвовала 
^  и  чернь,  не  имевшая  никакого  имущества**. 

Стр.  60.  9  Хотя  митрополитъ  находился  въ  зависимости  отъ  па- 

тр1арха,  во  (?)  пользовался  значительною  долею  самостоятельности*'. 
Стр.  86.    яНовгородъ   далъ  ему  (Ивану  П1;  окупъ,  власть  ве)- 

ховнаго  судьи  (?)  и  уступилъ  значительную  (?)  часть  своихъ  волостей''. 
Стр.  103.  „Хоаннъ  собралъ  значительное  (?)  войско'(150  т.  чел.)*  (I). 
Стр.  109.    .Кетлеръ  и  ливоисв1е   рыцари....  образовали   въ  Ост- 
^  зейскомъ  крае  высш1й  земледельчесюй  (?)  классъ". 

^  Очень  часто,  далее»  въ  пеудачныхъ   фразахъ    попадаются  факти- 

ц0^^  ческ1я  неточности,   происходящ1я  отъ  небрежности  и  отъ  отсутств1я 

^  сцец1альной  подготовки  у  автора.   Такъ,  можно  думать,  что  авторъ 

не  имЬлъ  предъ  собою  текста  первоначальной  летописи,  когда  писалъ 
^  о  древнейшей  эпохе;  иначе  онъ  не  сказалъ  бы  такихъ  неудачныхъ 

^^  словъ:  .По  летописцу   Нестору,   славяне,  жиишхе  въ  Галицт  (?),.. 
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двинулись  ва  востокъ*  (стр.  8).  По  лЪтооисцу,  славяне  сидели  .во 
Дунаеви".  Или:  «Наши  предки...  трупы...  или  аакапивали  въ  землю, 
или  же,  какъ  пов'Ьствуетъ  Несторъ,  сжигали,  а  пепелъ  собирали  въ 
уриу^...  (стр.  6).  По  л^Ьтописцу:  «собравше  кости,  вложаху  вь  судину 
налу  (въ  съсудъ  иалъ)*. 

Ч'Ъмъ,  иахонецъ,  какъ  не  небрежностью  сл1)дуетъ  объаслять  та- 
К1Л  вещи: 

Стр.  3  и  4.  Въ  перечпЪ  «главннхъ  племенъ  русскихъ  славянъ' 
пропущено  вятичи,  о  которыхъ  однако  автору  приходится  говорить 
на  стр.  14. 

Стр.  8.  .Въ  V  в^к'Ь  они  (то*есть,  русше  славяне  на  юго-востоке 
споихъ  поселен1в!)  должны  были   подчиниться   страшнымъ  гуивамъ*. 

Стр.  23.  Си^шаны  закует  и  холост. 

Стр.  128.  Смуты  при  царФ  Ворис^^  проввошли  потому,  что  .Бо- 
рисъ  не  соотв^Ьтствовалъ  своему  новому  высокому  положен1ю:  онъ  не 
обладалъ  велич1еиъ  души,  всл1;дств1е  чего  не  былъ  въ  состоянии 
олицетворить  въ  своей  особ!»  то  царское  достоинство^  къ  какому  на- 
родъ  привыкъ**. 

С'Гр.  132.  Лжедимитр]й,  спасаясь  отъ  заговорщиковъ,  .упалъ  съ 
высоты  15  (I)  саженъ  и  повредилъ  себ^Ь  ногу  и  грудь' < 

Стр.  143.  уБдиногласно  избранъ  былъ  соборомъ  въ  цари  Миха* 
илъ  ведоровичъ  Романовъ,  —  ^такъ  какъ  онъ,  по  ммьтю  одною  %а- 
личекаю  дворянина^  былъ  ближе  всЬхъ  по  родству  съ  прежними  ца- 
рями и  потому  болФе  другихъ  достоинъ  московскаго  престола*. 

Чрезвычайная  посп'Ьшность  и,  по  нашему  мн^шю,  небрежность 
автора  выразилась  въ  его  манер%«  —  не  описывая  и^Ькоторыхъ  фак- 
товъ,  только  называть  ихъ  въ  учебнике  и  т%мъ  какъ  бы  возлагать 
па  преподавателя  обязанность  заполнить  устнымъ  разказомъ  пробелы 
въ  книгФ.  Укажемъ  подобнаго  рода  назван1а  фактовъ  на  стр.  18, 
60,  148. 

Указан1я  такого  рода,  как1я  сделаны  въ  настоящемъ  отзыве, 
можно  умножить  до  какого  угодно  количества. 

Учвввикъ  русское  В0Г0Р1Я.  ЭлемевтарпыА  курсъ.  Съ  рисувкаин,  картами,  та- 
блицами и  вопросами  Д1Я  повторев1Я.  Для  Ш  класса  гиивазШ  и  ре- 
альвнхъ  училвщъ.  СоставилъЛС.  Оетроюрекгй.  С.-Пб.  1891.  Стр.  11+110. 
Ц1;на  50  коп. 

Главный  достоинства  этого  учебника  —  его  краткость  и  ун§Н1е 
автора,  опуская  подробности,  изложить  весьма  доступно  существен* 
н^Ьйш]Я  черты  даже  сложныхъ  историческихъ   явлев1Й.  Въ  этомъ  от^ 
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Ь  ношен1а  авторъ  успфдъ  удовлетворительно  исполпить  тЬ  требова111я, 

^  которыя  аоставилъ  се&к  саиъ  въ  прелислов1и  къ  своему  .труду:  изла- 

■  гать  факты,  не  вдаваясь  въ  сужден1я    и   голия  обобщен1я;  ограни- 

3  чиваясь  важнейшими  событ1яни    и    лицами,  очертить  ихъ  съ  доста- 

точною  рельефност11>;  иабЬгая  безжизнеаныхъ  перечней,   вести  раз- 
в  казъ  возможно  сжато  и  сосредоточенно*. 

Въ  учебнив11  г.  Острогорскаго  всего    100  страницъ   текста  (безъ 

>  ириложешй);  изъ  нихъ  до  20-ти  занцто  рисунками  и  портретами,  до 

>  10-ти  —  мелкимъ  шрифтомъ,    и   такимъ  образомъ  обязательный  для 
усвоен1я  крупный  шрифтъ   занимаегъ   всего  около  70  страницъ.  На 

1  этихъ  70  страницахъ  разказаны  всЪ  важн-Ьйш1я  событ1я  нашей  исто- 

г  р1и  и  при  тоиъ  разказаны  местами   весьма  удачно:   ясно,  последо- 

вательно, серьезно  и  понятно.  Для  примера  укажеиъ  на  изложен1е  хода 
Ливонской  войны  при  Иван'Ь  Грозпомъ  (стр.  42  —  43):  оно  чрезвы- 
чайно кратко  и  сжато,  но  въ  то  же  время  заключаетъ  всЪ  необхо- 
димейш1я  для  ученика  свед'Ьи1я.  Съ  большимъ  тактомъ  и  опять- 
таки  очень  кратко  передано  о  смерти  царевича  Димитр1я  въ  1691 
году  и  о  появлен1и  самозванца  (стр.  46—47). 

Эти  достоинства  учебника  одпако  не  вполне  искупаютъ  его  не- 
достатки, состоащЕе,  вопервмхъ,  въ  пропуске  нЬкоторнхъ  не  лиш- 
нихъ  для  учебника  указан1й,  вовторыхъ,  въ  фактическихъ  погрЬш- 
иостяхъ,  и  отретьихъ,  въ  неправильности  и  искусственности  языка. 
1)  Въ  учебник'Ь,  нанрим^ръ,  проиуп^ены  (стр.  23  и  26)  всяк1я 
указашя  на  отношешя  къ  ЛитвЬ  ирибалт1йскихъ  немецкихъ  рыца- 
рей и  на  последств1я  этихъ  отношешй  въ  литовской  истор1и.  На 
стр.  47-й  не  указано,  что  въ  XVII  вФкЬ  и  до  нослЬдпяго  времени 
перваго  самозванца  считали  Григор1емъ  Огрепьевымъ;  въ  учебиикЬ 
н'Ьтъ  даже  самаго  имени  Отрепьева.  На  стр.  48-й  опущепъ  эпизодъ 
осады  Троицкой  Лавры  тушинцамн.  На  той  же  страницЬ  вскользь 
упоминается  объ  учреждеп1и  патр1аршества  (при  разказЬ  о  Гермо- 
ген'Ь);  своевременно  же  объ  этомъ  ничего  пе  было  сказано.  На  стр. 
70-й,  въ  пов'Ьствованхи  объ  азовскихъ  походахъ  Петра  Великаго, 
н'Ьтъ  упоминан1Я  о  верфи  въ  ВоропежЬ,  и  можно  предположить,  по 
общему  смыслу  м'Ьста,  что  Петръ  взялъ  Азовъ  съ  архангельскимъ 
флотомъ. — На  стр.  71-й,  благодаря  излишнему  лаконизму  въ  раяказЬ 
о  пребыванж  Истра  въ  Голланд1и,  д'Ьло  представлено  такъ,  какъ 
будто  Петръ  работалъ  только  въ  СаардамЬ,  выучился  кораблестрое- 
П11>  именно  тамъ  и  тамъ  же  получилъ  дван1е  мастера.  ИзвЬстно,  что 
это  было  не  такъ. 
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2)  Въ  учебвик'Ь,  дад-Ье,  можно  заметить  оряквя  ошибка.  Напрм- 
м^^ръу  на  стр.  40-й  древне-русск1е  нам^Ьстникн  и  волостели  наявавн 
„воеводами''.  На  стр.  44-й  ошибочно  сказано,  что  на  Дону  кавап 
занимались  землед1^л1еиъ:  это  зандгпе  бало  у  нихъ  запрещено.— На 
стр.  5Ьй  экстренную  подать  «пятую  деньгу"  авторъ  считаетъ  равною 
V»  имущества;  правильнее  считать  ее  равною  Vв  дохода. —  §  41-1 
(стр.  68—59)  составленъ  неудачно,  съ  тенденщей  преувеличить  при- 
родный богатства  нашей  странп  и  преуменьшить  хозяйственное  умЬ- 
В1е  и  вообще  культурность  древне-русскаго  общества;  для  примЬра 
зам'Ьтим'ь,  что  о  хлЬбныхъ  запасахъ,  существоваше  которнхъ  въ 
древней  Руси  авторъ  отрицаетъ,  находятся  премия  извЪст1я,  между 
прочимъ,  у  Авраам]я  Палицына.  —  На  стр.  97-й,  объясняя  вначете 
всеобщей  воинской  повинности,  установленной  въ  1874  году,  авторъ 
протйвополагаетъ  ей  порядокъ,  установленный  Петромъ  Великнмъ, 
что  совершенно  не  правильно:  при  ПетрФ  къ  воинской  повинности 
привлечены  были  всФ  классы  русскаго  общества,  дворяне— поголовно, 
проч1е — чрезъ  рекрутнроваше,  и  только  малочисленный  классъ  гиль- 
дейскихъ  гражданъ  избавленъ  былъ  отъ  личной  службы  подъ  уело- 
в1емъ  особыхъ  платежей  въ  казну. 

3)  Главный  же  недостатокъ  учебника  г.  Острогорскаго  заклю- 
чается въ  манер'Ь  нзложен1я,  слишкомъ  приноровленной  къ  д^Ьтехоиу 
пониман1ю  и  потому  искусственной  и  не  всегда  правильной.  Вотъ 
несколько  примФровъ,  какъ  кажется,  довольно  типичныхъ: 

Стр.  4:  „ЦЪнння  вещи  славяне  прятали  въ  землЪ,  ^щруаку  пи- 
нею  лшшмю  не  держали". 

Стр.  6:  «Женщины  у  славянъ  не  были  въ  такомъ  униженш,  какъ 
у  другихъ  необразованныхъ  народовъ;  до  выхода  замужъ  имъ  Амо 
полная  свобода". 

Стр.  6:  .По  смерти  славянина  на  могилЪ  его  устраивали  обыкно- 
венно тризну— поминки.  ВсЬ  родственники,  друзья  и  знакомые  схо- 
дились н,  уаьвшисъ  вокругъ  ^юкойникау  пировали'. 

Стр.  7:  «Нервые  квязья  мало  занимались  земскими  д'Ьланм,  а 
больше  всего  войною*. 

Стр.  12:  „Ер^^пко  засЬлъ  въ  памяти  народной  князь  Владнм1ръ- 
Красное  Солнышко*. 

Стр.  17:  Древпе-руссюй  князь,  послЬ  домашнихъ  заняпй,  „'Ьздилъ 
на  охоту  или  такь  куда-нибудь'^ . 

Стр.  23:  Александръ  Невсв1й  „угодничалъ  нередъ  ханомъ'. 

Стр.  32:    Въ  Новгород'Ь    , бояре обижали  б^Ьдныхъ,  а  правд^л 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША    УЧЕБНАЯ   ЛИТЕРАТУРА.  31 

не%д1ь  было  найти  на  пш;ъ....  Обиженные,  выведенвые  взъ  терп'Ьв1д, 
иногда  сами  расправлялись  съ  своими  ирвтЬевтежажщ.  Жизнь  вь 
старинномъ  Новгородп»  была  привольная''..,. 

Стр.  59:  Русск1е  «стали  складывать  крестъ  изь  двухь  ^шльцебъ, 
а  не  И8ъ  трехъ,  служить  обпгдню  на  семи  просфорахъ,  а  не  на 
пяти''. 

Отр.  68:  .Цари  тоже  носили  длинныя  одежд».  Они  выходили 
всегда  въ  длинныхъ  парчевыхъ  одеждахъ  на  подобье  стихаря'^. 

Стр.  69 — 70:  аТотъ  же  настеръ  внстроилъ  Петру  на  ново  не- 
сколько корабликовъ,  и  ватЪиъ  еще  нЪскольхо,  и  у  Петра  бвлъ  уже 
свой  маленьвШ  флотъ". 

Къ  книгЬ  г.  Острогорскаго  прилоакены  картинки  и  карты.  Пер- 
вый вообо^е  не  высоваго  достоинства,  вторыя  не  дурны,  но  цвЪтныя 
лин{и  на  каргЬ  11-й  (стр.  22)  при  вечернемъ  освЪ|цен1и  совершенно 
неразборчивы. 

ХР10Т0МАТ1Я    но  Н0Т0Р1И    ЗАПАДНОЕ  Р0€01Н.     УчвбНОе  ПОСОбЕв    ДЛЯ     уЧОВНВОВЪ 

старшнхъ  классовъ  срежнихъ  учеба  ыхъ  заведенШ.  Составилъ  Ар.  Тур- 
цевичъ.  Вндьна.  1892.  Отр.  \Г1+776.  Ц.  2  р.  50  к. 

ВсЪ  93  статьи,  вошедш1я  въ  составъ  хрестоматш  г.  Турцевича, 
извлечены  автороиъ  или  изъ  ученыхъ  русскихъ  монограф1й,  или  изъ 
текста  письменныхъ  памятниковъ  древняго  права  и  быта.  Въ  первоиъ 
случа'Ь  авторъ  выбиралъ  отрывки  ивъ  прои8ведеи1Й  действительно 
научныхЪ|  обнаруживая  большую  начитанность  въ  лнтературЬ  своего 
предмета  и  постоянный  критически  тактъ.  Во  второиъ  случае  авторъ, 
извлекая  отрывки  изъ  древнихъ  законодательныхъ  (и  иныхъ)  текстовъ, 
всегда  сопровождаетъ  ихъ  весьма  толковыиъ  комиентар1еиъ,  въ  ко- 
торомъ  объясняетъ  или  прямой  сиыслъ  архаическихъ  речен1й  и  тер- 
иииовъ,  или  особенности  юридическихъ  и  общественныхъ  обычаевъ 
края.  НесоинЪнныя  знашя  и  большое  вниман1еи  усерд1е,съ  коими  со- 
ставленъ  разбираемый  трудъ,  дЪлаютъ  его  пр1ятнынъ  прюбрЪтенхемъ 
нашей  педагогической  литературы.  Книга  охватываетъ  своимъ  содер- 
жан1емъ  ыЛ  главнЫш1я  событ]я  и  стороны  западно-русской  истори- 
ческой жизни  съ  древнЪйшихъ  временъ  до  40-хъ  годовъ  нашего  сто- 
л^пя  и  можетъ  служить  не  только  школьнынъ  пособ!емъ,  но  и  пред- 
метомъ  домашняго  чтешя  для  лицъ,  который  лишены  возможности 
ознакомиться  съ  истор1ею  края  путемъ  изучешя  многихъ  монограф1й. 
Мы  уверены  въ  томъ,  что  при  маломъ  числ'Ь  популярно  составлен- 
ныхъ  трудовъ  по  ИСТ0Р1И  западной  Росс1И   хрестоиат1я  г.  Турцевича 
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подучитъ  рйеоространев1е  и  ввЪ  шволъ»  во  всемъ  вообще  вавадно- 
русскомъ  общеетвЪ. 

При  такихъ  услов|дхъ,  трудъ  г.  Турцевнча  заслужнваеп  вол- 
паго  сочувств1я  я  поддержка.  Надобво  надЪятьсЛэ  что  во  второвъ  яв- 
дан1и  своего  труда  авторъ  еще  разъ  перескотрятъ  составь  хреето- 
мат1в;  можетъ  быть,  распростравитъ  въ  ней  св^Ьд^Ьнш  о  степени  и 
формахъ  польскаго  вд1ЯН1а  на  Лнтву  въ  XV — ^ХУ!  в^кахъ,  о  сашомъ 
стро'Ь  Польскаго  государства  и  общества  аа  ато  врекя,  ватЬнъ  — 
уничтожить  т4  многочислевныа  опештки,  которая  нортятъ  внечат- 
л1н1е  оть  пастоащаго  И8дан1я. 

Е.  Гаевежая.  Оонтъ  оРАВнатиьвой  граинатнки  руоокаго  в  «РАваУВСКАГо  жвакА 
по  метод'к  акадеивка  Я,  К.  Грота,  Епа1  вв  оаАШ1А1ав  оонравйи  оа 
ьл  ^Ам^^в  впвяв  вт  рвлвдАЮБ,  <1'аргёв  1а  воауеЦе  тбСЬо^е  сКп  тогаЪге 
(]е  ГАсаЛ6т1е  <Г.  Ото1е,  Раг  М-ше  С.  ВаШолку.  Москва  1890.  Стр. 
213  +  111. 

Трудъ  г-жи  Раевской  представляеть  двЪ  теоретячеспя  грамма* 
тикн,  русскую  в  французскую,  напештаниня  параллельно  въ  двухъ 
столбцахъ,  первая  по-русскИ|  вторая  по-фраицувски;  такую  форму 
составительница  избрала,  кавъ  видно  изъ  предислов1Я,  съ  такнмъ 
расчетонъ,  чтобн  ея  руководство  могло  послужить  вакъ  для  рус- 
скихъ,  желающихъ  изучить  французскМ  язнкъ,  такь  и  для  францу- 
зовъ,  желающихъ  усвоить  себЬ  азнкъ  руссв1й«  Однородння  грамма* 
тическ1я  правила  обоихь  азыковь  расположены  въ  соотвЪтствующмхъ 
параграфахъ,  но  тексть  ихъ  тожествевь  только  въ  тЪхъ  случаяхъ, 
когда  правила  обоихъ  азывовъ  вполн1Ь  совпадаютъ;  въ  большмнспЪ 
же  случаевъ  тексты  соотвЬтствующихъ  параграфовъ  разнятся  по  со* 
держан1Ю,  применительно  къ  свойстваиь  того  или  другого  яввма. 
Тамъ,  гдЪ  права ло  относится  собственно  къ  одному  изъ  сравнивав- 
мыхъ  азнковъ,  на  противолежащемъ  м^ЬстЪ  столбца  остается  нро* 
бФлъ.  Такихъ  проб'Ьловъ  въ  книНЬ  много:  такъ,  въ  т&хъ  м^стахъ, 
гд^^  рЪчь  идетъ  о  членахъ  французскаго  языка,  о  разлнчннхъ  фор- 
махъ прошедшихъ  врсмеиъ,  о  сослагательномъ  наклонеши,  обь 
образованаи  вреиенъ  изъ  фориъ  первообразныхь  и  т.  п.,  столбецъ 
русской  грамматики  остается  чистымъ;  въ  свою  очередь  тамь,  гд% 
излагаются  особенности  русскихъ  склонеп1й  въ  именахь  существм- 
тельпыхъ,  въ  качественпнхъ  прилагательныхъ  съ  полпымь  окончи- 
П1емъ  и  въ  числительныхъ,  а  также  правила  правописашя  въвтигь 
трехъ  категор1яхъ,   тамъ  столбецъ   французской    грамматики  заклю- 
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чаетъ  проб&1Ъ.  Найдти  поучительный  результатъ  такого  сопоставле- 
Н1Я  грамиатикъ  двухъ  язнковъ  на  всемъ  ихъ  протяжен1и  предоста- 
вляется, въ  каждомъ  данномъ  случае,  самому  учащемуся  или  читаю- 
щему: книга  даетъ  грамматичесв1е  факты»  поставленные  въ  парал- 
лель между  собою,  но  не  предлагаетъ  никакихъ  руководящихъ  вы- 
водовъ  изъ  нихъ.  Хотя  трудъ  г-жи  Раевской  не  выходить  за  пре- 
делы длементарной  грамматики  обоихъ  сравниваемыхъ  языковъ, 
т^мъ  не  мен'Ье!  по  самому  расположен1Ю  матер1ала  въ  порядк'Ь  ча- 
стей рЪчн  и  по  пр1ему  лишь  механичесваго,  такъ  сказать,  сопостав- 
лешя,  эта  сравнительная  грамматика  не  ножетъ  служить  учебнымъ 
руководствомъ  для  начинающихъ  учащихся*  Впрочемъ,  и  сама  г-жа 
Раевская  не  даетъ  своему  труду  такого  назначен1я;  въ  предислов1й 
она  ему  опред^Ьляетъ  иную  роль:  «этотъ  учебникъ,  говорить  она, 
не  полагается  для  Т014>э  чтобы  его  прямо  давать  въ  руки  мало- 
Аптнимг  учениш^мъ^  но  онъ,  какъ  полагаю,  ножетъ  быть  полезнымъ 
руководствомъ  для  молодыхъ  матерей  и  для  замЪняющихъ  ихъ  до. 
I  машнихъ    учительницъ.    Изъ  иего  ов'Ь   могутъ   почерпнуть  то,   что 

I  сочтутъ  нужнымъ  толковать  д^тямъ,  давать  имъ  заучивать  или  спи- 

сывать, для  ознакоилешя  ихъ   какъ  съ  общими  правилами,  такъ  и 
съ  особенностями  обоихъ  языковъ*. 

Не  касаясь  русской  грамматики,  мы  считаенъ  необходимымъ 
преаеде  всего  заявить,  что  грамматика  французская  въ  книгФ  {^-жи 
Раевской  весьма  неисправна  въ  корректурномъ  отношеш'и:  хотя  въ 
эррагЬ  указано  только  18  опечатокъ,  въ  д'Ьйствительности  же  ихъ 
такъ  много,  что  съ  трудомъ  можно  найдти  страницу,  свободную  отъ 
нихъ.  Что  касается  до  научной  исправности,  то  книга  г-жи  Раев- 
ской нуждается  въ  весьма  многихъ  и  серьвзныхъ  исправлен1яхъ:  въ 
ней  такасе  чуть  ли  не  на  каждой  странице  встр'Ьчается  или  неточ- 
ность, или  спутанность,  или  положительная  неи'Ьрцость.  Указан1е 
всЬхъ  м'Ьстъ,  вызывающихъ  возражеше,  повело  бы  къ  составлеп]ю 
слишкомъ  длиннаго  перечня,  лишпаго  въ  данномъ  случа'Ь,  и  потому 
достаточно  будетъ  ограничиться  выпискою  н'Ьсколькихъ  болЬе  зиа- 
чительиыхъ  погрешностей: 

На  странице  14,  въ  §§  8  и  особенно  10-мъ,  происходить  смЬше- 
Н1е  цонат1й  корень  слова  съ  кореннымь  словомъ;  въ  русскомь  тексгЬ 
г-жа  Раевская  считаетъ  однозначащими  корень  и  тема^  а  во  фран- 
цузскомь  —  гаЫпе  и  гайгсоЛ. 

На  странице  15,  въ  §  11,  опред'Ьлеше  знака  ГаровЬгорке  (')  своей 
неточностью  можетъ  возбудить  значительный  недоразум'Ьн1я. 

Чмп  ОСЬХХХ  (1899,  М  4),  о«л-  3.  ^ 
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На  страниц'Ь  20,  въ  §  14-мъ,  пъ  прии^чавш»  инастраииц^Ь  21,  п 
§  15-мъ,  см'Ьшиваются  предложен1Я  еокрагценное  съ  эллиптинескимь 
и  сло(мс14ое  со  слитпымъ. 

На  страниц^Ь23  нъ  пуикт^Ь  8  къ  §  18-ну  говорится,  что  фравцтв- 
ское  сошр1етеЫ  ЛНептпаИ/  (прибавленное  тамъ  слово  аЛ^есИ/  со- 
пертенно  лишне)  переводится  русскими  косвенннии  падежами,  ^* 
тлнтгями,  наприи'Ьръ:  ип  ра1а18  (2в  гог  —  дворецъ  щря,  1е  Итге 
Ле  топ  /геге — книга  брата;  ни  по-францувски,  ни  по-русски  слова 
йв  гог—царя^  йе  топ  /гае  —  брата^  отвечая  на  вопросъ  ч«1,  чт, 
кого,  не  принимаЕ>тсл  за  дополнешя  къ  другому  существительному. 

На  страниц'Ь  25,  въ  §§  21  и  22,  въ  перечн-Ь  ивм^княемнхъ  и  не- 
измФняемыхъ  частей  р^Ьчи  напрасно  поставлены  к  рагИсгре  и  1е  де- 
гопЛь/,  причастге  и  дгьепричаетге,  такъ  какъ  ни  въ  русской,  ни  во 
фравцувской  грамматив'Ь  эти  глагольный  формы  не  принимаются 
за  особый  части  оЬчи. 

По  поводу  н'Ьсколькихъ  ошябокъ  на  страниц'Ь  30  сл^дуетъ  за- 
м^^тить,  что  г-жа  Раевская  безразлично  ставить  вездА  въ  мужеекомъ 
род'Ь  отд'Ьльныя  буквы  алфавита,  какъ  ип  Н,  ип  к  ттЬ,  ип  г,  ип  $, 
ип  X,  тогда  какъ  перечисленныя  согласный,  а  равно  буквы  /,  I,  ш 
и  п  обязательно  полагаются  въ  женскомъ  род'Ь. 

На  страницахъ  46  и  47  правила  образовашя  формы  женскаго 
рода  и  множественнаго  числа  въ  прилагательннхъ  качаственянхъ 
изложены  и  не  полно,  и  не  точно* 

На  страницахъ  57,  58  и  59,  г-жа  Раевская  считаетъ  выражеям 
роиг  то1,  роиг  1ш,  роиг  еих,  роиг  зог  за  родительный  падежъ;  хотя 
вАрно,  что  они  соотнЬтствують  русскому  родительному  падежу  — 
для  мтя,  для  иею,  для  пихь^  для  себя,  но  по-французскя  только 
предлоги  €к,  а,  раг,  аьес  слуаьатъ  для  внраяБешя  косвенннхъ  паде- 
жей, всЬ  же  прочзе  предлоги  въ  соединенш  съ  существительянмъ, 
или  м^Ьстоимен1емъ,  принимаются  за  винительный  падежъ.  ЗдЪсь 
кстати  еще  зам'Ьтить,  что  фразы:  И  1гаьаШе  роиг  зЫ,  еИе  яе  еоиЛ  а 
т,  роиг  807,  и  а  Ле  8ог  ипе  ЫиЬе  ортит  (на  стран.  59)  внраженв 
неправильно:  возвратное  м'Ьстоимен1е  8о%^  отнесенное  къ  предмету 
одушевленному,  берется  только  при  неопред'Ьленномъ  (бевлнчномъ) 
подлежащемъ, — оп,  скасип,  ^и^соп^и€,  1е1  и  проч.;  выражаясь  грам- 
матически правильно,  сл'Ьдуетъ  сказать  И  ЬгаоаШе  роиг  Ы-тете,  Я 
а  Ле  Шг-т/тге  ит  1ши(е  ортюп  и  проч. 

На  страниц'Ь  70  въ  §  44  показанъ  залогъ  взаимный — гёсгргодие, 
т|1кого  залога  н'Ьтъ  во  французской  грамматик'Ь;  всЪ  глаголы,  имАв»- 
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Щ1е  ори  €6611  возвратное  мЪстовиен1е  зе,  относятся  къ  залогу  вол- 
в|)атно11у,  такъ  какъ  вс^  спрягаются  одинаковимъ  образомъ,  взаим- 
ность же  д'Ьйств!»  выражается  нрибавлешемъ  нар'Ьч1й  ти1ие11епши, 
гёо1ргодиетт1,  или  неопред.  мЪстоименШ  Тип  Гаи1ге,  кз  ит  1е.^  ий- 
1ге8,  или,  наконецъ,  префикса  Шге  {$'еп1г*тмег,  з'Ыг'аШг.,.,). 

На  страниц'Ь  81  въ  пункте  2-нъ  нев'Ьрно  сказано,  что  француз- 
ское (т^ШоппА  употребляется  только  въ  подчиненныхъ  предложен 
Н1яхъ:  три  примера,  данные  на  той  же  странице,  удостов'Ьряютъ 
нев'Ьрность  такого  8аавлен1я. 

На  страннцахъ  90  и  91  показано  пять  первообразныхъ  формъ 
временъ;  въ  посл'Ьднее  время  признается  ихъ  только  четыре:  отне* 
сен1е  рагИЫре  ргеье^и  ко  временамъ  пронзводнымъ  значительно 
упрощаетъ  этотъ  вопросъ.  Не  в^Ьрло,  что  стйШтшЫ  ргетг1  обра- 
зуется чрезъ  форму  /иЫг  з-трк.  Не  точно  то,  чтд  говорится  объ 
гтрегсЛг/  въ  конц'Ь  91-ой  страницы,  такъ  какъ  во  2-иъ  л.  ед.  ч. 
отбрасывается  окончан1е  8  только  въ  Ьмъ  соряжеши,  а  не  во 
всЬхъ,  и  это  не  оговорено;  зат^мъ  совершенно  не  в'Ьрво,  что  при 
н'Ьстоименныхъ  нар'Ьч1яхъ  епу  у,  окончан1е  ^  можетъ  быть  отд'Ьлено 
отъ  глагола  и  поставлено  между  двумя  тире:  никто  не  пишетъ 
тепе — «—у,  ^а — 8— у,  какъ  это  д'Ьлаетъ  г-жа  Раевская.  Такое  же 
странное  написан1е  встречается  на  стран.  119  въ  пункт'Ь  IX: 
^еИе — 3 — у,  сайре— '% — еп,  ш — ^— т  (зм.  Vа — ^V»).  На  стран.  92  по- 
казаны странный  предложеи1я  Н  р1и1  Ли  напу,  И  тгуе  Лев  р1еиг8, 
въ  которыхъ  слова  Ли  запу,  Лез  р1еиг8  будто  изображаютъ  дополне- 
Н1е  прямое.  Во  всЪхъ  образцахъ  снряжен1я  дается  форма  еп  ауапЬ 
^^пг,  еп  ауапЬ  ге^,  еп  ауагЛ  епЬепЛи:  сложная  форма  дегопЛг/  всегда 
берется  безъ  предлога  т;  на  стран.  115  показано,  что  гл.  ргвпЛгв 
спрягается  какъ  т1епЛге;  на  стран.  133  показанння  формы  ат1г 
/(Ми,  /аНши,  пути  /иИи  не  существуютъ  въ  язык'Ь.  Глаголъ  гесе- 
шг  считается  правильнымъ,  за  то  глаголы  ЬЫт  /1еипг,  и  готргв 
попали  въ  неправильные. 

Сворвнкъ  пврвводовъ  оъ  русокАго  ЯЗЫКА  НА  ФРАНЦУЗСК1Й.  ^ясть  I— -ДЛЯ  сред- 
иихъ  классовъ.  Часть  II— для  старшпхъ  классовъ.  Составнлъ  К,  Де  Ла 
Дроатьерь^  учитель  фравцузскаго  языка  во  2-й  С.-Петербургской  гни- 
на81и  и  въ  Патр10тнческомъ  ИнститугЬ.  О.-Пб.  1891.  Ц'Ьна  каждой 
части  по  80  кон. 

Сборникъ  русскихъ  статей  для  перевода  ихъ  на  французск1й 
язывъ  составленъ  г.  Де  Ла  Дроатьеромъ  для  упрочен1я  грамматиче- 
скихъ  8нан1й  учащихся  и  для  усовершенствован1Я  этихъ  посл'Ьднихъ 

2* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


;-и)  ЖУГПАЛЪ    МИИИ<а*К1Ч;ТИЛ    ИА1*0Д11ЛГ()    111Ч)С1М||Ц1^и1Я. 

въ  практйческоиъ  вд1ал'Ьн1Н  французскииъ  яямкомъ.  Составмтелъ 
])аясмятривае11аго  сборника  ваявляетъ,  что  къ  переводамъ  по  пер- 
воЛ  части  этого  посл'Ьдняго  могутъ  ириступнть  ученики  по  окон- 
чая1И  первмхъ  двухъ  подготовительныхъ  курсовъ;  однако  ояъ  во- 
лагаетъ,  что  будетъ  полеяно  и  даже  веобходиио,  передъ  началонъ 
переводовъ  по  свяввоиу  тексту,  повторить  нанбол^Ье  сложння  ■ 
трудный  правила  грамматики.  Съ  этою  цЪлью  онъ  предпосылаетъ 
связному  тексту  46  упражнен1й  на  отд^льныхъ  фразахъ,  разделен- 
ныхъ  на  три  отдела  подъ  общимъ  заглавдеиъ  грамматическихъ 
упражнен111:  1-й  отд'Ьлъ — повторен]е  члена  (22  параграфа);  2-В  от- 
д'Ьлъ  —  употреблен1е  времеиъ  изъявительнаго  наклонен1д  (8  пара- 
1*рафовъ)  и  3-й  отд'Ьлъ  —  см'Ьшанние  примеры  о  сослагательнонъ  в 
изъявительномъ  накловешях'Ь  (16  параграфовъ).  По  мнЪвзю  вашему, 
переводъ  этихъ  трехъ  отдЪловъ,  то-есть,  46  параграфовъ  унражве- 
Н1Й  для  повторев1я  грамматическихъ  св'Ьд^кв1Й,  необходвмыхъ  Д1л 
приступа  къ  переводу  свлзнаго  текста  русскихъ  статей,  можетъ  за- 
полнить ц'Ьлнй  годичный  курсъ  въ  виду  трудности  вопросовъ,  хото- 
рымъ  посвящены  вышеуказанныя  упражнен1я.  Какъ  подробное  взу- 
чен1е  правилъ  постановки  французскихъ  членовъ,  такъ  равно  объ- 
яснен1е  яначеи1я  и  нравильнаго  употреблешя  временъ  и  накловеяШ 
составляютъ  самые  трудвне  отл'Ьлы  фравцузскаго  сивтаксвса  и  по 
учебному  плану  министерства  относятся  къ  курсу  5-го  класса;  по- 
тому мы  не  можемъ  согласиться  съ  гЬмъ,  «]то  отд'Ьлъ  грамматиче- 
скихъ упражнен1й«  предпосылаемый  г.  Де  Ла  Дроатьеромъ  связнннъ 
статьямъ,  есть  только  повторен1е  двухлЪтняго  элемевтарваго  курса: 
въ  этомъ  носл^Ьдвемъ  о  подробвомъ  И8учев1и  вышепокаванвнхъ  от^ 
д'Ьловъ  синтаксиса  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Но,  разсматриваемна 
не  съ  точки  зр'Ьн1я  то!Ч>  на8начен1Я,  которое  нмъ  даетъ  въ  данвомъ 
мЪстФ  г.  Де  Ла  Дроатьеръ,  его  грамматвческ1я  упражнения  состав- 
лены отлично:  это  не  только  одн:Ь  отд'Ьльвыя  фразы,  во  въ  звачш- 
тельномъ  числ'Ь  ц'Ьлыя  небольппя  статьи,  состоя!Ц1я  изъ  не  очень 
длинныхъ  и  ве  сложныхъ  фразъ,  свлзаввыхъ  одвинъ  общимъ  со- 
держан1бмъ  и  прекрасно  приспособленныхъ  къ  тому  грамматиче- 
скому вопросу,  къ  которому  относятся. 

Зная  но  опыту,  что  при  переводахъ  съ  русска1ч>  языка  большаа 
часть  ошибокъ  происходитъ  отъ  того,  что  ученики  обращаютъ  слнш- 
комъ  мало  вннман1я  на  французскук)  конструкщю,  г.  Де  Ла  Дроатьеръ 
предпослалъ  своимъ  грамиатическимъ  уцражнен1ямъ  необходимая 
правила   пъ  этомъ   отио1иеи1и,   а  равно   указан1я   нравильнаго  упо- 
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треблев1я  францувсмхъ  предлоговъ  при  дополвея1яхъ,  ииенъ  при* 
лагательвыхъ  и  глаголовъ;  находя  эти  8нан1я  высоко  полезннии 
въ  практике  языка,  овъ  сов'Ьтуегъ  иреподавателямъ  заставлять 
ученивовъ  внучивать  наизусть  правила  и  джинные  перечни 
прилагательныхъ  и  глаголовъ.  Мы  находимъ  правила  ковструв- 
цш  хорошо  составлевныии  по  ихъ  содержанию  и  достаточными 
для  руководства  при  переводахъ;  находимъ  также  списки  нрилага* 
тельныхъ  и  глаголовъ  I  требу ющихъ  изв^Ьстныхъ  предлоговъ  при  до- 
полнеи1н,  въ  надлежащей  м^Ьр'Ь  полными  и  снабженными  полезными 
заметками  и  фактическими  указапяни,  частью  при  нихъ  же  въ 
скобкахъ,  частью  въ  выносвахъ  внизу  страницъ,  но  не  можемъ  со- 
гласиться съ  т1^мъ,  чтобы  уча1Д1еся  выучивали  эти  длинные  списки 
на  изусть:  такое  8аучивав1е  отд'Ьльныхъ  словъ  крайне  трудно,  скучно 
и  мало  полезно;  правильное  употреблеше  предлоговъ  моясетъ  быть 
прЕобр'Ьтено  только  продолжительною  практикой  и  не  иначе  какъ 
въ  полныхъ  фразахъ  и  въ  связной  р'бчн.  Въ  сборник^Ь  же  статей  для 
переводовъ  эти  списки  весьиа  полезны  для  справокъ  въ  каждомъ 
данномъ  случае. 

Первая  часть  сборника  г.  Де  Ла  Дроатьера  состоитъ  изъ  204 
небольшихъ  статей  анекдотическаго  характера,  подобранныхъ  съ 
соблюден1еиъ  н'Ькоторой  постепенности  относительно  трудности 
языка:  большею  частью,  это — статьи,  переведенння  предварительно 
съ  французскаго  языка  на  русспй.  Мы  согласны  съ  тЪмъ,  что 
такой  РУССК1Й  текстъ  легче  поддается  переводу  на  французспй 
языкъ,  такъ  какъ  между  оригиналомъ  и  переводомъ  будетъ  н'Ько- 
торая  близость  по  строен1Ю  фразъ  и  выбору  выражешй;  мы  готовы 
признать»  что  въ  начал'Ь  занят1й  переводами  связнаго  текста  ото 
пр]емъ  хорош1Й,  который  незам'Ьтннмъ  образомъ  подведегь  учаща- 
гося  къ  переводу  оригинальнаго  русскаго  текста,  но  полагаемъ  не- 
прем'Ьннымъ  услов1емЪ)  чтобы  первоначальный  переводъ  на  русею  и 
языкъ  былъ  сд'Ьланъ  точно  и  не  въ  ущербъ  правильности  и  чис- 
тоте русской  р'Ьчи. 

Вторая  часть  сборника  г.  Де  Л  а  Дроатьера  состоитъ  иаъ  бол-Ье 
длинныхъ  статей,  заключаетъ  значительное  число  занмствовашй  изъ 
оригинал ьныхъ  русскихъ  сочинен1й  и  разд'Ьляется  на  три  отд'Ьла: 
1-й  РагИе  Iи8^о^^^ие;  2-6  Раг1:1е  (1е8сг1р11уе  и  3-й  РагИс 
ёр181о1а1ге.  Къ  этой  части  приложены  то  же  предисловю  и  т11  же 
правила  ф1>апцузской  конструкцЕи,  какъ  въ  первой.  Весь  текстг 
об1;ихъ  частей  раздФленъ  на  каждой  страпиц'Ь    цифрами,  стоящими 
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на  поляхъ»  па  части  по  пяти  строгь  въ  каждой:  это  сд^Ьлано  цл 
облегчен]я  сирапокъ  въ  отд-блЬ  ,Аппо1а(1оп8*,  въ  которомъ  погЬ- 
щены  вокабулыа  Этотъ  отд'Ьлъ  составленъ  цо  совертенио  новому 
пр1ему:  русскихъ  словъ  зд'Ьсь  н^тъ,  а  вх'Ьсто  нихъ  поставлены 
цифрн,  обо8начающ1я  последовательный  строки  текста;  протввъ 
каждой  цнфрн  выписаны  одно  за  другимъ  францувсия  слова  и  вн- 
ражешя,  отдФленння  другъ  отъ  друга  посредствоиъ  тире  и  дающм 
8яачея1е  русскихъ  словъ,  идущихъ  въ  тексгЬ  въ  тоиъ  же  аорядв%. 
Такимъ  обрааоиъ,  ученикъ,  не  зная  вакъ  перевести  какое  нибудь 
русское  слово  по-французски,  долженъ  определить  цифру  строки, 
въ  которой  оно  находится,  и  подъ  этой  цифрой  иайлти  въ  вокабу- 
лар!^  между  помещенными  тамъ  словами  то  слово  или  выра«ен1е, 
которое  ему  нужно.  Такимъ  прземомъ  г.  Де  Ла  Дроатьеръ  желаетъ 
заставпть  ученика  болЪе  вдумываться  и  соображать,  какое  изъ  н^- 
сколькихъ  стоящихъ  одно  за  другимъ  французскихъ  словъ  можетъ 
быть  именно  то,  которое  ему  нужно  въ  данномъ  случае.  Можетъ 
быть  это  и  хорошо,  но  во  вслкомъ  случае  такой  пр]емъ  подыскк- 
ваи1я  вокабулъ  трсбуетъ  некоторой  лишней  затраты  времени  м  мо- 
жетъ часто  повести  къ  курьезнымъ  недора8умен1ямъ.  Впрочемъ,  по- 
степенный навыкъ  можетъ  образовать  въ  учащемся  ту  сметлш* 
вость,  которая  нужна  ему,  чтобы  избегнуть  ведоразумен1й  и  вро- 
маховъ.  Обе  части  сборника  заканчиваются  алфавитнымъ  неречнемъ 
входящихъ  въ  текстъ  собственныхъ  именъ. 

Отмечаемъ  злЬсь  некоторые  встреченные  нами  недостатки  въ 
тексте  обеихъ  частей  сборника. 

Часть  1-я.  Стр.  VIII  иредислов{я  ....  чтобы  доставить  учите- 
лямъ  случай  повторять  ученикамъ  правила..  .  .  Тамъ  яе  не- 
сколько ниже:  не  повторяли  русскихъ  внражетй  напротивъ  фран- 
цузскихъ. 

Стр.  X  предислов1а ....  являться  на  урокъ  безъ  нриготовлен1я, 
расчитывая  на  наглядность  всехъ  этихъ  щедрыхъ  аннотац]!. 
На  той  же  странице  въ  выноске:  представляетъ  такой  отборны! 
интересъ,  что  ... . 

Стр.  XIV:  местоимен1е  непосредственно  пристаетъ  къ  глаголу. 
Тамъ  же  ниже:  местоимен]е  должно  непосредственно  приставать 
къ  глаголу.  Тамъ  же,  последнее  правило:  если  представляются  двое 
дополпительныхъ  личныхъ  местоимений,  то  и  проч. . .  . 

Стр.  XV,  въ  замечан1яхъ:  когда  местоимен1я  предшествуютъ 
глаголу,  замЬтьте  .  .  . ;  1и1,  1еиг,  еп,  у,  отбрасываются   после 
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другихъ  м'Ьстои11ев1й;  еп,  у,  отбрасываются  посл'Ь  1и1  и  1е11г; 
м^Ьстовмен]я  те  и  1е  д^Ьлаются  то1  и  1о1;  прямое  допошеше 
остается  передъ  глаголонъ,  а  восвевное  отбрасывается  послЪ 
вего. 

Стр.  XX:  11о-францу8Свв,  обстоятельства  могутъ  ставиться  во 
глав-Ь  оредложев]я.  Неовред^Ьлёвиыя  и'Ьстоимевзя  г1еп  и  1о1|1(все) 
стоятъ  передъ  нрвчаспемъ. 

Стр.  ХХТУ:  Посл'Ь  безличнаго  предложен1я,  посредством ъ 
ирилагательяаго,  предлогъ  (1е  предшествует!»  111(1111^1  Г,  которое) 
есть  л  о  гич  вое  подлежащее.  НЪкоторыя  причаст1я  •  .  •  .  употреб- 
ляются за  прилагательныя,  п  нринимаюгь  <1в  вместо  раг,  сле- 
дуя сл'Ьдующему  правилу  и  проч. 

Стр.  XX УП.  Во  французскомъ  яяыкЬ  глаголъ  пользуется  до- 
нолвеи1емъ  двоякииъ  образоиъ.  Тутъ  же  и  ва  слЪдующихъ  двухъ 
страницахъ:  Глаголи,  дополияющ1еся  безъ  помощи  предлога,  съ 
предлогоиъ  (1е  и  к. 

Стр.  XXXVIII:  При  томъ  указав1я,  даняыя  буквами  з  и  V 
имФютъ  въ  виду  бол'Ье  обыкновениыя  выражев1я,  а  упускаютъ 
изъ  виду  тЪ  оборотЫ|  которые  не  въ  общемъ  употреблен]и. 

Стр.  4,  въ  отд^кл!  «Граиматичесшя  Объясаевзя*.  нужно  иснра* 
вить  или  исключить  непонятную  фразу:  «Д^Ьтяиъ  все  кажется  боль- 
шимъ,  взрослымъ  тЪ  же  вещи  кажутся  великими  и  по  гЬмъ  же 
причивамЪ|  то-есть  потому,  что  они  сами  дЬти^.  Подлежитъ  также 
яепрем^Ьпному  исключензю  слЪдуюп|ая  за  тЬмъ  фраза:  .Замеча- 
тельно, что  одна  изъ  первыхъ  игръ,  въ  которую  д^тв  начинаю1*ъ 
играть  между  собою,  это — въ  монархическое  правлеи1е.  Если 
одинъ  изъ  нихъ  отличается  болЪе  живой  физ10вом1ей,  болЪе  точ- 
ными звашями  игръ  ихъ  возраста,  тотчасъ  друпе  выбнраютъ  его 
11ъ  предводители;  вотъ  и  абсолютное  лравлев1е|  основанное 
еднвствевво  ва  удовольств1в. 

Стр.  16.  Цезарь.  ..  разсудилъ,  что  не  сл'Ьдуетъ  ждать,  пока 
Гельветы  расположатся  вблизи  провинцш  и  угрозятъ  ей  гибелью. 

Стран.  22,  въ  Анекдотахъ:  Листонъ  вышелъ  изъ  пр1емной  док- 
тора, не  признавъ  ему,  что  онъ  самъ— Листонъ. 

Стр.  23.;.  Генрихъ  УШ  наказ ывалъ  ему  (епископу  Бопнеру) 
говорить  съ  французскимъ  королемъ  надмсннымъ  тономъ. 

Стр.  46.  Должна  быть  нсключепа  въ  концЪ  85  статьи  (^мша:  суе 
насшедш1й  далъ  своему  покровителю  такого  пипка  йогою  пониж- 
ен и  ны,  что  тотъ... 
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Стр.  92,  статья  183:  купцы  берттъ  съ  покупатедеЯ  тройную  ц%ит, 
при  чемъ  стачиваются  и  моноподируютъ. 

Стр.  93,  статья  184:  Ничего  не  могъ  разсдншать  изъ  враснор%- 
чивой  р^Ьчи  безсмертной  вот1И. 

Часть  3-я.  Стр.  УШ  въ  предисдовш:  эту  вторую  часть  ны  удо- 
стоили бол^Ье  сер108ипми  темани,  и  под1клили  ее  на  три  части,  вп 
которыхъ  первая  посвящена  истор1И...  На  той  же  стрфНнц'Ь  н1|- 
сколько  ниже:  мы  были  чрезвычайно  щедры  въдоставлеши  пособ]я. 

Стр.  X:  ошибки  происходятъ  отъ  того,  что  ученики  мало  обра- 
щаютъ  внимашя  на  французскую  конструкц1ю,  мы  изложили  по  этоиу 
поводу  самыя  необходииыя  правила. 

Стр.  101  въ  отд^л'Ь  «Раг(1е  Ыя(ог1дие':  должна  быть  исклю- 
чена, или  по  крайней  н^рФ,  ивн'Ьнена  фраза:  Скрещиванденъ  ло- 
шадей арабской  крови  съ  фрисландскими  рысаками,  онъ  про- 
изнелъ  породу  .  .  .  ;  а  черезъ  сочетан1е  арабской  и  англий- 
ской крови  выработал ъ  типъ  превосходной  верховой  лошади. 

Стр.  137:  я,  въ  молодости  своей,  была  очень  знакома  съ 
Руссо.  Тутъ  же  я1Ьсколько  ниже:  эта  мысль  заставила  меня  см^- 
яться  отъ  добраго  сердца... 

Стр.  138:  веселость  моя  полюбилась  Жанъ-ЯСаку.  Оиъ  съ  ве- 
личайшею пр1ятностью  зам'Ьтилъ  счастливое  расноложеше  сердца 
въ  молодыхъ  Л'Ьтахъ... 

Стр.  142:  Руссо  любилъ  гулять  въ  Люксенбург^Ь«  Тутъ  же  въ 
8аглав1и  статьи  VII:  я'Ькоторыя  черты  изъ  характера  Наполеона!* 

Стр.  143:  подвиги  .его  такъ  блистательны,  что  забудутъ  оФъ 
его  слабостяхъ,  чтобы  только  помнить  объ  его  зам'Ьчательннгь  каче~ 
ствахъ. 

Стр.  156:  люди  съ  узкимъ  и  низкимъ  лбомъ  никогда  не  бу- 
дутъ  отличаться  гев1емъ...  Они  не  развлекаются  отъ  своихъ 
нам'Ьрен1|1  чуждыми  обыкновенной  жизни  размншленвяня. 
И  вотъ  это  то  и  заставило  насъ  сказать  съ  некоторою  основатель- 
постью,  что,  въ  пр1обр1ктен1и  счастья,  никто  не  стоитъ  глупаго  и 
ничего  н^тъ  въ  свЪт'Ь  ограниченнее  умныхъ  людей.  Когда 
къ  ска-чанному  недостатку  въ  разумной  сил!  присоединяются 
порочныя  страсти...  Челов'Ькъ,  не  имЪя  для  борьбы  съ  ними  доста- 
точныхъ  оруж1й...  предается  поступкамъ  ненавистнымъ.  У  веЪхъ, 
очерненныхъ  порочнмхъ  страстяии  и  гнусными  преступлешями,  лобъ 
узк1й  и  уб'Ьгаюпий  назадъ,  и  это  самое  сближаетъ  ихъ  съ  жмвот* 
ными,  какъ    и    грубейшими  народами.    По  крайней  м^р^^^  ддл 
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!^  доброд^ктели  иожетъ  служить    угЬшбВ1еиъ  то,    что    ареступлен1я 

р&дво  совершаютсд  при  яркомъ  блеск'Ь  ген1я. 
^к  Стр.  156:  почти  пикогда  хеяшиня  не  проивводитъ  дЬлъ,  тро- 

бующихъ  сильнаго  воображешя  или  возвышеиныхъ  видовъ  стро- 
гой философ1И.  Тутъ  же:  Женщина  покоряется  еиу  (иужчннФ)  почти 
также,  какъ  природный  пленена  Аиерики  долго  покорялись 
Бвропейцаиъ,  потому-что  одивъ  челов'Ькъ  иротивъ  воли 
подчиняется  другому,  когда  подвергается  непоб^кдимоиу 
ВЛ1ЯН1Ю  высшаго  надъ  собою  ген1я.  Впрочемъ,  исключая 
только  саиыхъ  внсокихъ  талантовъ  уна,  женщина  одарена 
тЬни  же  умствевныии  способностями,  какъ  и  мужчина.  Отъ  того 
всЪ  части  лба,  хотя  почти  одинаковыя  съ  мужчинами,  у  неб 
однакожъ  болЪе  сяшты  и  мен'Ье  приметны. 

Стр.  157:  впрочемъ,  есть  лбы  съ  столь  кр^кпко  вытянутою 
кожею,  что  морщины  рождаются  на  нихъ  только  съ  помощью 
огорчен1й. 

Стр.  172:  сличен1е  языковъ  можетъ  изъяснить  ироисхожден1е  и 
сродство  народовъ  между  собою... 

Стр.  174:  началъ  чувствовать,  что  душа  распространяется... 
Тамъ  же:  завав^съ  раздернулся  и  тайна  неба  открылась  гла- 
замъ  человека. 

Стр.  175:  какую  душу  надлежало  им'Ьгь,  чтобы  произвести  по- 
добное! 

Стр.  181:  въ  конц'Ь  письма  Пушкина  хъ  невЬстЬ  слЪлуетъ  про- 
пустить фразу,  начинающуюся  словами— «что  до  хорошенькихъ  жен- 
щинъ,  то*...,  и  въ  заключенш  письма  слова:  .такъ  какъ  вы  инЬ  не 
позволяете  Ц'Ьловать  васъ*. 

Уирлгь'ввнхя  по  грвчкокоП    ;>тимо1опи.    Сосгавилъ   1)г.  Эрнеетъ  Коха,  ынспск- 
торъ  Пегродавловскаго  училища  въ  Москв'Ь.  Часть  вторая.   К>рсъ  чет- 
'      вертаго  класса.  Москва.  1891.  Стр.  128.  Цкна  75  кои. 

Г.  Эрнес'гъ  Кохъ,  авторъ  двухъ  учебниковъ  (I.  Греческая  граи- 
матика.  Часть  первая.  Этимолопя.  Москва.  1890—1892.  II.  Уираж- 
пен1я  по  греческой  этимолопи.  Часть  первая.  Курсъ  третьяго  класса. 
Москва.  1890)  нын^Ь  лредлагаетъ  вторую  часть  втораго  труда,  на- 
значенную для  че1*вертаго  класса.  Вышедшая  въ  свЪтъ  книга,  по  при- 
м11ру  первой  части,  составляетъ  сборникъ  греческихъ  и  русскихъ 
фразъ,  который  распред'Ьлеиы  въ  156  групиахъ;  иаъ  этихъ  групиъ 
74  уд1иены  греческому,  а  82  русскому  тексту  и  подведены  подъ  от- 
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А^Ьлы  греческой  этвмолопи  (Ргаевепз,  1трег!ее1ат,  аоПбСав  гла- 
головъ  сливаемыхъ.  ЬХИ  ^  ЬХХ1У;  !а1ига1П  глаголовъ  гласннхъ 
не  сливаемыхъ,  гл.  п^мнхъ  и  глаг.  гласннхъ  сливаемвхъ.  1>ХКУ— 
ЬХХ1Х:  степени  сравнен1я.  ЬХХХ — ЬХХХИ;  нар|&ч1я  ЬХХХШ— " 
ЬХХХУ;  ргае8сп8,  {щрег^есСпт,  аог181и$  и  ^и1игит  глагаювъ  плав- 
нихъ.  ЬХХХ VI- ХГ VI;  имена  числятельвня  ХСУП-СШ;  перфект- 
имя  формы  С1У  ГХП;  а(1]есита  тегЬаНа  СХШ— СХУШ;  глаголи 
на  ^1  СХУИ! — СХЫП).  Введев1еиъ  въ  упражнев1я  служить  таб- 
лица (стр.  1-'18),  вм1Ьщяющая  пгь  себ^Ь  много  глаголовъ  на  «,  съ  по- 
казатемъ  главныхъ  ихъ  формъ,  н^Ькоторые  предлоги»  союви  м  ча- 
стицы, набранные  въ  вилу  слЪдующихъ  ватЬмъ  фразг;  съ  тою  же 
ц'Ълью  къ  таблице  приммкакггъ  17  синтаксвчесвихъ  правилъ;  та- 
К1Я  же  правила  предшествуютъ  и  другимъ  отд'Ьламъ.  Между  груп- 
пами фразъ  ЯВЛЯЮТСЯ  и  так1я,  которыми  можно  восполыюватьея  въ 
видЪ  матер1ала  для  экстемпоралМ.  Иосл-Ь  фрааъ  слЪдуетъ  гречеепк 
текстъ  ХепорЬ.  АпаЬ.  I.  1—3.  Наконецъ,  приложены  два  словаря, 
греко-русск|й  и  русско-греческ1й.  Подъ  текстомъ  фрааъ  иом&щенн 
требуеммя  для  перевода  слова  и  синтаксичсск]е  намеки,  а  подъ  тек- 
стомъ Анабависа— обычный  для  чтен1я  авторовъ  комментар1&. 

Количество  и  качество  предлагаемаго  для  переводовъ  матервада 
оказываются  совершенно  Ц'Ьлесооб|ми1яыми;  подобранный  фразы  отли- 
чаются особенною  содержательностью,  такъ  какъ  ивъ  ихъ  состава 
исключены  вс^^  отвлеченямя,  не  внушаюпмя  интереса  ученикамъ 
изречеп1я.  Планъ  и  распред'Ьлеше  сообп^аенаго,  равно  какъ  дидак- 
тическ]е  првемы,  обличаютъ  опытнаго  педагога-филолога;  глагольныл 
формы  во  всЬхъ  видоизмФнен1яхъ  являются  нредметомъ  самыхъ  тща- 
тельныхъ  упражнен|й;  преимущественно  остановился  составитель  на 
глаголахъ  на  ^1,  изъ  которыхъ  самнмъ  главнымъ  посвящается  каж- 
дому по  одной  особой  группе  фразъ;  однямъ  словомъ,  трудъ  г.  Коха, 
въ  рукахъ  знающаго  свое  д%ло  преподавателя,  не  моакетъ  ве  при- 
нести пользы  и  не  подвинуть  впередъ  успАшнаго  изучешя  греческаго 
языка  въ  IV  классе  гимназ1Й. 

УчвБвикъ  грвчЕОКАго  синтлкояоа  для  гимназ1Й.  По  1^епЛь.  ОгкчзЫвсЬе  ЗеЬо!- 
дгатшаЫк  и  другииъ  пособ1ямг,  составидь  ВАадим^рь  Иеаётсмъ^  быв- 
П11Й  преподаватель  Д1)евиихъ  языковъ  въ  Москве.  Москва.  1891.  Стр.  152. 
Ц'Ьна  80  коп. 

1Н)моцк1й  учебпикъ  (Цг1есЫ8сЬе  8сЬи19гатгоа11к  топ  Ог.  визЛт 
\УепвЬ  \хъ\9.  Вег]]п.  1888),  который  положенъ  въ  основа111е  выше 
озиачепиа1'о    русскаго    излаи1я,    состанленъ    по    тому   же    нрннци- 
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пу,  кажъ    в    труды   Курца-Фрваендорфа   (Греческая  грамматика  длл 
гимнад1Й.  С.-Пб.  1890  г.)  и  Кэги  {И.  Страи^овь.  Греческая  этимолог1н 
^  по  Кэги,  издан1е  второе.  Москва.  1879).  Трудъ  Веидта  вм%щас1*ъ  нъ 

се(№  наимевьшее  количество  грамматическая  матер1ала  и  отлвчаетсн 
.  точностью  и  сжатостью  и8ложен1а   н   въ  особеыиости   своеобразии мъ 

строго-логичиммъ  расоред%лев1емъ  сообщаемаго.  Ирекрасиыя  свой- 
ства н'Ьмецкаго  И8даи1я  виолнЬ  оправдываютъ  внборъ  г.  Исаенкова, 
заимствовавшаго  отъ  Вендта  планъ,  способъ  изложен1я  и  матер1а.ч'ь. 
Ирм  этомъ  однако  же  русск1й  составитель  предлагаетъ  не  дословный 
иереводъ,  но  обработку  грамматики  Вендта,  иредиринятую  въ  ви- 
дахъ  удовлетворев]я  иот{)ебностей  русской  школы.  Поэтому,  укло- 
няясь отъ  иодливввка,  г.  Исаенковъ,  ва||рим'Ь{>ъ,  изъ  числа  щ^л,- 
лагаемыхъ  для  взучен1я  имевъ  ирилагательвыхъ  и  глаголовъ  при- 
водить лишь  гЬ,  конструкфя  которыхъ  отсту пасть  отъ  коп- 
струкц1я  соотв'Ьтствуюи^ихъ  русскихь  словь,и  оиускаегь  тЬ,  сип* 
тактическое  у|10треблен1е  которыхъ  совиадаетъ  въ  тоиь  и  дру- 
гомь  явык'Ь.  Равнымъ  образомъ  онъ  обращаетъ  надлежащее  вни- 
'  ман1е  на  особенности  русской  р-Ьчи,  не  вм'Ьющ1я    аналопи    въ    гре- 

ческок,    съ    указав1емъ    ва    греческ1й    способъ    выражен1я    такихъ 
^  логическвхъ  формъ  (см.  §  5,  6  и  др.);    въ  отд'1л'Ь  о  глаголахъ  онъ 

^  в'Ьрно  и  точно  разбираетъ  видовое  зиаченве  греческихъ  врененъ  (см. 

^  §§  79—100  и  др.).  Кром*  того,  независимо  отъ  Вендта,  в'Ькоторимъ 

^  отд'Ьламъ  синтаксиса    г.  Исаенковъ   нредпосылаетъ    предварительные 

^  параграфы  (см.  предварвтельвое  8ам'Ьчав1е  §  100   къ  ваклонензянь 

^  §  145 — къ  сввтаксвсу  сложваго  прелложев1я  и  др.).  Зат^мъ,  весьма 

^  мвого    приморозь  Вендта,    взятыхъ  изъ  всей  греческой  литературы, 

I  РУССВ1Й    составитель  зан^няеть  большимъ  количествомъ  цитатъ,   за- 

||  имствовавныхъ  изъ  одвого  КсевО(|ювта,  какъ  писателя,  будто  бы  наи- 

1^  бол^е  знавомаго  ватимъ  ученвкамъ.   Дал'Ье  овъ  дополвяеп*    в  рас- 

>!  швряетъ  матер1алъ  особымв  отд'Ьлами  (см.  §§  150 — 160,  иредложеп1л 

^  существительныя;  §  166,  предложения  обстоятельств,  мкта;  §  170— 

171,  предложешя  обстоятельствен ваго  сл1дств1я;   §  176—178,  пред- 
ложен]я  обстоятельствевяой  причины),  сборввкомъ  оборотовъ  для  по- 
^^  вторен1я   или  справокъ   по  части  предлоговъ  (св.  §§  62 — 67),  и  ва- 

^  ковецъ,   двумя  приложен1яии    1),  н'Ькоторыя   сиитаксическ1я  особен- 

ности у  Гомера;  2)  првм'Ьры  для  повтореп1я  главн'Ьйшвхъ  ираивлъ 
синтаксиса.  Но,  чЪмъ  болЪе  трудъ  Вендта  имФеть  значеи1е  по  своему 
логическому  строю,  наглядность  котораго  признаетъ  самъ  г.  Исаен- 
ковъ (см.  предислов1е),  т'Ьмъ  мен'Ье,  казалось  намъ,  было  надобности 
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уклоняться  отъ  группировки  11атер1ала;  такъ«  наприм^Ьръ,  у  Вендта 
пеопред1кленное  наклонев1б  и  яричаспе,  гяагольвня  форчы,  являю- 
Щ1ЯСЯ  въ  языкЬ  и  представителями  придаточныхъ  предло«ен1й|  го- 
раздо логичн^Ье  разбираются  послЪ  сложнаго  предложен1я,  чАкъ  у 
г.  Исаенкова,  трактукщаго  объ  нихъ  непосредственно  посл'Ь  отдЪжь- 
иыхъ  частей  проста1ю  предлоясен]я.  Также  и  и8ложен1е  ивъявителъ- 
паго  наклонсн1я  у  Веидта  едва  ли  не  удачн-Ье,  ч'Ьмъ  въ  руссконъ 
иялап1и  (§  81  и  слЬд.);  тутъ  же  встречается  странное  заи-Ьчаше, 
будто  ргае$ео8  (2)  выражается  безъ  отношев1я  времени.  ВсЬ  прочил 
иям'Ьиен1я  и  дополвен1Я,  сд'Ьланныя  г.  Исаенковамъ  противъ  учеб- 
пика  Вендта,  сл^^дуетъ  признать  целесообразными  и  нельзя  не  со- 
гласиться съ  почтеннымъ  составителемъ  въ  томъ  (см.  предислов1е), 
что  и  при  существовдн1и  уже  достаточнаго  числа  учебнивовъ  грече- 
скаго  сиитаксиса  въ  русской  учебной  литературе,  его  учебникъ  ие 
окаасется  лишопиъ;  напротивъ  того,  мы  уверены»  что  онъ  яайдетъ 
общее  и  полное  сочувств1е  людей,  компетентныхъ  по  части  класеи- 
ческдго  обрааован1я. 

Кугоь  грвчвоваго  язикл  по  К^^ртус^  и  Коху,   Составиль  ЛГ.    ГрторевЫК 
Часть  1.  Этииолопи.   И8дав1е  восьмое.  С-Пб.  1891.  200  стр.  Ц^на  1  р. 

Восьмое  издан]е  поименованнаго  труда,  сравнительно  съ  предше- 
ствовавшими излан1ями  представляетъ  разный  исправлешя  и  измене- 
Н1Я.  Въ  теоретической  части  эти  исоравлетя  ограничиваются  более 
краткою  и  более  точною  редакц]ею  некоторнхъ  правилъ  (см.  §§  1, 
5,  7,  33,  48,  53,  64,  74,  110,  111,  120.  146  и  т.  д.);  хроме  того 
выпущены  некоторыя  заметки  и  одна  таблица  безъ  ущерба  общену 
достоинству  учебника.  Более  изменен1й  встречается  въ  практиче- 
ской части:  изъ  фразъ  и  статей  опущено  все  лишнее,  не  особо  вндаю- 
п^ееся  по  содержательности;  равннмъ  образомъ  устранены  смешан- 
иые  примеры  и  статьи  ниоологическаго  содержашя,  который  заме- 
нены отрывками  и.7Ь  Киропэд1и  Ксенофонта  (стр*  96 — 115),  отрыв- 
ками изъ  священныхъ  книгъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета  и  разными 
молитвами  (стр.   116—156). 

Торжвотвкивов  похвАльнов  оюво  ИоокрлтА .  иеревслъ  съ  греческаго   //•  К»- 
реньковъ,  Калуга.  1891,  стр.  76.  Ц*на  60  коп. 

Составителю  озпачепнаго  перевода  нсльзи  по  отдать  справедли- 
вости въ  томъ,  что  онъ  во  мпогихъ  местахъ  небезуспешно  потрудился 
надъ  точной   пе{)едачсй   отдЬльныхъ  словъ  И  вырааюшй   гречсска1Х) 
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текста.  Но  опъ  слишкоыъ  старался  сохранить  въ  неревод'Ь  греческую 
раастаповку,  какъ  отд'&льныхъ  словъ,  такъ  и  цЬлыхъ  11редложе1|1й  и 
пер10А0въ,  всл'Ьдств]е  че1Ч),  уаустивъ  и»ъ  виду  ясность  и  изящность 
русской  рЪчи,  большею  частью  нскажалъ  и  ватмЪвалъ  самыК  смыслъ 
подлинника.  Потомъ  безотчетлнвая  яам^^на  греческихъ  причаст1й 
русскими  д^епрйчаст1ями  и  неправильная  постановка  русскаач)  нар'Ь- 
Ч1Я  служатъ  поводокь  къ  мвогочисленнымъ  недоразу1гЬн1Я11ъ,  какъ 
наприн'Ьръ,  §  53:  , я  должно  не  только  вамъ  идти*'  вм'Ьсто  ,и  должно 
вамъ  не  только  идти,  но../,  отъ  чего  сиыслъ  изн'Ьияегся.  Не  иен^е 
гр'Ьшитъ  г.  Кореньковъ  противъ  правильнаго  соединен1я  главнаго 
предложен1я  съ  придаточныиъ,  употребляя  сочиняюнце  союзы.  Встре- 
чаются въ  его  перевод!  и  не  употребительные  обороты  и  анаколут1и; 
равныиъ  обраяомъ  бросается  въ  глаза  много  иер10Довъ,  въ  которыхъ 
придаточным  предложен1Я  до  того  нагромождены  другъ  на  друга,  что 
они  читаются  не  только  очень  тяжело,  но  даже  заставляютъ  обра- 
щаться къ  греческому  подлиннику,  чтобы  доискаться  въ  нихъ  смысла. 
Наконецъ,  нельзя  обойдти  молчан1емъ  и  тотъ  фактъ,  что  въ  перевод'^ 
г.  Коренькова  имеется  много  м'Ьстъ,  въ  которыхъ  мысль  Исократа 
совершенно  не  понята  и  позтому  не  в'Ьрно  передана. 

Въ  оправдаше  сказаннаго  нриведемъ  примеры  упомянутыхъ  не- 
достатковъ  разсматриваемаго  труда: 

I.  относительно  правильности  и  изящности  языка. 

§  1.  .Цодготовлявшимъ  умъ  свой  такъ,  чтобы  они  могли  прияо 
сить  пользу  и  своинъ*^  вместо  «такъ,  чтобы  быть  въ  С0СТ0ЯН1Н  при 
носить  пользу''  и  т.  д. 

§  14.  .достойнымъ  образомъ  какъ  самаго  предмета,  такъ  и../ 
вм'Ьсто  , образомъ  достойнымъ,  какъ  самаго  предмета,  такъ  и...*** 

§  16.  «Настоящаго*'  вместо  «истиннаго  положеи1я  дЬлъ**. 

§  17.  ,и  выгоды,  который  они  теперь  стремятся  извлекать  изъ 
грековъ,  получить  таковыя  отъ  варваровъ*  вмЬсто  «получить  отъ 
варваровъ  гЬ  выгоды,  которым  они  теперь  стремятся  доставить  себЬ 
отъ  грековъ^. 

§  19.  „въ  общеивв'Ьстномъ^  вм'Ьсто  ,въ  чемъ  всЬ  согласны**. 

§  29.  «Наше  государство  отнеслось  къ  нимъ  (къ  кому?)  не  только 
по  божески,  во  и  по  человечески*'  вместо  «н.  гос.  оказалось  не 
только  боголюбивымъ,  но  и  чедовеколюбивымъ. 

§  32.  ,Итакъ*  вм'Ьсто  ,же**. 

§  36.  «Пространство  въ  окружности  (1гвр1ьраХоухо  хбу  хблоу*). 

§  43.  .Сходились  во  едино**. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


40  жУ1>нАлъ  мииисткрствА  ИА1ЮДНАГ0  просл^^щенш. 

§  44.  я  Чувствовалось  скучло". 

§  45.  «и  въ  этомъ  величай Ш1Я  награди*  вм'Ьсто  , награди  яа  это*. 

§  48.  япочеть,  къ  которому  всЬ  стремятся  и  яавядуютъ  ясжтс- 
цымъ  въ  немъ*.  Неправильное  соелинен1е  посредствомъ  союаа  и. 
Кром^^  того  якъ  которому"  относится  не  къ  слову  ,,почетъ*,  а  въ 
слову  ^краснорЪч1е''. 

1Ый.  ДЪеаричаспя  «сознавая,  зная"  можно  отнести  къ  предло- 
жен1Ю  Г1^^  стремятся*,  но  въ  самомъ  д^^лЪ  относится  къ  существ. 
» государство*. 

§  60.  „и  Гре1еами  скор'Ье  стали  называться  люди,  нричастнне  ва- 
шему образован1ю*  чЬмъ  общности  съ  нами  происхожден1а*.  яНар1- 
Ч1е  „скорее*  относится  не  къ  глаголу  « назевались*,  но  къ  словамъ 
„нашему  обра.зовашю*. 

§  52.  яВсе  время  постоянно*.  Лишнее  нар4ч1е  «постоянно*  ве- 
роятно попало  сюда  изъ  н'Ьмецкаго  комментар1я:  1ттег. 

Шй.  „помогали  обижаемммъ  всяк1Й  разъ  грекамъ*  вм^ксто  .вся- 
К1Й  разъ  помогали  обиж.  грек. 

§  54.  «явился  съ  поражешемъ*.  ('1)Х&оу...  вх  х'у)(;  отрагега:...  8в8(ь 
ого)Г7|Х(о<;). 

§  ^5-  «Дозволять  закону  уничтожаться*  вм-Ьсто  „допустить  уни- 
чтожен1е  закона*. 

§  57.  «Потребные  отъ  главы  (свойства)*. 

§  64.  «За  несчастныхъ  Арговцевъ  отдавали  приказаше*  вместо 
^въ  интересахъ  Арговцевъ' • 

§  08.  «если  докажется*  вместо  „если  будетъ  доказано*. 

§  70.  «Живя  въ  другое  время*. 

§  71.  «Совпало  на  одно  и  то  же  время*. 

§  78.  ^Проб-Ьгать  въ  описашя*. 

§  88.  «шли  войскомъ*. 

§  117.  „ОтдЪлалн*.  Олово  не   подходящее   къ   р-Ьчи    Исократа. 

§  128.  ^А  что  всего  хуже,  когда  видятъ*  вм'Ьсто  „возмутитель* 
н'Ье  всего,  если  видишь. 

§  141.  «Какъ  житель  острововъ  потерп^Ьвъ  раньше  поражеше  на 
мор'Ь*  вместо  „какъ  житель  острова  сражался  на  морФ,  сначала  про- 
терп^квая  поражеше*. 

§  150.  «къ  войн1^  слабая*. 

§  157.  „Опи  съ  другими,  съ  кЪмъ  воюютъ,  лишь  примиряются, 
сейчасъ   же   забываютъ   о   бывшей   вражд^Ь*  вместо  „примирявшись 
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съ  другими,  съ  К'Ъмъ  воюютъ,  они  тотчасъ  яабаваютъ^  н  т.  д, 
§  162. 

§  164.  яОпоздавъ  передъ  варварами*  вмЬсто  ,не  омередивъ  Ш1|н 
варовъ".  §  175. 

§  181.  „на  рабство  ииъ  стольмхъ  союзниковъ"  вместо  «па  то, 
что  у  нихъ  въ  рабств'Ь»  столько  союзниковъ*. 

II.  Относятельно  слога. 

§§  20—23.  §  88.  §  48-60.  §  67.  §  61.  §  68.  §  170  и  др. 

III.  Относительно  верности  перевода. 

§  1Ь  «стоящинъ  выше  поАражаи1я  простыхъ  людей*  вместо  «на- 
ходящимся вн^к  кругозора  пр.  люд.*. 

'  1Ы(1.    «или   они  де  понимаютъ..*".  Въ  тексгЬ  и  это  предложение 

вависитъ  отъ  &отр^  т.  е.,  и  какъ  будто  бы  они  понииаютъ  надлежа- 
щую мЪру. 

§  18.  «вс^к    внушаютъ*    вместо    , говорить   правду   веб,   которые 

'  внушаюгь... 

1Ы(1.  яне  оттуда  ведутъ  начало,  при  какохъ  скор'Ье  всего  могли  бы 

'  добиться  успеха*,  вместо  „ведутъ  начало  не  оттуда,  откуда  ведя*  и 

т.  д«,  то-есть,  не  съ  того  начвнаютъ. 

'  §  20.  ,по  двумъ   соображен1амъ*    вместо    ,съ   двоякой  ц^Ьлью* 

(а^^срохершу  вугха). 

§  58.  я  По  этому  то  обвиняютъ...,  что  мы  усвоили  себ^Ь  привычку, 

I  помогать  слаб'Ьйшимъ,  такъ  какъ  (81с)  (шспсвр)  так1я  рЬчи  невозможны 

въ  устахъ  желающихъ  хвалить  насъ*  вм'Ьсто  ,..•  какъ  будто  бы  та- 
К1Я  р^кчи  не  въ  духЪ  т11хъ,  которые  пожелали  бы  насъ  хвалить*. 

№1(1.  „Идти  на  помощь  скорее  слабМшимъ,  ч11мъ  изъ-за  выгоды*, 
вместо  «скорее  идти  на  помощь  слаб^йшимъ,  ч'Ьмъ...  1Ы(1*  «прево- 
сходятъ  насъ*  вместо  „отличаются*. 

§  59.  ,съ  просьбою  на  зло  врагамъ  ушелъ,  добившись...*  вместо 

!  „ушелъ,  добившись  на  зло  врагамъ  всего...* 

I  §  60.  „и  ему  (Эрисоею  по  смыслу  перевода),  стоявшему  выше  че- 

лов'Ьческок  природы,  ему,  который,  родившись  отъ  Зевеса,  во  будучи 

I  еще  смертвынъу  им-Ьлъ  силу  Бога,  наше  государство  (81с)  постоянно 

^  все  время  отдавало  приказашя  и  вредило,  а  когда  провинился  передъ 

нами,  поставило  его  въ  такое  превратное  положен1е,  что,  очутившись 
во   власти  сыновей   Геркулеса,   постнднымъ  образомъ  кончилъ  свою 

I  жизнь*;  вм^^сто*  и  (Эрисеей)  во  все  время  дававш1й  ириказан1я  и  при- 

I  чинивш1й  вредъ  тому,  который  (Геркулесъ),  родившись  отъ  Зевеса, 

и   стоя  выше  челов^Ьческой   природы,   въ   качестве  еще  смертнаго, 
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им'Ьлъ  силу  бога, — сямъ,  когда  провинился  передъ  нами,    поаалъ  въ 
такое  превратное  110ложен1е,  что...  вончилъ  свою  жизнь*. 

§  103.  §  104.  я  но  глав*  вс4хъ*  вместо  ,во  глав*  обп^яхъ  л'Ьлъ' 
§  148  в  т.  д. 

Гомеръ.  ИлАДА.  1Ьоиь  III.  Оъ  введевммъ,  пр|1м11<1ан1ямн4  22  рвсунваик  ■ 
геогра<|)11ческой  картою.  Объясянлъ  Стеяаиъ  Цибумос^к^  преподаватель 
Императорской  Николаевской  Г1111наз1и.  Часть  I.  Тексгь.  Часть  II. 
Комментар1Й.  Царское  Село.  1891.  Стр.  84  Ц^ва  60  коп. 

Трудъ  г.  Цмбульсваго,  составляющ1В  одвнъ  ивъ  послЪдняхъ  ви- 
пусковъ  «Иллюстрированнаго  собрашя  греческихъ  и  римскихъ  классн- 
ковъ*  подъ  редакщею  Л.  Георпевсваго  и  С.  Маноггейна*,  какъ  вядво 
изъ  ваглавнаго  листа,  делится  на  двЪ  части,  изъ  которвхъ  яервая 
содержитъ  греческ1й  текстъ  третьей  книги  Ил1ады,  а  вторая  — 
введете  и  объяснительныя  прим*чан1я.  Планъ  и  строй,  легшЛ  въ 
основая1е  всего  собрашя,  примФненъ  и  къ  равсматриваемому  выпуску. 
Текстъ  л*сни,  отличающ1Йся  верностью  редавц1и  и  типографской 
отчетливостью,  по  содержанзю,  делится  на  шесть  главныхъ  отд^ловъ, 
а  каждой  отдЪлъ— на  подра8Д'Ьлен1я,  ваключаюп11я  въ  себЬ  единнч- 
ныя  сцены  равказа,  который  на  поляхъ  означены  особыми  заголов- 
ками. Еоммеятар1Ю  предшествуетъ  введеяЕО,  содержащее^  на  20 
страницахъ,  сл'Ьдующ1я  главы:  1)  Вовникновен1е  и  распространен1е 
Ил1адн  и  Одиссеи  и  ихъ  вначеше.  Явыкъ  Гомера.  2)  Содержан1е 
Илвадм.  3)  Театръ  троянской  войпм.  4)  Характеристика  Ил1едн.  Ивъ 
перечня  оглавлен1Й  введен!я,  составленнаго  по  лучшимъ  источникаяъ 
и  выдающагося  ясностью  н8ложен1я  и  верностью  сообщаемаго,  усма- 
тривается, что  эта  статья,  касаясь  такъ  называемаго  гомеровскаго 
вопроса  и  общихъ  сторонъ  Ил]ады,  болФе  была  бы  ум^^стна  въ  томъ 
выпуск'Ь,  который  ии^еть  свонмъ  предметомъ  первую  пАснь  эпопея. 
Комментар1Й  представляетъ  собою  трудъ  филолога,  им^вшаго  въ 
своемъ  распорялюши  всЪ  пособ1я  науки  и,  благодаря  педагогической 
опытности,  удачно  прим'Ьнившаго  ихъ  въ  дЪлу.  Ни  въ  одномъмФстЪ 
греческаго  текста  ученикъ  не  останется  безъ  дидактической  под- 
держки. Пом'Ьщенныя  въ  тексгЬ  коммевтар1я  рисунки,  большею  ча- 
стью снятые  съ  самыхъ  памятнивовъ  древняго  искусства,  не  могутъ 
не  оживлять  и  дополнять  пониман1я  читаемаго. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

I. 

СРЁДШЯ  и  НИЗШ1Я  ШКОЛЫ  ВЪ  ШБВСКОМЪ  УЧЁБНОМЪ  ОКРУИ> 

ВЪ  1890  ГОДУ  >). 

Вс^^хъ  народннхъ  училищъ  въ  К1евскоиъ  учебномъ  окру!"!  къ 
Ьму  января  1891  года  состояло  2. 004|  и  въ  нихъ  обучалось  148.692 
ученика.  Св^^Д'Ьшя  о  состояши  этихъ  училищъ  въ  1890  году  пред- 
ставляются въ  двухъ  отд'Ьлахъ,  нри  чемъ  въ  первомъ  заключаются 
св'ЬдЪн1я  о  779  училищахъ  собственно  такъ-называеиа1Ч)  Юго-Заиад- 
иа1Ч)  края,  то-есть,  губерн1й  Шевской,  Подольской  и  Волынской,  а 
во  второмъ  —  св'Ьд'Ьнвя  о  1.225  училищахъ  въ  т:Ьхъ  двухъ  губернЬ 
лхъ  К1евска1Ч)  округа,  гд11  введены  земск1я  учреждбН1я,  то-есть,  въ 
губерн1яхъ  Черниговской  и  Полтавской. 

Въ  трехъ  губерп1яхъ  Юго-Западнаго  края  въ  начале  1890  года 
было  народныхъ  училищъ  768  и  при  иЪкоторыхъ  изъ  нихъ  клас- 
совъ  реиесленныхъ  и  рукод^ьныхъ  97  и  классовъ  для  взрослыхъ 
77.  Въ  течен1е  хюда  вновь  открыто  было  училищъ  12  (въ  тонъ 
числ^к  8  приходскихъ  и  4  одноклассныхъ  сельскихъ),  реиесленныхъ 
и  рукод'Ьльныхъ  классовъ  —  9  и  классовъ  для  взрослыхъ  —  7;  въ  то 
же  время  посл'Ьдовало  закрыпе  1  училища,  3  реиесленныхъ  и  руко- 
д'Ьльныхъ  классовъ  и  2  классовъ  для  взрослыхъ.  Къ  Ьиу  января 
1891  года  народныхъ    училищъ  въ  Юго-Западномъ  кра'Ь  находилось 


*)  Окончат'е,  См.  иартюискую  кинжку  Жррн.  Мин,  Нар,  Просе,  аа  текущ1А 

|Ч)ДЪ. 

Часть  СОЬХХ!  (1692,  М  4),  мд.  4.  1 
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779,  ре11ес.1енныхъ  и  рукод'Ьльныхъ  классовъ  —  103  и  классовъ  для 
пзрослнхъ — 82.  Изъ  этого  числа — народ ныхъ  учидищъ  министерства 
народваго  11росо'Ьщен]я  било:  а)  городскихъ  двухклассныхъ  нуж- 
скихъ  училищъ  по  110Л0жен{ю  26-ГО  мая  1869  года  35;  б)  город- 
скихъ двухклассныхъ  женскихъ  уяилищъ  по  тому  же  положен1Ю  34; 
в)  городскихъ  приходскихъ  училищъ,  открытнхъ  на  основаши  устава 
8-го  декабря  1828  года  (изъ  которнхъ  1  двухклассное  на  сташаи 
Шевъ  I  общества  юго-западныхъ  желЬзннхъ  дорогъ),  54;  г)  сельскихъ 
двухкласснмхъ   училищъ    по   иоложен1Ю   29-го   мая    1869    года   22; 

д)  сельскихъ   одноклассныхъ   училищъ  по  тому  же  положетю  605; 

е)  сел1|Скихъ  одноклассиихъ  училищъ  въ  чешскихъ  поселкахъ  Во- 
лынской губерпш  28,  и  ж)  1  ремесленное  училище  въ  г.  ШевА. 
Свсрхъ  означеннаго  числа  училиЩъ,  въ  Ю1Ю-Занадномъ  кра%,  осо- 
бенно въ  Волынской  губерпш,  им'1ются  весьма  значительное  число 
школъ  въ  поселкахъ  н^Ьмецкихъ  колонистовъ. 

К1ЮМ'Ь  нормальныхъ  классовЪ:,  въ  н'Ькоторыхъ  партдныхъ  учи- 
лищахъ  имеются  приготовительные  классы,  а  также  нараллельння 
отд1к1еп1Я.  Первые  существу кхгь  во  тЬхъ  двухклассныхъ  1юрод- 
скихъ  мужскихъ  и  женскихъ  училищахъ,  за  исключешеиъ  Шев- 
скаго  нужскаго»  въ  которомъ  лишь  съ  отчетнаго  года  закрытъ  та- 
ковой классъ,  въ  виду  достаточнаго  числа  м^Ьстныхъ  приходскихъ 
училищЪ)  съ  избыткомъ  доставляющихъ  необходимый  для  двух- 
классна1Ч)  училища  контингентъ  учащихся,  итого  ириготовитель- 
ныхъ  классовъ  —  67.  ГГараллельныя  отд'Ьлен1Я,  числомъ  14,  ии^ютсл 
при  11  г.тЬдующихъ  училищахъ:  изъ  двухклассныхъ  1Ч)родскяхъ 
училищъ — 2  нараллельныя  отдйлен1Я  1  и  2  классовъ  при  Шевскомъ 
мужскомъ  училищЪ;  по  1  отд'Ьлетю  приготовительнаго  класса  — 
при  Радомысльскомъ,  Васильковскомъ,  Уманскомъ  мужскомъ  и  Унан- 
скомъ  женсконъ  и  по  2  отд^кленхя  при  томъ  же  классе  ^при 
двухъ  Черкасскихъ  мужскомъ  и  женскомъ  училищахъ,  а  остальння  4 
нараллельння  отд'Ьлен1Я  существуютъ  въ  приходскихъ  училищахъ: 
при  2  училищахъ  въ  г.  Шев-Ь  и  при  2  же  въ  Подольской  губерти. 
Что  же  касается  14  ремесленныхъ,  89  рукод^Ьльныхъ  и  82  классовъ 
для  взрослыхъ,  то  первые  изъ  нихъ  были  по  училищамъ:  изъ  го- 
родскихъ двухклассныхъ  мужскихъ  —  при  5,  изъ  городскихъ  при- 
ходскихъ—при  1,  изъ  сельскихъ  двухклассныхъ— при  4,  изъ  се^п- 
скихъ  одноклассныхъ  —  также  при  4;  вторня  были  при  всЪхъ  го- 
родскихъ двухклассныхъ  женскихъ  училищахъ,  то-есть,  34,  изъ  го- 
родскихъ   приходскихъ  —  при  29,   изъ  сельскихъ   двухклассныхъ  — 
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'-  при  9  И  иаъ  сельскихъ   однокдассныхъ — при  17;  а  третьи  состояли, 

^  кром-Ь  6  кдассовъ    (въ  К1ввской  17бери1и)  при  двухклассныхъ    сель- 

'  скихъ,   вс^Ь  ироч1в  76   при   сельскихъ  же,  по  одиокласспмхъ   учи- 

'  лищахъ,  и  было  ихъ  по  губерп1ям'ь:   въ  Шевской  —  36,  въ  Подоль* 

'  ской  —  31  и  Волынской  —  16. 

'  По  числу  народиыхъ  училищъ  губерн1И  Ю|Ч)-Заиаднаго  края  сл'Ь- 

"  дуютъ  въ  такомъ  порядке:  Волынская,  ин-Ьющая  299  училищъ,  11о- 

'  дольская  —  277  и  Шевская  —  203,    и  по  числу  училищъ  сельскихъ 

министерскихъ  губерн1и  сохраняютъ  тотъ  же  порядокъ,   а  именно: 

I  въ   Волынской   изъ    299    училищъ  —  сельскихъ  министерскихъ  274, 

въ  Подольской  ивъ  277  —  244   и   въ  Шевской  изъ  203  —  135  учи- 

I  лищъ.  Въ  частности  на  12  у^Ьздовъ  каждой  губерн1и  училищъ  при- 

I  ходится: 
I 


Двухклмея. 

Днужжлаесу. 

Городокнхъ 

Оохьскххг 

Ошьешх'к 

Рпимш- 

городвпхъ 

горолеихъ 

■рмход- 

А»/х- 

одшо- 

■ып. 

нужежихъ. 

аижскнх-к 

ехнхъ. 

мменыхъ. 

шаееамхъ. 

К1евской ...     12 

11 

44 

17 

118 

1 

Подольской   .     13 

13 

7 

3 

241 

я 

Волынской  <  .     10 

10 

3 

2 

274 

» 

Но  число  училищъ  по  каждому  уЪз^у  въ  огд'Ьльности  раснредЬ- 
ляется  весьма  иесорази'Ьрпо;  самый  обильный  въ  итомъ  отноше- 
п1и  и  единственный  изъ  36  уЬадовъ  трехъ  губерп1й  —  К|евск1Й 
ии'Ьетъ  у  себя  53  народиыхъ  училища;  по  есть  уЬзды,  въ  ко'1Ч)- 
рыхъ  число  училищъ  не  достигаегь  и  10,  и  таковыхъ  три  уЬзда 
той  же  К1евской  (губери]и,  а  именно:  Сквирсшй,  гдЪ  9  народиыхъ 
училищъ,  ТаращанскШ  съ  8  и  Умансшй  съ  7  училищами;  въ 
остальныхъ  же  уЪздахъ  находится:  въ  трехъ  —  по  35  училил^ъ, 
въ  двухъ  — 33  и  31,  въ  шести — отъ  29  до  26,  въ  восьми  —  отъ  25 
до  21,  въ  шести  — отъ  19  до  16  и  въ  семи—  отъ  18  до  11.  Такая 
неравномерность  въ  распред^Ьлен^и  училищъ,  и  въ  особенности 
въ  крайней  недостаточности  ихъ  сравнительно  съ  количествомъ 
наса1ен1я  края,  достигающимъ  до  8  милл10повъ  душъ  обоего  пола  и 
состоящимъ  изъ  разнородныхъ  элементовъ  —  малороссовъ,  поля- 
ковъ,  евреевъ,  нЪмцевъ  и  чеховъ ,  —  очевидна.  Но  еще  бол^  оче- 
видна будетъ  неравном'Ьрность  распред^Ьлен1Я  народиыхъ  училищъ 
по  у^здамъ,  а  равно  и  недостаточность  ихъ,  преимущественно  для 
сельскаго  населен1я,  если  изъ  общаго  числа  училищъ,  показанныхъ 
по  уЬздамъ,  исключить  городская  училища,  которыми  поль.чуетс^I 
одно  только   1Ч)родское  населен1е.    Кром'Ь  того,   два  у^Ьзднне  1Х)рода 


)  ,* 
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Юго'Западнаго  края  —  Ровно  и  Острогь  Волннсеой  тубервгш  вовсе 
не  им'Ьютъ  городсБихъ  дпухклассицхъ  училищъ  по  подожешю  26*го 
мая  1869  года,  как1я  существуютъ  въ  остальяыхъ  веЬхъ  у^Ьздннхъ  го- 
родахъ  края,  всл'Ьдств1е  чего  ]гЪстное  городское  населен1е|  состоящее 
главнымъ  образожъ  изъ  мЪщанъ  (ренесленинковъ,  мелкихъ  торгов* 
цевъ,  хл'Ьбоиашцевъ),  лишено  возможности  дать  соотв11тствующее  обра- 
вова1пе  своимъ  дЪтямъ,  остающимся  безграмотными  или  «е  вынуж- 
детшми  лосЬщать  тайнмя  польсыя  школы,  бороться  съ  которыми 
адми11исг])ативнммъ  нутемъ  гЬмъ  болЬе  невозможно,  что  но  большей 
части  они  ии^ютъ  характеръ  частнаго  обучвн]я  на  дому;  къ  тому  же, 
существую1Ц1я  въ  городахъ  Ровно  и  ОстроНЬ  одноклассиыя  городски  при- 
Х0ДСК1Я  училища  не  могутъ  удовлетворять  нотребностямъ  м^Ьстнаго 
городскаго  населешя  въ  нервоначальномъ  образован1И  но  т^ЬснотЪ  и 
крайнему  неудобству  своихъ  пом^Ьщеи^й,  а  также  по  весьма  огра- 
ниченному матер1альному  своему  ноложен]Ю.  Такъ  какъ  ивъ  36 
у^Ьздовъ  тртхъ  губери1Й  сельск1я  министерск1я  училища  имеются  лишь 
въ  19  у^Ьздахъ  края  (Юевской  губерши  И,  Подольской  6  и  Волын- 
ской 2),  въ  каждомъ  мен^е  20,  и  въ  томъ  числ1  въ  5  у^№даxъ 
даже  мен'Ье  10  училищъ  (Шевской  4  и  Подольской  1),  то  въ  виду 
этого  и  принимая  во  внимаше  исключительное  положеше  Юго-За- 
наднаго  края,  расположеннаго  въ  пограничной  части  Импер1И,  гдй, 
благодаря  разнородному  элементу  населешя,  легко  распростра- 
няется римско-католическая  пропаганда  и  утверждается  еврейская 
И  н'Ьмецкая  обособленность,  г.  ноиечитель  нашелъ  необходимымъ 
ходатайствовать  въ  концЪ  отчетнаго  года:  1)  о  преобра8ован1М  Ро- 
венскаго  и  Острожскаго  одноклассннхъ  городскихъ  приходскихъ  учи- 
лищъ въ  двухклассный  по  положетю  и  штатамъ  26-го  мая  1869 
года,  на  счетъ  части  ассигнуеммхъ  казною  суммъ  на  содержаше 
Ос^рожской  учительской  семинар1и,  и  2)  о  поддержая1и  на  счетъ 
того  же  источника  существующихъ  и  открыт1и  новнхъ  сельскихъ 
министерскихъ  народныхъ  училищъ,  главнымъ  образомъ  въ  ногра- 
ничныхъ  у^дахъ  Подольской  и  Волынской  губерв1й. 

Изъ  общаго  числа  779  народныхъ  училищъ  Юго-Занаднаго  края, 
696  помещаются  въ  собствениыхъ  и  88  въ  наемныхъ  8дав]яхъ.  Соб- 
ственные дома  имЪютъ:  20  мужскихъ  и  19  жепскихъ  двухклассныхъ 
городскихъ  училищъ,  всЪ  22  сельскихъ  двухклассныхъ,  10  одноклас- 
спыхъ  и  1  двухклассное  ириходск1я  училища,  Шевское  Александров- 
ское ремесленное  училище,  505  сельскихъ  одноклассныхъ  и  всЪ  28 
народныхъ   училищъ    въ  чешскихъ    носелкахъ  Волынской   губерши; 
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по  губерншмъ  наибольшее  количество  собственныхъ  училищныхъ  по- 
и^щенШ  имеется  въ  Волынской—282,  зао^мъ  въ  Подольской  —256  и 
мен^е  всего  въ  К1евской-— 158.  Въ  наеинмхъ  домахъ  пом^ицаютея  15 
мужскихъ  и  15  женскихъ  двухвлассныхъ  городскихъ  училищъ,  43 
одновлассныхъ  городскихъ  приходскихъ  и  Юсельскихъодиоклассныхъ 
училищъ;  изъ  этого  числа  наеинмхъ  здан1й  подъ  училища  ии'Ьется 
бол^  всего  въ  Шевской  губернш— 45,  потоиъ  въ  Подольской — 21  и 
Волынской— 17.  Преобладан1е  наеинмхъ  поиЬщенШ  для  школъ  въ 
Шевской  губернш  объясняется  тЪмъ,  что  въ  ней,  сравнительно  съ 
Подольскою  и  Волынскою  губерн1ями,  таковыхъ  пои^кщен^й  значи- 
тельное число  приходи1Ч!я  имсвно  на  городск1я  ириходск1я  училища, 
между  гЬиъ  какъ  въ  остальныхъ  губерн1яхъ  края  училищъ  этого 
типа— самое  незначительное  количество.  Пом'Ьщен1я  училищъ  болЬе 
или  менЪе  удовде1'ворительнЫ|  но  есть  и  не  удовлетворяющ1я  школь- 
нммъ  потребностямъ,  и  такихъ  69,  именно:  въ  Шевской  губер- 
нш—  34,  въ  Подольской  —  13  и  въ  Волынской  —  22;  впрочемъ, 
;ия  лриведен1я  этихъ  иом'Ьщен1й  въ  должный  норядокъ  приняты 
надлежащ1я  м^^ры.  Ремонтъ  собственныхъ  иом'Ьщенхй  производился 
въ  отчетномъ  году,  какъ  и  въ  предыдущ1е,  въ  городскихъ  двух- 
классныхъ  училищахъ  на  счетъ  спещальныхъ  средствъ  сихъ  учи- 
лищъ, а  въ  сельскихъ  —  на  счет'Ь  опредЬлепиыхъ  нктатомъ  суммъ, 
отпускаемыхъ  для  того  въ  размЪрЬ  отъ  10  до  15  р.  въ  1Ч)дъ  для  каж- 
дая училища,  или  на  счетъ  сверхштатнмхъ  аесигновокъ  въ  случа'Ь 
ремонта  капитальна1Ч);  изъ  числа  вновь  отстрознныхъ  и  капитально 
ремонтированныхъ  въ  отчетномъ  году  училиш.пыхъ  пом'Ьщен1Й  должно 
отметить  сл^дуюпця:  въ  Шевской  губерн!!!  выстроено  5  новыхъ 
здан1й,  а  именно:  два  для  двухклассныхъ  училищъ  —  приходскаш 
на  ставцш  ,Шевъ  !**  и  Усманскаго  городскаго  и  три  для  одноклас- 
сныхъ  сельскихъ  училищъ  —  Вуйноискаго,  Бердичевскаго  уЬзда  и 
Васильковскаго  и  Велико-Сн'Ьтинскаго,  Васильковскаго  у^да;  ка- 
питальный ремонтъ  произведенъ  въ  4  здан1яхъ  двухклассныхъ  го- 
родскихъ училищъ:  Каневскомъ,  Чигиринскомъ,  Таганческомъ  и  Го- 
родищенскомъ;  въ  Подольской  губерн1И  вновь  выстроено  одно  здан1е 
для  Вербовецка1Ч)  одноклассна1Ч)  сельскаго  училища,  Ново-Ушицкаго 
уФзда,  и  капитально  ремонтированъ  домъ  Могилевскаго  двухкласснаго 
городскаго  училища*  а  въ  Волынской  губернш  вместо  скюр'Ьвпшго 
пом'Ьщен1я  Деревичскаго  однокласснагч)  сельскаго  училища,  Но1Юград- 
волынскаго  у^зда,  выстроено  новое,  обширное  и  удобное  училищное 
здан1е.  Кремль  того,  въ  отчетномъ  году  возбуждено  было   ходатайство 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


26  ЖУРНАЛЪ    М11НЙ0ТК1»СТВА    ЦАД'ОДПАГО    111*001$ ЬЩИШЛ. 

О  11особ1и  отъ  казни  на  постройку  новыхъ  пои^ЬщенШ  для  двухъ  од- 
ноклассныхъ  сельскихъ  училищъ — Ожиговецкаго,  Старокоистантинов- 
скаго  уЬзда  и  Гнидавскаго,  Креиеяецкаго  тЬада,  но  лишь  первону 
назначено  пособ1е  въ  рвзиЬрк  700  р. 

На  содержан1е  народныхъ  училищъ  Юго-Западнаго  края  поступило 
въ  отчетномъ  году  всего  изъ  разннхъ  источниковъ  824.641  р.  76  к. 
(въ  томъ  числ^Ь  въ  Шевской  губерн1и — 383.986  р.  37  к.,  въ  Подоль- 
ской—226.397  р.  25  к.  и  въ  Волннской— 214.258  р.  14к.),аиненно: 
изъ  государственнаго  казначейства — 275.953  р.  11  к.,  отъ  городсвихъ 
обп^ествъ — 142.800  р.  10  к.,  отъ  сельскихъ  обществъ — 205.628  р. 
97  к.,  отъ  уд-Ьльнаго  ведомства— 5.527  р.  25  к.,  изъ  сбора  съ  бн- 
вшихъ  государственннхъ  крестьянъ— 21.685  р.  76  к.,  плата  за  право 
учен1я — 47.244  р.  90  к.,  пожертвован1Й  почетныхъ  смотрителей,  блю- 
стителей, частннхъ  лицъ  и  обществъ,  также  фундупгей— 109.904  р. 
68  к.,  процентовъ  съ  капиталовъ— 15.896  р.  99  к.  Израсходовано 
изъ  этой  суммы  всего  706.308  р.  57*/«  к.  (въ  томъ  числ%:  въ  Кгев- 
ской  руберн1И— 280.849  р,  73  к.,  т  Подольской— 213.801  !>.  Об'/»  к. 
и  Иолмпской— 205.056  р.  89  к.)  и  оставалось  не  израсходовавннми 
118.333  р.  18^«  к.  (в'ь  томъ  числЬ:  въ  Шевской  губернш— 97Л36р. 
64  к.,  въ  11одольской— 12.595  р.  297>  к-  и  Вол ннской— 8.601  р. 
25  к.).  Причина,  почему  наибольшими  средствами  располагаютъ  учи- 
лища Шевской  губерши,  заключается  въ  томъ:  1)  что  въ  сумму  прихода 
и  остатка  по  этой  губерн1И  вошли  фундуши,  принадлежащ1е  Радо- 
мнсльскому  и  Каневскому  двухкласснымъ  городскимъ  училищамъ,  изъ 
которыхъ  расходуются  только  проценты,  и  2)  что  въ  Е1евской  губер- 
П1И  (собственно  въ  городе  ШевЬ)  им'Ьетсл  значительное  число  хорошо 
обезпеченныхъ  средствами  содеракан1я  городскихъ  ириходскихъ  учи- 
лищъ, каковыхъ  въ  остальныхъ  двухъ  губерн1яхъ  весьма  мало. 

Въ  частности,  распред'к1ен1е  суммъ  въ  отчетномъ  году  по  каж- 
дому типу  училищъ    представляется  въ  сл^дующемъ  вид*: 

У  п  ид  ища.  Приходъ.  Расходъ.  Остатокъ. 

1)  двухклассный     городсБ1я 

мужск1я  я  жепск1Я    .    .  .  .333.954  р.  83  к.  225.176  р.  24     к.  108.778  р.  59     к. 

2)  двухклассныя  сельсшя  .  .    39.760  „  71  „  37.664  »  19     «       2.096  „62      , 

3)  городск1я  11рнходск1Я    .  .    82.790  „  27  „  82.116  „  32     „         673  „  95      , 
А)  од11оклас(;иыя  г>«льск1я  .  .  327.369  „  89„  323.69<>  „  71'/»„      3.673  „  17*/«  „ 

5)  К10ПСКОП  Ллсксапдровскоо 

ремесленное 32.547  „  28  „     29.436^33     „       3.110  „  95      „ 

6)  вародныя,  въ  чешскихъ  но- 

селкахъ  Волынской  губ.     .      8.218  „  78  „      8.218  „  78     „       *        — 
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1  Въ  этой  таблиц'Ь  самая  значительная  сумма  остатковъ  (108.778  р. 

I  59  к.)  иолучилась  въ  городсвикъ  двухклассныхъ  училищахъ  потому,  что 

I  въ  эту  сумму  вошли  спец1альннл  с|)едства  сихъ  училищъ,  обрл:<{)вд|{- 

Ш1ЯСЯ  изъ  денежныхъ   ложертвованШ  разнихъ  лицъ,  взносовъ  иочет- 
I  ныхъ  смотрителей  и  платы  за  учен1е;  вообще    сл'Ьлуетъ  сказать,  чию 

двухклассныя  городсв1я  какъ  мужск1я,  такъ  и  женск1я  училища  удовле- 
I  творительно  обезпечен»  средствами  для  покрытхя  хозяйственнмхъ  сво- 

I  ихъ  расходовъ;  сельскгя  двухклассныя  училища,   получающ1я  11особ1я 

I  отъ  казны  и  отъ  обществъ  всей  волости,  также  могутъ  считаться  удовле- 

I  творительно  обезпеченными  средствами  содержанхя.   Кром'Ь  того,  при 

н11КОторыхъ  училищахъ  имеются  запасные  капиталы,  образовавтшеся 
изъ  поакертвовашй  и   остатковъ  за    лредыдущ1е  годы,  которые  хра- 
нятся или  въ  отд^ен1яхъ  1Ч)сударственнаго  банка  или  же  въ  сбере- 
гательныхъ  кассахъ  казначействъ.  Городск1я  приходск1я  училища  хо- 
рошо обезпечены  въ  К1евской  губерн1И  и  собственно  въ  городе  К1ев'Ь. 
Изъ  сельскихъ  одпоклассиихъ  училищъ  лучшими  с])едствами,  сравни- 
тельно съ  другими  губери1ями,  располагаютъ  училища  1^лыискойгу- 
берн1и,  хотя  и  зд'Ьсь  не  мало  училищъ   съ   весьма   скуднымъ  содер- 
жанхемъ,  въ  особенности  фундушныхъ,  существующихъ  съ  процентовъ 
отъ  фундушей^  равно  изъ  сельскихъ  одноклассныхъ  училищъ  мало 
обезпечены  гЪ,  которыя  содержатся  изъ  особаго  сбора  съ  бывшихъ  го- 
сударственныхъ  крестышъ,  точно  также  какъ  и  открытый   исключи- 
тельно на  С|)едства  крестьянскихъ  обществъ,  безъ  иособ1я  отъ  казны . 
Народяыя  училища  въ  чешскихъ  носелкахъ  Волынской  губерши  также 
нельзя  назвать  достаточно  обезпеченными  въматер1альномъ  отношении. 
Библ10теками  снабжены   почти  ыЛ    народныя   училища  Юго-За- 
паднаго    края.    Изъ   779   училищъ    лишь   34  жепскихъ   хюродскихъ 
двухклассныхъ    училища    не  им^Ьютъ   самостоятельннхъ    библ10текъ, 
а  пользукугся    библ1отеками    одиородныхъ    съ   ними    мужскихъ  учи- 
лищъ, и  11  училищъ,  именно  7  хюродскихъ  приходскихъ   и  4  сель- 
скихъ одноклассныхъ,   не  имФютъ  вовсе  библ1отекъ;   въ  п]ючихъ  же 
734  училищахъ,    им'Ьющихъ  6ибл1оач$ки   и  друпя   учебпыя  иособ1я, 
къ  1-му  января    1891    1'ода    состояло    157.100  назвап1Й  нъ  603.680 
томахъ  и  разныхъ   учебныхъ    пособ1Й    115.934  экземпляра,  въ  томъ 
числ'Ь  лрвобр'Ьтенныхъ  вновь  въ  1чзчен1е    отчетнаго  года    было  кпигь 
8.904    въ  51.066   томахъ    и   учебныхъ   пособ1й    7.725  эк.чемпля|ювъ, 
всего  на  сумму  18.166  р.    5  к.   Въ  частности,   по  училищныиъ   би- 
бл1отекамъ  книгъ  и  другихъ    пособ1й    заключалось:    при    35    город- 
скихъ    двухклассныхъ    мужскихъ    училищахъ    29.528     назвашй    въ 
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76.097  тоиахъ  и  9.622  экземпляра   учебвнхъ  пособШ;   при  22  ое^ь- 
скихъ  лвухклассныхъ  училищахъ    7.562   на8ван1д  въ  24.179   томахъ 
и  пособ1Й  5.961  экзеилляръ;  при  47  городскихъ   приходсвихъ  у^нли- 
щахъ  3.192  назван1Я  въ  32.198    томахъ   и   пособ]й    5Л38;  при  601 
сельскомъ  одновласспомъ  училищ^Ь    115.922  иа8ван1я  въ  466.528  то- 
махъ и  93.615  пособ1Й;  при  28  вародынхъ   училищахъ  въ  чешскихъ 
поселкахъ  Волмнской  губерн1и  739  назватй  въ  3.464  томахъ  и  860 
экзем  пляровт»  пособ1й  и  при   Шепскомъ   Алексаидровскомъ  ренеслен- 
иомъ  учили1д1(  имелось  157  пдзванМ  въ  1.228  'гомяхъ  и  108  экэемв- 
ляровъ  учебныхъ  пособ]й.  Библ1отеви    двуклассннхъ  городскихъ  учя* 
лищъ  состоять  изъ  дпухъ  отд^Ьловъ:  учительскаго  или  фундаментаяь- 
няго  и  ученическаго;    фундаментальные  отд-блы,  какъ  по  количеству 
кни1*Ьу  такъ  и  ио  составу  своему,    могутъ  считаться  достаточными  и 
находятся  повсюду    въ  удовлетворительномъ  состоян]и,  ежегодно  по- 
полняясь, вром'Ь  назначенной   по  штату    на  этотъ   предметъ  суммы, 
въ  разм'Ьр'Ь    90  р*  на   каждое    учили  п^е,  еще   на  спец1альння   учя- 
ЛИН1.ПНЯ  средства,   а  также   на  счетъ  остатковъ  оть  хозяйственннхъ 
суммъ;  ученичесюе  отд'Ьлм  уступаютъ  первымъ,  такъ  какъ  на  иопол- 
нен1е  ихъ  по  штату    ничего  не   полагается,  но  благодаря  тому,  что 
он*!  могутъ  быть  пополняемы  изъ  остатковъ  отъ  см^ктныхъ  ассигноваи1й 
на  содерясан1е  училищ;ъ  или  на  спещальпыя  училиш;ныя  средства,  и  при 
томъ  уже  достаточно  снабжены  книгами,  то  даютъ  возможность  уча- 
щимся пользоваться  сочинешвмл,  пригодными  для  изучешя  преподавае- 
мыхъ  1П>  училищ'А  п^юдметов'ь.  Достаточное  количество  учебныхъ  по- 
соб1й    при    двуклассннхъ   городскихъ   училип^ахъ   дало  возможность 
устроить  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ   небольпие   физичеспе   кабинеты, 
а  женск1е  классы  тавовыхъ  же  женскихъ  училиш,ъ  снабжены  швейными 
машинами  и  разными   принадлежностями    по  рукодкпю.  По  церков- 
ному п'Ьн1Ю  училища  снабжены  потами,  церковными  обиходами,  скрип- 
ками. Библютеки  двухклассныхъ  сельскихъ  училищъ  также  снабжены 
въ  достаточномъ  количестве»    всФми    необходимыми    книгами  и  учеб- 
ными пособ1ями  для    каждаго    преподавателя,  а  частью  для  учениче- 
ской библютеки.  исполняются  эти  библ10теки  на  сумму,  назначенную 
па  то  по  штату  каждаго    училища,   но  всл'Ьдств1е   крайней   ограни- 
ченности отпускаемой  суммы  —  отъ   20  до  26  р.   на  училище, — вс* 
библ10теки  сельскихъ  двуклассннхъ  училищъ,   особенно  въ  чешсвихъ 
поселвахъ    Волынской  губерн1И,  находятся  въ  менЬе  6лагопр1ятннхъ 
услош'лхъ,  сравнительно  съ  другими  народными  училищами  Юго-Запад- 
па1*о    края.  Библ10теки   городскихъ    приходскихъ    училищъ  большею 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НАШИ    УЧВБНЫЯ    ЗАВВДВН1Я.  29 

частью  состоять  иэъ  учебнивовъ,  иочему  и  не  иогутъ  быть  раздушены 
въ  строгомъ  смысле  слова  на  фундаментальныя  и  ученическ1я,  хотя  ио 
численности  и  составу  учебныхъ  пособ1й  ногутъ  удовлетворить  учителя 
при  прохожден1И  имъ  учебнаго  курса.  Что  же  касается  библ1отекъ  и 
учебныхъ  иособ1й  въ  ириходскихъ  школахъ  самаго  города  К|ева,  то  они 
находятся  въ  хорошеиъ  состоян1И  благодаря  тому,  что  городское  обще- 
ство, при  открыт1И  каждаго  такого  училища,  снабжаетъ  его  вс1ии  не- 
обходимыми книгами  и  пособиями,  а  затЬмъ  ассигнуетъ  на  каждое 
училище  до  20  р.  на  дальнМшее  пополнеше  ими.  Кром^  того, 
чтобы  дать  возможность  П1)еиодавателямъ  сихъ  училин^ъ  сл1&дить  »а 
педагогическою  литературой,  устроена,  съ  надлежащая  ра8рЪшев1я, 
на  средства  города,  особая  центральная  учительская  библ]отекд,  за- 
ключающая въ  себФ  въ  настоящее  время  776  томовъ  на  сумму 
1.261  р.  15  к.;  въ  дтой  библ10текЬ  находятся  книги  по  веЬмъ  отрас- 
лямъ  знан1я,  и  пополняется  она  еже1Ч)дно  на  сумму  до  300  р.  Библ1о- 
теки  сельскихъ  одноклассныхъ  училищъ,  им'Ьющ1я  въобщемъ  115.922 
назван1Я  въ  466.528  томахъ  и  93.615  другихъ  учебныхъ  пособ1й, 
снабжены  въ  частности  какъ  книгами,  такъ  и  пособ1ями,  далеко  не* 
равном^Ьрно:  въ  училищахъ  раньше  открытыхъ  библхотеки  обширн11е 
и  пособШ  имеется  болФе  достаточно,  ч'Ьмъ  въ  училищахъ,  открытыхъ 
въ  поздн^Ьйшее  время.  Наконецъ,  при  н^которыхъ  сельскихъ  учили- 
щахъ, къ  сожал'Ьн1Ю,  весьма  немногихъ,  имеются  библ10теки  для 
взрослыхъ,  книги  изъ  которыхъ  берутся  весьма  охотно  грамотными 
крестьянами.  Въ  библ10теки  эти,  какъ  и  вообще,  выписываются  книги, 
только  одобренный  ученымъ  комитетомъ  министерства  народнаго  про- 
св^Ьщев1я  и  выдаются  въ  определенное  внеурочное  время,  по  записи 
для  чтен1я  на  дому.  Некоторый  изъ  такихъ  библ10текъ  существуютъ 
на  средства  Кхевскаго  общества  грамотности,  а  друпя — на  счетъ 
крестьянскихъ  обществъ. 

Въ  Юго-Западномъ  кра^  существуетъ  одно  ремесленное  училище, 
Александровское,  въ  г.  Юев'Ь,  содержимое  на  средства  города,  и  иЬ- 
сколько  ремесленныхъ  классовъ  и  отд^енхй  при  народныхъ  учили- 
щахъ; ихъ  числилось,  за  исключен1емъ  34  рукодАльныхъ  классовъ 
при  женскихъ  двухклассныхъ  городскихъ  училищахъ,  къ  1'-му  ян- 
варя 1891  года  всего  69. 

Въ  учебно-воспитательномъ  отношен1и  отчетный  годъ  распадался 
для  Александровсваго  ремесленнаго  училища  на  дв'Ь  половины:  въ 
первой  училище  продолжало  вее1'и  свое  дФло  на  оспован1и  устава 
1879  года,  то-есть,  на   преиодаван1е   обп^еобразовательныхъ    предме- 
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товъ  назначалось  но  три  утреннихъ  часа  (отъ  8  до  11),  на  обученое 
{юмесламъ  для  шЛхъ  вообще  учениковъ  полагалось  но  три  предь-обк* 
денннхъ  часа  (отъ  иу»  ДО  27>)  и  для  интернатовъ  н  пользую- 
щихся  отъ  училища  столоиъ  учениковъ— по  два  послФобЪденннхъ 
часа  (отъ  4  до  6);  во  второй  половине  отчетнаго  года  училище  при- 
ступило къ  постепенному  прим^кненш  вновь  утвер«деннаго  для  него 
въ  отчетномъ  году  устава,  который  и  былъ  прим'Ьненъ  къ  I  классу 
училища,  занят1я  же  учениковъ  II,  III  и  IV  классовъ  велись  еще 
па  прежнихъ  оснопан1яхъ,  какъ  и  въ  первоиъ  полугод1и,  съ  тЬгь 
лишь  отлич1емъ,  что  училищный  сд>в'Ьтъ  призналъ  бол1е  полезнннъ 
для  рисован1я  и  черчешя  назначить  двухчасовые  уроки  вместо  чаоо- 
внхъ,  а  пре110даван1е  всЬхъ  предметовъ,  въ  томъ  члсА  и  ремеслъ, 
направлять  по  указан1яиъ  новыхъ  програимъ. 

Изъ  153  учениковъ,  подвергавшихся  испыташяиъ  по  предаЁетамъ 
общеообразовательнммъ,  139  учениковъ  выдержали  ихъ  удовлетвори- 
тельно и  14 — неудовлетворительно.  Выпущены  съ  аттестатами  о  хорошемъ 
окончаши  ку1)са  81  воспитаиникъ,  въ  томъ  числЪ  по  слесарному  ре- 
меслу окончило  )  1,  по  столярпому  8,  по  сапожному  6  и  по  шорному  3.  На 
обзаведен1е  мастерскими  совЪтомъ  училища  выдано  въ  отчетномъ  году 
пособ1е  5  воспитанникамъ  прежнихъ  выпусковъ,  удостоениыхъ  зваим 
мастера,  въ  размФрЪ  отъ  117  до  220  р.  каждому,  а  всего  773  р.  70  к. 

Въ  течен1е  1890  года  при  Шевскомъ  ремесленномъ  училип^  со- 
держались интерны  изъ  стипенд1атовъ  разныхъ  именовашй  ■  свое- 
коштныхъ.  1^ъ  пероомъ  полугод1и  состояло  стипенд1атовъ  40,  въ  гонъ 
чпелЬ  5  стипенд1атовъ  имени  въ  Боз'Ь  ночившаго  Государя  Импера- 
тора Александра  II,  а  интерновъ  своекоштныхъ  было  17;  во  вто- 
1юмъ  лолугод1И  содержалось  стипенд1атовъ  37  и  своекоштшдхъ — 14. 
Какъ  первые,  такъ  и  вторые,  пользовались  отъ  училища  квартирою, 
столомъ,  одеждой  и  учебными  пособ1ями.  Въ  случае  ле1шич)  забоиА- 
ван1я  они  пользовались  отъ  училища  и  медицинскимъ  пособ1емъ,  а 
въ  серьезныхъ  бол'Ьзненныхъ  случаяхъ  помещались  для  изл&чени  въ 
городскую  Александровскую  больницу.  Сверхъ  содержан]я  интерновъ, 
училище  давало  пр1ютъ,  столъ,  одежду  и  учебння  поооб1Я  40  б^- 
п'Ьйшимъ  изъ  приходящихъ  учениковъ. 

Для  практическаго  обучен1я  ремесламъ  при  училище  состояло 
5  отд'Ьльныхъ  мастерскихъ:  слесарная,  столярная,  токарная,  сапожная 
и  шорная.  Годичный  оборотъ  этихъ  мастерскихъ  за  отчетный  годъ 
представляется  въ  сл'Ьдующемъ  вид^Ь:  сдано  работъ  заказчикамъ  и 
сбыто    изд'Ьл]Д  на  сумму   5.066  р.    10  к.;   израсходовано   на  инстру- 
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менты,  иатер1алы  и  друпя  надобности  7.006  р«  81  к.;  чистая  выручка 
отъ  продажи  изд'&11й  составляетъ  923  р.  10  к. 

Изъ  числа  69  ренесленныхъ  классовъ  и  отд'&1ев1Й  при  народныхъ 
училищахъ  большинство  не  ваолн!^  удовлетворяетъ' своему  назначению, 
какъ  по  недостатку  суммъ,  отпускаемыхъ  на  ихъ  содержан1е,  такъ  и 
по  отсутств1ю  лицъ,  удовлетворяющихъ  требовашямъ  прелодаван1я 
ремеслъ  и  общаго  за  этимъ  д'Ьломъ  надзора.  Изъ  наибол^^  же  вы- 
дающихся по  правильной  своей  организащи  и  постановк'Ь  обуче1пя 
сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  сл^^дующ1е  ремесленные  классы:  1)  При  Бердичев- 
скомъ  двухклассномъ  городскомъ  училище— слесарно-кузнечный  и  сто- 
ляряо-токарный,  гд^Ь  полный  курсъ  трехл^Ьтн1й,  а  учебный  годъ  счи- 
тается съ  16-го  1ЮНЯ  до  Ьго  мая;  въ  учебное  время  учащ1еся  зани- 
маются подъ  руководствомъ  мастеровъ  отъ  2  до  6  часовъ  пополудни, 
въ  каникулярное  время  —  отъ  9  до  12  ч.  дня.  Въ  ремесленные 
классы  постуааютъ  преимущественно  ученики  Бердичевскаго  же  двух- 
класснаго  городскаго  училища,  достиглпе  12-л'Ьтняго  возраста,  а  изъ 
постороннихъ  допускаются  лишь  окончивппе  курсъ  учен1Я  въ  заведе- 
Н1яхъу  дающихъ  право  на  льготу  4-го  разряда  по  отбыван]ю  воинской 
повинности;  всЬхъ  учащихся  въ  отчетномъ  году  было  42,  и  изъ 
нихъ  на  столярно-токарномъ  отд'Ьленхи  13  и  на  слесарно-кузяеч- 
номъ—гэ.  2)  При  Житомирскомъ  двухклассномъ  городскомъ  училище 
имеется  столярно-токарный  классъ,  гд'Ь  обучалось  29  учениковъ  то1Ч)  же 
училища.  3)  При  Проскуровскомъ  двухклассномъ  городскомъ  учи- 
лищ'Ь — классъ  столярный,  гд'Ь  обучалось  9  учениковъ  училища,  а  ма- 
тер1алъ  и  инструменты  прхобрЪтались  частью  на  деньги,  вырученныя 
отъ  продажи  изд'Ьл1Й,  частью  на  остатки  училищныхъ  суммъ.  4)  При 
Таганческомъ  двухклассномъ  сельскомъ  училищЬ,  Каневсшич)  уЬзда, 
Юевской  губерн1и,  им'Ьются  два  класса  столярный  и  сапожный,  и  въ 
отчетномъ  году  обучалось  въ  нервомъ  40  мальчиковъ,  во  второмъ — 25. 
5)  При  Мурафскомъ  двухклассномъ  сельскомъ  училищ'Ь,  Ямпольскаго 
уфзда.  Подольской  губерпш— классы  экипажный  и  кузпечный,  и  какт» 
вспомогательныя  при  нихъ,  преподаются  ремесла  столярпое  и  слесарное; 
сушествуютъ  эти  классы  на  средства,  отпускаемый  изъ  1чюударствеи- 
паго  казначейства,  въ  1)азм  Ьр'Ь  1 60  р.  въ  годъ,  а  обучалось  въ  нихъ 
въ  отчетномъ  году  18  мальчиковъ.  6)  При  Житомирскомъ  одноклассномъ 
городскомъ  приходскомъ  училищ'Ь — слесарно-кузнечный  классъ,  въ  коем1* 
обучалось  15  учениковъ,  и  работы  производились  главнымъ  обра!)омъ 
по  требовашямъ  городской  управы  безплатно,  а  также  по  заказам'ь 
частныхъ  лицъ,за  чтй  выручена  всеп)  61  р.  15  к.,  изъ  которыхъ  вы- 
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дано  было  15  р.  въ  поооб1е  ученикамъ,  а  остальные  израсходованы 
на  покупку  матер1аловъ  и  инструнентонъ.  7)  При  Ободнднсвохъ  одно- 
классномъ  сельсвомъ  училищ*!,  Брацлавсваго  уЬзда,  Подольской  гу- 
берти,  преподается  сапожное^  ремеслое,  коему  обучалось  12  нальчн- 
ковъ,  а  самый  классъ  возникъ  и  содержится  на  единовременно  аосяг- 
повавные  обществомъ  крестьянъ  452  р.  Существуетъ  еще  на  счеть 
1чк:удярственнаго  казначейства  ремесленное  отд'ЬленЁе  переплетное  при 
Старо-Шевскомъ  мужскомъ  городскомъ  приходскомъ  училищ'Ь  хорошо 
организованное. 

Обучеи1е  ручному  труду  существуетъ  пока  при  немногихъ  ня- 
родннхъ  училищахъ  Юго-Западнаго  края  и  удовлетворительно  по- 
ставлено оно  только  при  Ставищанскомъ  двухклассномъ  и  Кожансконъ 
одноклассяомъ  сельскихъ  училищахъ,  Шевской  губервш,  открнтпхъ 
па  проценты  съ  капитала,  пожертвованнаго  графинею  Браницвою 
на  учреждев1е  въ  бнвшихъ  ея  им^Ьн1яхъ  народныхъ  училищъ.  Во- 
обще же  распространен1Ю  обучен1я  ручному  труду  по  школамъ  пре- 
пятствуетъ  отсутств1е  надлежаще  подготовленннхъ  къ  этому  дЪлу 
учителе|(. 

Благодаря  тому,  что  большая  часть  сельскихъ  народныхъ  училищъ 
Юго-Западнаго  края  им^Ьетъ  земельные  участки,  учителя  зтихъ  учи- 
лищъ занимаются  садоводствомъ,  огородничествомъ  и  пчеловодствомъ, 
а  некоторые  разводить  тутовня  деревья  и  занимаются  шелководствомъ. 

КромФ  ремесленныхъ  классовъ,  въ  Юго-Западномъ  край  при  на- 
родныхъ училищахъ  состоять  еще  классы  для  взрослнхъ;  таковнхъ 
им'Ълось  въ  отчетномъ  году  въ  Шевской  губерши  35,  въ  Подольг 
ской — 31  и  Волынской — 16,  всего  82;  изъ  нихъ  6  (вс&  въ  К1ев- 
ской  губерн1и)  состояли  при  двухклассныхъ,  а  76  при  одноклассныхъ 
сельскихъ  училищахъ;  въ  городахъ  же  классы  для  взрослнхъ  не  встрЬ- 
чаютъ  сочувств1я  въ  среди  м^Ьстнаго  рабочаго  населенк;  но,  наобо- 
ротъ,  въ  т^хъ  м'Ьстахъ,  гдЪ  народъ  понялъ  значеше  классовъ  для 
взрослнхъ,  посЬщет'е  ихъ  не  только  оказываетъ  на  всю  мЬстную  обще- 
ственную среду  благотворное  вл1ян1е  въ  релипозномъ  и  нравствен- 
номъ  отношев1и,  но  и  утверждаетъ  нравственную  связь  бывшихъ 
учениковъ  народныхъ  училищъ  съ  воспитавшимъ  его  заведешемъ. 
иос6щающ1е  эти  классы  бываютъ  отъ  17  до  45-л'Ьтняго  возраста,  прм 
чемъ  большинство  изъ  иихъ  поступаетъ  безграмотными,  и  въ  то  время, 
какъ  грамотные  повторяютъ  пройденное  ими  въ  училищахъ,  негра- 
мотные выучиваются  читать,  писать  и  счету,  а  по  закону  Бож1Ю— 
главн'Ьйшимъ   молитвлмъ  и  чтев1Ю   церковно-богослуасебныхъ  книгь. 
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Въ  н'Ькоторыхъ  мФстахъ  классы  для  взрослыхъ  содействовали  къ 
устройству  цервовныхъ  хоровъ,  съ  у^штежь  въ  нихъ  взрослнхъ  гра- 
мотныхъ  крестьянъ.  Тавимъ  образонъ  крестьяне,  получая  пользу  и 
удовольств1е  отъ  обучен1я  грамотЬ  въ  классахъ  для  взрослыхъ,  съ  боль- 
шею любовью  и  дов'Ьр1еиъ  относятся  къ  местному  народному  училиа^ 
и  не  тяго'гятся  расходами  на  училищныя  надобности.  Въ  некото- 
рыхъ  местахъ  Подольской  губбрн1и,  где  проявляется  латиио-поль- 
екая  пропаганда,  классы  для  взрослнхъ  при  начальныхъ  народ* 
ныхъ  училищахъ  удерживали  местное  православное  населеше  отъ 
иосещен1я  костеловъ  и  собратй  католнческихъ  релипозныхъ  обществъ. 

Ближайш1й  над9оръ  за  народными  училищами  Ю1Ч>-Западиаго  края 
лежитъ  на  состоящей  при  управлеши  округа  инспекщи  народ- 
ныхъ  училищъ  губершй  Шевской,  Подольской  и  Волынской,  лич- 
ный соетавъ  коей  въ  отчетномъ  году  заключалъ  въ  себе:  14  инснек- 
торовъ,  И  почетныхъ  служащихъ,  въ  томъ  числе  2  почетныхъ 
смотрителей,  7  почетныхъ  блюстителей  и  2  почетныхъ  блюститель- 
ницъ  и  2.072  преподавателей,  а  именно:  86  штатныхъ  смотрителей, 
758  законоучителей,  794  учителя,  185  учительницъ,  130  отдельныхг 
учителей  пен1я,  53  отдельннхъ  учительницъ  рукодел1Я  и  117  учи- 
телей ремеслъ  и  гимнастики. 

Важнейпия  дела  по  уп1)авлешю  народными  училищами,  какъ  и 
въ  предыдущие  годы,  хЛшмпсь  въ  совете  ипспекщи,  который  со* 
стоитъ  подъ  председательствомъ  г.  попечителя  или  его  помощника 
изъ  всехъ  наличныхъ  инспекторовъ  К|евской,  Подольской  и  Волып- 
ской  губерн1й;  въ  отчетномъ  году,  какъ  и  прежде,  было  две  сесс1и 
инспекщи  Юго-Западнаго  края  —  августовская  и  декабрьская,  на  ко- 
торыхъ  происходили  занят1я  обычными  очередными  делами,  какъ-то: 
распределешемъ  окончившихъ  курсъ  учительскихъ  семинархй  на  долж- 
ности сельскихъ  народныхъ  учителей,  разсмотренхемъ  сметь  содер- 
жатя  двухклассныхъ  городскихъ  училищъ,  замещен1е]|ъ  стипенд1й 
и  проч. 

Все  лица,  С0СТ0ЛЩ1Я  почетными  смотрителями,  блюстителями  и 
блюстительницами,  жертпуютъ  на  нужды  училищъ  отъ  100  до  400  р. 
ежегодно,  и  кроме  того,  часто  оказываю1*ь  по  мере  надобносги  еди- 
новременныя  пособ1я.  Но,  къ  сожалеи1Ю,  число  почетныхъ  служащихъ 
при  народныхъ   училищахъ   весьма  незначительно. 

деятельность  всего  личиаго  состава  учащихъ  в'ь  на1юдныхъ  учи- 
лищахъ въ  отчетномъ  году,  какъ  и  въ  лредмдущ1е,  была  панраплеиа 
къ  тому,  чтобы  идти  дружно   къ  достижен1Ю  восиитательныхъ  цЬлей 
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и  располагать  къ  себЪ  такииъ  образомъ  и  родителей,  и  д^Ьтей.  ВсА 
учителя  и  учительницы  народныхъ  училнщъ  Юго-Заоаднаго  края, 
за  р{)двими  исключен1дми,  старательно  относились  въ  своимъ  елу- 
жебнммъ  занят1ямъ,  и,  крои'Ь  своихъ  прямнхъ  обязанностей,  вели 
почти  во  всЪхъ  училищахъ  обучен1е  п^ктю,  тавъ  что  лишь  вь  не- 
болыноыъ  числЪ  училищъ  состоять  для  того  отд&1ьные  учителя. 
Пъ  н^воторнхъ  училищахъ  уже  образовались  довольно  стройные 
хоры  изъ  учащихся  и  взрослыхъ  врестьянъ.  Состояп1е  учебно-воеаита- 
телыюй  Ч.ЯСТИ  въ  тЬхъ  чешскихъ  училищахъ,  гдЪ  состоять  руссие  на- 
родные учителя,  также  было  въ  отчетнонъ  году  вполне  удовлетворитель- 
ное и  нич^Ьмъ  не  отличалось  отъ  постановки  учебнаго  д:Ьла  въ  руссжихъ 
народныхъ  училищахъ.  Такою  постановкою  д'Ьла  училища  эти  все- 
ц^ио  обязаны  личному  составу  преподавателей,  подобранному  изъ  луч- 
птихъ  воспитанниковъ  учительскихъ  семинар1Й  и  вообще  опытвнхъ 
иедаго1Ч)въ;  лица  зги,  даже  нри  сравнительно  весьма  неудовлетворитель- 
лыхъ  матер1альныхъ  услов1яхъ,  не  пали  духомъ  подъ  тяжестью  труда, 
а  бод1Ю  п1юдоляи1ютъ  свою  мисс1Ю  съ  рЬдкою  настойчивостью.  Во 
вс^хъ  гЬхъ  чешскихъ  школахъ,  гд'Ь  им'Ьются  русск1е  учителя,  иЬнЁе 
преподавалось  такъ  усп^^шно,  что  при  каждомь  училище  состоитъ 
правильный  хорь,  принимаюпий  участхе  въ  богослуженЁи,  и  церковное 
п'Ьв1е  оказываетъ  на  чеховъ  весьма  благотворное  вл1ян1е  и  привле- 
каетъ  къ  пос']Ьи(ев1Ю  церкви.  Учебно-воспитательная  часть  вътЬхъ  чеш- 
скихъ народныхъ  училищахъ,  гд'Ь  учителя  чехи,  находилась  до  сихъ 
поръ  въ  несравненно  худпюмъ  видЬ,  и  лишь  съ  отчетнаго  года  заме- 
чаются усп'Ьхи  къ  улучн1ен1ю,  благодаря  въ  8начита1Ьной  степени 
стараи1ямъ  и  добросовестному  отношению  въ  дЪлу  чешскихъ  учителей, 
которые,  не  взирая  на  плох1Я  св^д^шя  по  русскому  языку,  стараются 
всЬми  силами  соответствовать  новой  программе  и  требован1ямъ  школы, 
изучая  Д.1Я  того  сами  руссшй  языкъ  и  пен1е. 

Всехъ  учащихся  въ  779  народныхъ   училищахъ  къ  Ьму  января 

1890  года  состояло  43.165  мальчиковъ  и  8.502  девочки,  итого  51.667 
детей;  въ  теченхе  отчетнаго  года  поступило  19.408  (въ  томъ  числЬ 
15.302  мальчика  и  4.106  девочекъ).  Такимь  образомъ,  въ  течегае 
года  обучалось  всего  детей  71.075.  Изъ  нихъ  выбыло  до  окончатя 
курса  10Л69  (въ  томъ  числ-Ь  7.970  мальчиковъ  и  2.199  девочекъ) 
и  окончило  курсъ  6.127  (въ  томъ  числе  5.256  мальчиковъ  и  871  де- 
вочка), а  всего  выбыло  изъ  училищъ  16.296  детей  и  къ  1-му  января 

1891  года  состояло  45.241  мальчикъ  и  9.538  девочекъ,  итого  54.7791 
то-есть,  на  3.112  учащихс41  более  лредндущаго  1889  года. 
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Иаъ  числа  6.256  ыальчиковъ,  окончившихъ  курсъ,  удостоено  сви- 
д'Ьтел1>ствъ  на  лыч)ту  по  отбывашю  воинской  повииности:  Зчю  раз- 
ряда 764,  въ  тоиъ  чвсА  571  окончившихъ  курсъ  въ  двухклассныхъ 
городскихъ  и  193  въ  двухклассныхъ  сельскихъ  училищахъ,  и  4-го  раз- 
ряда—4.482,  въ  томъ  числ^Ь  окончившихъ  курсъ  было  19  въ  двух- 
классныхъ городскихъ,  40  въ  двухклассныхъ  сельскихъ,  331  въ  го- 
родскихъ приходскихъ,  4.057  въ  сельскихъ  одноклассныхъ  и  15  въ 
народныхъ  училищахъ  въ  чешскихъ  иоселкахъ.  Не  удостоенныхъ 
льготныхъ  свид^тельствъ  было  лишь  10  иальчиковъ. 

Наличное  число  54.779  учащихся  въ  народныхъ  училищахъ  къ 
1-му  января  1891  года  распределялось  но  училищаиь  въ  слЪдую- 
щеиъ  порядк*!:  1)  въ  двухклассныхъ  городскихъ  училищахъ  нуж- 
скихъ  4Л61  и  въ  женскихъ  2.604,  а  всего  7.865;  2)  въ  сельскихъ 
двухклассныхъ  училищахъ-  иальчиковъ  2.771  и  дЪвочекъ  554,  а  все1Ч) 
3,325;  3)  въ  городскихъ  приходскихъ  училищахъ — иальчиковъ  2.309 
и  д^вочекъ  1.270,  а  всего  3.579;  4)  въ  сельскихъ  одноклассныхъ 
училищахъ  —  иальчиковъ  34.299  и  дЪвочекъ  4.538,  а  всего  38.837; 
5)  въ  Шевскомъ  Александровскомъ  ремесленноиъ  училище  —  иаль- 
чиковъ 147  и  6)  въ  народныхъ  училищахъ  въ  чешскихъ  поселкахъ 
Волынской  губерши— иальчиковъ  954  и  дЪвочекъ  572,  а  всега  1.526. 

Учащ1еся  (тсиред-блялись:  а)  но  вЪроисиовЬданЕяиъ:  и))авос.>1ав- 
наго— 48.125,  римско-ка'голическаго— 3.686,  нротесгаи'гскат  --  174, 
{удейскаго  —  2.554  и  ирочихъ  испов'Ьдашй  —  240;  б)  по  сословвяиъ: 
дЪтей  дворянъ  и  чиновниковъ— 1.757,  духовнаго  зван1я— 922,  город- 
скихъ С0СЛ0В1Й— 9,045,  сельскихъ  сослов1Й— 42.700  и  ирочихъ  сосло- 
в1й — 355.  СИююда  видно,  что  преобладающее  число  учащихся  въ  на- 
родныхъ училищахъ  Юго-Западнаго  края  сосгавлаетъ  православное 
сельское  сослов1е.  Что  касается  д^тей  евреевъ,  то  изъ  общаго 
числа  ихъ  —  2.554,  большая  часть,  именно  1.962,  приходится  на 
1Ч)родск1я  двухклассный  училища,  гдЪ  число  евреевъ  сравнительно 
съ  числомъ  всЬхъ  учащихся  (7.365)  составляетъ  бол^е  четвертой 
части  (1.962  еврея).  Въ  особенности  значительное  число  евреевъ  за- 
мечается въ  ткхъ  городахъ,  гдЪ  нФтъ  начальныхъ  еврейскихъ  училищъ. 

Изъ  числа  51.667  учившихся  въ  отчетномъ  году  въ  народныхъ 
училищахъ  Юго-Западнаго  края  на  каждое  училище  среднимъ  чис- 
ломъ приходилось  по  67  учащихся,  а  въ  частности  наибольшее  сред- 
нее число  учащихся  было  въ  городскихъ  и  сельскихъ  двухкласныхъ 
училищахъ  (138)  и  наименьшее  въ  сельскихъ  одноклассныхъ  (60), 
особенно  же  въ  училищахъ,  расположенныхъ  въ  чешскихъ  поселкахъ 
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Волынской  губерши  (53).  Что  же  касается  расаред^Ьдетя  учащп!» 
по  группамъ  и  классаясъ,  то  наибольшее  число  ихъ  —  въ  младшюсъ 
групиахъ  и  классахъ,  а  въ  старшихъ  внпускннхъ  оно  очень  ве- 
пслико.  Это  объясняется  гЬмъ,  что  родители,  охотно  посылая  въ 
школу  малыхъ  Д'Ьтей,  часто  забираютъ  ихъ  изъ  старшихъ  отд^^енИ, 
не  давъ  ииъ  кончить  полный  вурсъ.  Относительно  начала  и  ионца 
учебнаго  года  въ  народныхъ  училищахъ  Юго-Занаднаго  края,  а  также 
посЪщен1я  учап^имися  уроковъ  въ  учебное  время  и  связи  неащу 
школой  и  окончившими  курсъ  учен1я,  должно  дваЛттъ  следующее: 
1)  Лъ  городскихъ  двухклассныхъ  и  ириходскихъ  училип^ахъ  учеб- 
ный годъ  начинается  16-го  августа  и  оканчивается  10-го  швя. 
Учалиеся  этихъ  училип^ъ  носЪщаютъ  уроки  аккуратно,  и  еслн  бн- 
ваютъ  пропуски  уртковъ,  то  только  по  уважительнынъ  причннамъ; 
окончившхе  въ  нихъ  курсъ  учен1я  большею  частью  никакой  связи  съ 
училищемъ  не  имЪютъ:  почти  всЪ  они  уАзжаютъ  ивъ  города,  по  на 
государственную  или  на  частную  службу,  а  кто  для  продолжен1Я  об]»- 
»ован1я  въ  учительскихъ  семииар1яхъ,  институтахъ  и  другнхъ  учеб- 
пмхъ  ва1«едеи1яхъ.  2)  Въ  сол1)Скихъ  училищахъ  невозможно  точно 
оиредйхить  время  начала  учебнаго  года,  такъ  какъ  ото  зависжтъ 
отъ  разныхъ  причинъ  и  услов1й  каждой  отдельной  местности:  въ 
селахъ,  гд^^  сельское  хозяйство  ограничивается  хлЪбопашествомъ, 
учете  начинается  раньше,  ибо  зд^Ьсь  раньше  кончаются  полевня  {т- 
боты;  тамъ  же,  гд^Ь  иаселен1е  работаетъ  па  свекловичныхъ  плантащяхъ, 
гяЬ  работы  оканчиваются  лишь  позднею  осенью,  учен1е  въ  школЪ  на- 
чинается не  раньше  октября  м'Ьсяца.  Равно  на  болФе  раннее  млн  позд- 
нее начало  учебнаго  года  вл1яетъ  болФе  ранняя  или  поздняя  осень. 
То  асе  самое  должно  сказать  и  объ  окончан1и  учебнаго  года,  впоянЬ 
зависящемъ  отъ  экономическихъ  условМ  населен1я,  которому  часто 
необходима  бнваетъ  самая  незначительная  д'Ьтская  сила,  и  ребеножъ 
отпускается  въ  школу  лишь  тогда,  когда  не  только  закончены  всЬ 
полевыя  работы,  но  и  выгонъ  домашняго  скота  на  пастбища.  Со 
стороны  учебнаго  в'&домства  принимаются  вс^к  м'Ьры,  чтобы  учевше 
начиналось  Ьго  сентября  и  оканчивалось  не  раньше  мая,  но  нова 
это  достигнуто  въ  весьма  немногихъ  училищахъ,  преимущественно 
въ  тЪхъ,  которыя  расположены  въ  м'Ьстечкахъ,  гдЪ  наоелеше  больше 
ремесленники  и  торговцы,  нежели  землед'Ьльцы,  и  гд1^  больше  со- 
:п1а(угся  необходимость  грамоты;  въ  большинстве  же  училищъ  въ  сен* 
тлбр'Ь  м'1и^)11^'Ь  явллс'юк  лишь  нЬсколько  д:1\тей,  и  только  въ  октябрь 
бниаетъ  полный  сборъ  учап^ихся   и  учеп1е   л}юдолжается   ириблиян- 
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тедьно  до  Пасхи,  а  иоед!^  Пасхи  пос^щаетъ  училище  только  неболь- 
шое число  учащихся,  окаичивающихъ  курсъ  ученш.  Чтб  касае'Ачи! 
свази  между  школой  и  ея  учениками,  уже  окончившими  курсъ,  то, 
но  крайней  м^ЬрЬ,  въ  нервые  годы  но  выпуске  н'Ькоторые  изъ  учив- 
шихся носЬщаютъ  классы  для  взрослыхъ,  гд'Ь  таковые  устроены,  нри- 
нимаютъ  учас11е  въ  церковномъ  хор^Ь  и  пользуются  книгами  изъ  учи- 
лищной библ10теки. 

Для  облегчен1я  цос1^щен1я  уроковъ,  при  н^которыхъ  сельскихъ  учи- 
лип^ахъ  Юго-Западна1Ч)  края,  содержимыхъ  на  средства  шЬсколькихъ 
крестьянскихъ  обществъ,  существуютъ  общежит1я  для  ученикоиъ,  при- 
ходящихъ  изъ  другнхъ  селъ;  одни  изъ  этихъ  общежит1й  доставляютъ 
учащимся  только  ном'ЬщенЕе,  освЪщен1е  и  нанимаютъ  стрянуху  для 
изготовленк  припасовъ,  приносимыхъ  самими  д1^тьми,  другхя  же  все- 
цело содержатся  на  общественный  средства.  Впрочемъ,  съ  учрежде- 
н1емъ  церковно-приходскихъ  школъ  число  общежнтШ  для  учащихся 
въ  сельскихъ  училищахъ  съ  каждымъ  1Ч)домъ  сокращается  и  въ  не- 
далекомъ  будущемъ  совершенно  уничтожится. 

Уси.Ьхи  учениковъ  въ  народныхъ  училищахъ  за  отчетный  годъ  но 
всФмъ  нредметамъ  могли  быть  признаны  удовлетворительными;  что  асе 
касается  поведешя  учащихся,  то  нельзя  умолчать  о  томъ  нечальномъ 
явленЫ,  что  они,  имАя  часто  нередъ  глазами  непохвальные  примеры 
въ  домашней  своей  средЪ  (какъ  ссоры  родителей  между  собою,  брань 
и  т.  п.),  вносятъ  дурные  задатки  и  въ  школьную  жизнь.  Для  иско- 
ренешя  подобныхъ  явлешй,  учащ1е  прикладываютъ  къ  тому  все  свое 
стараше  и  разъясняхухъ  дЪтямъ  всю  пагубу  р^зкихъ  поступковъ  и 
неблаговиднаго  новедешя. 

Въ  отношеши  физическа1ч>  воспиташя  дЪтей  принимались  м^Ьры  ко 
введен1Ю  преподаван1я  военной  гимнастики,  которая  пользуется  пол- 
нымъ  сочувств1емъ  м'Ьстнаго  населешя. 

Въ  отчетномъ  году  г.  попечителемъ  были  посещены  и  обревизованы 
сл'Ьдующ1я  народный  училища:  Казатинское  приходское,  Луцкое,  Ду- 
беяское  и  Владим1ръ-Волынское  двухклассныя  городсшя,  Ровенское 
городское  приходское  и  некоторый  сельск1я  училища  Ровенска1Ч),  Луц- 
ваго,  Дубенскаго  и  Владнмхръ-Волынскаго  у^Ьздовъ. 

Обращаемся  къ  народнымъ  училищамъ  въ  губерн1яхъ  Черии1Ч)в- 
ской  и  Полтавской.  ВсЪхъ  таковыхъ  къ  началу  отчетнаго  1890  года 
состояло  1.175;  кром!^  того,  было  30  ремесленныхъ  и  рукодЪльныхъ 
классовъ  и  11  классовъ  для  взрослыхъ.  Въ  течеше  года  открыто  было 
новыхъ  училищъ  55,  именно:  1  городское  одноклассное  въ  Чернигов- 

Чн.  г»  ССЬХХХ  (18»3,  .*«  4),  мд.  4.  '^ 
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ской  губерв1и  и  54  сельскихъ  одвовлассннхъ,  езъ  коихъ  въ  Черин- 
говской  губерн1И  открыто  18  и  въ  Полтавской — 36;  въ  то  же  время 
закрыто  бнло  5  сельскихъ  одноклассныхъ  училнщъ,  хотя  закрипе  ихъ 
можно  признать  лишь  временнымъ,  такъ  какъ  общества  въ  своронъ 
времени  возобновдтъ  училищныя  8дан1я  ари  бол'Ье  бдагопр1ятнихъ 
услов1Яхъ.  Такимъ  образомъ,  къ  1-му  января  1891  года,  въ  губершяхъ 
Черниговской  и  Полтавской  народннхъ  училищъ  находилось  всего 
1.225.  Изъ  училищъ  состояли:  а)  въ  недосредственномъ  в^5^шн  ми- 
нистерства народнаго  просв^Ьщен1я:  городскихъ,  по  Положешю  31-го 
мая  1873  года  одноклассныхъ— 1,  двухклассныхъ  — 21  и  трехкхас- 
сннхъ — 5;  уЬздннхъ  трехклассныхъ — 5;  сельскихъ  двухклассныхъ — 39; 
сельскихъ  одноклассныхъ — 18;  б)  въ  в^Ьд^ши  училищныхъ  совЪтовъ: 
городскихъ  одноклассныхъ  —  68;  сельскихъ  одноклассныхъ  —  1.066; 
в)  ремесленныхъ  училищъ — 2. 

По  числу  народныхъ  училищъ  первое  м^Ьсто  занимаетъ  Полтав- 
ская губершя,  въ  которой  669  училищъ,  а  второе  —  Черниговская, 
съ  556  лтколами.  То  ясе  первенство  остается  за  Полтавскою  губертей  и 
пъ  от11ошеи1и  уЬздоиъ;  такъ,  она  имЪетъ  уФздъ  съ  64  училищами 
(Константиноградск1й)  и  6  убздовъ,  въ  коихъ  отъ  52  до  56  училищъ, 
тогда  какъ  въ  Черниговской  губернхи  самый  богатый  училищами 
уЪздъ  насчитываетъ  у  себя  лишь  49 — Н-Ьжинсий;  затЬмъ  въ  осталь- 
ныхъ  уЬздахъ  той  и  другой  губернхй  им'Ьется  училищъ:  отъ  48  до 
40  —  въ  5,  отъ  39  до  30  —  въ  14  и  отъ  27  до  22 — въ  3  у^Ьздахъ. 
По  типу  своему  училища  располагаются  но  губерн]ямъ  въ  сл^ю- 
щемъ  порядке: 

Состошцихъ 
Училищъ  няннстерства  народиаго  въ  в^дШя     ^- 

ПрОСВ*1ЦеН1Я.  ^^*Т0В1Ь^     I 


I  I  I  II  ^^  п  и  н 

и5      мо      р^5      >»г      оЭ      о5      (н8      о8 
одно-     двух-    трех-     трех-     двух-     одно-     одно-     одяо- 


Въ  Черниговской      1      13  1  2         21  7       33      477     1 

,  Полтавской   .    —        8  4  3         18        И        35      589     1 

Въ  отчетномъ  году  г.  попечителемъ  были  обревизованы  народння 
училища  въ  городахъ  Полтаве,  КременчугЬ,  Ромнахъ  и  Лубнахъ, 
Полтавской  губернш,  а  также  въ  город:Ь  СуражЪ  и  посадок  Клинцахъ, 
Черниговской  губерн1И. 
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Изъ  1.225  иа1ичиа1Ч)  числа  народныхъ  училищъ  иом'Ьщаюхся  въ 
собствеиныхъ  здашлхъ  въ  Черниговской  губери1и  527  н  въ  Полтавской — 
626,  а  всего  1.153  училища,  и  въ  'гомъ  числ'Ь  53  городскихъ  учи- 
лища, 2  уЬздныхъ,  39  сельскихъ  двухклассныхъ,  1.057  сельскихъ  од- 
ноклассныхъ  и  оба  ремесленныхъ  училища;  ос1'альныд  72  училища, 
которыхъ  въ  Черниговской  губериш  29  и  въ  Полтавской  43,  иои^^- 
щах>тса  въ  наеиныхъ  домахъ,  ири  чемъ  изъ  министерскихъ  училищъ 
не  им^ютъ  собствеиныхъ  нои'&щешй  5  1Ч)родскихъ^  изъ  коихъ  1  одно- 
классное,  3  двухклассныхъ  и  1  трехклассное  и  3  уЬздныхъ  трехклас- 
сныхъ,  а  изъ  училищъ,  состояи^ихъ  въ  1гЬд'Ь|11и  училищныхъ  СОВ'Ь- 
товъ,— 37  городскихъ  одноклассныхъ  и  27  сельскихъ  одноклассныхъ, 
итого  72  училища.  Изъ  городскихъ  училищъ  болЬе  удобнымъ  иом'Ь- 
щен1е11ъ  пользуются  въ.  Черниговской  губернхи  4  —  Черниговское, 
Борзенское,  Стародубское  и  Погарское,  а  въ  Полтавской  губернхи 
лучшее  и  воолв'Ь  удовлетворительное  ном^щеше  нмФетъ  училище 
Кобелдкское,  съ  участкоиъ  земли  около  трехъ  десятннъ,  на  кото- 
роиъ  разведенъ  значительныхъ  разм1^ровъ  фруктовый  садъ,  а  также 
Роменское,  пом^Ьщающееся  хотя  и  въ  наенномъ,  ио  въ  одномъ  изъ 
лучшихъ  доновъ  города  (съ  платою  но  950  р.  иъ  годъ,  отнускаеиою  на 
то  городомъ  и  уЬздныиъ  земствонъ)!  и  Прилукское,  удобное  во  всЪхъ 
отношен1яхъ;  еще  могло  бы  считаться  весьма  удовлетворительнымъ 
пом11щен1е  Переяславскаго  училища,  но  оно  требуетъ  капитальнаго 
ремонта.  Бол^ю  или  мен^^  неудовлетворительныя  помЪщен1я  им'Ьютъ 
въ  Черниговской  губерн1и  училища  Конотонское,  Остерское,  Город- 
ницкое,  Козелецкое  и  Н-Ьжинское,  изъ  которыхъ  Козелецкое  под- 
лежитъ  серьезному  ремонту,  а  для  Н^жинскаго  требуется  постройка 
совс1^мъ  новаго  здашя;  равно  и  З'Ьнковское  училище  Полтавской  гу- 
бериш по  своей  ветхости,  тксиотЬ  и  неудобству  относится  къ  пом'Ь- 
щешямъ,  требуюга.имъ  совершенной  перестройки.  Въ  остальнмхъ 
городскихъ  училищахъ  пом^^щен1Я  достаточно  удовлетворительныя. 
Изъ  уЬздныхъ  училищъ  пользуются  удобствами  въ  Черниговской  гу- 
берн1И  Н:Ьжинское  греческое  училище,  которое  помещается  въ  соб- 
ственномъ  каменноиъ  донЪ,  пожертвованномъ  для  училища  еще  вь 
1810  году  Н'Ьжинскимъ  греческимъ  обществомъ,  и  Сосницкое,  за- 
нимающее наемный,  въ  отчетномъ  году  ремонтированный  домъ; 
такими  же  хорошими  пом'Ьщен1ями  пользуются  уЬздныя  училища  въ 
Полтавской  губерн1Н — Миргородское,  въ  наемномъ  дом^,  заново  ре- 
монтированномъ  въ  отчетпомъ  году,  Коистантиноградское  и  Гадячское, 
оба  поел^кдн1я  въ  собствеиныхъ  домахъ,  хорошо  ремонтированныхъ. 

2* 
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Сельсшя  двухклассныя  и  одноклассння  училища  Черниговской  губернш 
вс'Ь  ни-Ьють  собственныд,  ио  большей  части  просторния  и  удобнш 
110М^Ьщев1я,  кром%  б.училнщъ  въ  Конотопскомъ  у^ЬздЪ,  которна,  за 
исключен1емъ  одного  только  Шпотовскаго  однокласснаго,  отличаются 
разными  неудобствами;  въ  Полтавской  губернш  ивъ  этой  категорш  учи- 
лищъ,  вполн']^  пользующихся  вс'Ьми  школьными  удобствами  и  дом^Ьще- 
н1емъ,  главннмъ  образомъ  сл'Ьдуетъ  признать  Барловсшя  мужское  и  жен- 
ское двухклассный  училища  Константиноградскаго  у^зда.  Цом^Ьщешл 
прочихъ  министерскихъ  училнщъ  бол^е  или  менЪе  удовлетворять 
своему  назначенхю.  Городсшя  же  и  сельск1я  училища,  состояния 
въ  в^дФши  училищныхъ  сов^Ьтовъ,  какъ  въ  Черниговской,  такъ  и 
въ  Полтавской  губерн1и  нредставляютъ  значительное  ра8нообраз1е; 
для  н^ккоторыхъ  училнщъ  им^Ьются  номфстительныя  зданк»  дриспо- 
собленныя  къ  потребностямъ  школы,  но  есть  и  так1я,  которыя  немио- 
гимъ  отличаются  по  ностройк'Ь  отъ  крестьянской  избы.  Вообще  же 
сл'Ьдуетъ  заметить,  что  училищныя  здан1я,  построенный  въ  последнее 
десятил-Ьт^е,  несравненно  помФстительн^^е,  удобн'Ъе  и  благовиднее 
етарыхъ  школьнмхъ  иом'Ьщенхй,  чему  въ  большой  степени  споооб- 
стиуютъ,  какъ  заботливость  со  стороны  земствъ  и  обществъ,  такъ  и 
частная  благотворительность.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  отчетномъ  году, 
яемсшя  собран1Я  н^^которыхъ  уЬздовъ  Черншювской  губерши  поста, 
повили  образовать  особыя  коммисс1И,  съ  цЪлью  выработать  типы  зда- 
Н1Й  для  школьныхъ  помЪщен1й,  сообразно  числу  учащихся,  съ  пла. 
нами  здан1й,  и  впредь  разр'Ьшать  постройку  нОвыхъ  училнщъ  не 
иначе,  какъ  по  выработанному  плану. 

Среди  различныхъ  пожертвован1й  иа  постройки  училищныхъ- 
здан1й  и  вообще  на  нужды  народныхъ  училнщъ  наикрупнЬйш1я  въ 
отчетномъ  году  были  сд^Ьланы  28  сельскими  обществами  11  у^Ьздовъ 
обЪихъ  губершй  (какъ,  наприм^ръ,  Решетиловскимъ,  Полтавсжаго 
у^да,  пожертвовано  до  10  тысячъ,  Сышковскимъ  и  Дмитренкю- 
скимъ  того  же  уЪзда — ^до  8  тысячъ,  шестью  обществами  Миргород- 
скаго  уМда  —  до  20  тысячъ,  См^лянскимъ,  Роменскаго  у^зда  — 
до  8  тысячъ,  Рашевскимъ,  Гадячскаго  уЬзда  —  до  10  тысячъХ 
Не  малую  услугу  д^у  народнаго  образовашя  оказываютъ  также  н^к- 
которЫя  земства,  выдавая  на  этотъ  предметъ  обществамъ  бол^е  или 
менее  значительный  субсид1и  изъ  земскихъ  суммъ  и  затрачивая  ихъ  на 
разнообразныя  школьный  потребности,  какъ  устройство  ори  сельсвмхъ 
училищахъ  питомниконъ  плодоиыхъ  деревьевъ  и  огородовъ  (что  и 
сделало,  наприм1;ръ,  ки  отчетномъ  году  Кобелякское  земство,  израс- 
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ходовавъ  на  иитомпнкъ  и  друпя  нужди  шкодь  2.500  р.),  бибдю- 
текъ,  постройку  иовыхъ  вдтпй,  а  такаю  прииииаетъ  на  собя  с^о*- 
лсржав1б  нгколъ,  покупку  учобныхъ  иривадлежностей  и  т.  н.  Кром'Ь 
сельсвихъ  обществъ  и  земствъ,  съ  важдымъ  годомъ  все  бол^ 
и  бол^Ье  сол'Ьйствуюгг*  усп11и1Ному  ходу  д'Ьла  иа1юдна1Ч)  обра80ван1я 
и  частные  жертвователи,  преимущественно  изъ  мЪстныхъ  дворянъ; 
такъ,  н^которыя  лица  вносятъ  ежегодно  на  школы  отъ  90  р.  до 
400  рм  двое  (г-жа  Рахианова  и  Н.  А.  Терещенко) — по  600  р.,  одинъ 
([Т.  Н.  Ненлюевъ)— 800  р.;  И1гия  лица,  кроиЪ  денежпыхъ  пособ1Й 
(наприм'Ьръ,  В.  Ё.  Ировоповичъ — 10  тысячъ),  даютъ  и  иои'Ьщен1е 
училищамъ;  друпе  пожертвовали  капиталы,  проценты  съ  коихъ  идутъ 
на  тЬ  же  школы;  капиталъ,  пожертвованный  II.  В.  Псюломъ,  даетъ 
285  р.  нроцентовъ,  капиталъ  г-жи  Ушинской  приносить  230  р.  про- 
центовъ  и  т.  д.  Вообще  крупныхъ  жертвователей  можно  насчитать 
бол^е  20  лиць,  но  есть  и  друпе,  оказывающ1е  въ  томъ  или 
иномь  вид-б  и  разм-Ьр^  иособ1я  народной  школ^.  Особенно  же 
значительная  помощь  д^лу  народнаго  образован1я  оказывается  также 
со  стороны  Ихъ  Императорскихь  Высочествъ  Великой  Княгини  Ека- 
терины Михаиловны  и  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича,  же})- 
твующихь  весьма  крупный  суммы  на  содержан1е  учидищь  вь  Кон- 
(^антиноградскомь  у1юд^.  Что  касается  городскихъ  обществъ,  то  тако- 
выя  мало  оказываютъ  содМстзвя  усп-Ьшному  ходу  д'Ьла  народнаго  обра- 
зован1я,  всл^дствхе  чего  большинство  двухклассныхь  городскихъ  учи- 
дищь находится  далеко  не  вь  удовлетворительномь  состоянии;  и  если 
такое  проявдеше  можетъ  объясняться  отчасти  затруднительными  об- 
стоятельствами вь  городскихъ  хозяйствахъ,  то  вь  равной  м'Ър'Ь  мо- 
жетъ быть  отнесено  и  къ  отсутств1Ю  инищативы  у  представителей 
городскаго  управлешя. 

На  содержан1е  народныхь  училищь  губершй  Черниговской  и  Пол- 
тавской поступило  вь  отчетномь  году  изъ  ])азныхъ  источниковь  для 
первой — 825.391  р.  20  к.  и  для  второй— 402.209  р,  99  к.,  а  всего — 
727.601  р.  19  к.,  а  именно:  изъ  1Юсударственнаго  казначейства — 
106.672  р.  60  к.,  отъ  городскихъ  обществъ — 50.613  р.  52  к.,  отъ 
сельскихь  обществъ — 86.594  р.  5  к,,  отъ  земствь— 405.905  р.  97  к., 
нлаты  за  право  учешя—46.154  р.  4б7«  к.,  разныхь  иожертвован1Й 
общественныхъ  и  частныхъ — 25.513  р.  84'/«  к.,  процентовь  съ  ка- 
ииталовь  и  фундушей — 6.146  р.  7472  к.  Израсходовано  изъ  зтой 
суммы  вь  Черниговской  губершй  812.197  р.  62  к.  и  вь  Полтав- 
ской— 885.121  р.  62  к.,  а  всего— 697.819  р.  24  к.  Остатокь  къ  1-му 
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января  1891  года  составлялъ  30.281  р.  95  к.;изъ  воихъ  въ  Ч^нн- 
1ЮВСВ0Й  губ.  было  13Л98  р.  58  в.  и  въ  Полтавсжой — 17.088  р.  37  ж. 
Въ  частности,  приходъ,  расходъ  и  остатовъ  въ  отчетнонъ  го^(у,  по 
каждому  типу  училищъ,  проставляются  въ  сл^Ьдующемъ  вяд^: 

а)  По  По1ожен1Ю  31-го  мая  1872  года. 

оряходъ.  ))асход1.  оотттожъ. 

1)  Въ  городек.  одвоы.^  двухвл.  и 

треи 101.369  р.  8>/«  ж.  87.278  р.  78  в.  14.080  р.  Э5>/| 

2)  въ  у1к}дяыхъ  трехкласспахъ.     16.904  р.  27  к.      14.101  р.  54  к.    1.802  р.  73  к. 

3)  въсельскихъ  цвухвжассвнхъ  .     57.216  р.  84  к,      53.119  р.  51  к.    4.097  р.  33  ж. 

4)  въ  се1ьсвнх%  одноиаесянхъ     12.458  р.  57  в.      11.879  р.  74  к.     578  р.  83  к: 

б)  въ  учялищахъ,  еостоящяхъ  въ  в'Ьд'Ьн1'в  учялящяыхъ  еов1товъ: 

1)  въ  городскяхъ  одноиассннхъ     60.826  р.  39  к.      58.615  р.  94  к.   2.209  р.  45   в. 

2)  въ  сельскихъ  одновлаесннхъ.  448.259  р.  9^1%  к.  441.022  р.  16  к.    7.23в  р.  ЭЗ*/!  х 

в)  въ  ремесюняыхъ  училяпи^хъ: 

1)  Червяговсвояъ 3.011  р.  95  к.       3.011  р.  95  в.       ,  , 

2)  Дегтяревскомъ,    ПолтавскоЯ 

тубершп     ........      28.565  р.  99  к.      28.289  р.  67  в.     276  р.  32  в. 

Означенные  остатки  въ  министерскихъ  народныхъ  учнлнлдахъ 
образовались  главпымъ  образомъ  отъ  платы  за  учев1е,  а  также 
отъ  сунмъ,  ассигнованныхъ  па  разння  статьи  расхода*  н  нзъ  пожер* 
твонанМ  иочетныхъ  слуашщихъ,  и  всЪ  ети  суммы  составляютъ  сое- 
щальныя  средства  вышеупомянутыхъ  училищъ;  остатки  же  на  сумму 
9.446  р.  387>  к.  по  училищамъ,  С0с1юящимъ  въ  в-ЬдЪнш  училищннгь 
совЪтовъ,  обршювались  отъ  невыполнешя  еще  н]^которыхъ  статей  рас* 
хода  по  ш'Ьтк  18901М)да.  Необходимо  зам'Ьтить,  что  суммы,  ассигнуе- 
ммя  на  пародння  училища  земствами  и  сельскими  обществами,  вода- 
югся  не  всегда  исправно,  всл^дствхе  чего  учителя  нерЬдко  подвер- 
гаются тяаюлнмъ  лишен1ямъ,  а  несвоевременное  получеше  игводамм 
учебннковъ  и  иисьменныхъ  принадлежностей  препятствуетъ  правияь- 
лому  и  успешному  ходу  школьныхъ  запяпй. 

Во  всбхъ  народныхъ  училищахъ  Черниговской  и  Полтавской  гу- 
бернШ  къ  1-му  января  1891  года  состояло  кннгъ  196.297  вазвавШ 
н'ь  672.667  томахъ,  въ  томъ  числ'б  пр10брЪтенныхъ  въ  течете  года 
было  14.319  кни1гь  въ  53.994  томахъ  и  разннхъ  учебныхъ  поооб1й 
состояло  78.087  зкземпляровъ,  изъ  коихъ  вновь  пр1обрЬтенныхъ  бнло 
13.212  предметовъ;  на  всЪпополнешя  было  затрачено  17.558  р.  29  ж. 
Изъ  ВТОГО  числа  и  пособШ  министерсшя  училища  были  снабжевн 
слФдующимъ   количествомъ:   въ  библ10текахъ    городскихъ    одноклас- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НАШИ    УЧНЬиЫЯ   ЗАВЕДЕНШ.  43 

I  сныхъ  учидищъ  находилось  1.237  вазван1й   въ  2.495  томахъ  и  учеб- 

ныхъ  пособ1й  182  эваемплдра;  въ  библ10тевахъ  18  двувлассныхъ  учи- 
[  лищъ--25.275  назвашй  въ  58Л65  тоиахъ  и  учебныхъ  пособШ  7.696 

дкземплдровъ;  въ  библ10текахъ  5  трехвлассныхъ  училищъ — 6.191  на- 
зваше  въ  16.219  томахъ  и  учебныхъ  иособ1Й — 1.678  экдбмпляровъ; 
въ  5  у^здннхъ  трехлассныхъ  училищахъ  —  5.688  на8ван1й  въ 
12.645  томахъ  и  учебныхъ  пособ1й  1.059  дкземплдровъ;  въ  би- 
I  бл10тевахъ    39    сельскихъ  двувлассныхъ   училищъ— 17.002    назваи1я 

\  въ  55.822  томахъ   и  учебныхъ  пособШ — 6.881    экземплдръ;   въ   би- 

I  бл10тевахъ   18  сельскихъ    одновлассныхъ  училищъ — 6.229    названвй 

въ  23.461    тоуЬ  и  учебныхъ  пособ1й— 2.566  экземалдровъ.    Въ   би« 
бл10тевахъ  училищъ,  состоящихъ  въ  ьЬхЬвш  учнлищныхъ  сов'Ьтовъ, 
I  находилось:    въ    68   городскихъ    одноклассныхъ — 11.519    на8ван1й 

'  въ    25.052    томахъ    и   учебныхъ   пособШ   3.928  экземпляровъ,  и  въ 

1.066  сельскихъ  одновлассныхъ — 123Л56  назвашй  въ  479.287  томахъ 
и  учебныхъ  пособ1й  54.597  эваемпларовъ.  Въ  частности  о  состоян1и 
библ1отекъ  и  учебныхъ  пособ1Й  въ  народныхъ  училищахъ  разныхъ 
категор1Й  должно  зам'Ьтить  следующее:  1)  въ  городскихъ  училищахъ 
поположешю  31-го  мая  1872  года  и  въ  уФздвыхъ  библ10теки  состоять  изъ 
двухъ  отд'Ьловъ,  и  фундаментальные  отд-Ьлы  везд^  снабжены  бол^ 
или  мен'Ье  въ  достаточномъ  количестве  книгами,  который  служатъ 
для  преподавателей  иособ1емъ  по  разнымъ  предметамъ,  положеииымъ 
по  программе  означенныхъ  училищъ;  что  же  касается  ученическаго 
отдела  библ1отекъ,  то  онъ  везд-Ь  довольно  б^денъ  книгами,  но 
неимЪвш  опред^ленныхъ  суммъ  на  его  пополнен1е;  въ  числ^  необ- 
ходимыхъ  учебныхъ  пособ]й  имеются  коллекц1И  минераловъ,  зооло- 
гичесше  и  ботаничесше  атласы,  физкческ1е  приборы  и  модели 
х'еометрическихъ  гЬлъ;  2)  въ  сельскихъ  двухвласд^ныхъ  и  одно- 
классныхъ училищахъ  министерства  народнаго  просв^Ьщен1я  би- 
бл10теки  также  им'Ьютъ  два  отдела — учительсшй  и  ученическ1Й,  и 
изъ  нихъ  первый  во  всЬхъ  училищахъ  много  бЪднФе  втораго.  и 
объясняется  это  тЪмъ,  что  большая  часть  средствъ,  отпускаемыхъ 
на  библ1отеки  сихъ  училищъ,  идетъ  на  пр1обр'Ьтен]е  учебниковъ, 
учебныхъ  пособ1й  и  письменныхъ  принадлежностей  для  выдачи  уча- 
щимся; 3)  въ  городскихъ  и  сельскихъ  одноклассныхъ  училищахъ, 
состоящихъ  въ  вЬден1и  учнлищныхъ  сов'Ьтовъ,  библ10теки  завлючаетъ 
въ  себ'Ь  преимущественно  учебники  и  вообще  книги  для  класснаго 
употреблен]я;  книги  же  для  вн'Ькласснаго  чтен1я,  хотя  и  им'Ьются,  но 
въ   весьма   ограниченномъ  количеств1^   Чтен1е  детьми   1(нигъ   изъ 
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учепипескаго  отд^^ла  училищныхъ  библ10тевъ  пездА  ведется  подъ 
коптролеиъ  преподавателей,  и  для  проверки  прочитаниаго  учевииян 
практикуется  два  способа:  устннй,  гя/Ь  въ  ряд^Ь  вопросовъ  учителенъ 
исчерпывается  все  прочитаппое  ученивомъ,  и  письненннй,  когда,  по 
требован]Ю  учителя,  читавппй  взятую  книгу  на  аисьненномъ  урокЬ 
ивлагаетъ  вкратц'Ь  и  общихъ  чертахъ  содержаше  прочитанной  нмъ 
статьи.  Но  д-Ьти  до  того  охотно  берутъ  и  читаютъ  книги,  что 
почти  пе  представляет»!  надобности  въ  особнхъ  пр1еиахъ  д^и  орю- 
хочивап1я  ихъ  къ  чтенш,  и  напротивъ,  остается  пожал^Ьть,  что  но  не- 
достатку книгъ  для  чтея1я,  часто  нельзя  удовлетворить  этой  потреб- 
ности учащихся. 

Черниговское  ремесленное  училище,  открытое  въ  1888  году,  нкАетъ 
ц'Ьлью  приготовлять  свфдущихъ  ремесленниковъ,  преимущественно  въ 
области  ремеслъ,  прии^няемнхъ  къ  потребностямъ  города  Чернигова, 
и  сообщаетъ  нмъ  общее  начальное  образован1е.  Такъ,  изъ  общеобра- 
вовательныхъ  предметовъ  въ  немъ  обучаются:  закон;  Бож1Ю,  русскому 
языку,  ариомстик'Ь,  исторш,  географш,  физикЪ,  механике,  рисовашю 
и  чистописанш,  а  изъ  ремеслъ— кузнечно-сдесарному  н  столярно-то- 
карноиу.  Училище  имЪло  два  отд'ЬленЁЯ  перваго  класса,  а  въ  отче1г- 
помъ  году  открыто  первое  отд&1ен1е  втораго  класса;  полней  курсъ 
учетя  продолжается  4  года  и  распред'Ьляется  по  двумъ  классамъ,  по 
два  отдЪлешя  въ  каждомъ.  Классння  занят1я  идутъ  въ  немъ  еъ  1-го 
сентября  по  1-е  1юня,  а  занят1я  въ  мастерскихъ  —  въ  течен1е  всего 
года,  по  18  часовъ  въ  нед'Ьлю.  Дегтяревское  ремесленное  училище 
находится  въ  селен1И  Дегтярахъ,  Прилукскаго  у^^да,  Полтавской  гу- 
берн1И,  въ  усадьбе,  пожертвованной  для  этой  1гЬли  Г.  П.  Галаганомъ. 
Курсъ  учетя  пятил^Ьтн1Й;  въ  программу  училища  входятъ  какъ  об- 
щеобразовательные, такъ  и  снешальные  теоретичесюе  предметы.  Учи- 
лище им'Ьетъ  свои  мастерск1я:  столярную,  слесарную,  кузнечную  и 
литейную;  по  м^^р1^  надобности  и  возможности  преподаются  малярное 
и  модельное  ремесла.  Помимо  различннхъ  учебннхъ  пособ1й,  въ  сле- 
сарной мастерской  им^Ьется  паровая  машина  съ  приспособлетямн  для 
механическихъ  производствъ,  и  кром'Ь  того,  училище  раснолагавгь 
паровою  молотилкой.  Какъ  и  въ  Черниговскомъ  ремесленномъ  учм- 
лищ'Ь,  такъ  и  зд'Ьсь,  классныя  занят1я  продолжаются  съ  1-го  сентября 
и  до  1-го  1ЮПЯ,  а  занят1я  въ  мастерскихъ  весь  годъ,  но  только 
съ  тою  разницею  въ  посл'Ьднихъ,  что  на  каникулярные  два  м1Ьсяця 
воспитанники  делятся  на  дв']к  очереди,  изъ  которнхъ  каждая  поль- 
зуется м']*>сячннмъ  отпускомъ. 
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Изъ  6  ремес1еипыхъ  и  24  рувод&1ьныхъ  классовъ  въ  Черни1Ювской 
17берн1и  при  пародныхъ  училищахъ  нахолится  всего  2,  а  именно: 
1  столярный,  содержимый  на  счетъ  казны  нри  Сваромьешжомъ  двух- 
классномъ  сельсвомъ  училищ^  Остерскаго  уЬзда,  и  1  рукод1)льный— 
при  городскомъ  одноклассномъ  женс]сомъ  начальпомъ  училин^'Ь.  Въ 
]1олтавской  же  губерн1И  имеется  5  ремесленныхъ  и  33  рукод'Ьльныхъ 
класса;  первые  состоять  при  сельсвихъ  училитцахъ:  Груньскомъ  одно* 
классномъ  министерскомъ,  З^ньковскаго  у^Ьзла — столярно-токарный, 
одноклассныхъ  начальныхъ— Беревово-Лукскомъ,  Миргородскаго  уЬздА 
и  Варваровскомъ,  Константиноградскаго  уЬзда— портняжные  классы; 
двухклассныхъ  министерскихъ  Б'Ьлоцерковскомъ,  Хорольскаго  уЬзда  и 
Петровскомъ,  Константиноградскаго  у^да — портняжные  и  чулочно- 
вязальные  классы.  Вс^  эти  классы  содержатся  на  счетъ  земствъ,  кромЬ 
Кетровскаго  ремесленнаго  класса,  содержащагося  на  счетъ  казны.  Ыре- 
подаваше  въ  этихъ  классахъ  ведется  правтическимъ  способомъ,  но 
удовлетворительные  результаты  достигах>тся  пока  лишь  въ  Петров- 
скомъ  училищ'Ь,  гд'Ь  учапцеся  къ  концу  третьягю  года  учен1я  выучи- 
ваются довольно  свободно  вязать,  шить  и  кроить  простое  крестьян- 
ское б&1ье  и  платье.  Въ  рукод^ьиыхъ  женскихъ  классахъ  предме- 
томъ  8анят1й  на  урокахъ  служатъ:  починка  стараго  &клья  и  платья, 
шитье  и  кройка  бЪлья,  различныя  вышивапы!  и  вязанья,  чему  н[№- 
нодаютъ  въ  большипств'Ь  случаевъ  м'Ьстныя  жо  учи'1чмьницы  п|)едм('.- 
товъ,  и  только  при  н'Ькоторыхъ  школахъ  им'Ьюта!  особыя  учитель- 
ницы рукод'Ьл1я.  Оканчивающ1я  курсъ  училищъ  пр1обр'Ьтаютъ  доста- 
точный навыкъ  въ  ум'Ьньи  рукод'Ьльничать,  применительно  къ  ихъ 
домашнему  быту.  Въ  министерскихъ  училищахъ  матерхаль  для  ра- 
ботъ  учащихся  доставляется  на  училищныя  средства,  а  сд^ланвыя 
изъ  него  вещи  обыкновенно  продаются  съ  аукц10на  при  волостныхъ 
правлен1яхъ,  при  чемъ  вырученныя  отъ  иродажи  деньги  поступают'ь 
въ  запасный  капиталъ  училищъ,  погашая  произведенныя  затраты  и 
принося  н'Ькоторую  прибыль,  а  въ  сельскихъ  земскихъ  н1колахъ  де- 
вочки ходятъ  на  уроки  со  своимъ  матер1аломъ,  почему  и  сд'Ьланныя 
изъ  него  вещи  составляютъ  ихъ  собственность. 

И  классовъ  для  взрослыхъ  при  начяльныхъ  народныхъ  учили- 
щахъ состоять  всЪ  при  одноклассныхъ  сельскихъ  земскихъ  учили- 
щахъ; изъ  нихъ  имеется  въ  Черниговской  губернш  7  и  въ  ]]ол- 
тавской — 4.  Эти  классы  посещаются  преимущественно  окончившими 
курсъ  начальныхъ  народныхъ  училищъ;  но  возрасту  своему  пос1;- 
щающ]е  ихъ  бываютъ  отъ  14  до  20  лФ/гь,  но  встргЬчаю^гся    и    бол'Ьо 
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вярослве.  Занят1Я  ведутся  по  ве^ерамъ,  часа  по  три,  при  чемъ  гра- 
мотные повторяютъ  пройденное  ими  въ  училищахъ,  а  неграмотнве 
выучиваются  читать,  писать,  считать,  а  также  гяавн^Ьйшимъ  нолп- 
вамъ  и  чтетю  цервовно-богослужебныхъ  книгъ.  Такъ  какъ  народа 
весьма  охотно  читаетъ  реяиг108но-нравственныя  книги,  учащимся  дам1тся 
книги  и  на  доиъ,  конечно,  божЬе  доступныя  ихъ  понимашю,  а  во 
время  уровень  спрашивается  съ  нихъ  отчетъ  въ  усвоенш  прочитан- 
наго.  Къ  сожал^шю,  не  смотря  на  немалую  пользу,  какую  ирняо- 
сятъ  классы  для  взрослыхъ,  существоваше  ихъ  подвержено  случай- 
ностямъ  и  зависитъ  отъ  доброй  воли  законоучителя  и  учителя,  чЛаъ 
и  объясняется  весьма  01|)аниченное  число  этихъ  классовъ  въ  Черни- 
говской и  Полтавской  губершяхъ. 

Личный  составъ  слуяшцихъ  въ  иародннхъ  училищахъ  Черн! 
свой  и  Полтавской  губершй  къ  Ьму  января  1891  года  состоялъ 
2  директоровъ,  11  инснекторовъ,  11  лочетннхъ  смотрителей,  26  по- 
четннхъ  блюстителей  и  блюстительницъ  и  ивъ  3.049  ли1^  учаи^шъ, 
а  имеппо:  34  ттптпнхъ  смотрителей  и  вав'Ъднваюп^ихъ  городсжяни 
училищами,  1Л07  закопоучителей,  964  учителей,  765  учительиицъ, 
78  отд'Ьльныхъ  учителей  п^н]я  и  И  отд^Ьльннхъ  учительиицъ  руко- 
д'Ьл1я.  Кром'Ь  того,  при  значительномъ  чнсл'Ь  иародннхъ  училищъ 
состоять  учителя  военной  гимнастики,  большею  частью  нзъ  иижняхъ 
воинскихъ  чиновъ. 

Соотв'Ьтственно  разд^еп1Ю  всЪхъ  народныхъ  училищъ  Чернигов- 
ской и  Полтавской  губертй  на  училища,  состояния  въ  иепосред- 
ственномъ  вЪд^Н1И  мипистерства  народнаго  нросвфщешя,  и  на  учи- 
лища,  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  в^д'Ьн1и  училищныхъ  сов^товъ,  зав1дыван1е  пер- 
выми исключительно  принадлежнтъ  чинамъ  министерства,  а  посл%дн1а 
находятся  въ  совм1ютномъ  вЪд'Ьн1И  учебной  адиинистращи  и  училищ- 
ныхъ совЬтовъ. 

Учебная  адиинистращя  состоитъ  въ  Черниговской  губертй  нзъ 
1  директора  и  6  инспект01ювъ  и  въ  Полтавской— изъ  1  директора 
и  6  инспекторовъ,  а  соотвЪтствеино  числу  инспекторовъ,  каац^ая  гу- 
берн1я  д-блится  на  ра1онн,  въ  кои  входятъ  въ  Черниговской  губериш 
по  3  у1^да  въ  каждый,  а  въ  Полтавской  губериш  въ  трехъ  ра10цахъ 
по  3  уЬзда  и  въ  трехъ— по  2  у^Ьзда.  Изъ  11  почетннхъ  смотрителек 
5  состоять  при  городскихъ  и  у:Ьздныхъ  училищахъ  Черниговской 
17берН1И  и  6  при  такихъ  же  училищахъ  Полтавской  губерн1и;  еже- 
годный обязательный  взносъ  съ  ихъ  стороны  бываетъ  отъ  100  до  200 
рублей;   изъ    26   почетннхъ   блюстителей  и   почетныхъ  блюститель- 
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ницъ,  состоящихъ  при  двухвлассныхъ  и  одновдаосныхъ  министер- 
свихъ  училищахъ,  15  было  въ  Черниговской  губерв1и,  и  И^въ  Пол- 
тавской; что  же  касается  тородсвихъ  и  сельскихъ  одноклассныхъ 
начальннхъ  училищъ  в^д-Ьихл  училищннхъ  совЪтовъ,  то  почти  при 
вс&хъ  такихъ  училищахъ  состояли  попечители  и  попечительницы, 
коихъ  избираютъ  аенск1я  собрап1я  или  городск1я  думы,  а  утвер- 
авдаютъ  въ  семъ  званш  училищные  советы;  д^Ьятельность  попечите- 
лей изъ  крестьянскаго  сослов1я  нич11мъ  зан'Ьтнымъ  не  выразилась,  а 
занииающ1е  ту  же  должность  изъ  интеллигентныхъ  лицъ  жертвуютъ 
бол^  или  мен-Ье  значительння  суммы  на  содержан1е  училищъ,  или 
же  оказываютъ  помощь  натурою.  Учебно-воспитательная  часть  въ 
народныхъ  училищахъ  Черниговской  и  Полтавской  губерн1й  въ  от- 
четномъ  году  находилась  вообще  въ  удовлетворительномъ  состояши, 
чтб  сл^дуетъ  отнести  къ  той  заботливости,  съ  какою  почти  всЬуча- 
Щ1е  вели  взятыя  на  себя  обязанности. 

ВсЪхъ  учащихся  въ  народныхъ  училищахъ  об'кихъ  губерн1й  къ 
началу  1890  года  состояло  87.756  дЪтей,  въ  томъ  числЪ  77.969 
мальчиковъ  и  9.787  дЪвочекъ;  въ  течеше  года  поступило  30.854, 
въ  томъ  числФ  26.759  мальчиковъ  и  4.095  д^вочекъ;  такимъ  об- 
разомъ,  въ  году  обучалось  всего  118.610  д^тей.  Изъ  нихъ  выбыло 
до  окончан1я  курса  14.521  мальчикъ  и  2.582  девочки,  а  исе1Ч) 
17.103,  и  окончило  курсъ  —  6.830  мальчиковъ  и  764  девочки, 
ИТ01Ч)  7.594,  всего  аке  выбыло  за  годъ  изъ  училищъ  24.697  д'Ьтей,  и 
къ  1-му  января  1891  года  состояло  учащихся  93.913,  изъ  коихъ 
было  мальчиковъ  83.377  и  д^вочекъ — 10.536,  итого  въ  теченхе  от- 
четнаго  года  число  учащихся  увеличилось  на  6.197.  Изъ  числа  6.830 
мальчиковъ,  окончившихъ  курсъ,  удостоено  свид'бтельствъ  на  льготу 
по  отбывашю  воинской  повинности  Зго  разряда  635  и  4-1Ч)  раз- 
ряда—6.308. 

Наличное  число  93.918  учащихся  въ  народныхъ  училип|;ахъобЪихъ 
губершй  къ  1-му  января  1891  года  распределялось  по  училиимгмъ 
въ  слфдующемъ  порядке:  а)  въ  училищахъ,  состоящихъ  въ  пено- 
средственномъ  в&д^н1и  министерства  народнаго  просв%щен1я:  город- 
скихъ:  одноклассныхъ — 76  мальчиковъ,  двухвлассныхъ — 1.803  маль- 
чика, трехклассныхъ — 590  мальчиковъ,  въ  уЬздныхъ — 826  мальчи- 
ковъ, въ  сельскихъ  двухклассныхъ— 4.872  мальчика  и  829  дЪвочевъ, 
а  всего — 5.701  учащ1йся,  въ  сельскихъ  одноклассныхъ — 1.459  маль- 
чиковъ и  107  дЬвочекъ,  а  всего  1.566  учащихся,  итого  по  мини- 
стерскимъ  учи.1ищамъ  обучалось  10.062;  б)  въ  училищахъ,  состоящихъ 
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нъ  вЪд'Ьтя  дирекцш  и  училкщныхъ  сов'Ьтовъ:пъгородскю[ъодноклае- 
сннхъ — 3.734  мальчика  и  1.988  д-Ьвочекъ,  итого  5.722  учащихся,  кь 
сельскихъ  однокласспнхъ-- 70.364  мальчика  и  7.612  дЪвочевъ»  итого— 
77.976  учащихсл,  а  всего  по  училищамъ  второй  категорш  обучалось 
83.698;  в)  въ  2  1)емесленямхъ  училищахъ  находилось  153  мальчика. 

Распред^Ьлен1е  учащихся  по  в1^роиспов%дая1яиъ  бнло  следующее: 
иравославяаго — 91.649,  римско-католическа1Ч) — 77,  протестантскаго — 
]  30, 1удейска1Ч) — 1.573  и  прочихъ  исиов^данМ — 484,  а  по  сослов1ямъ: 
д^тей  дворянъ  и  чиповяиковъ — 1.623,  духовнаго  8ван1Я — 1.116«п^род- 
скнхъ  С0СЛ0П1Й — 8.507,  сельскихъ  сослов1Й — 82.567  и  прочихъ  са- 
СЛ0В1Й — 100.  Кавъ  по  первой,  такъ  и  по  второй  рубрике,  преобла- 
дан1е  остается  8а  учащимися  ивъ  лравославна1Ч)  сельскаго  сословия. 

Въ  отчетномъ  году  среднее  число  учащихся  на  каждое  училище 
приходилось  по  74,  а  число  окончившихъ  курсъ — по  6;  въ  частности  же, 
наибольшее  среднее  число  бнло  въ  городскихъ  трехклассныхъ  (112) 
и  сельскихъ  двухклассннхъ  (145),  а  наименьшее  —  въ  городскихъ 
одпокласспихъ  пачальнмхъ  (46),  въ  особенности  въ  у^дпнхъ  трех- 
классныхъ училищахъ  (62)«  въ  которнхъ  на  кажднй  классъ  приходи- 
лось всего  около  20  учениковъ.  Сравнительно  небольшое  число  окаи- 
чивающихъ  курсъ  въ  сельскихъ  земекихъ  училищахъ  объясняется 
тЬмъ,  что  далеко  не  жЬ  учащ1еся  доходятъ  до  внпускнаго  от- 
д-блелЁЯ,  такъ  какъ  родители  довольствуются  научешемъ  ихъ 
д^^тей  кое-какому  чтеп1Ю  и  писашю,  и  что  ивъ  учащихся, 
дошедшихъ  до  3-го  отдЬлен1я,  мнопе  не  являются  къ  внпуск- 
нымъ  въ  ма^Ь  вкзаменамъ:  одни  —  потому,  что  уасе  въ  это  время 
помогаютъ  родителямъ  въ  полевнхъ  работахъ,  а  друпе,  имЬя  льготу 
по  семейному  положен1ю,  не  находятъ  надобности  въ  льготныхъ  по 
отбнван1ю  воинской  повинности  свид'Ьтельствахъ.  Учебння  заняпя 
производятся  по  училищамъ  различно:  такъ,  въ  городскихъ  училищахъ 
обыкновенно  начинаютъ  заниматься  16-го  августа  и  оканчиваютъ  10-го 
1ЮНЯ,  и  хотя  тотъ  же  срокъ  положенъ  и  въ  сельскихъ  министерскнхъ 
лвухклассныхъ  и  одноклассныхъ  училищахъ,  но  не  веб  учащ1еся  акку- 
ратно собираются  къ  назначенному  времени,  такъ  что  началоиъ 
учебнаго  года  сл*дуегь  считать  въ  пихъ  1-е  сентября,  а  концомъ  — 
1-е  1ЮНЯ.  Еще  труднее  опред'Ьлить  начало  и  конецъ  учебнаго  года 
въ  сельскихъ  земекихъ  училищахъ:  онъ  ежегодно  изм^Ьняется,  на- 
ходясь въ  зависимости  отъ  ранней  или  поздней  осени  и  вески, 
такъ  какъ  сельское  .чемлед'Ьльческое  населете  нуждается  даже  въ 
самой  незначительной  рабочей  стжЬ  для  своего  хозяйства.  Ноетому  съ 
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насфуплен1емъ  весны  только  немнопе  учащ1есд,  больше  т1,  которые 
оканчиваютъ  курсъ  учешя,  аос|щак)тъ  школу;  если  же  испытан1е  на- 
значается въ  концЪ  мая,  то  и  значительная  часть  оканчивающихъ 
полное  учен1е  прекращакугъ  посЪщен1е  школы. 

Кром^  учебныкъ  общеобразовательныхъ  предметовъ,  во  многихъ 
народныхъ  училищахъ  какъ  городскихъ,  такъ  и  сельскихъ,  препо- 
дается военная  гимнастика  и  а'Ьн1е;  сверхъ  того,  въ  н^Ькоторыхъ  учи- 
лищахъ сообщались  учащимся  въ  отчетномъ  году  и  друг1я  8нан1я 
практическаго  свойства,  главнымъ  образомъ  по  садоводству,  шелко- 
водству и  пчеловодству.  Вообще,  гдЪ  только  им'Ьются  при  учили- 
щахъ удобные  участки  земли,  преподаватели  стараются  разводить 
питомники  плодовыхъ  дерепьевъ,  чтобы  сообщать  крестьянскими» 
д'Ьтямъ  улучшенные  пр1емы  садоводства.  Но  усп'бхамъ  въ  учеи1и 
д'Ьтей,  посЬщающихъ  народныя  училища  Черниговской  и  Полтавской 
губерн1й,  равно  и  въ  отношен1И  ихъ  110веден1я,  отчетный  годъ  про- 
шелъ  удовлетворительно. 

Въ  заключен1е  сл'Ьдуетъ  отметить,  что  изъ  выдающихся  событ1й 
въ  жизни  начальныхъ  народныхъ  училищъ  въ  отчетномъ  году  по- 
следовало празднован1е  Прилукскимъ  городскимъ  двухкласснымъ 
училищемъ  столФтняго  юбилея  своехю  существован1я. 

ВсЬхъ  частныхъ  училищъ  въ  Шевскомъ  учебномъ  округЬ  къ  на- 
чалу 1890  года  было  66;  въ  течензе  этюго  гола  вновь  открыто 
было  5  и  закрыто  3;  такимъ  образомъ  къ  1-му  января  1891  года 
всбхъ  училищъ  состояло  68;  кромй  того,  въ  1890  году  суще- 
ствовало ремесленное  отд'Ьленхе  при  одной  изъ  школъ  Ш  разряда, 
въ  городе  Шев^.  Изъ  68  училищъ  было:  I  разряда  4,  всФ  жеиск1я, 
II  разряда — 13,  и  изъ  нихъ  1  мужское,  9  женскихъ  и  3  обоего  пола 
и  III  разряда — 51,  изъ  коихъ  было  5  муакскихъ,  9  женскихъ  и  87 
обое1Ч)  пола;  по  губери1ямъ  эти  училища  располагались:  въ  К1си- 
ской — 29,  изъ  коихъ  4 — I  разряда  (жеиск1я),  4—11  разряда  (1  муж- 
ское и  3  женск1я)  и  21 — III  разряда  (2  мужскихъ,  3  женскихъ  и  16 
обоего  пола);  въ  Подольской— 6,  изъ  коихъ  4 — II  разряда(2  женскихъ  и  2 
обоего  пола)  и  2 — III  разряда  (оба  обоего  пола);  въ  Волынской — 5, 
изъ  коихъ'  1—11  разряда  (женское)  и  4 — ^111  разряда  (2  женскихъ  и 
2  обое1Ч>  пола);  въ  Черниговской — 14,  изъ  коихъ  1 — II  разряда  (обоего 
пола)  и  13—111  разряда  (1  мужское,  3  женскихъ  и  9  обоего  пола) 
и  въ  Полтавской  также  14,  изъ  коихъ:  3—11  разряда  (женскихъ)  и 
2 — III  разряда  (2  мужскихъ,  1  женское  и  8  обоего  пола).  При  22 
частныхъ  училищахъ  существуютъ  панс10ны,  именно:  ири.3  женскихъ 
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занеденшхъ  I  разряда,  ири  7  жеискихъ  и  2  обоего   иола  II  разрада 
и  при  2  мужскихъ,  3  женскихъ  и  5  обоего  пода  Ш  разряда. 

Ремесленное  отд'к1ен1е  при  частяомъ  женсконъ  училищ^Ь  Ш  раз- 
ряда въ  Шев-Ь  учреждено  женою  заслуженнаго  профессора  Шюсжаго 
университета  Гогоцкою  и  содержится  нынЪ  г-жею  Кулицкою.  Самое 
училище,  какъ  и  всякое  начальное,  разд^клается  на  1!ри  грушш,  а 
ремесленное  отдЬлвше  — на  четыре  класса;  въ  училище  общеобраао* 
вателыше  нредметм  проходятся  въ  объеме  обмкновенной  начальной 
школы,  а  въ  ремеслеиномъ  отд'Ьлен1И— въ  объем*  курса  городскихъ 
двухклассныхъ  училищъ,  по  110ложен1Ю  26-го  мая  1869  года;  но 
такъ  какъ  главная  задача  и  зиачев1е  этого  училища  заключаяутся 
именно  въ  професс1ональномъ  образоваши,  то  еще  въ  начальной 
школ*  начинается  обучеше  д*тей  рукодЬльнымъ  работамъ,  для  чего 
въ  1-й  групп*  назначается  отъ  30  до  40  минутъ  ежедневно,  дрн  6 
урокахъ  въ  нед*лю,  во  2-й  групп*  до  40  минутъ  и  въ  3-й  по  часу, 
иосл*  систематическаго  прохождешя  въ  начальной  школ*  разныхъ 
видовъ  рукодЪльныхъ  женскихъ  работъ  и  пр1обр*тешя  въ  нихъ  на- 
выка, д*ти,  переходя  въ  ремесленные  классы,  приступаютъ  къ  ив- 
учен1ю  ремеслъ  по  спещадьностямъ  и  изучаютъ  б*лошвейное,  порт- 
няжное и  модзое  мастерства,  вязальныя  и  вышивальныя  работы,  при 
чемъ  преподаванхе  сопровождается  черчешемъ  и  сообщешемъ  правилъ 
кройки.  Ученицы  старшихъ  отд*лен1й  занимаются  при  этомъ  веде- 
шемъ  домашняго  хозяйства  по  мастерской  и  кухн*:  ведутъ,  по.  де- 
журству, приходорасходныя  книги,  участвуютъ  въ  приготовлеши 
об*Аа,  за1'Отовляютъ  на  зиму  овощи  и  фрукты,  вообще  знакомятся 
съ  кулинарнымъ  искусствомъ.  Въ  посл*днемъ  практическомъ  класск 
ученицы  выполняютъ  вполн*  самостоятельныя  работы  по  изв*стннмъ 
фасонамъ  и  рисункамъ,  а  оц*нка  работъ  производится  ежедневно, 
какъ  общая,  касающаяся  данной  работы,  такъ  и  частная,  въ  от- 
дЬльныхъ  ея  частяхъ.  ЗдЬсь  занят1я  продолжаются  не  мен^Ье  пяти 
чясовъ  въ  день.  Но  окончан1и  полнаго  курса  производятся  оконча- 
тельные экзамены  по  рукод*л1Ю  въ  присутствш  члена  Шевсвой  ре- 
месленной управы,  и  бол*е  достойный  изъ  ученицъ,  удовлетворяюпця 
всАмъ  установленнымъ  требован1ямъ,  выпускаются  со  свид*тельствамн 
мастеридъ.  Между  прочимъ,  н*которыя  изъ  таковыхъ,  окончивипя 
ремесленные  классы  и  получившхя  искомое  званхе,  уже  открыли  свои 
собственння  мастерсюя,  друг1я  оставлены  учительницами  или  по- 
мощницами ихъ  въ  этихъ  же  классахъ,  большая  же  часть  иосхупили 
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мастерицами  въ  магазины.  Въ  отчетномъ  году  12  дицъ  окончило  курсъ 
со  свидетельствами  на  зван1е  мастерицъ. 

Средства  содержанш  училища  г-жи  Кулицкой,  съ  ремесленными  при 
немъ  классами,  состояли  въ  отчетномъ  году  изъ  11.447  р.  53  к.,  по- 
лученныя  изъ  слфдующихъ  исючниковъ:  илаты  за  учен1е  собственно 
въ  училищ'Ь-- 2.863  р.,  а  въ  ремесленныхъ  классахъ — 3.534  р.,  илаты 
за  содержате  пансюнерокъ  — 1.774  р.,  выручки  но  мастерскимъ— 
1.550  р.  70  к.,  случайныхъ  поступленШ— 128  р.  И  к.,  пособШ  отъ 
Невской  городской  думы — 600  р.  и  изъ  суммъ  учебнаго  округа — 
'  500   р.    и    выручки     съ    елки  —  497    р.    72    к.   Расходъ    училищ- 

ный въ  отчетномъ  году  превнсилъ  доходъ  на  854  р.  58  к.,  и  именно 
израсходовано  было:  на  наемъ    пом'Ьщен1я    2.725  р.,  его  ремонтъ  и 
пр1обрЬтен1е  мебели  и  вещей— 865  р.  65  к.,  отоплен1е~~246  р.  80  к., 
'  на  расходы  по  мастерскимъ — 767  р.  53  к.«  жалованье  слудсащнмъ— 

4.146  р.  79  к.,  на  библютеку  и  канцелярш— 209  р.    60  к.,  на  со- 
I  держан1е   панаонерокъ — 1.865  р.  93  к.,   на   непредвид'Ьнныя  надоб- 

!  ности — 555  р.  95  к.  и  на    погашеше   долга  за  предыдупцй  годъ — 

918  р.  86  к.,  итого  12.302  р.   11  к. 

Штатъ  служащихъ  въ  ремесленныхъ  классахъ  при  училище  г-жи 
Кулицкой  къ  1-му  января  1891  года  состоалъ  изъ  25  лицъ,  а  имен- 
I  но:   1  содержательницы   училища,   которая  есть    и  начальница  ре- 

месленныхъ классовъ,  1  законоучителя,  1  учителя  пШя,  7  учитель- 
пицъ  общеобразовательныхъ  наукъ,  2  иадзиратольницъ,  И  масачзрпцъ 
и  иомощницъ,  1  экономки  и  1  ткачихи;  учащихс41  въ  })емвсле11- 
ныхъ  классахъ  было  160,  въ  томъ  числЪ  12  окончившихъ  въ  отчет- 
номъ году  ку1}съ.  11анс10нерокъ  въ  пансКонФ  при  училищ'Ь  находи- 
лось 17,  изъ  коихъ  было  4  безплатныхъ,  2  стиоенд1атки  П.  Г.  Тере- 
щенка,  а  остальныя  11  вносили  за  свое  содержан1е,  но  беиъ  одежды 
110  150  р.  каждая.  Столомъ  при  ианс1онЪ  пользуются  веЬ  служащ1е, 
а  въ  зимнее  время  и  нФкоторыя  изъ  приходящихъ   воспитаипицъ. 

Во  всФхъ  частныхъ  училищахъ  Шевскаго  учебнаго  округа  къ  на- 
чалу отчетнаго  года  состояло  ихъ  содерясателей,  содержительиицЪ| 
а  также  лицъ  преподающихъ  88  лицъ  мужскаго  пола  и  139  жен- 
скаго,  а  всего  227;  число  это  въ  течен1е  года  увеличилось  на  21  и 
къ  1-му  января  1891  года  учащихъ  было  248,  въ  томъ  числ11  90 
мужскаго  и  158  женскаго  пола. 

Такъ  какъ  всЬ  частныя  училища  имЪюгь  цЬлью  приготовлять  дЬ- 
тей  къ  поступлен1Ю  въ  разныя  учебныя  заведешя  (мудБСК1я  и  жен- 
СК1Я  гимназ1И9  акенсше  институты,  каАетск10  корпуса  и  друш),  то  и 
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строго  опред'Ьленныхъ  программъ  въ  9тихъ  училищахъ  нельая  навдта, 
а  д-Ьтей  приЁЧУговллютъ  но  программамъ  тЬхъ  учебнихъ  заведен!!, 
пъ  которая  они  желаютъ  поступить.  Тймъ  не  ме1гЬе,  учебная  часть 
почти  всюду  поставлена  удовлетворительно:  большинство  учащихсж 
ныдерживаютъ  лр1емные  экзамены  въ  эти  заведен1я,  изъ  чего  н  видно, 
что  вообще  частныя  училища  достигаютъ,  но  жЬрЬ  возможности,  цАли  ж 
лриносятъ  свою  долю  пользы.  Равнммъ  образомъ,  нравственно-воспи- 
тательная сторона  въ  частныхъ  училищахъ  находится  въ  довольно 
вм1Ч)днмхъ  услов1дхъ,  ибо,  съ  одной  стороны,  малочисленность  уча- 
н^ихся  дае1*ь  полную  возможность  воспитателямъ,  вавъ  слФдуетъ 
наблюдать  за  ними,  а  съ  другой — желан1е  поддержать  добрую  репута- 
цаю  своихъ  училищъ  побуждаетъ  ихъ  внимательно  блюсти  вкЬрея- 
ныхъ  ихъ  надзору  д'Ьтей,  при  чемъ  посл-Ьдтя  постунаютъ  въ  частннл 
училища  обыкновенно  изъ  такихъ  домовъ,  гд^,  при  достатке  роди- 
[Ч'лей,  имеется  возможность  и  въ  домашней  обстановке  особенно  тща- 
тельно наблюдать  за  нраиственностью  и  иоведен1емъ  дФтей.  Такъ,  но 
(':й'Ьд'Ьн1ямъ,  сообщеннымъ  гг.  инспекторами  народныхъ  училищъ 
Юго-Занаднаго  края  и  директорами  губернШ  Черниговской  и  Пол- 
тавской, а  отчасти  и  но  личнымъ  наблюден]ямъ  г.  попечителя,  луч- 
шими въ  учебно-воспитательномъ  отношеши  изъ  частныхъ  училищъ 
оказались  сл'Ьдующ1я:  Шевсше  женсше  ремесленные  классы  при  жен- 
скомъ  училище  З-го  разряда  (г-жн  Кулицкой);  4  училища  для  дЬ- 
тей  обоего  пола,  въ  г.  ШевЬ  (гг.  Кицъ,  Богатыревой,  Гричукъ  и 
Левяндонской);  2  женскихъ  училища  1-го  разряда  въ  г.  Черкассахъ 
(г-жи  Летцъ)  и  въ  м.  См^лЪ,  Шевсвой  губерн1и,  (г-жи  Чешихмной) 
и  той  же  губерН1И  въ  гор.  Умани  женское  училище  3-го  разряда 
(х'-жи  Семенцовой);  въ  Волынской  губерн1и  въ  гор.  ЛуцкЪ — женское 
училище  2-го  разряда  (г-жи  Бурдымовой)  въ  гор.  Чернигове— 3  жен- 
скихъ училища  2-го  разряда  (гг.  Обозненка,  Ситенской  и  Шевелевой), 
женск1я  лее  училища  2-го  разряда — въ  г.  СтародубЬ  (г-жи  Ольденбор- 
геръ)  въ  хугорЬ  Кохн'Ь,  Новозыбковскаго  уЬзда  (г-жи  Шредеръ)  и 
мужское  въ  г.  Н'ЬжинЬ,  Черниговской  губернхи  (г.  Модоткова);  въ 
г.  Полтаве—!  женское  училище  2-го  разряда  (г-жи  Касперовмчъ) 
5  училищъ  3-го  разряда— 1  мужское  (г.  Клименка)  и  женское  (г-жн 
.1агербладъ)  и  3  для  дфтей  обоего  пола  (гг.  Карачана,  Левинскаго 
и  Ступачевской)  и  въ  г.  Гадяч^,  Полтавской  губернш —женское  учи- 
лище 2-го  разряда  (г-жи  Ладыгиной),  итого  23  училища. 

НсЬхъ  учащихся  въ  частныхъ   училищахъ  къ  началу   отчетнаго 
года  било  687  мальчиковъ  и  1.203  девочки,  а  всего  1.890;  въ  тече- 
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Н1е  отчетнаго  года  выбыло  185  мальчиковъ  и  318  девочки,  итого 
498;  за  то  же  вреия  вновь  поступило  770,  и  въ  1*му  днвард  1891  года 
наличное  число  учащихся  въ  частныхъ  училищахъ  было  2.162, 
то-еегь,  въ  течеше  года  увеличилось  на  272  учащихся,  вътомъ  числ-б 
на  143  мальчика  и  129  дЪвочевъ. 

Учащ1еся  распределялись  по  училищамъ  въ  слЪдующеиъ  порядк'Ь: 
въ  училищахъ  1-го  разряда — женскихъ221;  въ  училищахъ  2-го  раз- 
ряда— мужскихъ  292,  женскихъ  254  и  обоего  пола  150,  изъ  воихъ 
мальчиковъ  97  и  дЪвочекъ  58;  въ  училищахъ  3-го  разряда — мужскихъ 
89,  женскихъ  518  и  обоего  пола  688,  изъ  воихъ  мальчиковъ  352  и 
д^вочевъ — 286.  Изъ  числа  1.890  учившихся  въ  отчетномъ  году  въ 
частныхъ  училищахъ  на  каждое  училище  среднимъ  числомъ  прихо- 
дилось по  28  учащихся,  и  наибольшее  среднее  число  учащихся  было 
въ  женскихъ  училищахъ  1-го  разряда  (56),  а  наименьшее — въ  учи- 
лищахъ для  дФтей  обоего  пола  2-го  разряда  (И). 

Число  2Л62  учащихся,    сос1Ч)явшихъ  къ  Ьму  января  1891  года, 
распред^ялось:    а)    но   в'Ьроиснов'Ьдашямъ:    нравославныхъ  — 1.659, 
римско-католиковъ— 188,  протестантскаго— 50, 1удейскаго~-219  и  про- 
чихъ  испов^данхй — 46;  б)  по  сослов1ямъ:    д^тей  дворднъ  и  чиновни- 
'  ковъ— 702,  духовнаго  звашя — 103,  городскаго  сослов1я — 822  и  сель- 

'  скаго  С0СЛ0В1Я — 535.    Отсюда  видно,    что  преобладающее  число  уча- 

щихся  въ  частныхъ    училищахъ   Шевсваго   учебнаго   округа  соста- 
I  вляютъ  дФти  иравославиа1Ч>испов'Ьдан111,  нри  'шмъ  городска1*о  сослов1я. 

I  Хотя  частвыя  училища  и  снабжены  были  въ  достаточномъ  коли- 

I  честв'Ь  какъ    книгами   для    чтен1Я,  такъ  и  разными  учебными  носо* 

I  б1ями,  то  не  всЬ  они  въ  одинаковой   степени   удовлетворяли  потреб- 

I  ностямъ  учащихся.  Учебники  же  и  всЬ  письменныя  принадлежности, 

I  необходимый  въ  отдельности  для  каждаго  учащагося,  пр1обретаю^гся 


I  ими  по  заведен1ямъ  на  свой  счетъ. 


I 


Ёврейск1я  училища  въ  Шевсвомъ  учебномъ  окру!"!^  существуютъ 
двухъ  типовъ:  а)  начальныя,  по  положен1ю  24-го  марга  1873  года  и 
частный  и  б)  талмудъ-торы  и  хадарииы. 

В(Лхъ  еврейскихъ  училищъ  нерваго  типа  въ  начале  отчетнаго 
года  состояло  52;  изъ  нихъ  начальныхъ  было:  одноклассныхъ  13  и 
двухклассныхъ  3,  а  всего  16,  и  частныхъ — мужскихъ  13,  женскихъ  21 
и  для  д'Ьтей  обоего  пола  2,  а  всего  36.  Кром'Ь  того,  при  5  изъ  еврей- 
скихъ одноклассныхъ  начальныхъ  училищъ  существукутъ  ремесленныя 
отдЪлен1Я,  и  при  одномъ  изъ  частныхъ,  именно  женскомъ,  содержи- 
момъ  въ  город'Ь  Ровно,  Волынской  губернш,  домашнею  учительницею 

Ч»сп  ОСЬХХХ  (1899,  М  4),  о*д.  4.  3 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


54  ЖУГНАЛЪ    ИИНИСТКРСТВА   НАРОДНОГО    ПРОСЮЩЕШЯ. 

Рожовскою,  им-Ьетсл  рукод-бльный  ыассъ;  но  въ  течете  отчетнаго 
года  ремеслениыхъ  и  рувод'Ьхьныхъ  кдассовъ  не  прибавилось;  псжазая- 
ное  же  число  еврейскихъ  училищъ  въ  учебномъ  округЬ  увеличилось 
14-ю  вновь  отврытнии  частными  училищами,  и  къ  1-му  января  1891 
года  вс/кхъ  таковыхъ  числилось  60,  а  именно:  оставшихся  бевъ  жпЛг 
нев1я  16  начальннхъ  по  положетю  24-1Ч>  марта  1673  года  и  50  час1^ 
ныхъ,  въ  томъ  чисгЬ  23  мужскихъ,  25  женскихъ  и  2  для  дЬтей  обо- 
его пола.  11о  губерпишъ  эти  училища  распре^'Ьляются:  въ  Шевсвой  10, 
въ  томъ  числ'Ь:  начальныхъ  —  2  одновлассныхъ  и  1  двухклассное  в 
частныхъ  -  4  мужскихъ  и  3  женскихъ;  въ  Подольсвой — 16,  въ  томъ 
ЧИСЛ'Ь:  начальннхъ— 3  одновлассныхъ  и  1  двухвлассное  и  частинхъ— 
6  мужскихъ  и  6  женсвихъ;  въ  Волынсвой — 15,  въ  тоиъ  числЪ:  на- 
чальныхъ— 6  одновлассныхъ  и  1  двухклассное  и  частныхъ — 2  иуж- 
скихЪ|  5  женсвихъ  и  1  для  д-Ьтей  обоего  пола;  въ  Черниговской  3, 
въ  томъ  числЬ:  начальное  1  одноклассное  и  частныхъ — 1  женское  и 
I  смешанное  и  въ  Полтавской  губерши  22,  въ  томъ  числк  началь- 
ное 1  одноклассное  и  частныхъ— 11  мужсвихъ  и  10  женсвихъ.  Отсюда 
видно,  что  еврейск]л  начальный  училища  преобладаютъ  въ  Волын- 
ской губернш,  а  частныя— въ  Полтавсвой.  Уномянутыя  ремеслеияыл 
отд^^ен1я  находятся  при  слЬдующихъ  }чилищахъ:  въ  Шевсвой  гу- 
берн1И — при  Радомысльсвомъ  столярное,  въ  воемъ  обучается  9  мальг 
чиковъ,  и  при  Звенигородскомъ  столярно-токарное,  гдЪ  обучаенсл 
10  мальчиковъ;  въ  Подольской  губерши — при  Могилевсвомъ  училище 
слесарпо-кузпечное  и  столярпое,  при  чемъ  въ  нервомъ  обучалось  20, 
а  во  второмъ  8  учениковъ,  и  при  Балтскомъ  столярное,  гд!^  обуча- 
лось 5  учениковъ,  и  въ  Волынской  губерши  при  Ровенскомъ  учи- 
лище столярно-токарное  и  переплетное,  при  чемъ  въ  нервомъ  обуча- 
лось 10  и  во  второмъ  13  мальчиковъ.  Лучшнмъ,  какъ  изъ  5  иастоя- 
щихъ  ремесленныхъ  отд'Ьлен1й,  такъ  и  вообще  въ  сравнеши  съ  другння 
подобными  учрежден1ями,  можетъ  считаться  то,  кото^юе  имеется  при 
Ровенскомъ  еврейскомъ  училищ'к  оно  находится  въ  весьма  удовле- 
творительномъ  состоян1И*  Такъ,  изъ  окончившихъ  въ  немъ  вурсъ 
5  ученивовъ  занимаются  въ  настоящее  время  самостоятельиымъ  пе- 
реплетнымъ  иастерствомъ  и  24  ученива  состоять  подмастерьями  у 
столярныхъ  и  товарныхъ  мастеровъ.  На  содержаше  свое  ремеслен- 
ный отд-бленЫ  получаютъ,  сверхъ  положенныхъ  на  важдое  изъ  ннхъ 
по  штату  100  руб.,  нераввом'Ьрння  нособ1я  изъ  другихъ  источ- 
нивовъ,  а  именно:  жертвованныхъ  —  Радомысльсвое  отд'Ьлете,  въ 
разм'Ь!!^  200  руб.   отъ   почетяаго    блюстителя  своего  училища  (Нот- 
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кина);  изъ  коробочнаго  съ  евреевъ  сбора — ЗвенигородсЕое  и  Балтское 
по  300  руб.  каждое,  РовенскоебОО  руб.  и  Могилевское— 1Л00  руб.,  изъ 
средствъ  существующаго  въ  С.-Петербург*  ремесленнаго  фонда  для 
распростраиен1а  ремесленнаго  образовашя  среди  евреевъ — Могилевское 
отд'Ьлен1е  196  руб.  50  б.;  оттуда  же  отпускается  по  250  руб.  на 
частное  Ровенское  женское  училище  съ  рукод-бльнинъ  классомъ,  со- 
держимое г-жею  Рожовскою.  Къ  сожал'Ьн]ю,  суммы  отпускаемыя  во- 
обще на  содержан1е  еврейскихъ  начальпыхъ  училищъ,  а  вм'Ьст^Ь  съ 
тЬмъ  и  ремесленныхъ  при  нихъ  отд'Ьлен1й,  поступаютъ  крайне  не- 
аккуратно (спустя  8  и  9  мЪсяцевъ  поел*  опред-Ьлепнаго  срока),  вслЬд- 
ств1е  чего  училища  находятся  постоянно  въ  сгЬсненномъ  матер1аль- 
номъ  положеши,  а  ремеслепныя  отд'Ьлеп1я  принуждены  содержать  себя 
сами  изъ  сбыта  своихъ  произведен1й.  Впрочемъ,  выручка  отъ  заказовъ 
иногда  бываетъ  порядочная;  такъ»  напримФръ,  въ  отчетномъ  году  Зве- 
нигородское отд'Ьлеше  им'Кло  веЬхъ  заказовъ  19,  на  сумму  474  р.  Для 
наблюдев1я  за  хозяйственною  частью  въ  ремесленныхъ  отд'Ьлен1яхъ 
при  еврейскихъ  начальныхъ  училип^ахъ  существуЕ)тъ  особые  хозяй- 
ственные комитеты,  состоящ1е,  подъ  предсЬдательствомъ  завЬдываю- 
щаго  училищемъ,  изъ  членовъ  отъ  училища  и  трехъ  членовъ  отъ 
города,  и  послЪдн1е  участвуютъ  во  всЬхъ  засЬдан1яхъ  комитета  съ 
правомъ  голоса  по  всЬмъ  д^амъ,  касающимся  ремесленнаш  отд'Ь.1е- 
«1Я  и  заботятся  о  благосостоян1И  этого  отд'Ьлен1я. 

Средства  содержашя  еврейскихъ  начальныхъ  училищъ  К1евскл1Ч> 
учебнаго  округа  въ  отчетномъ  году  заключались  въ  отпущенныхъ  нмъ 
изъ  свЪчнаго  съ  евреевъ  сбора  61Л28  р.  25  к.;  но,  крои']^  озна- 
ченныхъ  штатныхъ  суммъ,  н'Ькоторыя  изъ  начальныхъ  училищъ  рас- 
полагали въ  отчетномъ  1Х)ду  еще  другими  средствами;  тдкъ,  па- 
прим'Ьръ,  Вердичевское  двухклассное  им'Ьло  въ  своемъ  расиоряжеп1и 
400  руб.  изъ  коробочнаго  сбора  и  468  р.  43  к.  изъ  сбережений  отъ 
предыдущихъ  л1^тъ;  Радомысльское  одноБлассное''62  руб.  50  к.  изъ 
пожертвованШ  частныхъ  лицъ;  Винницкое  двухклассное— 109  р.  VI  к. 
изъ  сбережен1й  отъ  штатныхъ  суммъ,  Житомирское  двухклассное  — 
121  р.  такихъ  же  сбережен1й  и  Староконстантиновское  одноклассное 
564  р.  70  к.  процентовъ  съ  капитала,  зав'Ьщаннаго  въ  пользу  этого 
училища  Эпштейномъ.  Что  касается  частныхъ  еврейскихъ  училищъ, 
то  источникомъ  ихъ  содержан1я  служить  только  плата  за  учеи1е, 
взимаемая  по  соглашен1Ю  съ  родителями  учащихся;  исключен1е  со- 
ставляетъ  вышеупомянутое  училище  Рожовской,  для  коего  ежегод- 
ное обезпечен1е  получается  изъ  С.-Иетербургскаго   комитета  1аспро*' 
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странен1а  среди  евреевъ  просв1щев1а  и  ремесленнаго  труда  (въ  раз- 
м'Ьр'Ь  260  р.). 

ВсЬ  начальння  еврейсшя  училища  округа  помещаются  въ  наем- 
ныхъ  частныхъ  домахъ,  большею  част1Ю  тавихъ,  которне  вполн'Ь  удов- 
летворяютъ  своему  назначен1ю.  Хотя  при  вс^хъ  начальныхъ  училиоиигь 
им^Ьются  свои  библ1отеки,  состоящ1я  изъ  квигъ  для  чтешя  и  учебннхь 
110соб1й,  но  не  всЪ  училища  снабжены  ими  равиом'Ьрно  и  достаточно;  - 
такая  разница  въ  библютечномъ  имуществе  объясняется,  вонервыхъ,  раз- 
ницею средствъ,  которыми  расиолагаютъ  училища  для  этойц^ли,  а  во- 
вторыхъ,  продолжительностью  сущеетвован1я  сихъ  училищъ.  Вообще, 
достаточно  и  бол'Ье  другихъ  снабжены  книгами  для  чтен1я  библ1атекн 
двухкласспыхъ  училип^ъ  Бердичепскаго  и  Винницкаго,  а  также  одно- 
власснаго  Староконстантиновскаго;  наимен'Ье  же  книгъ  въ  бвбл10- 
текахъ  Житомирскаго  двухкласснаго  и  Могилевскаго  однокласснаго 
еврейскихъ  училищъ,  чт&  впрочемъ  легко  объясняется  недавнимъ 
основан1емъ  этихъ  школъ. 

ВсЬхъ  преподавателей  въ  еврейскихъ  училищахъ  Шевскаго  округа 
къ  1-му  января  1891  года  состояло  174,  въ  тонъ  числ:Ь  143  муж- 
скаго  и  31  женскаго  пола,  и  по  училищамъ  преподаватели  распре- 
д'Ьлялись  такъ:  а)  въ  начальныхъ  одноклассннхъ  45,  начальныхъ  двух- 
класспыхъ 15,  въ  частныхъ:  мужскихъ20,  въ  авенскихъ  65,  изъ  комхъ 
было  преподавательницъ  25,  и  въ  училищахъ  см^шанныхъ  2. 

Частння  еврейск1я  училища  рбдко  служатъ  для  приготовден1я  д1- 
1*ей  въ  друпя  учебпыя  заведен1я,  большею  же  частью  учащ1еся  и 
заканчиваютъ  свое  образован1е  въ  этихъ  училищахъ.  Въ  нЪкоторыхъ 
мФстахъ  училища  эти  пользуются  значительнымъ  сочувств1емъ  еврей- 
скаго  общества,  не  смотря  на  противодейств1е  меламдовъ;  въ  другахъ 
же,  благодаря  фанатизму  талмудистовъ  и  меламдовъ,  считающихъ 
еврейск1я  училища,  съ  правительственнымъ  контролемъ,  ненадеж-^ 
ными  въ  сиысл'Ь  охранен1я  еврейской  обособленности,  содержатели 
частныхъ  еврейскихъ  училищъ  вытесняются  вс^ми  м-рами  и  прину- 
ждены бываютъ  вовсе  прекращать  педагогическую  свою  деятельность. 

Что  касается  учебно-воспитательной  части  въ  начальныхъ 
еврейскихъ  училищахъ,  по  иоложеи1Ю  24-го  марта  1873  года,  то  она 
вообще  находится  въ  удовлетворительномъ*!^  состоян1и.  Преподава- 
тели этихъ  училищъ  съ  усерд1емъ  относятся  къ  исполненш  своихъ 
обязанностей  и  ведутъ  преподаван1е  систематически,  съ  надлежа- 
щимъ  иониман1емъ  педагогическихъ  пр1еиовъ,  по  ука8ан1ямъ  ме- 
тодики каждаго  предмета  и  применительно    къ    программе  общихъ 
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горэдскихъ  двухклассныхъ  училищъ,  всл']^ств1е  чего  усиЪхи  уча 
щихся  по  всЪмъ  предметаиъ  доствгаютъ  удовлетворительиыхъ  ])в- 
зультатовъ.  Въ  воспитательномъ  агношенЕН  еи))ейск1л  иачалышд  учи. 
лища  заботятся  главныиъ  образоиъ  о  тонъ,  чтобы  путемъ  разунныхъ 
доводовъ  и  разъяснешй  привить  въ  учащихся  правила  строгой  нрав- 
ственности, выражающейся  въ  искоренеши  разныхъ  релипозныхъ  и 
бытовыхъ  предразсудковъ,  пороковъ;  преследуется  также  всявое^укло- 
нен]е  отъ  школьной  дисциплины. 

ВсЬхъ  учащихся  въ  начальныхъ  и  частиыхъ  еврейскихъ  учили- 
щахъ  К1евска1Ч>  округа  къ  началу  отчетнаго  года  состояло  2.750,  въ 
томъ  числ'Ь  было  1.993  мальчика  и  757  д'Ьвочекъ;  въ  течеи1е  года 
убыло  855,  за  то  же  время  прибыло  1.430,  за  симъ  къ  Ьму  января 
1891  года  всЪхъ  учащихся  было  8«825,  въ  томъ  числ^  мальчиковъ 
2.324  и  д'Ьвочекъ  1.001.  Въ  частности  дЪтей  по  заведен1ямъ  нахо- 
дилось: а)  въ  начальныхъ  одноклассныхъ  1.224  ученика,  въ  началь- 
ныхъ двухклассныхъ  462  ученика;  б)  въ  частиыхъ:  мужскихъ  595 
ученивовъ,  женскихъ  961  д'Ьвочка  и  въ  смЬшанныхъ  43  ученика  и 
40  ученицъ.  Въ  общемъ  число  учащихся  за  отчетпый  годъ  увеличи- 
лось на  575  (331  мальчиковъ  и  244  д'Ьвочки).  ВсЬ  учащ1еся  в^ро- 
испов'Ьдан1я  {удейскаго  и  нринадлежатъ  къ  городскому  сослов1ю,  за 
йсключешемъ  1  ученика  изъ  числа  сельскихъ  жителей  евреевъ. 

Въ  отчетномъ  году  г.  попечителемъ  посещены  и  обревизованы 
€Л'Ьдующ1я  изъ  еврейскихъ  училищъ:  одноклассныя  начальныя  въ  го- 
родахъ  ОстроНЬ,  Ровно  и  Владим1ръ-ВолынскЬ,  а  изъ  частиыхъ — жен- 
ское училище  въ  г.  Ровно,  содержимое  .домашнею  учительницею  Ро- 
жовскою. 

Талмудъ-торы  и  хадаримы  или,  по  местному,  хедеры  руковод- 
ствуются до  сихъ  поръ  временными  правилами,  изданными  министер- 
€твомъ  народна1Ю  просв'Ьщен1я  въ  1844  году.  Талмудъ-торы,  содер- 
жимый на  добровольный  ириношен1я  общества  или  частиыхъ  лицъ, 
им'Ьютъ  ц'Ьлью  иризр'Ьн1е  сиротъ  и  дЬтей  бЬдпаго  состояния,  съ  до- 
€тавлен1емъ  инъ  безмезднаго  наставлен1я  въ  вЬрЬ.  Въ  первомъ  отно- 
шен1и  талмудъ-торы  состоятъ  подъ  завЪдыван1емъ  избираемыхъ  отъ  об- 
щества старшинъ,  которые  пекутся  о  способахъ  содержанхя  д  Ьтей  и  о 
доставлен1И  имъ  учителей;  по  части  же  обучепхя  подчиняются  общему 
учебному  плану.  На  каждые  25  учениковъ  полагается  по  крайней 
м'Ьр'Ь  одинъ  учитель.  Одинъ  изъ  учителей,  по  выбору  старшинъ  и  съ 
утвержден1я  ближайшаго  учебнаго  начальства,  назначается  старшимъ, 
€ъ  обязанностью  им'Ьть  надзоръ  надъ    училищемъ   и  учителями.    На 
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старшине  талмудъ-торъ  воз^ожена  обязанность  сл^^ить,  чтобы  хЪп 
свыше  8-мил%тня1Ч)  возраста  обучались  русскому  языку-  Хадаршга 
суть  училища,  открываемня  меламдаии  для  вольноприходящихъ  уче- 
пивовъ  за  условленную  плату.  Хадарины  разд^Ьляются  на  два  разряха: 
1)  первоначальныя — для  дЬтей,  не  достигшихъ  8-милЬтняго  возраста, 
и  2)  второстепевныя  —  для  дЪтей,  отъ  8  л^ть  и  дал^^. 

Для  содМств1я  виданъ  правительства  въ  надзор^Ь  за  талмудъ-то- 
рахи  и  хадаримахи  учреждены  губернсшя  и  у^Ьздныя  еврейсш  учи* 
лищныя  К0М11ИСС1И,  НО,  къ  сожал%н1ю,  К0МИИСС1И  эти  не  онрацдв- 
ваютъ  своего  па8начен1я  и  не  выполняютъ  надлежан^имъ  обраэонъ 
возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей.  Само  правительство  обратило 
на  это  внииян1е,  порЪшивъ  дЪло  обучен1я  еврейскихъ  дЪтей  пере- 
дать въ  бол'Ье  падежныя  руки  к  создавъ  тиоъ  училип^ъ  съ  болЪе 
правильною  организащей  и  постановкою  швольнаго  д^клл.  Оъ  этою 
ц^ью  еще  въ  1844  году  приняты  были  и'Ьры  къ  уменьшена  вл1ян1я 
домаппшхъ  учителей  или  мелаидовъ  на  домашнее  воспитан1е  еврей- 
скаго  юпопюства,  при  чемъ  постановлено:  1)  затруднять  выдачу  доэво- 
лительпыхъ  снидЬтельствъ  г1шъ  евроямъ,  которые  еще  не  занимались 
обучеп1емъ,  подвергая  ихъ  строгому  исинтан1ю  не  только  въ  предие- 
тахъев])ейсваго  закона,  но  и  въ  общихъ  наукахъ,  и  2)  по  приготовле- 
П1И  въ  достаточномъ  количестве  учителей  въ  раввинскихъ  училищахъ 
П1)екратить  вовсе  выдачу  дозволительныхъ  свид'Ьтельствъ  на  право  обу- 
чен1я  ев1)еяиъ,  получившимъ  образован1е  не  въ  казенныхъ  еврейскихъ 
училищахъ.  Ви'ЬстЬ  съ  сииъ,  въ  ноябр-Ь  1844  года  воспоследовало 
Высочайшее  иовелен1е  объ  учрежден1и  казенныхъ  училищъ  въ  доста- 
точномъ количестве  по  всЬмъ  иестамъ  жительства  евреевъ,  на  счетъ 
общихъ  еврейскихъ  училищныхъ  источниковъ;  существующ1я  же  еврей- 
СК1Я  училища,  равно  какъ  и  меламдн,  подчинены  были  более  строгому 
надзору  министе1)ства  народнаго  просвещен1я.  За  симъ  последовало  вь 
1855  году  распоряжен1е,  въ  силу  котораго  выдача  свидетельствъ  не- 
ламдамъ  изъ  не  окончившихъ  вурсъ  въ  раввинскихъ  училищахъ  ивъ 
равныхъ  имъ  по  курсу  учебныхъ  заведен1яхъ  ограничена  20-летвимъ 
срокомъ,  считая  съ  3-го  мая  1855  года.  Но  въ  апреле  1877  года  по- 
рядокъ  выдачи  таковыхъ  дозволительныхъ  свидетельствъ  по  Высочай- 
шему повелен1ю  продолженъ  еще  на  одинъ  годъ  и  вторично  быль 
повторенъ  по  Высочайшему  повелен1Ю  еще  на  одинъ  годъ,  вплоть  до 
до  8-го  мая  1879  года,  после  чего  выдача  повыхъ  меламдскихъ 
свидетельствъ  прекращена,  а  производится  только  ежегодной  обневъ 
свидетельствъ  прежнихъ  меламдовъ. 
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Рядоиъ  съ  воаросомъ  о  иеяамдахъ  въ  1874  году  иоднятъ  былъ 
^  вопросъ  о  прбкращбН1и  д^ЬйствМ  еврейсвихъ  училищныхъ  комиис- 
С1Й.  Но  такъ  кавъ  оба  они  остаются  пока  еще  открытыми,  то  г.  по- 
печитедемъ  были  приняты  въ  1890  году  м'Ьры,  чтобы  еврейсша  учи- 
дищвыя  К0М11ИСС1И  ИМ&1И  тщатбльноб  наблюден1е  и  надзоръ  за  част- 
ными еврейскими  учителями  и  строго  выполняли  возложенный  на  нихъ 
обязанности,  при  чемъ  въ  особомъ  по  округу  циркуляре  подробно 
разъяснено,  въ  чемъ  именно  состоять  зги  обязанности. 

Въ  отчетномъ  году  въ  Баевскомъ  округе  состояло  12  талмудъ- 
торъ:  3  въ  Е1евской  губерши,  1  въ  Подольской,  4  въ  Волынской, 
1  въ  Черниговской  и  3  въ  Полтавской.  Преподавателей-меламдовъ  въ 
означенныхъ  талмудъ-торахъ  состояло  62,  а  учащихся  1.629.  Хада- 
римовъ  находилось  1.156,  кои  распределялись  по  губершямъ  въ  сл'Ь- 
дующемъ  количествЬ:  въ  Кхевской  332,  въ  Подольской  446,  въ  Во- 
лынской 188,  въ  Черниговской  3  и  въ  Полтавской  187.  Учащихся 
въ  нихъ  числилось  11.278,  а  въ  хадаримахъ  погубершямъ  изъ  этого 
числа  ихъ  было:  въ  Шевской  3.395,  въ  Подольской  4.460,  въ  Во- 
лынской 1.778,  въ  Черниговской  22  и  въ  Полтавской  1.623.  Но  по- 
казанное число  хадаримовъ  по  каждой  губерн1и,  надо  полагать,  го- 
раздо ниже  дМствительнаго;  едва  ли  можно  предположить,  чтобы, 
напримЪръ,  въ  Черниговской  губерти  было  всего  только  3  хадарима, 
такъ  какъ  въ  зтой  губерши  существуетъ  много  торговыхъ  м'Ьстечекъ, 
переполненныхъ  евреями.  Очевидно,  что  есть  довольно  хедертвътай- 
ныхъ,  гд'Ь  преподаккгъ  меламды,  не  им'Ьющ1е  установленныхъ  сви- 
дфтельствъ,  но  они  ускользаютъ  отъ  вииман1я  полищи  и  училищныхъ 

К0ММИСС1Й. 

По  заявлешю  инспекторовъ  мародныхъ  училищъ,  ха^^аримы  обык- 
новенно помещаются  въквартирахъ  меламдовъ.  Пом'Ьщен1я  эти  гЬсны, 
грязны  и  вообще  невозможны  въ  гипеническомъ  отношен1и;  во  мно- 
гихъ  хедерахъ  число  учащихся  выше  установленной  нормы,  то-есть, 
бол^е  10  челов^къ^  а  въ  некоторыхъ  м^стахъ  встр^чакугся  и  таше  хе- 
деры, где  обучается  отъ  20  до  30  д'Ьтей;  сами  меламды,  занимающ1бся 
обучев1емъ  въ  хедерахъ,  невежественны  и  очень  мало  грамотны,  и  одни 
изъ  нихъ  не  моложе  60  летъ,  друпе  асе  слишкомъ  молоды  и  потому 
внушажутъ  сомнеше  относительно  правильности  своихъ  меламдскихъ  сви- 
детельствъ  и  законности  пользован1я  ими,  такъ  какъ,  въ  силу  Высочай- 
шаго  повелен]я  14*1Ч)  апреля  1878  года,  выдача  евреямъ  дозволи* 
тельныхъ  свидетельствъ  на  зван1е  меламдовъ  прекращена    отъ  3-г<> 
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мал  1879  года,  и,  следовательно,  всякому  позднейшему  меламду  долво 
быть  не  мен^е  31  года. 

Въ  хедерахъ  обучаются  дФти  въ  возрасти  отъ  4  до  16  жЪть.  Плап 
за  учете  взимается  по  соглашен1ю  съ  родителями  и  въ  разннхъ 
м^^постяхъ  бнваетъ  различна,  тавъ:  въ  Е1евсвой  губерн1и  оть  10 
до  15  р.  въ  годъ,  въ  Цодольсвой  и  Черниговской  отъ  10  до  30  р., 
въ  Полтавской  отъ  12  до  80  р.  въ  годъ,  а  въ  Волынской  встречает 
и  мен^е  10  р.  въ  годъ. 


II. 

СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЁННЫЯ  ОТДЪЛБШЛ  ПРИ  НИЗШИХЪ  УЧИЛ- 
ЩАХЪ  КАВКАЗСКАГО  УЧЕБНАГО  ОКРУГА. 

Въ  посл^Ьдн1е  годы  при  многихъ  начальныкъ  училищахъ  Еавваз- 
скаго  учебнаго  округа  введены  занят1я  учениковъ  садоводствомъ,  ого- 
родничествомъ  и  шелководствоиъ,  подъ  руководствомъ  обнкновеннихъ 
народи ыхъ  учителей.  Кром^  того,  въ  н^которыхъ  училищахъ  оказа- 
лось возможнммъ  им^ть,  для  занят1й  съ  учениками,  особыхъ  садов- 
никовъ  или  учителей  по  разннмъ  отраслямъ  хозяйства  ивъ  лнцъ, 
получивпгихъ  снещальпую  сельско-хозяйствепную  подготовку,  и  та- 
кимъ  образомъ  возникли  особый  сельско-хозяйственныл  атдпкмемя  пр| 
двухклассныхъ  и  ремесленныхъ  училип^ахъ,  который  пополняютъ  на 
практике  ощущаемый  въ  кра^  недостатокъ  въ  спещалъннхъ  школахъ 
сельскаго  хозяйства. 

Названный  учреждеи1я  находятся  еще  въ  перюд^Ь  обраэовашя  и  п 
различной  степени  развитая,  согласно  нам'бченной  для  иихъ  ц:Ьл. 
Осмотр^въ  лично  6  по1(обныхъ  отд-блешй  и,  кром^Ь  того,  получивъ  пнсь- 
менныя  сообщен1я  о  двухъ  другихъ  отд'Ьлен1яхъ  (Кагызманскомъ  н 
Ахалцихскомъ),  позволяю  себЪ  привести  собранвыя  мною  свФдАви 
отдельно  по  каждому  училищу. 

I.  Елисаветпольское  Михайловское  ремесленное  училище^  ммЪюцее 
1^лью,  по  уставу,  «дать  образцовыхъ  работниковъ  для  села',  от 
крыто  въ  1884  году  и  содержится  на  счетъ  М1рскихъ  и  аемскт 
сборовъ.  Училище  им-Ьотъ  пансюнъ  на  120  человЪкъ,  но,  кромЪ  того, 
принимаются  и  приходящхе  ученики   съ  платою  по  12  руб.  въ  гох§; 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НАШИ    УЧЁВНЫЯ    ЗАВВДЁШЯ. 


61 


послФднихъ  небольшое  число.  Бурсъ  обучен1а  продолжается  8  л^Ьтъ, 
]|ъ  тоиъ  числ1:  4  года  въ  приготовительномъ  классе,  который  соот- 
в^тствуегъ  одновлассноиу  народному  училищу,  1  годъ  въ  дополни- 
тельномъ  сельско-ховдйственномъ  власеЬ  и  3  года  въ  ремеслеыныхъ 
влассахъ.  Въ  приготовительный  классъ  принимаются  мальчики  не 
моложе  8-ми  л'Ьтъ,  но  большею  частш  поступаютъ  10—12  л'Ьтъ,  такъ 
что  въ  дополнительномъ  классе,  въ  которомъ  сосредоточено  препода- 
ван1е  сельскаго  хозяйства,  ученики  находятся  въ  возрасти  преиму- 
щественно 14 — 16  л^тъ,  но  бываютъ  и  болЬе  взрослые  (до  21  года). 
11реподаван1е  ведется  по  следующему  росписан1ю: 

Приготовительный  классъ.    Дополи,  кл.  Реиесл.  кл. 


1отд, 

П  от^ 

1.  Ш  отд. 

IV  отд. 

I.  П.  Ш. 

Законъ  Вожй 

4 

4 

4 

4 

1 

По  уставу 

Руссий  азыкъ 

6 

6 

6 

6 

2 

ренеслен- 

Ариеметика  . 

6 

6 

6 

6 

2 

ныхъ  учи- 

Чистопвсаню. 

2 

2 

2 

2 

— 

лищъ. 

Рисован!е.     . 

2 

2 

2 

2 

3 

Шше  .    .    . 

1 

1 

1 

1 

1 

Гимнастика  . 

2 

2 

2 

2 

2 

Садоводство  и 

ого 

родннчество 

— 

— 

— 

— 

6 

Шеясоводство 

— 

— 

— 

— 

3 

вана 

23 

23 

23 

23 

20 

Практически 

Т1а  посадоводствз 

Г 

и  шелководству 

18 

24 

Учителемъ  садоводства  состоитъ  особый  садовникъ,  Н.  А.  Драко- 
пуло,  съ  содержашеиъ  по  700  руб.  въ  1юдъ;  по  шелководству  же  за- 
нимается учитель  математики  въ  томъже  училищЬ  —  А.  И.  Кана- 
шевъ,  хорошо  ознакомленный  съ  д'Ьломъ  и  иолучающ1й  за  это  доба- 
вочное вознагражден1е  но  100  руб.  въ  годъ. 

Руководствами  для  учениковъ  служатъ:  по  садоводству  съ  ошрод- 
иичес1'вомъ  учебникъ  Кдаусена,  по  шелководству — Иверсепа  .Какъ 
добывать  шелкъ*  и  Шаврова   дБол^^ни  шелковичнаго  червя^. 

Ученики  дополнительнаго  класса  каникулами  не  пользуются,  уче- 
ники же  другихъ  классовъ    д'Ьлятся   на  дв^Ь  парт1и:    одна  изъ  нихъ 
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отпускается  доиой  на  время  сг^  15-го  1юня  по  15-ое  1ПДЯ,  а  другая 
съ  15-го  1ЮЛЯ  по  25-ое  августа;  тавимъ  обравомъ  ученики  продЬлн- 
ваютъ  по  н^вольку  разъ  вс^1^  лЪтшя  работы  въ  саду.  Для  удобспа 
занят1й,  ученики  назначаются  группами  на  отд'Ьльння  работа,  при 
чемъ  въ  одну  и  ту  же  группу  зачисляются  одновременно  младш1е  и 
старш1е  ученики. 

Училище  пом^Ьщается  въ  собственномъ  двухъ-атажномъ  зданш  на 
участк*  въ  8  десятины,  отведенномъ  городомъ.  Этотъ  участогь  об- 
иесепъ  высокою  камеппою  оградою  съ  желЬзными  воротами  (работы 
са»1ихъ  учениковъ).  КромЪ  того,  им^^ется  еп^е  участокъ  въ  верстЬ  оть 
училища,  въ  б  дес.,  но  имъ  пока  не  нользуютса  съ  учебною  ц:Ьл1Ю, 
такъ  кдкъ  и  ближайппй  къ  училищу  участокъ  наполовину  еще  не 
занлтъ. 

Первоначально  занят1я  садоводствомъ  поставлены  были  не  вполне 
правильно,  такъ  кавъ  велись  исключительно  въ  старомъ  городскомъ 
саду,  и  учениваиъ  представлялось  мало  практики  по  воспитатю  де- 
ревьевъ.  Бол'Ье  правильно  д'Ьло  ведется  съ  1887  года,  когда  быль 
отведенъ  упомянутый  участокъ;  впрочемъ,  изд^ь  ученикамъ,  за  не- 
достаткомъ  суимъ  на  наемъ  рабочихъ,  приходилось  въ  начал'Ь  испол- 
нять много  очень  тяжелыхъ  работъ  но  расчистке  участка  (изъ  добы- 
таго  при  этомъ  камня  и  устроена  ограда)* 

Въ  саду  училища,  орошаемомъ  изъ  общественной  канавы,  нахо- 
дится моло2(ой  виноградникъ  около  7*  десятины,  питомникъ  нлодрвнхъ 
деревьевъ,  огородъ  и  плодовый  садъ  (гранатъ  600  пггукъ).  Въ  нитомннкк 
въсентябр^Ь  1891  года  находилось  300  штукъ  привитыхъ  яблонь,  150 
грушъ,  23  сливы,  32  черешни,  17  персиковъ  и  др.,  всего  же  до  1«000 
экземпляровъ.  Въ  огород^Ь  разводятся  разнообразный  растен1я,  язь  ко- 
торыхъ  МН0Г1Я  не  встречаются  въ  м^^ныхъ  садахъ  и  имЪютъ  вы- 
годный сбытъ  (наприм'Ьръ,  клубника  продается  по  40  к.  за  фунтъ, 
вишни  культурный  по  10  к.  фунтъ,  смородина  по  12  коп.  фунтъ). 

Продукты  изъ  огорода  идутъ  часпю  на  продовольств1е  учеимковъ, 
част1ю  же  на  продажу.  Весною  1891  года  отъ  продажи  огородины 
выручено  50  рублей  и  столько  же  употреблено  на  продовольств1е  уче- 
никовъ. Изъ  питомника  продажа  пока  не  производится,  несмотря  на 
огромный  спросъ  на  деревца  со  стороны  м'Ьстныхъ  жителей.  Деньги 
отъ  продажи  продуктовъ,  производимыхъ  училищемъ,  поступаютъ  въ 
спещальпня  С1)едства  его;  изъ  нихъ  ученики  по  окончан1и  курса  но- 
лучаютъ  единовременный  пособ1я  по  25 — 40  рублей. 

Въ  1891  году  въ  училищноиъ  саду  устроена  небольшая  теплица 
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ллд  размножен1я  тропическихъ  растен1й.  На  эту  постройку,  равно- 
ваиъ  на  пр1обрФтен1е  насоса,  различныхъ  сЪмянъ  и  черенковъ  пло- 
довыхъ  леревьевъ,  ассигновано  было  по  сжЬтк  1891  года  432  рубля; 
въ  прежше  же  годы  на  этотъ  предметъ  отпусвалось  всего  100—150 
рублей  въ  годъ. 

Садовый  инвентарь  училища  составляютъ: 

Насосъ  для  поливки  сада    ...      1  шт. 

Лопать  жел'^ныхъ 50     ^ 

Граблей  „ 11     ), 

Внлъ  „ 5     „ 

Садовыхъ  ножей 1в     » 

Прививочныхъ  ножей 20     . 

Цапокъ 18     , 

Ножницъ  садовыхъ Ю    „ 

Косъ   .    .    ; 2     ^ 

Молотковъ Юр 

Пнлъ  садовыхъ 11     « 

Плодосъемникъ 1     , 

а  также  скребки  для  очистки  коры,  два  лома,  семь  тачекъ  и  др.,  об- 
щею СТ0ИМ0СТ1Ю  по  инвентарной  книгЪ  400  рублей. 

Въ  мастерсвихъ —столярной  и  кузпечио-слесарной,  находится  около 
3.500  шт.  разныхъ  предметовъ  на  сумму  приблизительно  5.300  рублей 
Въ  этихъ   мастерскихъ    изготовляются    преимущественно  сельско-хо- 
зяйственные  предметы,  какъ-то:  повозки  (фуры),  бороны,  плуги,  бочки 
и  др.  При  мнЪ  была  продана  фура  за  105  рублей. 

Въ  начале  учебнаго  года  учениковъ  бываетъ  обыкновенно  115  — 
120  человЪкъ.  Къ  Ьму  сентября  1891  года  въ  училищ'Ь  находилось: 

въ  1-мъ  отд^Ьлен1и  приготовительнаго  класса.     .    .  9 

во  2-мъ          „                       „  „     ...  18 

въ  3-мъ          ,                       ,  ....  12 

»    ^-мъ          „                       п  ,     ...  12 

.   дополнительномъ  классе 15 

„    Ьмъремесленномъ     „        11 

во  2-мъ            „                ,         10 

въ  3-мъ            ,               „   , 12 

Итого 99 
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607о  учениковъ  составлдютъ  арияве;  остальное  число  приходится  ш 
иусульыанъ  и  яаст1Ю  православнгахъ.  По  сослов1Я11Ъ,  большую  часп 
(637о)  созтавляютъ  крестьяне,  8ат^^1съдворявеГ127о)|  горожане  (13*/ф), 
духовенство  (6®/о)  и  др.  Такииъ  образомъ  въ  числ^Ь  учап^ихся  пре- 
обладаютъ  сельсв1е  жители;  впрочемъ,  саиъ  городъ  Блисавепииь 
представляетъ  каБъ  бы  большое  село,  и  жители  его  занимаются  пре- 
имущественно плодоводствомъ  (татарская  часть  города)  или  виногра- 
дарствомъ  (армяне)*  ЕроиЬ  садоваго  и  огороднаго  ховяйства,  яри 
Михайловскомъ  училище  устроены  шелководня  и  небольшой  шело- 
водственный  музей,  въ  которомъ,  кром'Ь  различныхъ  образцовъ  кою- 
новъ,  шелка  сырца  и  другихъ  продуктовъ,  им'Ьются  пять  кикросю- 
ловъ  для  гренажа.  Завят1я  учениковъ  по  червокормлешю  ведутся  еъ 
1886  года,  а  занят1я  гренажемъ  только  съ  1889  года.  Какъ  видно 
изъ  отчета  учителя  Конашева,  въ  1890  году  шелководственння  за- 
НЯТ1Я  заключались:  въ  работахъ  по  зимовке  и  упаковк'Ь  греин  изъ 
урожая  прошлаго  года,  въ  оживлен1И  грены,  въ  червокорнлешя  въ 
СШ13И  со  сбо|юмъ,  сортировкой,  замариван1емъ  и  сушкой  коконовъ, 
въ  вмвод'Ь  бабочокъ  и  иъ  мик}юско11Ичсскомъ  изгл'11довап1и  бабочекъ. 
Эти  работы  и)юизводились  23  учениками  донолнительнаго  класса,  ко- 
торые во  время  червокормлен1я  были  разд-Ьлены  на  пять  парпй,  изъ 
которыхъ  каждая  зав^Ьдывала  червоводней  и  исполняла  всЪ  необхо- 
димыя  1)дботы  въ  течеп1е  одного  дня.  111)еподаватель  шелководства 
присутствовалъ  въ  червоводн'Ь  отъ  7  часовъ  утра  до  9  час.  вечера, 
съ  часовыиъ  перерывомъ  на  обЬдъ  и  трехчасовымъ  для  классныхъ 
занят1й  по  другимъ  предметамъ.  Въ  помощь  учителю  назначаются, 
въ  качестве  старшихъ  держурныхъ,  на  время  кормден1я,  ученики 
2-го  ремесленнаго  класса,  уже  прошедш1е  курсъ  шелководства;  въ 
1890  году  такихъ  старшихъ  было  4  челов^Ька,  и  они  чередовались 
дежурствомъ  въ  томъ  же  порядке,  какъ  и  ученики  дополнительнаго 
класса.  Изъ  каждой  парт1И  въ  день  ея  дежурства,  во  время  клас- 
сныхъ занят]й,  оставался  въ  червоводне  только  одинъ  ученвкъ  (по 
оче])еди),  а  всЬ  остальные  посещали  свои  уроки;  кром^  т')го,  ученики 
во  время  дежурствъ  им'Ьли  полную  возможность  по  вечерамъ  гото- 
вить свои  уроки  къ  сл'Ьдующему  дню.  Ощипываше  листьевъ  и  дру- 
Г1Я  мелшя  работы  исполнялись  маловозрастными  учениками  перваго 
н  приготовительнаго  классовъ.  Во  время  дежурствъ  каждый  учеиикъ 
ведетъ  подробный  дневникъ,  въ  который  заносятся  св'1д'Ьн1я,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  кормлен]я,  температуры,  возраста  и  т.  п.  Собственный  тутов- 
никъ  при  училищ-Ь  заведенъ  весною  1891  года. 
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Матер1алоиъ  для  черш)кормлен]я  служить  грена  собственнаго  про- 
изводства училища.  Въ  1890  году  выворм&а  червей  дала  сл'Ьдующ1е 
результаты: 


Количество   получен- 

ныхъ  сырыхъ  коко- 

повъ. 


На  1  ф.  ирнхо- 

дитсд  сырыхъ 

кокоповъ. 


рр 


8 
о 


о  & 

о 
м 


^^ 


ф 


ф. 


3. 


ф. 


о 

Ф 
и 


Ф. 


I 

Р. 
Ф 

о 


ф 

в 

Ф 

п    . 
о  к^ 

ф   м 

«г 


о 


о 


§  Ч 

о  о 

1| 


Ф. 


3. 


Фраицуэ1^кал  желтая.  ,  . 

ИтальдЕгскш!  скрвщеоиал 

б'Ью-жехтая 


Ита11>лдс12ая  желтая 
Японская  золеная  , 

Квтайская     »      ,  . 


Итого 


35 


45 
18 
24 
-78 
36 


139 


35 


952 


09 


190 

256 
215 
320 
304 
320 


210 

288 
230 
352 
320 
350 


108 


144 


27 


24 


11029 


200 
172 
170 


156 


48| 


26 


Изъ  числа  полученннхъ  ковоиовъ  84  ф.  были  заморены,  а  72  ф. 
употреблены  для  вывода  бабочекъ  и  для  сего  были  уложены  въ  5  арфъ, 
приноровленныхъ  къ  разм'Ьрамъ  коконовъ  каждой  породы.  Цолучено 
было  6.822  м^Ьшечиа  съ  бабочками.  Микроскопическое  изсл'!1дован1е 
ороизводилось  съ  10-го  сентября  по  1-е  декабря  учениками  1-1Ч)  ре- 
месленнаго  класса,  занимавшимися  предыдущею  весною  (1890  года) 
червокормлен1емъ  въ  дополнительномъ  классе.  Каждому  изъ  нихъ  да- 
вался микроскопъ  и  назнача.10сь  по  два  помощника  (одинъ  изъ  1У 
отА'Ьлен1я  приготовительнаго  класса,  а  другой  изъ  дополнительнаго); 
помощники  подавали  сту почки,  мыли  стеклышки  и  т.  д.  Е;кедневно 
въ  течен1е  3 — 4  часовъ  работала  иарт1я  изъ  шести  учениковъ — двухъ 
мивроскопистовъ  и  четырехъ  помощниковъ.  Каждый  микроскописгь 
изсл'Ьдовалъ  въ  среднемъ  426  м'Ьшечковъ.  Здоровыми  оказалось  всего 
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ОКОЛО  6.000  х'Ьшечковъ  (86.8  ^'о)«  ^Р^^  ^^^'ь  получено  496  золотниювъ 
грены  разныхъ  породъ  (большею  частью  желтой  французской  порода). 
1^на  продавалась  по  50—60  коп*  за  золотникъ  французской  породи. 
Ко  времени  выкормки  1891  года  училище  продало  грены  на  250  р., 
въ  среднемъ  по  55  коп.  за  золотникъ. 

КромЪ  описанныхъ  занатЁй,  учитель  шелководства  устроивалъ  экс- 
хурс1И  съ  учениками  въ  туземныя  шелководни«  гд^Ь  ученики  зиахонн- 
лись  съ  пебрипою  и  мертвенностью  червей,  очень  распространенным! 
въ  этихъ  шелководняхъ. 

Общ1й  распорядокъ  дня  въ  учйлищ^Ь  сл'Ьдуюп^Ёй:  ученики  встаюгь 
зимою  и  лЪтомъ  въ  5V>  часовъ  утра;  лЪтомъ  отъ  6  до  7  часовъ  въ 
доиолни'гельномъ  классЬ  идутъ  сельскохозяйственный  работы,  въ  ?'/«  — 
чай,  отъ  8 — 12  часовъ  классныя  занат1я,  въ  1  часъ  об^дъ,  отъ  2 — 6  ч, 
лрактическ1я  занят1я  мастерствами  и  садоводствомъ,  въ  7  часовъ  чай 
и  въ  9  часовъ  ученики  ложатся  спать. 

Въ  ма^Ь  производятся  въ  дополнительномъ  классЬ  экзамены  по  са- 
доводству и  шелководству,  при  чемъ  главное  вниман1е  обрап^ается  на 
ирактимескую  гыучку  учепиковъ.  Чтобы  перейдти  въ  сл'1дуюпий  (ре- 
месленный кллссъ)  или  получить  свидетельство  объ  окончанш  курса 
въ  дополнительномъ  классЬ,  ученикъдолакенъ  им'Ьть  удовлетворитель- 
ную отм'Ьтку  изъ  названныхъ  предметовъ. 

Дополнительный  классъ  оканчиваютъ  ежегодно  10 — 12  чедонЬкъ, 
при  чемъ  около  четверти  ихъ  оставляютъ  училище  и,  по  им^ющимса 
св'Ьд'Ьн1ямъ,  занимаются  дома  шелководствомъ  и  садоводствомъ. 

Некоторые  изъ  учепиковъ  д'Ьлаютъ  по  праздникамъ  прививки  у 
частныхъ  садовлад^льцезъ  Ёлисаветноля,  за  плату  по  10  коп.  за  при- 
вивку со  своимъ  матер1аломъ.  Кром'Ь  того,  местные  жители  постоянно 
приходятъ  въ  училище  съ  просьбами  научить  ихъ  прививгЬ,  одел- 
жить  съемники  для  ше.1ковичныхъ  червей  и  т.  п. 

Д'Кяами  училища  заиЬдуетъ  попечительный  совЬтъ  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  мЁстнаго  губернатора  при  участ1и  директора  народиыхъ 
училищъ  и  другихъ  лочетныхъ  мФстныхъ  жителей. 

Познан]я  учениковъ  по  садоводству  и  шелководству,  какъ  я  лично 
убедился  путемъ  опроса  ихъ,  вполне  достаточны  для  той  цЪли,  съ 
какою  открыто  училище.  11о  садоводству  ученики  1-го  ремесяеипаго 
класса  вполнЬ  толково  показали  и  объяснили  при  мнФ:  пос^Ьвъ  Л- 
мяиъ  разиыхъ  растеп1й,  пересадку  дичковъ,  н-Ькоторые  способы  при- 
вивки и  уходъ  за  растеп1ями  въ  питонникЬ  и  саду,  а  также  покази- 
вали  обркзку  винограднаго  куста,  по  двумъ  способамъ.  Въ  питой- 
ник'Ь  яблонь   и   грушъ   каждый  учепикъ  инЬлъ   по   одному   или  шЬ- 
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СКОЛЬКО  рмдовъ  деревцовъ  собственной  прививки;  работа  разныхъ  уче- 
никовъ,  впрочемъ,  довольно  не  ровная.  Въ  общемъ,  питомникъ  нахо- 
дится въ  хорошемъ  С0СТ0ЯН1И,  и  растбН1я  въ  неиъ,  благодаря  хорошей 
поливке  (очередною  водою)  и  ашркому  климату,  им'Ьли  буйный  ростъ 
(двухл'Ьтше  прививки  зд'Ьсь  вполне  готовы  къ  высадк'Ь  на  м'Ьста). 

Впереди  училища,  противъ  фасада  его,  устроенъ  небольшой  деко- 
ративный садикъ  съ  цветниками. 

По  шелководству  ученики  обнаружили  не  меньшее  знакомство  съ 
д^омъ;  но  мнЪ  кажется,  что  учитель  шелководства  н^колько  увле- 
кается, полагая,  что  ученики  его  могутъ  быть  самостоятельными  тре- 
нерами по  целлюлярному  способу. 

Въ  общемъ,  Михайловское  училище  произвело  на  меня  самое  бла- 
1Ч)пр1ятное  впечатл'Ьше.  МаЛ  кажется,  что  весьма  значи1'ельиые  у^п'Ьхи, 
достигаемые  училищемъ  въ  области  сельскахю  хозяйства,  зависятъ  глав- 
нымъ  образомъ  отъ  ностояннаго  класснаго  обучеи1я  сельскохозяйствен- 
нымъ  предметамъ  и  правильной  организащи  лрактическихъ  занят1й 
шелководствомъ,  садоводствомъ  и  01юродничествомъ. 

II.  Оацхенисское  начальное  двухклассное  училище.  Это  училище 
находится  въ  55  верстахъ  отъ  г.  Телава  (Тифлисской  губ.)»  въ  глу- 
хомъ  уголк'Ь  Кахет1и,  и  представляеть  закрытое  учебное  заведен1е  съ 
панс10номъ.  Въ  прежнее  время  въ  пУрочищ'Ь  Сацкеписи*"  находилось 
военное  укр11плен1е,  по  закрыт1и  же  его  существовала  зд'Ьсь  некото- 
рое время  полковая  школа  военпаго  в'Ьдомства;  въ  1875  году  дта 
школа  была  передана  въ  вед'Ьн]е  попечителя  Кавказскаго  учебнаго 
округа,  при  чемъ  на  содержан1е  ея  назначено  по  штату  по  12.900  р. 
въ  годъ,  въ  томъ  числ'Ь:  на  содержаше  пансюнеровъ  10.000  р., 
учителю  заведующему  770  р.,  двумъ  учителямъ  800  р.,  всЬмъ  за 
надзирательство  600  р.,  законоучителю  200  р.,  фельдшеру  200  р., 
на  библ1отеку  и  учебныя  пособ1я  200  р.,  на  содержан1е  дома  и  кан- 
целярск1е  расходы  200  рублей. 

Училище  действуетъ  на  основан1И  инструкцЁп  для  двухкласспыхъ 
сельскихъ  училищъ  министерства  народпаго  просиещеи1я  1869  г.  и 
при  зтомъ,  согласно  особому  Высочайшему  повелЬиш,  имеетъ  ц'Ьлью 
доставленхе  дЪтямъ  бедныхъ  дворяпъ  и  другихъ  почетныхъ  сослов1й 
Закавказскаго  края  средствъ  къ  образоваи1Ю.  Въ  1886  году  въ  учи* 
лище  раз1)ешено  принимать  и  русскихъ,  но  не  бол-Ье  20^/о. 

Обучен1е  учениковъ  сельскому  хозяйству  введено  по  расиоряжеи1Ю 
попечителя  округа,  тайнаго  советника  К.  П.  Яновскаго«  съ  целью  дать 
питомцамъ  училища  практическую  подготовку  къ  жизни,   такъ  какъ 
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ОДНО  общее  начальное  образоваше  не  давало  такой  подготовки,  а  сь 
другой  стороны  содержате  иальчиковъ  въ  панс1он1  бевъ  физичесЕнхъ 
яанят1Й  оказывало  на  нихъ  плохое  нравственное  вл1ян]е. 

Для  устройства  сельскохозяйственнаго  отд'&1ен1я,  г.  Яновспй  на- 
знаяилъ  съ  1885  года  изъ  сумиъ,  ассигнуемыхъ  въ  его  расиоражен1е 
на  пособ1е  начальиымъ  училищамъ,  ежегодно:  по  660  р.  на  ваеиъ 
особаго  ученаго  садовника,  но  180  р.  на  наеиъ  пасЬчника  и  130  р* 
па  паемъ  огородника.  Кром'Ь  того,  на  хозлйственння  расходы  изъ  того 
же  источника  ежегодно  отпускается  по  суЛтк  г&сколько  сотъ  р7б1ей; 
такъ  въ  1891  году  было  дано  ня  наемъ  пастуха  48  р.,  воловщика 
120  р.  и  на  наеиъ  рабочихъ  для  исполнешя  трудныхъ  работъ  въ  саду 
50  р.,  па  выписку  разныхъ  сЬилнъ  и  картофеля  50  р.  и  на  инстру- 
менты вообще  70  рм  всего  338  р.;  затЬиъ,  въ  виду  особой  просьбн, 
отпущено  300  р.  на  покупку  14  ульевъ  и  на  устройство  этажерокъ, 
съемниковъ,  м'Ьшечковъ  для  грены,  а  также  на  устройство  ограды  н 
на  прюбр^Ьтепхе  торкалника  (кольевъ).  Эти  средства  вообще  недо- 
статочны. 

Въ  поль80ван1и  училища  находится  20  дес.  земли  и,  кромЪ  того, 
участокъ  въ  15  дес.,  предоставленный  училищу  въ  пользоваше  управ- 
лен1еиъ  государственными  имуществами.  Больше  половины  1-го  участка 
(13  десятинъ)  разработано  уже  трудомъ  учениковъ  и  занято  частью 
плодовымъ  садомъ  и  питомникомъ  (27^  дес.),  шелковичною  планта- 
Ц1ею  (У*  дес),  виноградпикомъ  (1  дес.)  и  подъ  огородъ  отведено  6 
десят.  (запято  было  значительно  меньше),  частью  же  находится  иодъ 
пос4вами  разныхъ  хлЬбовъ  (4  десят.)  и  бахчею  (1  десят.).  Разработка 
участка  потребовала  огромныхъ  усил1й  въ  теченге  ряда  л^^тъ  вслфд- 
стте  каменистости  почвы,  и  о  попесенннхъ  учениками  трудахъ  свн- 
д-Ьтельствують  огромный  груды  собранпыхъ  каменьевъ,  изъ  которнгь 
устроена  и  ограда  вокругъ  огорода  и  виноградника. 

Въ  училище  принимаю'1*ся  д'Ьти  безъ  всякой  подготовки  8 — 10  л^тъ 
и,  въ  вид'Ь  особаго  исвлючен1я,  съ  разр'Ьшен1Я  попечителя  округа, 
11  лЪтъ.  11р1емъ  въ  пансюнеры  производится  въ  1ЮлЪ  и  сентябре. 
Курсъ  учен1Я  начинается  въ  сентябре.  Кромок  100  казенныхъ  панао- 
неровъ,  въ  училище  принимаются  и  своекопп^ные  (въ  сентябре  1891  года 
ихъ  было  5  челов^Ькъ)  съ  платою  по  120  р.  въ  годъ  и  на  первона- 
чальное обзаведен1е  30  р.,  а  также  и  приходящ1е  (безплатно),  живупце 
въ  сосЪднемъ  селеп]и.  ВсЬ  ученики  пользуются  л-Ьтяими  каникулами 
съ  15-го  1ЮНЯ  по  1-е  сентября.  Кром'Ь  того,  на  2  рождествеисшя  не- 
дели уЬзжаютъ  до  20-ти  человЪкъ. 
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Занапд  ведутся  до  сд'Ьдующему  росписашю   уроковъ  (на  1891— 
1892  годъ): 


1-й  влассъ. 
О    т    д    Ф    а 
II.    III. 


я. 


5 
8 
4 


5 
8 
4 


2-й  классъ. 
е    и 
IV. 

2 
о 
4 
3 
3 


V. 

2 

6 

4 

3 

2 


2 
2 

9 


2 
2 
2 


о 

2 
9 


13     13 


2       2 
4       4 

13     13 


Завонъ  Бож1й  .... 
Руссшй  азывъ.  .  .  . 
Ариеметива  и  гео11етр1я 

Истор1я 

Гбограф1я 

Чбрчен1е 

Чистопнсаше   .... 

11'Ьв1е 

Сельсвое  хозяйство  (теор1я) 
Правтнчбсв1я    занят1я   по  сель- 
скоыу  хозяйству    и  ремеслаиъ    — 

Т1равтичесв1Я  занлт]я  производятся  въ  столярной  (и  кузнечной) 
иастерсвой,  пъ  саду,  отрод^,  винограднике,  шелководнЬ,  нчельник'Ь 
и  на  полевой  земл'Ь,  для  чего  ученики  отряжаются  на  ту  или  другую 
работу  группами,  по  пяти  или  десяти  челов'Ькъ  въ  каждой. 

Распорядокъ  дня  въ  училищЬ  с.1'&дующ1й:  ученики  встаютъ  зи- 
мою и  л^томъ  въ  6  часовъ  утра,  въ  7  часовъ— чай  и  потомъ  заня- 
Т1я;  отъ  8  до  12  часовъ  уроки  въ  классахъ,  отъ  127»  до  27»  часовъ 
практическ1я  занят1я;  отъ  2^1%  до  3  часовъ  обЪдъ;  отъ  3  до  4  ча- 
совъ отдыхъ;  отъ  4  до  6  ч.  практичесшя  занят1я;  отъ  6  до  7  ч. 
отдмхъ  и  чай;  отъ  7  до  9  ч*  вечерц1я  занят1я;  въ  9  часовъ  ученики 
идугь  спать. 

Преподавателемъ  сельскохозяйственпихъ  и1юдмет(>11ъ  служить  окои- 
ЧИВШ1Й  курсъ  въ  Уманскомъ  землед'1иьческомъ  училин^Ъ  II.  II.  Ка- 
рагезовъ,  непосредственно  подчипепный  завЬдуюп^ему  училпп^емъ. 
Для  разрФшеи1я  общихъ  вопросовъ  по  училип^у,  собирается  время  отъ 
времени  педа1Ч)гическ1й  сов'Ьтъ  изъ  всЬхъ  учителей  училища.  Садов- 
никъ  не  пользуется  правами  государственной  службы,  что  составляетъ 
зд^сь  значительное  неудобство. 

На  обязанности  садовника  лежитъ  веден1е  огорода  и  садовихъ  на- 
саждешй;  посЬвы  же  хл^бовъ  и  отчасти  огородныхъ  растен1й  произ- 
водятся подъ  непосредственнымъ  распоряжен1емъ  зав1;дываюп^а1ч> 
училищемъ.  Хозяйство  училища  им'Ьетъ  не  только  учебное,  но 
и    въ    особенности    хозяйственное   значеи1е,    такъ    вакъ    продукты 

Чаем  ССЬХХХ  (1882,  Л1  4),  отд.  4.  ,  4 
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его  илутъ  главныыъ  обравокъ  на  продовольств1е  учевшювъ;  такь«  въ 
1890  году  съ  огорода  поступило  въ  пансюнъ  вапустн,  вархофелж, 
огурцовъ  и  другнхъ  проду]т>въ  по  рнночной  стоимости  на  464  р. 
и,  кронЪ  тогО|  пшеницы  143  пуда  на  115  р..  ячменя  90  пуд.  и  въ 
иебольшихъ  количествахъ:  горохъ,  гречиха,  чечевица,  горчица  и  ку- 
куруза. Въ  1891  году  предполагалось  получить  н^Ьсколько  болЪвьсЛжл 
этихъ  продувтовъ.  Садъ  и  виноградникъ  не  даютъ  е1ще  нивакихъ  до- 
ходовъ.  Первый  находится  вообще  въ  плохомъ  состояши.  и  продужтв, 
но  удаленности  отъ  1ч>рода,  пе  им^Ьютъ  сбыта;  некоторый  доходъ  могь 
бы  давать  питомникъ  нлодовыхъ  деревьевъ,  но  онъ  малъ  (не  бол1е 
700  растен1Й). 

Виноградникъ,  засаженный  съ  ховяйственною  цЬлью  на  одной  де- 
сятип'Ь  изъ  двухъ  сортовъ— саперави  и  ркацители  (посадка  рядовая, 
обр]^ка  крымская),  начнетъ  давать  плоды  лишь  съ  1892  года;  не- 
большой учебный  виноградникъ  также  только  недавно  разведенъ. 
Шелководство  въ  1890  году  дало  174  пуда  коконовъ,  при  чемъ  боль' 
шая  часть  ихъ  пошла  па  получен1е  60  золотниковъ  грени.  Вь 
181)1  году  продано  бракованпыхъ  кокоповъ  '/г  ИУД^  и&  1^  р.  60  к« 
и  для  грены  оставлено  ГД  "УД<^- 

ПасЪка,  состоящая  изъ  100  ульевъ  разннхъ  системъ  и  находя- 
щаяся въ  зав'Ьлыван1и  особаго  пасЬчника,  даетъ  пока  немного  до- 
ходовъ. 

Вс^Ь  получаемые  отъ  продажи  продуктовъ  доходы  идутъ  въ  учн- 
лищныя  суммы;  садовникъ,  равно  какъ  и  ученики,  этими  доходами 
не  пользуются,  и  этимъ  должно  объяснить,  по  моему  мн^Ьн1Ю,  сравни- 
тельно слабое  развит1е  наибол'Ье  лоходныхъ  отраслей  училищнаго 
хозяйства. 

Въ  училищ'Ь  ежегодно  оканчиваютъ  полный  вурсъ  12 — 15  чело- 
уЛхъ  изъ  числа  40,  принимаемыхъ  ежегодно  въ  1-й-классъ:  до  окон- 
чан1я  курса  оставляютъ  училище  преимущественно  ученики  изъ  пер- 
ваго  класса.  Со  в|)емени  открыт1Я  училища  было  всего  14  внпусвовъ, 
давшихъ  170  челов^въ.  Большая  часть  изъ  нихъ  поступили  въ  го- 
1ЮДСК1Я  и  друг1я  ВЫСШ1Я  училища  и  под'Ьлались  священниками,  офи- 
церами, учителями  и  т.  п.,  а  также  посвятили  себя  частной  дея- 
тельности въ  своихъ  хозяйствахъ. 

По  случаю  бывшихъ  каникулъ,  я  не  могъ  лично  уб^иться  въ 
степени  познапЁй  учениковъ  по  сельскому  хозяйству,  но  полагаю, 
на  основан1и  осмотра  хозяйства,  что  ученики  выносятъ  достаточво 
св11дЬн1Й,  если  пе  повс^мъ  преподаваемымъ  отраслямъ,  то,  по  край- 
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ней  мЪрЪ,  ио  выкормке  шелковичныхъ  червей,  огородничеству  и  пче- 
ловодству. Плодосушилка  Ридера,  пр1обр&тенна11  изъ  румнъ  учебнаго 
округа,  находилась  безъ  употреблен1я. 

Сельскохоздйственнымъ  инвентареиъ  училище  снабжено  въдоста- 
точномъ  количестве. 

11ри  училищ'Ь  им'Ьются  библютеки  ученическа»!  и  фундаиенталь- 
ная.  Въ  посл'Ьдней  довольно  много  книгъ  но  сельскому  хозяйству; 
кром!  того,  получаются  журналы:  „В{1стникъ  садоводства **,  ,Русск1й 
пчеловодный  листокъ^,  .Труды**  обществъ  Вольнаго  Экономическая 
и  Кавказскаго. 

III.  Оельеко-хозяйствтная  школа  въ  селенги  Цишшзгваргаптъ' 
Кари,  Душетскаго  у^зда,  съ  приготовительнымъ  элементарнымъ  кур- 
сомъ,  откры'1а  въ  сентябре  1883  года  на  средства  м'Ьстнаго  земле- 
влад'Ьльца  И.  И.  Цинамзгварова,  съ  ц'Ьлью  обучешя  д'Ьтей  изъ  м'Ьст- 
наго  населен1я  грамотности,  а  также  правиламъ  и  нрактическимъ  прхе- 
мамъ  рацюнальнаго  веденхя  сельскаго  хозяйства  по  слФдующимъ  отра- 
слямъ:  землед'Ьл1Ю,  садоводству,  виноградарству,  скотоводству,  птицевод- 
ству, пчеловодству  и  л'Ьсоводству.  Учредитель  школы,  опт»  же  и  попечи- 
тель ея,  пожертвовалъ  школ'Ь  на  вЬчное  время  участокъ  въ  50  деся- 
тинъ  и,  кром'Ь  того,  обязался  давать  в&к  средства  на  содержанхе 
училища.  Въ  1891  году  Тифлиссшй  дворанск1й  земельный  банкъ  иа- 
значилъ  лособ1е  школ^Ьвъ  5,000  р.;  кром'Ь  того,  въ  11оль:)у  школы  по- 
сту паютъ  частный  пожерт»овап1я,  устрой  наются  концерты  и  т.  п. 

По  уставу  школы,  утвержденному  19-1Ч)  марта  1883  года  главно- 
пачальствовавшимъ  на  Кавказ!,  курсъ  учен1я  шестилЪтп1'й — 4  года  въ 
приготовительномъ  классе  и  два  года  въ  спещальпомъ.  Эту  продолжи- 
тельность г.  Цинамзгваровъ  находить  теперь  недостаточною  и  оста- 
вляетъ  своихъ  учениковъ  по  окончан1и  курса  еще  на  одипъ — два  1Ч)да 
для  практики.  Въ  1-й  классъ  принимаются  мальчики  не  моложе  10-ти 
Агь  безъ  всякой  подготовки*  Въ  школ'Ь  было  пъ  сентябре  1891  г. 
60  учениковъ;  изъ  нихъ  около  30  человЪкъ  жииутъ  въ  дои!  обще- 
ЖИТ1Я,  остальные  яве  всЬ  приходящхе  и  пом'Ьщаю1'Ся  на  части  ыхъ 
квартирахъ  тутъ  же,  въ  селвн1и.  Въ  общежитии  ученики  ллатятъ  за 
продовольств1е  по  7  р.  въ  м&сяцъ. 

Въ  училище  поступаютъ  мальчики  изъ  разныхъ  м-Ьсть  Закавказья, 
преимущественно  же  изъ  Тифлисской,  Кутаисской  и  Елисаветполь- 
ской  губершй. 

Каникулы  въ  пгколЬ  продолжаются  съ  20-го  декабря  по  20-е  ян- 
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варя;  лЪтоиъ  ученики  отпускаются  по  домамъ  лишь  по  одиночке  к 
не  надолго. 

Штатъ  школн  составляютъ:  попечитель»  смотритель  (960  рО«  два 
учителя  (1.200  р.),  законоучитель  (300  р.Х  мастеръ  (480  р.  въ  голг). 
ВсЪ  они  составляютъ  сов^Ьтъ  школы  подъ  предсЪдательствомъ  попе- 
чителя. 

1]рограмм11  школы  разработаны  очень  подробно  учредителемъ  ■ 
утверждены  попечителемъ  Кавказскаго  учебнаго  округа  въ  1883  г. 

Распред^ен1е  нед-Ьльныхъ  уроковъ  показано  въ  следующей  таблице: 

Элементарная  школа,  ^-^^^дальш» 

клаосн. 

I.       П.  Ш.  IV.  V.      VI. 

Законъ  Бояий 33  2  2  11 

Грузинск1Й  азыкъ 6      6  4  4  2       2 

Русск1й  языкъ 66  6  6  6       6 

Ариеметика 5       6  4  4  —     — 

Наглядное  обучоп1е.     .....      2      2  —  —  —     — 

Географ1я  и  истор1я.    .     :    .     .     —    —  3  3  11 

Геометрхя —    —  —  —  4       б 

Ёстествознан1е —    —  —  —  4    — 

Землед'Ьл1е,  садоводство  и  ого- 
родничество     —    —  —  —  6     — 

Виноградарство  и  винод'Ьл1е,  шел- 
ководство, пчеловодство  и  лЬсное  хо- 
зяйство   —    —  —  —  —      6 

Черчеихе  и  рисованве  ....       3      3  3  3  —     — 

П'Ьше -...2       2  2  2—     — 

Физнческ1й    трудъ,  вам'Ьняющ{й 

гимнастику 3       8  6  6  —     — 

11рактическ1я  занят1я  предъ  об'&- 

домъ  и  поел*  об-Ьда —    —  —  —  12     15 

Итого  ...     30     30       30       30      36     36 

11реподаван1е  ведется  на  грузинскомъ  язык^Ь.  Русспй  азыкъ  на- 
чинаютъ  проходить  со  2-го  полугод1Я  на  1-мъ  отд^ев1И. 

При  и1кол'Ь  ИМЕЮТСЯ  ученическая  библютека  нзъ  популярннгь 
К11И2кекъ  по  сельскому  хозяйству  на  русскомъ  и  грузинскомъ  языкахъ, 
а  также  небольшой  сельскохозяйственный  музей  съ  моделями  живот- 
иыхъ,  оруд1й,  образцами  сЬмянъ,  ат.часами  и  т.  п. 
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Классный  заиятш  по  саещальиыыъ  иредметаиъ  ведутсд  иъ  формЪ 
бесЬдъ  или  объяснен1й  учителя,  лосвлщениыхъ  одному  какоыу  либо 
предмету,  наприы'Ьръ,  вопросу  объ  удобреп1и,  объ  обработке  почвы, 
о  зад'Ьлк-Ь  сЬмянъ  и  т.  п.  Елассныя  заият1я  производятся  лишь  зимою 
по  5  часовыхъ  уроковъ  въ  день  въ  каждомъ  классЬ,  лЪтомъ  же  эти 
занят1я  превращаются  и  только  назначается  по  одному  уроку  въ 
день  по  русскому  языку.  Практичесюя  зацят1я  учепиковъ  состоять 
въ  исполиеи1и  ими  всЬхъ  рабогь  на  ферм'Ь,  а  также  въ  мастерскихъ 
столярной  и  кузнечной,  зимою  и  л'Ьтомъ,  эти  мастерск1я  приноров- 
лены къ  сельскохозяйственнымъ  потребпостямъ.  Наемныхъ  рабочихъ 
при  школ'Ь  3  челов'Ька — два  при  кухнЬ  и  одинъ  при  хозяйствЬ. 

Изъ  школьнаго  участка  обработывается  всего  десятипъ  пять.  Ви- 
ноградникъ  занимаетъ  одну  десятину,  преимущественно  кахе1*инскихъ 
сортовъ;  имеется  н  небольшой  сортиментъ  крымскихъ  сортовъ  вино- 
града. Питомникъ  грушъ  и  яблонь  небольшой  и  почти  сплошь  со- 
стоитъ  изъ  дичковъ,  добытыхъ  изъ  л'Ьсу.  Дички  большею  частью  оку- 
лируются спящимъ  глазкомъ  па  высоте  пояса  (вслФдств1е  старости 
дичковъ);  прививки  плохо  приживаютъ.  Въ  литомник'Ь  есть  также 
абрикосы,  черешни,  вишни  и  др.;  но  все  въ  небольшомъ  количестве. 
Прививковъ  не  хватаетъ  даже  для  устройства  собствеппаги  сада, 
между  гЬмъ  спросъ  на  пихъ  со  стороны  мЬстпыхъ  жителей,  при  томъ 
вблизи  Тифлиса,  мо1'ъ  бы  быть  ог|)Оипый.  Садъ  и  питомпикъ  за- 
пимаютъ  ОКОЛО  1^/%  десятинъ  земли.  Питомника  лЬспыхъ  деревьевъ 
не  им1)ется.  Плодовый  садъ  небольшой,  и  молодыя  деревца  имЪ- 
ютъ  слабый  ростъ;  только  н^^колько  деревьевъ  персиковъ  и  абрико- 
совъ  даютъ  плоды,  но  и  эти  деревца  сильно  поражены  тлею  (противъ 
вея  деревца  обмазываются  известью).  Огородъ  небольшой  съ  малымъ 
выборомъ  растен1й:  капусты,  сои,  фасоли  и  п'Ькоторыхъ  другихъ.  Да- 
л*е,  съ  учебною  цАлью  производятся  пос4вы  клещевины,  хлопчатни- 
ка, американскихъ  с&мянъ  винограда  и  разныхъ  другихъ. 

Полеводство  исчерпывается  небольшими  посевами  пшеницы,  куку- 
рузы и  отчасти  люцерны. 

Продукты  огородничества  и  полеводства  идутъ  па  п1юдовольств1е 
учепиковъ  и  рабочихъ,  а  люцерна  на  кормъ  скоту. 

Им4етси,  кром-Ь  того,  небольшая  пасЬка  изъ  ульевъ  разпыхъ  си- 
стемъ. 

Для  производства  всЬхъ  этихъ  работъ  им^^ется  живой  и  мертвый 
инвентарь  стоимостью  725  р.,  а  именно:  два  плуга  Рансома,  два  Гене 
новороссШскихъ,   одинъ   плугъ   Эккерта,   экстирпаторъ,    дв*  бороны 
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съ  желФзпнми  зубьями,  разбросная  сЬялка,  соломорезка,  арба  (20  р.)» 
пара  буйволовъ  и  пара  воловъ,  лопаты,  цапки,  кирки  и  друг.  Ножи 
ученики  пр1обр'Ьтаютъ  на  свой  счетъ  и  носятъ  ихъ  въ  особыхъ  фут- 
лярахъ  изъ  кожи  на  пояс^^,  па  манеръ  кинжаловъ. 

Экзамены  въ  школЪ  производятся  два  раза  въ  годъ:  въ  ковцк 
мая — по  общеобр&зовательнымъ  предметамъ  и  въ  сентябре  по  сое* 
щальнымъ.  Изъ  школы  было  уже  два  выпуска,  кром'Ь  1891  года; 
при  этомъ  окончили  курсъ  8  челов^къ;  изъ  пихъ  6  поступили  въ 
Им11ераторск1Й  Цикитск1Й  Садъ  учениками  или  рабочими  на  практику, 
одипъ  завелъ  пасЬку  и  мастерскую  ульевъ  въ  Гури,  Кутаисской  гу- 
бсрп1и,  и  одииъ  оп1ЮД'Ьлспъ  въ  народную  школу  руководителемъ  по 
садоводству.  Въ  1891  году  окончило  еп^е  б  челов-Ькъ.  До  окоичашя 
курса  выбыло  за  все  время  65  челов'Ькъ  грамотннхъ. 

Ученики  довольно  плохо  объяснялись  при  мн1»  по-русски  и  дтимъ, 
вероятно,  нужно  объяснить,  что  они  давали  сбивчивые  ответы  во 
сельскохозяйствепнымъ  предметамъ;  но  несомненно,  что  они  пр10бр§- 
таютъ  въ  школ'Ь  нЬкоторые  практичесше  навыки  по  плодоводству  н 
випоградарству. 

На  содержан1е  школы  ежегодно  расхолуется  около  5.000  рублей,  въ 
томъ  числ'Ь:  на  содержание  личнаго  состава  2.940  рм  на  содержа- 
Н1е  10-ти  б'Ьдныхъ  учениковъ  1.000  р.,  на  учебный  пособ1Я  200  р., 
на  ферму  200  р.,  на  мастерскую  400  р.,  на  страховыя  премш,  ото- 
илен1е  и  друпе  мвлк1е  расходы  260  рублей. 

IV.  До1Юлнительные  классы  сельскаю  хозяйства  и  ремеель  при 
Лхалцихеномъ  юрадскомъ  училищ1ь  открыты  только  въ  1890  голу, 
самое  же  училище  существуетъ  съ  1875  года  и  состоить  ивъ  б-п 
основныхъ  отд'Ьлев1й,  съ  приготовительнымъ  влассомъ  для  неграмот- 
ныхъ.  Лично  я  не  осматривалъ  этого  заведен1я  и  привожу  лишь  свЪ* 
д^Ьн1я,  полученныя  мною  чрезъ  директора  народныхъ  училищъ  Ти- 
флисской губерн1и,  въ  октябре  1891  года.  Училище  собственно  об- 
ходится ежегодно  въ  6.625  р.,  на  содержан1е  же  дополнительннхъ 
1слассовъ  расходуются  сл'Ьдующ1Я  суммы:  на  жалованье  мастеру-сто- 
.1яру  360  р.,  мастеру  слесарпо-кузнечнаго  д'Ьла  300  р.,  человеку 
при  сад'Ь  160  руб.,  на  поддеряшнхе  инструментовъ  60  руб.,  на  нате- 
р1алъ  по  ремесленному  отд'Ьлеп1Ю  200  р.,  на  отоплен1е  и  освещение 
мастерскихъ  и  дома  на  ферм'Ь  100  р.,  на  жалованье  садоводу  (нзъ 
Никитскаго  училища  садоводства)  720  р.  и  на  пособ1я  учителяжъ 
100  рублей;  въ  счетъ  этой  суммы  входитъ  иособ1е  отъ  казны  въ  300  р., 
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остальное  поиолнлетса  иаъ  суммъ  города,  спещальнихъ  средсгвъ 
и  другихъ. 

Дополнительные  классы  представлдютъ  особое  учебное  &)а»еден1е, 
въ  которое  иринимаются  какъ  ученики  хюродскаго  училища,  такъ  и 
постороннхе,  им'Ьющ1е  право  на  поступлеше  въ  реиесленныд  училища 
иинистерства  народнаго  просв'Ьщен1я.  При  ,классахъ*  пишется  пан- 
сюнъ  на  16  человЪкъ;  крои^  того,  могутъ  быть  приходищ1е  ученики. 

Приходящ1е  ученики  платить  по  10  р.  въ  14>дъ,  а  панаонеры  по 
130  и  150  рублей.  11р1бмъ  паис10неровъ  производится  разъ  въ  годъ- 
Занят1я  въ  классахъ  продолжаются  въ  течеше  всего  года,  за  исклю- 
чен1емъ  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней;  кром'Ь  того^  полагаются 
каникулы  съ  15-го  1юля  по  1-е  сентября,  при  чемъ  пансюнеры  отпуска- 
ются домой  не  всЬ  сразу,  а  группами. 

Ученики  городсваго  училища  занимаются  въ  дополнительныхъ 
классахъ  подъ  руководствомъ  садовода  и  масте^ювъ,  по  рослисаи1Ю, 
утвержденному  директо1)омъ  народныхъ  училищъ,  въ  течен1е  пяти 
л^тъ.  Для  остальныхъ  учениковъ  курсъ  учен1я  положенъ  три  года, 
при  чемъ  преподаются  слФдующ1е  предметы: 

Русск1й  языкъ  по  5  уроковъ  въ  каждомъ  классе. 

Ариемегика    .    „    2       „ 

Геометрическое 
черчен1е,  рисован1е 
и  геометр1я.    .     .    «    4       „  .  „  . 

Сельское  хозяй- 
ство  (садоводство)    ,   6       „ 

Истор1я  и  гео- 

Граф1Я  Р0СС1И  .      .     ,     1         я  п 

П'Ьше  и  Завонъ 
Вож1й 1        . 


Всехм)      19  уроковъ. 

Учебниками  по  сельскому  хозяйству  служатъ:  ^Плодовая  школа 
и  плодовый  садъ"  Раевскаго,  ,Огородъ*  изданхя  Маыонтовой  и  ,Раз- 
веден1е  деревьевъ"  Турскаго;  загЬмъ  пособ1ями  для  учителей  и  уче- 
никовъ служатъ  бес^Ьды  Котельникова:  о  почвахъ,  объ  удобрен1и  и 
травос^янш.  Бром'Ь  того,  въ  библютек^  имЬется  до  50  сочинен1й  по 
естествознанш,  сельскому  хозяйству  и  ремесламъ  (выборъ  книгъ довольно 
случайный).  Классный  занят1я  въ  дополнительныхъ  классахъ  произ- 
водятся до  об'Ьда,    а   въ   послеобеденное  время   ученики  работаю!  ь 
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въ  ндстерскихъ  и  въ  саду,  при  чемъ  весною  и  осенью  работаюп 
отд'Ьльными  группами  въ  саду  ц'Ьлый  день.  Подъ  садъ  отведенъуча- 
стокъ  въ  272  Двеятинн  земли.  Въ  1891  году  бвли  полученв  про- 
дукты только  съ  огорода,  которне  и  пошли  на  нуждв  училипци  Въ 
посл^Ьдств1И  предполагается  продавать  втм  продукты,  равно  какъ  орв- 
вивки  и  т.  п.  Доходы,  по  уставу,  должны  идти  въ  пользу  училипци 
При  сад'Ь  находится  пасДка,  стоимостью  въ  100  рублей  и  питомнвкъ 
шелковицы  въ  400  дерепьевъ.  Садовые  инструменты  обошлись  въ 
150  р.,  инструменты  въ  мастерскихъ  въ  1.200  рублей.  Въ  окмбрЬ 
1891  года  въ  двухъ  донолнительпыхъ  классахъ  находилось  20  уче- 
ииковъ  въ  возрасти  отъ  14  ЛгЬтъ  до  21  года  (кромФ  учениковъ  го-  ^ 
|юдскаго  училища). 

У.  Сельскохозяйственное  отдп>Аенге  при  Кагызманекомъ  деухклас- 
сномъ  нормальномъ  училищгь.  Кагызманское  двухклассное  нормальное 
сельское  училище,  открытое  въ  1882  году  на  основаши  Высочайше 
утвержденнаго  29-го  мая  1869  г.  мн'6н1я  государственнаго  совета, 
мм'Ьетъ  Ц'Ълью  доставить  д'Ьтямъ  сельскаго  населен1я  возможность 
приобретать  элементарное  обравопап1б  въ  бол'Ье  полномъ  и  закончен- 
номъ  видЪ,  сравнительно  съ  другими  начальными  сельскими  учи- 
лищами. 

На  содвржан1е  училища  назначаются:  изъ  суммъ  министерства 
народнаго  просвЬщвн1я  1.283  р.  и  пособге  отъ  города  на  содер- 
жан1е  вольпонаемннхъ  служащихъ  470  р.  57  коп. 

Личный  составъ:  смотритель  училища,  2  законоучителя,  учитель- 
помощникъ  смотрителя,  учительница  (при  училищ'Ь  содержится  на 
счетъ  города  женское  одноклаосное  училище)  и  учитель  гимнастяи. 
Ученики  принимаются  не  моложе  7-ми  лЪтъ.  Обучете  для  дЪтей 
жителей  Кагызмана  безплатное,  для  прочихъ  же  установлена  плата 
въ  размерь  3  р.  въ  годъ  для  мальчиковъ  и  6  р.  въ  годъ  для  хк- 
вочекъ.  Прхемъ  обыкновенно  начинается  съ  1-го  сентября.  Каиикулн 
п]юдолжаются  три  м^Ьсяца:  1юпь,  1юль  и  августы 

Сельскохозяйственное  отдЬлеше  при  Кагызманскомъ  училище  от- 
крыто съ  января  1887  г.  Для  этого  назначенъ  учитель-садоводъ, 
ОКОНЧИВШЕЙ  курсъ  въ  Уманскомъ  земледЬльческомъ  училищ^^  ш^ 
торый  зав'Ьдываетъ  практическими  работами  и  ведетъ  преподавашв 
теор1И  садоводства,  огородничества  и  шелководства  съ  платою  оп 
города  по  500  р.  въ  годъ.  Для  практическихъ  работъ  учениковъ 
им'Ъется  при  училищ'Ь  садъ  въ  V>  десятины  со  старыми  фруктовняк 
деревьями,  часть  воторыхъ  была  вырублена  подъ  питомникъ  и  шко1у. 
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а  на  небольшомъ  свободномъ  участке  разводятся  огородныя  овощи; 
вро]гЬ  того,  въ  1889  г.  отведенъ  городомъ  еще  участокъ  земли  около 
одной  десятины,  бывшее  старое  турецкое  кладбище,  на  которомъ  въ 
настоящее  вреш  разведены  молодой   фруктовый  садъ   и   онтомникъ. 

Обучен1е  садоводству,  о1Х)родничеству  и  шелководству  производит- 
ся теоретически  и  практически.  Теор1я  этихъ  предметовъ  на- 
чинается со  2-го  класса  (4-го  отд'Ьлен1я)  и  ведется  по  прог1>амм'Ь, 
составленной  учит-елемъ-садоводомъ  и  утверакденной  директортмъ  на- 
родныхъ  училищъ.  11особ1емъ  для  учащихся  при  ирохожден1и  этихъ 
нредметовъ  служить  учебникъ  по  сельскому  хозяйству  для  сельскихъ 
школъ  Редемейстера.  Теор1Я  проходится  въ  классЬ,  для  чего  назна- 
чены 3  часовыхъ  урока  въ  неделю.  Практическ1я  работы  ведутся 
ежедневно  и  распадаются  на  два  перхода:  весеин1Й  -—  съ  половины 
марта  до  конца  мая,  то-есть»  до  роспуска  учениковъ  на  каникулы, 
и  осенн1й  съ  1-го  сентября  до  насту плен1я  холодовъ.  Занятая  произ- 
водятся по  утрамъ  по  одному  часу  до  начала  у1Х)ковъ  и  по  2  часа  посл'Ь 
уроковъ.  Во  всЬхъ  работахъ  участвуютъ  ученики  2-го  класса,  а  въ 
необходимыхъ  случаяхъ  приглашаются  и  ученики  младшихъ  отд'Ьле- 
В1Й.  Ученики  2-го  класса,  которыхъ  бываетъ  не  мен'!Ье  16  челов'Ькъ 
12 — 15-л^Ьтняго  возраста,  исполняютъ  всЬ  воалагаемыя  на  нихъ  ра- 
боты подъ  непосредственнымъ  руколодствомъ  и  иаблюден)емъ  учи- 
теля-садовода, кром-Ь  работъ  непосильпыхъ  для  учениковъ,  для  чею 
имеется  одинъ  годовой  садовый  сторожъ.  Ученики  за  работы  въ  учи- 
лищномъ  саду  получат-ь,  въ  вид^  вознагражден1я,  огородныя  овощи, 
плоды,  сЬмена  и  н'Ькоторыя  ])астен1я,  имФющ1яся  въбольшомъ  коли- 
честв^Ь  въ  училищномъ  саду1  какъ,  напрнм'Ьръ,  клубнику,  смородину, 
малину  и  т.  д. 

Хотя  садоводство,  огортдничество  и  шелководство  считаются  пред- 
метами второстепенными  въ  учили1Ц'Ь,  экзамены  по  этимъ  продме- 
тамъ  назначаются.  Ученикъ,  получивппй  неудовлетворительную  от- 
метку, получаетъ  переэкзаменовку.  Съ  осповаи1я  сельскохоз^хйствеп- 
наго  отд'Ьлеи1я  при  училищ'Ь,  то-есть,  съ  1887  года,  окончило  курсъ 
съ  8нан1емъ  сельскаго  хозяйства  15  челов'Ькъ;  н'Ькоторые  изъ  нихъ 
продолжаютъ  образован1е  въ  Тифлисской  школ*!  садоводства  и  часть 
работаетъ  въ  своихъ  садахъ.  При  училищ'Ь  им'Ьются  въ  достаточиомъ 
количеств^Ь  садовые  и  огородные  инструменты,  а  также  небольшая 
библ1отека  по  сельскому  хозяйству. 

По  отзыву  смотрителя  училища,  иреподаван1е  теоретическа1Ч)  курса 
сельскохозяйственныхъ  предметовъ  въ  училищ'Ь  поставлено  удовлетво- 
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рителыю  и  01са11чивающ1е  ученики  иолучаютъ  достаточное  количество 
св'Ьд%Н1Й  но  этимъ  лредметамъ;  что  же  касается  П1ми(тическихъ  за* 
НЯТ1Й,  то  они  далеко  не  приносятъ  той  пользы,  какой  должно  ожи- 
дать отъ  нихъ:  ученики  въ  течен1е  трехъ  л11тнихъ  мФсяцевъ  кани- 
куль  не  пос&п^аютъ  работъ.  Н:Ькоторне  изъ  учениковъ  уФзжаютъ  въ 
окрестныя  села  дохой;  тЬ  же,  которые  остаются  въ  Кагызнан'Ь.  уда- 
ляются въ  свои  сады,  расположенные  версты  за  дгЬ  и  четыре  оть 
центра  города. 

VI.  Квирильское  нормальное  двухклассное  училии^е,  въ  кФет. 
Кпирилм  Шорапанскаго  уФзда,  открыто  въ  1877  году,  по  положшю 
22-го  ноября  1873  года,  съ  ц^лью  давать  д'бтямъ  сельскаго  населе- 
П1я  элементарное  образоваше  въ  бол'Ье  законченномъ  вид'Ь  сравни- 
тельно съ  другиии  сельскими  училищами.  ОтдЪлев1е  сельскаго  хо- 
зяйства (садоводства  и  огородничества)  устроено  при  училище  въ 
1881  году,  нри  чемъ  на  ноддержаше  его  назначено  360  р.  въ  годъ, 
въ  дополнен1е  къ  штатной  сумм'Ь  (1.450  р.)|  отпускаемой  собстяенно 
на  училин^е. 

Указанныя  С1)едстиа  даютъ  возможность  имЪть  простаго  садов- 
ника съ  жалованьемъ  по  15  рублей  въ  м^Ьсяцъ;  садовникъ  втотъ 
(А.  Жан1о)  ин-Ьегь  неподалеку  отъ  училища  свое  хозяйство  на  арев- 
дованномъ  участк'Ь  и  обязанъ  за  получаемую  отъ  училища  плату 
работать  до  30  час  въ  неделю;  л^Ьтомъ,  когда  нЪтъ  занят1Й  съ 
учениками,  онъ  приглашается  но  ы^рЬ  надобности,  и  тогда  расчетъ 
ведется  съ  нимъ  по  часамъ.  Садовникъ  занимается  съ  ученикам! 
лишь  практически  въ  положенные  часы;  8анят1я  же  въ  классЬ  ве- 
дутся смотрителемъ  училища  1оссел1ани,  который  является  и  об- 
щимъ  руководителемъ  д^Ьла. 

На  классные  уроки  по  сельскому  хозяйству  полагается  по  3  часа 
въ  неделю  во  второмъ  классе  училища,  а  на  практически  заняпя 
отъ  1  до  2-хъ  часовъ  въ  день  въ  томъ  же  классе.  Теоретически 
св'Ьд'Ьшя  въ  классе  сообщаются  но  учебнику  сельскаго  хозяйства 
Рейдемейстера;  кромЪ  того,  въ  библ]отек'Ь  училища  находится  не- 
сколько популярныхъ  книжекъ  по  сельскому  хозяйству  (Соковнина, 
Мицуля,  Рего,  Бутлерова  и  друг.). 

Практическая  8анят1я  въ  саду  производятся  группами  изъ  6 — 7 
учениковъ  до  начала  уроковъ  (1  часъ)  и  послЪ  обЪда  (отъ  4  до  5 
часовъ  по  полудни);  иногда,  во  время  сп'бшныхъ  работъ,  весною  ■ 
осенью,  ученики  работаютъ  по  отд'Ьлен1ямъ  во  время  уроковъ:  ярк 
этомъ  учитель   занимается   въ   класс^Ь  съ  однимъ   отд&1еи1смъ  (11-го 
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класса),    а   лругое   отд'Ьлен1е  въ  то  же  вреыя   работаеть  въ  саду  съ 
садовникоиъ. 

Во  второй  классъ  училища  ученики  посту иаютъ  въ  возрасгЬ  12 — 
15  л^Ьтъ;  число  ихъ  достигаетъ  до  40  челов'Ькъ  (въ  первоыъ  классЬ 
бываетъ  65 — 75  челов'Ькъ).  ВсЬ  ученики  приходящ1е,  съ  платою  по  8 
рубля  въ  годъ.  Каникулы  продолжаются  3  м-Ьсяца— 1юпь,  1юль  и  авгусп., 
при  чемъ  ученики  всЬ  распускаются  по  домамъ  и  въ  училище  не 
ириходятъ.  11аселеп]с  въ  аюй  иЬстиости  живс'1*ъ  очень  разбросапио, 
и  ученики  разсЬяны  по  окружности  въ  д1аметр'Ь  до  10  верстъ,  чтб 
представляетъ  немалое  затруднен1е  при  устройств'Ь  практическихъ 
занят1й  въ  саду. 

Во  время  моего  пос'Ьщен1я  Квирильскаго  училища,  въ  копц'Ь  ав- 
густа, мнЪ  не  удалось  вид^Ьть  ни  смотрителя  училища,  им  учени- 
ковъ,  и  я  ограничился  лишь  осмотромъ  сада  въ  присутств1и  садов- 
ника г.  Жаню.  Подъ  училище  отведеиъ  участокъ  всего  въ  474  кв. 
саж.,  который  д'Ьлится  здап1емъ  училища  на  2  части:  переднюю  — 
въ  240  кв.  саж.,  гдЪ  расположены  плодовый  садъ,  питомникъ  и 
цв-Ьтникъ,  и  заднюю  большую  —  ошродъ  и  випоградпикъ.  Усадьба 
училища,  но  устройству  и  аккуратному  содержаи1Ю  хозяйства,  пр!- 
ятно  выд'Ьляется  среди  запущевныхъ  садовъ  мЪстныхъ  жителей. 
Въ  саду  около  50-ти  плодовы&ъ  деревьевъ  (груптъ,  яблонь,  черешепь, 
сливъ  и  друг.)  расноложопы  правильными  1шлами  и  уже  доютъ  по- 
рядочную г1и1ь.  «к'ксь  же,  между  деревьями,  11а  С1юбодпомъ  мЬс- 
течк'Ь,  расположена  пшолка  плодовыхъ  де1)евьевъ  (по  болЬе  150 
штукъ),  но  состояше  ея  нелг>зя  назвать  внолнЬ  удовлетворительнымъ: 
паприм'Ьръ,  н'Ьтъ  сЬмяпныхъ  грядокъ.  Задней  участокъ  разби1*ъ  дорож- 
ками на  правильные  кварталы,  окаймленные  вокругъ  низкими  шпа- 
лерами випограда  (на  телеграфной  проволокЬ),  чтб  составляетъ  боль- 
шое нововведен1е  въ  кра'Ь.  Въ  виноградпикЪ  считается  220  ку 
стовъ,  преимущественно  мЬстпыхъ  сортовъ  (трахунъ,  картула),  а 
также  шаслы,  муската  и  друг.;  судя  по  сл'Ьдамъ  мЬдпаго  купороса, 
зд1&сь  производится  усердное  лечеше  винограда  отъ  мильдьу,  очень  рас- 
пространенной бол'Ьзни  въ  той  м'Ьстности.  Между  шпалерами  виногра- 
да расположена  собственно  огородъ;  почва  въ  немъ  хорошо  проработана. 

Садовыхъ  инструментовъ  въ  училищЪ  немного:  лонатъ  и  моты1'ъ 
по  7-ми  штукъ,  1  грабли,  грохотъ,  О  леекъ,  ножъ  и  С']Ькаторъ,  2 
вилъ,  2  тачки,  тоноръ.  Все  это  помещается  въ  небольшомъ  сарай- 
чике, равно  какъ  и  несколько  глиняныхъ  сосудовъ,  служан^ихъ 
осенью  для  добычи  вина. 
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Небольш1е  доходы  отъ  сада  и  огорода,  по  сообщешю  г.  1оосе- 
Л1ани,  идутъ  на  ир1обр1Ьтен1е  сЬмянъ  и  друпя  нуждн  по  саду  I 
огороду.  Ученики  не  получаютъ  ничего  за  свои  работы  и  лшь 
пользуются  иногда  черенками  для  прививки,  семенами  н  разсадани  *). 

Ученики  при  окончан1и  курса  во  2-нъ  классЬ  подвергаются  8К- 
вамену  изъ  садоводства  и  огородничества,  но  слабая  от1гЬтва  по 
этимъ  предметанъ  не  лишаетъ  ихъ  права  получить  выпускное  свн- 
д'Ьтельстпо. 

VII.  Подобно  Квирильскому  училищу  устроено  и  сельско-хозяй- 
ственпое  отд'Ьлеи1е  при  Ессептукекомъ  д&ухклаееномъ  училищл^  въ 
Терской  области.  Училище  это  содержится  на  счетъ  и^^стнаго  станичнаго 
общест|{а;  отъ  казны  назначается  только  300  рублей  въ  годъ  на 
наемъ  садовника.  Посл'Ьдн1Й  зав'Ьдуетъ  садомъ  (въ  2  верст,  отъ  ста- 
ницы), въ  которонъ  имеются  ПЛОДОВЫЙ  С1иъ  (племенной),  обширвиВ 
питомникъ  плодовыхъ  деревьевъ  и  огородъ.  Этотъ  садъ  описавъ 
мною  въ  отчегЬ  министерству  государственныхъ  имуществъ  въ  1889 
году.  Съ  того  П1)смсни  какъ  состоян1е  этого  сада,  такъ  и  обучев1е 
учепиковъ  садоводству  и  огородничеству,  на  мой  взглядъ,  пЬсколько 
11р1упали,  чтб  зависало,  какъ  кажется,  отъ  перемЬны  садовниковъ. 
КромЪ  того,  значительными  неудобствами  въ  веден1И  заняпй  садо- 
водствомъ  въ  училищ'Ь  служатъ:  удаленность  школьнаго  сада  отъ 
станицы  и  очень  продолжительный  лЬтшя  каникулы. 

Въ  1891  году  я  осмотр'&лъ  вм:ЬстЪ  съ  бывшииъ  училищнпмъ  еа- 
довпикомъ  Зерщиковымъ  н'Ьсколько  садовъ,  устроенныхъ  бывшими 
учениками  Ессентукскаго  училища.  Правильною  посадкою  деревь- 
евъ, хорошею  обр^^кою  нрнвивковъ  и  вообще  уходомъ  за  растешямв 
эти  сады  нр1ятно  выд'Ьляюгся  между  обыкновенными  казачьими  са- 
дами. Некоторые  изъ  бывшихъ  учепиковъ  устроили  свои  школки 
плодовыхъ  деревьевъ  и  снабжа*к)тъ  прививками  соседей.  Такинъ 
образомъ  полезное  вл]ян1е  Ессентукскаго  училищнаго  сада,  устроен- 
наго  лишь  въ  1884  году  и  еще  не  вполне  правильно  оргаиизованнаго 
съ  учебной  стороны,  не  подлежитъ  никакому  сомнЪн1Ю. 

VIII.  Наконецъ,  я  нос^тилъ  Владикавказское  графа  Лорнсъ-Ме- 
ликова  ремесленное  училищу  у  открытое  въ  1870  году  и  окончательно 


*)  Смотритель  училища  находить  нолевнымъ,  для  лучшаго  устройства  сель- 
сво-хозяйствспнаго  отд^лси1я,  платитч  приходящииъ  ученнкаиъ,  ваихмаюцосл 
въ  саду  и  огород*,  Боп^екъ  по  10  въ  день,  а  также  открыть  пансЬнъ  при  учи- 
.ттц^;  па  10  чедов11къ  и  назначить  преподавателю  сельско-хозяйствепиаго  «л^^ле- 
1ИЯ  800  рублей  въ  годъ. 
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устроенное  въ  1886  году.  Курсъ  училища  б-тил4т1пй  и  раздЬ- 
лдется  па  общеобразовательный,  для  прохожден1я  вотораго  им-Ьются 
3  класса  съ  одиол-Ьтнимь  курсомъ  каждый,  и  ремеслепнмй,  который 
проходится  въ  четвертомъ  дополнительнонъ  класеЬ  съ  З-хъ-лЬтнимъ 
курсонъ. 

При  этонъ  училище  яжкжупм  дв'Ь  фермы  возл'Ь  города,  въ  22  и 
8  десятипъ;  он^Ь  большею  частью  засажены  плодовыми  деревьями. 
Для  наблюден1я  за  ними  нанимается  простой  садовпикъ  за  жало- 
ванье въ  270  р.  и  сторожъ  съ  платою  по  180  р.  въ  годъ*  На 
первой  ферм'Ь  работаютъ  ученики  весною  и  осенью  подъ  руковод- 
ствомъ  смотрителя  училища;  они  подсаживаютъ  деревца,  обр'Ьзы- 
ваютъ  сушь,  производятъ  окопку  и  обмазку  деревьевъ,  а  также  уха- 
живаютъ  за  небольшимъ  огородомъ,  для  чего  имеется  небольшой 
инвентарь  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й.  Так1я  работы,  по  наблю- 
ден1Ю  смотрителя,  исполняются  учениками  съ  большою  охотою  и 
оказываюгъ  на  нихъ  весьма  благопр1ятное  вл1ян1е  какъ  со  стороны 
гиг1евической,  такъ  и  со  стороны  воспитательной.  Къ  сожал'Ьи1Ю, 
занят1я  не  могутъ  быть  поставлены  бол']Ье  широко  и  правильно, 
всл^Ьдств1е  отсутств1я  спец1алиста  и  по  недостатку  времени  у  учени- 
ковъ,  занятыхъ  по  росписан1ю  въ  классахъ  и  въ  мастерскихъ. 
Въ  виду  этого  попечительный  совФтъ  училища  занять  былъ  въ  по- 
сл'Ьдн1е  1Ч)ды  разработкою  вопроса  объ  открыт!»  П1)и  пемъ  особаго 
сельскохозяйс1'веинаго  отд'Ьленхя  п])и  пособхи  оть  министерства  1Н)- 
сударсгвенпыхъ  имуществъ,  прим&нительно  къ  нормальпому  положе- 
Н1Ю  о  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школахъ  27-го  декабря  1883  г. 


На  основаши  вншеизложенныхъ  св'Ьд:Ьн1й  и  личныхъ  впечатл'Ьн1й 
при  осмотр'Ь  сельскохозяйственныхъ  отд-блешй,  устроенныхъ  при 
низшихъ  училищахъ  на  Кавказ-Ь,  позволяю  себ'Ь  высказать  слЪдую- 
Щ1я  общ1я  .зам'Ьчап1я: 

1)  Эти  отд'Ьлен1я  устроены  лишь  въ  посл'Ьднее  дес41тилФт1е  по 
инищатив^^  или  при  ближайшемъ  сод'Ьйств1и  попечителя  Кавказ* 
скаго  учебнаго  округа  и  составляютъ  весьма  полезное  дополненхе  къ 
курсу  общеобразовательныхъ  предметовъ  въ  т-Ьхъ  училищахъ,  пре- 
имущественно двухклассныхъ,  при  которыхъ  эти  отд-блен^я  суще- 
ствуютъ. 

2)  При  открыпи  этихъ  отдЬлешй  не  было  сд'Ьлано  пикакихъ 
существенныхъ  изм'ЬненШ  въ  устройстве  и  въ  общемъ  распорядк!; 
общеобразовательныхъ   училищъ.     Въ   главныхъ  чертахъ  это   ново- 
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пведев1е  выразилось  только:  а)  въ  приглашен1и  въ  учвлжща  оео- 
быхъ  учителей  сельскаго  хозяйства  или  садовниковъ  и  въ  отпусгЬ 
суниъ  на  содержанхе  этихъ  лицъ,  и  б)  во  введен1и  въ  кругъ  за- 
НЯТ1Й  учениковъ  старшихъ  отд'Ьле1Пй  училищъ  классннхъ  уроЕовъ 
по  разиыиъ  отрасллмъ  сельскаго  хозяйства,  а  также  практическвхъ 
работъ  по  этимъ  отрасллмъ  и  по  ренесламъ. 

3)  Учителями  сельскохозяйствениыхъ  предметовъ  въ  отд'Ьлешяхъ 
назначаются  обыкновенно  лица,  иолучивш1я  спещальную  подготовку 
въ  казепиыхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  (Уманское  земледельческое  учи- 
лище, Никитское  училище  садоводства  и  винод'Ьл1яХ  при  чемъ  имъ 
вверяются  ближайшее  зав^дывапхе  хозяйствомъ  училища  п  руковод- 
ство нрактическимн  заняпяни  учениковъ;  общее  же  иаблюдеше  за 
хозяйствомъ,  равно  какъ  и  за  есЫъ  училищемъ,  возлагается  на  за- 
в'Ьдывающаго  имъ,  или  смотрителя.  Такимъ  образомъ  учитель,  завЪ- 
дывающ1й  хозяйствомъ  непосредственно,  подчиняется  на  общекъ  осно- 
ванш  начальнику  училища.  Но  для  разр'Ьшен1я  общихъ  вопросовъ 
относительно  иреподавап1я,  устройства  хозяйства  и  т.  п.  при  учили- 
п^ахъ  состоять  педагог ическ1е  совЬты,  ми^^п1я  которыхъ  представля- 
ются!, въ  случаЬ  надобпости,  на  разр'Ьшеи1е  директоровъ  народиихъ 
училип1,ъ.  1]ри  п'Ькоторыхъ  училищахъ  (Блисаветпольскомъ  и  Владм- 
кавказскомъ),  сверхъ  того,  существуютъ  попечительные  сов-Ьты,  на 
обязанности  которыхъ  лежитъ  зав-Ьдыванхе  средствами  училищъ  и  на- 
блюден1е  за  падлежащимъ  иаправленхсмъ  ихъ  деятельности. 

Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ  училип^а  напимаются  простые  са- 
довники, безъ  научпой  подготовки,  обязанности  преподавателей  сель- 
скаго хозяйства  въ  классе  припимаютъ  на  себя  учителя  общеобразо- 
вательныхъ  предметовъ,  являясь  въ  то  же  время  и  главными  руково- 
дителями практическпхъ  занятхй  учениковъ.  Однако  такой  порадокъ, 
какъ  я  заметилъ,  не  вполне  достигаетъ  цЬли. 

4)  Сельскохознйственнмя  отд'Ьлен1я  располагаюгь  участками  земли, 
большею  частью  вполне  достаточными  какъ  для  практики  учениковъ, 
такъ  и  для  веден1я  доходныхъ  питомниковъ,  семянныхъ  культуръ  и 
тому  подобныхъ  отраслей,  которыя  могли  бы  иметь  значительное 
ил1ян1е  на  хозяйство  окружающая  населен1я  распространешемъ  но- 
выхъ  сортовъ  и  вообще  посадочнаго  матер1ала.  Не  смотря  на  вто, 
сказанные  участки,  за  некоторыми  исключен1ями,  остаются  более  млн 
мо1гЬо  позанятыми  подъ  культурою,  и  хозяйства  на  нихъ  ведутся  въ 
размере  недостаточпомъ  или  мало  поучительпомъ  для    учениковъ. 

Отпосптельно  иричипъ   этого  явлен1я  я    получалъ  обыкновенно 
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стереотианое  указан1е  на  недостатокъ  11атер1альнихъ  средствъ  для 
устройства  хозяйства;  но  это  едва  ли  вЬрно  для  всЬхъ  случаевъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  плохое  или  недостаточное  по  разм^рамь  содержан1е  нло- 
довыхъ  литоиниковъ  мнЬ  приходилось  наблюдать  рядомъ  съ  большими 
сравнительно  затратами  на  посадку  новмхъ  виноградниковъ  или  ило- 
довыхъ  садовъ;  ученики  нередко  занимаются  расчисткою  новыхъ 
площадей,  трамбовкою  дорожекъ  и  т.  п.,  между  тЬмъ  какъ  питом- 
ники, нчельникъ  и  друпя  бол'Ье  поучительный  статьи  хозяйства 
оставляются  безъ  рабочихъ. 

На  сколько  этотъ  нредметь  поддается  обобщев1ю,  маЪ  кажется,  что 
указанный  недостатокъ  проистекаетъ  отъ  двухъ  причинъ:  воиервыхъ, 
отъ  слабой  вообще  организащи  училищныхъ  хозяйствъ,  чтб  въ  свою 
очередь  зависитъ  отъ  недостаточнаго  техническаго  надзора  за  ними, 
и,  вовторыхъ,  отъ  того,  что  учителя  сельскаго  хозяйства  нисколько 
не  заинтересованы  въ  количественнонъ  пронв'Ьтан1и  школьнат  хо- 
зяйства, такъ  какъ  всЬ  выручаемый  отъ  нродажи  нроизведен1Й  суммы 
постунаютъ  въ  обпця  училищныя  средства.  Но  зтой  же  нричинЬ 
очень  трудно  устроить  правильно  и  ирактическ1я  занят1я  съ  прихо- 
дящими учениками,  которые  обыкновенно  не  получаютъ  вознагражде- 
н1я  за  свой  трудъ. 

5)  Теоретическая  часть  обучен1я  сельскохозяйственнымъ  предме- 
тамъ  въ  означенныхъ  отдЪлешяхъ,  на  сколько  я  мо1гь  зам'Ьтить,  по- 
ставлена вообще  бол'Ье  удовлетворительно,  нежели  практическое  щ)^ 
иодаван1е.  Но  учителя  нерЬдко  затрудняются  выборомъ  иодходящихъ 
но  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  учебниковъ,  а  также  рисунковъ,  чертежей  и 
вообще  учебныхъ  пособ1й  по  сельскому  хозяйству.  Казалось  бы  необ- 
ходимымъ  пополнить  существующ1й  у  насъ   недоста1Ч)къ   въ  такихъ 

I  издан1яхъ. 

6)  Изъ  числа  посЬщенныхъ  мною  школъ,  паиболЬе  удовлетворительно 
поставлена,  на  мой  взглядъ,    сельскохозяйствеиная   часть  въ  Елиса- 

I  ветпольскомъ  ремесленномъ  училил^Ь,  вслЬдствео  разныхъ  благопраят- 

I  ныхъ  УСЛ0В1Й,  а  именно: 

I  а)  практичесшя  занят1я  въ  С4|ду  и  по  шелководству  производятся 

I  йъ  течен1е  5  л'Ьтъ,  не  исключая  и  лФтняго  времени,   по  Б— 4    часа 

;  ежедневно; 

I  б)  на  теоретическое  изучен1е  садоводства,  01юродничества  и  шел- 

(  ководства  полагается  въ  общемъ  9  часовыхъ  уроковъ   въ  недЬлю  въ 

I  дополнт^ельномъ  классик,  при  чемъ  учителями  этихъ  предметовъ  явля- 

I  ются  2  лица,  вполне  подготовленный  къ  дЪлу; 
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в)  наконецъ,  деятельность  всЪхъ  служащихъ   въ  училище 
вляется  постояннымъ   надзоромъ   со    стороны  директора  народнмхъ 
училищъ  и  членовъ  поиечительнаго  совета. 

7)  Количество  времени,  назначаемое  какъ  на  теоретичесвое  обу- 
чен1е  сельскохозяйственннмъ  предметамъ,  такъ  и  на  практичесшя  за- 
НЯТ1Я  въ  хозяйствЪ|  различно  въ  разныхъ  учебннхъ  заведешяхъ. 
Именно,  на  теоретичесв1е  уроки  по  сельскому  хозяйству  полагается 
отъ  I — 2  часовъ  въ  нед'Ьлю  въ  зимнее  время  (въ  Бссентуксвомъ  учи- 
лище) до  9  час.  въ  неделю  въ  течен1е  всего  учебяаго  года  (въ  Еии- 
саветпольсвомъ  ремесленномъ  училищ'Ь);  равнымъ  образомъ  и  ва 
практическ1я  занят1Я  посвящается  отъ  2 — 4  час.  въ  недЪлю  весною 
и  осенью  (въ  нервомъ  училище)  до  18 — 24  час  въ  нздЬлю  въ  жаж- 
домъ  классЬ  и  бол'Ье  (Елисаветпольское  училище  и  Цинамзгваров- 
ская  школа). 

и.  11еяце|1ек1Л. 
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письмо  ИЗЪ  ПАРИЖА. 

Февраль  18д2  года. 

Обицй  сов'Ьтъ  парижскихъ  факультетовъ  только  что  иудалъ  въ 
свЪтъ  отчетъ  объ  ихъ  состоян1и  въ  1890 — 1891  учебномъ  году.  Число 
студентовъ  за  втотъ  перюдъ  времени  равнялось  10.518  челов'Ьвамъ  и 
на  344  превышало  количество  студентовъ  нредшествующаго  1юда.  Въ 
медицинскомъ  факультете,  какъ  и  прежде,  самое  большое  число  сту- 
дентовъ— 4.074|  въ  юрндическомъ— 3.091,  въ  словесномъ  —  1.091)  въ 
физико-жатематическохъ  —  664.  Число  студентовъ-нностранцевъ  уве- 
личилось: въ  предшествовавшемъ  1Ч)ду  ихъ  было  1.086,  въ  ныи'Ьш- 
немъ  1.142.  Въ  числЪ  374  челов'Ькъ,  удостоенныхъ  зван1я  доктора 
медицины,  факультетъ  насчитываетъ  43  иностранца,  следовательно, 
1  иностранецъ  приходится  на  5  студентовъ-французовъ,  1  докторъ- 
иностранецъ  на  8  докторовъ-фраи1и^зовъ.  Соотношеше  этихъ  чиселъ 
не  соразм'Ьрно,  тЪмъ  бол'Ье,  что  врачи-иностранцы  остаются  по  боль- 
шей части  во  Франщи  и  сильно  конкуррируютъ  съ  медиками-францу- 
зами. Съ  другой  стороны,  въ  силу  нашихъ  новыхъ  военныхъ  носта- 
новлен1й,  положеше  студентовъ-иностранцевъ  оказывается  нривиле- 
гированпымъ:  между  тЪмъ  какъ  французы  должны  отбывать  по  мень- 
шей м'Ьр^  годовую  воинскую  повинность,  иностранцы  нродолжаютъ 
слушать  лекщи  и  сдавать  экзамены.  Изъ  иностранцевъ  на  медицин- 
скомъ факультете  преобладаютъ  руссше  (лучше  сказать,  русск1е  евреи, 
пргЬзжаюпце  большею  частью  съ  цЪлью  натурализац1и).  Число  жен- 
щинъстудентокъ  значительно  увеличилось.  Въ  1890  году  ихъ  счита- 
лось на  нашихъ  факультетахъ  152,  нын^  же  число  ихъ  возросло  до 
252,  следовательно,    увеличилось  на  сто.    Ошибочно  думаютъ,  что 

Чм»  ООЫХХ  (18Ю,  М  4),  ф«д.  4.  Ь 
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в(гЬ  оиЬ — иностранки.  На  медицинскоиъ  факультегЬ  няс^итываетея 
18  француженокъ,  6  англичанокъ,  3  руыынки,  2  турчанки,  I  гре- 
чанка, 1  американка  и  103  русскихъ  (въ  томъ  чи&гЬ  и  русскнхъ 
ев|)еекъ).  На  физико-матеиатическомъ  состоять  5  француженокъ  и 
14  иностранокъ.  На  словесномъ  факультет^!  француженки  иреобда- 
даютъ:  ихъ  82  на  15  иностранокъ.  Три  женщины,  и  вс&  три  рус- 
СК1Я.  получили  дипломы  на  зваше  доктора-медицины,  и  днссертац1а 
одной  изъ  ничъ  на  тему  „Ьев  засгев  сотте  (Иигёидаез*  заслужила 
почетный  о'гзывъ.  На  словесномъ  факулы^гЬ  одной  гречанк{1  г-ж( 
Каллисиери  блестлщимъ  образомъ  присужденъ  быль  магистерски 
динломъ. 

Но  всегда  легко  разместить  такое  значительное  число  учащихся 
и  снабдить  ихъ  вс'Ьми  учебными  пособ1Ями.  На  Парижскомъ  недн- 
цинскомъ  факультете  случается  недостатокъ  въ  трупахъ,  иеобходиннхъ 
при  чтеши  анатомическихъ  лекц|й.  Возникаетъ  юпросъ:  не  лучше  ли 
было  бы  удерживать  въ  провинши  известную  часть  молодежи,  без- 
прерывно  ст|ншл1цуюся  въ  Парижъ,  и  не  сл^дуетъ  ли  направлять 
иностранцевъ  въ  больш1е  провиНфальные  города,  какъ  Л10нъ,  Мон- 
иелье,  Тулуза,  Бордо,  Нанси?  Въ  то  же  время  жалуотся  на  унмвер- 
ситетск1я  здатя,  не  всегда  отв'Ьчающ1я  требован1ямъ  и  затратамъ, 
сд'Ьланнымъ  на  ихъ  сооружен1е.  Въ  течен1е  пятнадцати  л^тъ  здан]я 
эти  поглотили  до  70  миллюновъ.  Архитекторы  воздвигли  великолАоння 
постройки,  но  он'Ъ  не  отв^чають  своему  назначешю.  На  медицин- 
скомъ  факультете,  напримеръ,  существуютъ  прекрасный  залы,  остяю- 
щ1яся  безъ  употреблетя  зимой  на  нево:^можностью  натопить  ихъ. 

Вотъ  еп1,е  некоторый  данныя,  могущ1Я  дать  поняпе  о  состояшя 
различныхъ  факультетовъ.  Они  не  имеютъ,  подобно  иностранннмъ 
упиверсвтетамъ,  одной  общей  библ1отеки.  Существуютъ  бибииотека 
Сорбонны,  состоящая  преимущественно  изъ  сочинеи1Й  но  филолопн 
и  математическимъ  наукамъ,  библ10теки  школъ  правоведешя,  меди- 
цинской и  фармацевтической.  Въ  библ1отеке  Сорбонны  въ  отчетномъ 
году  было  20.605  читателей,  14)гда  какъ  въ  минувшемъ  ихъ  было 
18.928;  въ  медицинской  школе  было  250.000  читателей  иротивъ 
210.000  минувшаго  года. 

Вновь  открыты  въ  Париже  две  важный  каеедры  для  высшаго 
11реиодаван]я:  одна— статистики  па  юридическомъ  факультете,  другая— 
всеобщей  истор1И  иаукъ  во  Французской  коллепи.  Эта  последняя  ка- 
осдра  занята  Лафиттомъ,  послЬдователемъ  Огюста  Конта.  Летъ  сорокъ 
тому  назадъ,  въ  министерство  Гизо,  самъ   Контъ    просилъ    основать 
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для  него  эту  каеедру,  но  иолучидъ  отказъ.  Контъ  долженъ  былъ  удо- 
вольствоваться преподаван1емъ  въ  частномъ  пом'Ьщен1и,  разумеется, 
безъ  пособ1Я  отъ  правительства.  Онъ  оставилъ  посл^  себя  востор- 
женвыхъ  учениковъ,  иродолжавшихъ  начатое  имъ  дЪло  и  препода- 
ван1е.  Во  глав^^  ихъ  стоить  н'Ьк1й  Пьеръ  Лафиттъ,  бывш1й  однинъ 
изъ  его  душеприБазчивовъ  и  напечатавши!  н^кволько  его  сочииен1Й 
по  части  позитивизма.  Лафитту  теперь  69  л^тъ;  въ  апрЪд^  текущаго 
года  онъ  начнетъ  чтен1е  лекщй  по  вверенному  ему  предмету. 

Въ  палате  депутатовъ  происходили  недавно  довольно  горяч1я  пре- 
Н1Я  касательно  новой  системы  средняго  образован]я  (еп5е1^петеп1;  то- 
дегпе).  Жозефъ  Рейнахъ  горячо  защищалъ  классическую  систему. 
Министръ,  само  собою  разумеется,  говорилъ  въ  пользу  новой  системы. 
Въ  прен1яхъ,  меакду  нрочимъ,  было  выяснено,  что  изъ  16.000  юношей, 
находящихся  въ  лицеяхъ,  классическое  образован1е  необходимо  8.000 
человекъ  для  будущаго  ихъ  поприща.  Эти  любопытный  прен1я  были 
подробно  изложены  въ  хорошо  вамъ  известномъ  журнале  ЕеVие  гп- 
гетсЛитсЛе  йе  ГШзегдпетеЫ  (№  отъ  15-го  февраля  1892  года).  Из- 
датель этого  журнала  Арманъ  Еолепъ  началъ  печатан1е  новаго  не- 
дагогическаго  сборника  Ееьае  11шоег8йагге^  преимущественно  посвя- 
щеннаго  среднему  образован1Ю  и  обещающаго  принести  большую 
пользу.  Журналъ  этотъ  заменить  въ  бо.чее  широкихъ  размерахъ  П1)е- 
крап^аюпМйся  ВиШИп  Птоегаиагге.  Лериа  Итт'нгШге  будеп.  выхо- 
дить 10  разъ  въ  П)дъ  и  давать  ежемеасчно  книжку  ст|тпицъ  въ  его. 
1^ена  изданы  10  франковъ.  Въ  немъ  будутъ  печататься  педагогиче- 
СК1Я  статьи  и  сообщаться  сведен1я  о  движен1И  народнаго  образова- 
Н1Я  не  только  но  Франщи,  но  и  за  границей. 

II. 

На  всем1рной  выставке  1890  года  министеротвомъ  народнаго  про- 
свещен1я  была  организована,  между  прочимъ,  выставка  истор1и  письма 
въ  древности.  Ею  заведывалъ  известный  орхенталистъ  Филиппъ  Верже. 
Недавно  онъ  собралъ  въ  одинъ  великолепный  томъ,  отпечатанный 
въ  Нащональной  типограф]и,  свои  изыскан1я  подъ  заглав1емъ:  „Нхз- 
1о1ге  (1е  ГБсгИиге  дапз  ГАпияиНё**.  Предметъ  этотъ  никогда  не  былъ 
еще  вполне  разработанъ  въ  нашей  литературе.  Верже — библютекарь 
института;  кроме  того,  онъ  состоитъ  членомъ  коммисс1и  по  печатан1ю 
„Согриз  1а8Сприопит  8вт1иеагиш*,  и  профессоромъ  еврейскаго  языка 
па  факультете    протестаптскаго   бо1Ч)слов]я.    Влагода1)4(  своей  всес1н>- 
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ронней  эрулшии  и  сод'Ьйств1Ю  больгаинства  ученыхъ,  онъ  ногъ  хо- 
рошо исполнить  свою  трудную  задачу.  Книгя  начинается  съ  перввхъ 
нопмтокъ  рисован]я  или  мненоиическихъ  знаковъ,  найденныхъ  ва 
предметахъ  доисторическаго  нервода,  и  постепенно  переходить  п 
{ероглифамъ  Новаго  Св-Ьта,  письму  китайцевъ,  вдннообраянннъ  пясь- 
менамъ,  письму  кинрютовъ  и  египтянъ.  Большая  часть  книги*  раз- 
ум'Ьется,  посвящена  азбук^Ь  финик1анъ  и  азбукамъ,  отъ  нея  происшед- 
шинъ.  Въ  третьей  час1'и  говорится,  между  прочимъ,  о  писанцахъ,  най- 
денныхъ наскалахъ  по  течен1Ю  Енисея.  Къ  труду  Берже  приложено 
около  ста  снимковъ  съ  важн'Ьйшнхъ  памятниковъ  и  образцы  разлнч- 
ныхъ  азбукъ.  Въ  типографскомъ  отношеши  книга  издана  превосходно, 
и  наша  Нацюпальная  типографы  расчитнваетъ  послать  нАсколыю 
экземпляровъ  ея  на  выставку  въ  Чикаго.  Министерство  народнага 
просв^Ьщешя  пустило  книгу  въ  продажу  по  поразительно  дешевой 
ц'Ьн'Ь— по  3  франка  50  сантимонъ;  но  одинъ  ловкЛ  книготорговецъ 
скупидъ  всЬ  экземпляры  на  другой  асе  день  по  внход'Ь  ея  въ  свФть 
и  подпялъ  н'Ьпу  ея  до  10  или  12  франковъ.  Во  всякомъ  случае)  эта 
книга  достойна  занять   м-Ьсто  во  вс^Ьхъ  серьезныхъ  библ10текахъ. 

Камиллъ  Жюл1анъ  только  что  окончилъ  печатав1е  большаго  труда 
покойнаго  Фюстель-де-Куланжа:  «Н18(о1ге  (1е8  {пвШаиолв  ро1Шяае8 
(1е  )'апс1еппе  Егапсс*.  Посл'Ьдп1й  томъ  вышелъ  подъ  загляв1емъ:  ^Ье$ 
1гап8{огта(1оп8  йе  1а  ВоуаиСё  репЛапе  Гёродие  Саго11ов:1еппе*.  Авторъ 
разсматриваетъ  зд-Ьсь  ослаблен1е  королевской  власти  при  носл^^дяихъ 
Меровингахъ,  возведен1е  Карловинговъ  на  королевсюй  престоль,  но- 
нархическ1Я  учрежден1я,  при  нихъ  существовавш1я,  и  окончательное 
насту плен]е  ((модальной  системы.  Книга  эта  составлена  изъ  мемуа- 
ртвъ,  читанныхъ  авторомъ  въ  Академ1И  нравственныхъ  и  политиче- 
скихъ  наукЪэ  и  изъ  статей,  напсчатанныхъ  въ  Ветле  НЫоНдые  и  въ 
Веюае  Лев  Веих  МопЛев^  а  также,  по  неизханнымъ  зам'Ъткамъ.  Этап 
томомъ  заканчивается  издан1е  труда,  задуманнаго  Фюстель-де-Кулан- 
жемъ  по  истор1и  общественныхъ  учрежден1й  старой  Франщи  отъ  начала 
ея  до  полнаго  утвержден1Я  феодализма.  Въ  ц&юмъ  трудъ  этотъ  заклю- 
чаетъ  въ  себЪ  шесть  томовъ:  1)  Ьа  Оаи1е  &ота1пе,  2)  Ь'  1ПУаз1оп 
^е^гоап^^ие  е!  1а  Пп  (1е  )'етр1ге,  3)  Ьа  топагсЫе  (гапяае,  4)  Ь'  а11еи 
е!  1е  (1ота1пе  гига!  репЛап!;  Гёродие  тегот1о^1еппе9  5)  Ьез  оН^е$ 
(1и  $у$(;6те  ГёоЛа!  и  6)  Ьез  (гапв^гшаНопв  Ле  1а  гоуаа(ё«  Это  вполне 
монументальное  произведен1е  знаменнтаго  ученаго  заставляетъ  сожа- 
л-Ьть,  что  онъ  не  могъ  вполн^Ь  обработать  свой  трудъ  и  довести  его 
до  1789  года.  Оно  ставитъ  его  рядомъ  съ  крупиМшими  нз'ь  фравдуз- 
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скихъ  историвовъ  XIX  в^ка,  съ  Гизо,  Анри  Мартеномъ,  Огюстеноиъ 
Тьерри,  Мишле.  Авторъ  посвдтилъ  своему  труду  25  лЪтъ  своей  жизни 
и,  чтобы  обработать  его,  изучилъ  съ  перонъ  въ  рук'Ь  всЬ  тексти, 
оставленные  намъ  среднев'Ьковою  эпохой.  Из.110жен1е  его  превосходио, 
слогъ  сдержанный  и  сильный.  Камиллъ  }Кюл1аиъ  заслуживаегъ  пол- 
н'Ьйшей  признательности  за  то  усерд1е,  съ  которымъ  онъ  собиралъ 
век  разрозненныя  части  труда  своего  учителя,  и  за  тп^ательное  издя- 
ше  ихъ. 

Альбертъ  Сорель  только    что    окончилъ    четвертый    томъ    своего 
большаго  сочинен]л  .Европа  и  Французская  революц1я**,    подъ  загла- 
ыеыъ:  «Бстественныя  границы*  (Ьез  НтКез  паШгеНез),  заключаю1Ц]й 
въ  себЪ  картину  событ1й,  происходившихъ  въ  Европе  съ  декабря  1798 
по  сентябрь  1795  года.  Действительно,   въ   1795  году  Базельсюй  до- 
говоръ  укрЬпилъ  за  Французскою  республикой  всЬ  земли,  лежащ1я  на 
л^вомъ  берегу  Рейна.  Сорель — не  только  кабинетный  ученый;  (шъ  со- 
стоялъ  при  министерств'Ь  иностранныхъ  д'Ьлъ,  а  теперь  состоитъ  гла- 
внымъ  секретаремъ  сената  и  въ  этомъ  зваши  принимаетъ  д-Ьятельное 
участ1е  въ  нашей  политической  жизни.  Онъ — большой  настеръ  изсл'Ь- 
довать  диплоиатичесшя  сношен1я  и  указывать  побужден1я,    по    кото- 
рымъ д^йствуютъ  извЪстныя  лица.  Этотъ  4-й  томъ    начинается    жи- 
выиъ  очеркомъ  того  положен1я,  въ  которомъ  находились  въ  1 798  году 
главный  союзныя  державы,  и  оиисап1еиъ  обстоятсльствъ,  въ  силу  ко- 
торыхъ  он'Ь  не  могли    успешно  бороться    съ   Фратией.    Сл^^ауюиия 
главы  посвящены  возстан1Ю  Бостюшки,    битв-Ь    при    Флер]ос11,    собы- 
Т1ямъ  Термидора,  Базельскому  миру,    заключенному    съ    Ируссюй    и 
Испан1ей,  и  окончан1Ю  |)еволюц1и.  Заключая  свой    трудъ,  Сорель  ри- 
суетъ  блестящую  картину  состояи1Я  Фрапщ'и  и    Европы    въ   декабрь 
1795  года  и  приходитъ    къ    тому  выводу,    что    Франщя,    заключит» 
мир'ь,  неминуемо  должна  была  подчиниться  управленш   воениаго  ч(;- 
лов^^ка.  Въ  то  время  фраш^зы  только  о  томъ  и  думали,    чтобы    во- 
спользоваться плодами  1)еволюц1и  послЬ  иыгоднап)  мира.    Вес   (п^че- 
ство,    вся    республика  заключались  въ   арм1И,    изъ    нея    необходимо 
долженъ  былъ  выйдти  будущ1й  глава  страны.  Книга  оканчивается  бле- 
стящею характеристикой  молодаго  Бонапарта.    «Конвентъ*,  говорите» 
Сорель, — «боялся  создать  Кромвеля    или  подготовить  Монка   и  под- 
готовилъ  Цезаря ''• 

Артюръ  Шюкэ,  столь  же  трудолюбивый,  какъ  и  Сорель,  печа- 
таетъ  безъ  перерыва  Ц'Ёлую  сер1ю  своихъ  этюдовъ  о  войнахъ  {юио- 
лющоннаго  перюдя.  Въ  своихъ  двухъ  послЬднихъ  томахъ  «^ошп1и1»е8 
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61  1а  1гаЫ5оп  Ае  Оатоапег**  онъ  изобразилъ  завоевате  н  утрату 
1>ельг1И.  Въ  только  что  вышедшенъ  то1гЬ  «Ь'ехрёсНиоп  Ае  Са$ипе* 
онъ  описываетъ  вервое  вторженве  реводющонннхъ  войскъ  въ  Герма- 
Н1Ю.  Шюкэ  обладаетъ  обширными  св^^Ьн1ями,  и  новимъ  трудонъ  своип 
онъ  вакъ  бы  обчовилъ  этотъ  историчесшй  эоизодъ,  который,  ва8алосЬ| 
такъ  уаке  хорошо  изученъ. 

Въ  послбдше  годы  наша  литература  много  занимается  ооц1а1ь- 
ными  вопросами.  Я  рЬдко  сообщаю  вамъ  о  соя[Инен]яхъ  по  этой  части, 
но  въ  яастоящемъ  случа-Ь  позволю  себ'Ь  <^'Ьлать  исключен1е  въ  пользу 
КНИГИ  Жголя  Бурдо:  ,Шмецк1й  сощализмъ  и  руссшй  нигилизнъ* 
(Ье  80С1аи$те  аНетапс!  е!  ]е  шЬШвте  гов^е).  Бурдо — серьезный  пи* 
сатель,  пом'Ьщающ1Й  обыкновенно  свои  статьи  въ  ^ои^^ш^  Лев  ШЬак 
и  въ  Веоие  Лез  Веих  МапЛез.  Три  четверти  его  книги  отведено  Гер- 
ман1И,  которую  авторъ  знаетъ  лучше,  ч'Ьмъ  Росс1Ю«  Онъ  тщахельво 
иялагаетъ  б10граф1ю  и  анализируетъ  учея1л  лидъ,  раснространаввгахъ 
соц1алистическ1я  учен]я,  Карла  Маркса,  Лассаля,  и  доказываетъ,  какимъ 
путемъ  русск1й  пигилизмъ  пышелъ  изъ  немецкой  философ1И.  Къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  послЬдняя  четверть  книги,  носвященная  Росс1И.  меп^  со- 
де])жательна.  Трудъ  Бурдо  изобличаетъ  въ  немъ  умъ  проннцательний 
и  безпристрастный.  Изъ  сочиненШ  Т01Ч)  же  рода  уважу  еще  на  недавно 
вмл1едш1й  трудъ  Рене  Лаволле:  «Нравственность  въ  нстор1И.  Этюдъ  о 
главныхъ  системяхъ  филос(м|)1и  истор1и  отъ  древнихъ  вреиенъ  до  на- 
шихъ  дней"  (Ьа  тога1в  (1ап8  ГЫ181о1ге,  ё1а(1е  яаг  1е8  рг1пс1раах  8у- 
я1ёте8  (1е  рЫозорЫв  е(  (1е  ГЬ18(о1ге  (1ери18  Гап(1яи|(6  ]и8ди^11  поз  ]оиг8). 
Ланолле,  докторъ  словесности,  бнвш1й  консулъ — писатель  въ  хриспан- 
скомъ  дух'Ь.  Онъ  напечаталъ  н'Ькогда  зтюдъ  о  Каннинг^  его  жизни 
и  учен1и,  который  былъ  ув^Ьнчанъ  Академ1ей  нравственннхъ  и  по- 
литическихъ  паукъ.  Онъ  проводитъ  ту  мысль,  что  въ  исторш  суще- 
ствуюгъ  три  д'Ьятеля:  прежде  всего — воля,  свободная  воля  человква, 
затЬмъ — вн'Ьв1Н1я  обстоятельства,  и  наконецъ — 11ровид^Ьше«  Еелибн 
событ]я,  совершающ{яся  на  земномъ  шарЪ  со  времени  иоявлен1я  че- 
ловека, были  только  сл'Ьдств1емъ  слЬпаго  случая,  то  не  возможна 
была  бы  филосо<|)1я  истор1И-  Онъ  разбираетъ,  какъ  эта  философк  была 
понимаема  величайшими  ген1ями  всЬхъ  временъ  —  Платономъ,  Ари- 
стотелемъ  въ  древнемъ  М1рЬ,  Скотомъ  Эригоной^  Абеляромъ  и  Ооной 
Аквинскимъ  въ  средн]е  в'Ька,  Мак1авелемъ,  Боденомъ,  Жюрдано 
Бруно  и  Кампанеллой  въ  эпоху  возрожден1я,  Лейбницемъ,  Боссю- 
»гомъ  въ  ХУП  н'Ьк'Ь,  Вико,  Монтескье,  Вольтеромъ,  Руссо,  Тюрго, 
Герде1)омъ,  Копдо])се,  Бональдомъ,  де-Местромъ,    Балланшеиъ,  Шле- 
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]*елемъ,  Каитонъ,  Гете,  Фихте  и  ГеголемънъХКУШи  Х1Хив.  Книгу 
свою  онъ  ааключилъ  ра^боромъ  но1гЬй|11ихъ  школъ.  Лаволде  высоко  {гги- 
вить  и1твстввт1(№  311ачби1е  исторш,  она  11|юнз11осич*ьсудъиаАЪЛ'1иами 
людскими,  и  такимъ  образомъ,  явлиеа^сл  иредв'Ьстницей  Божьяго  пра- 
восудия. Что  же  касается  до  философ1и  истор1н,  то  онъ  считаетъ  ее 
важиМшею  частью  этой  науки.  Восиитанннй  на  творен1яхъ  древнихъ 
и  новыхъ  ныслителей|  авторъ  заимствовалъ  отъ  нихъ  егро17Ю  манеру 
иаложен1я;  въ  конц^Ь  книги  есть  страницы,  но  истинЪ  иревосходния, 
гд'Ь  авторъ  объясняетъ  значеше  11рови1('Ьн1я  въ  истор1И. 

Рядомъ  съ  вышеупомянутою  книгой  Бурдо  можно  поставить  дру- 
гую вновь  появившуюся,  мен'Ье  глубокую,  ио  любопытную:  это— ,  Со- 
щалнстическое  двиясен1е  въ  Бвроп'Ь,  люди  и  идеи^,  Т.  Визева(2%.  (1е 
НУгвеьоа^  1л  тоиуешенС  50С1а118(е  еп  Ёигоре,  1е$  Ьоштев  е!  1в8  1(1ёек). 
Авторъ,  если  я  не  ошибаюсь,  нольскаго  происхожден1я,  много  ну* 
тешествовалъ,  анаетъ  иностранные  языки  и,  очевидно,  сл'Ьдитъ  за  со- 
временнымъ  двнжеи]емъ  журналистики.  НЬкоторне  отделы  е1Ч)  книги 
были  напечатаны  прежде  въ  приложен1и  къ  Фигаро^  гд%  появляюгся 
иногда  весьма  д'Ьльнмя  статьи.  Авторъ  изучаетъ  сперва  французскихъ 
сощалистовъ  въ  ли1гЬ  ихъ  выдающихся  представителей,  потомъ  н'Ь- 
мецкихъ,  бельпйскихъ  и,  наконецъ,  англ1Йскихъ.  Въ  приложен1и  по- 
м'Ьщены  любопытные  документы  и  01*четы  международныхъ  конг1)ес- 
совъ  въ  Врюссел'Ь  и  Эр^^уртЪ. 

Скюбщая  вамъ  н'1)сколько  времени  тому  назадъ  о  иоявлен1и  въ 
св^Ьтъ  большаго  атласа  Шрадера,  я  зам^Ьтилъ,  что  издан1е  это  соста- 
вило 1гЬлое  собнт1е  въ  нашей  географической  литератур'Ь.  Я  не 
ошибся.  Усп'Ьхъ  его  былъ  на  столько  значителенъ,  что  теперь  1ЧУ1Ч)- 
вится  къ  выходу  въ  св^тъ  н'Ьнецкое  издав1е  этого  атласа.  КромЬ 
Т01Ч),  Шрадеръ  выпустилъ  несколько  дешевыхъ  картографическихъ 
издан1Й  учебнаго  характера.  Такова — большая  сгЬнная  карта  Фран- 
щи,  изображающая  наше  отечество,  какъ  въфизико-географическомъ, 
такъ  и  въ  политическомъ  отпошенви;  онъ  же  издалъ  кармаппий  ач"- 
ласъ — истинное  чудо  въ  своемъ  род'Ь:  вънебольшемъ  томик!^  въ  12-ю 
долю  лиега,  въ  Э  франка  ц'Ьною,  онъ  пом'Ьстилъ  16  двойныхъ  и  ЗГ) 
одиночныхъ  картъ,  да  кром'Ь  того,  указаа^ель  всЪхъ  имепъ,  находя- 
щихся на  картахъ.  Это  превосходное  издан1е  д'Ьлаетъ  величайпЕую 
честь  1*ео11)афу,  задумавшему  его,  фирм'Ь  Эрара,  исполнявптей  ]>'Ьзь6у 
картъ,  и  географическому  отд&1у  книжной  фирмы  Гяптетта,  издав- 
шей его.  Шрадеръ  задумалъ  еще  новое  1'еографическое  издан1е. 
Вамъ  давно  изв^Ьстенъ  иллюстрированный  журналъ   путешеств1й    1л 
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Тоиг  Ли  9штЛе^  издаваемый  Гапгеттомъ.  Журналъ  этотъ  печатал 
много  11утешеств1Й,  по  давалъ  мало  новостей  по  части  географпе- 
скихъ  открмт1й  и  изсл'Ьдовав1й:  Шрадеръ  вадумалъ  схйлать  еъ  нему 
11рибавлен]е  подъ  назвашемъ  Ьев  паиVеие8  деодгар/идиеа.  За  1891 
годъ  оно  уже  составило  томъ  въ  восьмушку  въ  600  страницъ,  кото- 
рый можетъ  быть  пе1)еолетенъ  отдельно  и  достоинъ  сохраненм*  Вь 
1892  году  ^е8  паиюеИез  дёодгарЫдиев  стали  выходить  въ  формат! 
журнала  Ьп  Тоиг  Ли  МопЛе  (въ  4*ку,  въ  два  столбца)  въ  вид! 
ежемесячной  тетрадки  въ  16  страницъ,  подъ  редакщей  Шрадера  ■ 
Жакотте.  На  это  приложеше  можно  подписываться  невависымо  оп 
самого  журна.1а;  годовая  ц'Ьна  его  6  франковъ. 

Руссюе  съ  интересомъ  сл^Ьдили  за  двумя  французскими  путеше- 
ственниками по  средней  Аз1и — Габрвелемъ  Бонвало  и  принценъ  Ген- 
рихомъ  Орлеанскимъ.  Отрывки  изъ  дневника  этого  путешеств1я 
печатались  въ  Тоиг  Ли  МапЛе,  а  теперь  онъ  вншелъ  въ  свЪтъ  въ  вш! 
большнго  тома  въ  большую  восьмушку,  съ  приложетемъ  раскрашен- 
ной ка1)ты  и  сотни  рисунконъ,  снятыхъ  посредствомъ  фотопжфш.  Иутз- 
Л1ест111с  ВТО  сл?жигь  какъ  бн  доиолпоп1СМъ  къ  иаыскан1ямъ  Прже- 
пальскяго.  01*ъ  горъ  Христофора  Колумба  до  м'Ьстности  Тшангъ-ка  на 
]Лкк  Меконге  нуть  французскихъ  нутешественниковъ  былъ  совершенно 
новый.  Бонвало  пов'Ьствуетъ  о  свонхъ  странствован1яхъ  очень  просто, 
безъ  всякаго  старан1я  блистать  литературнынъ  талянтомъ,  но  это  не 
м'Ьшаетъ  его  книгЬ  быть  очень  интересною.  Въ  концЪ  ей  понА- 
щенъ  списокъ  веЬхъ  предметовъ,  вывезенныхъ  изнскате^иIмн.  Точное 
на8ван1е  сочинен1я  таково:  «Ое  Раг18  аи  Топк1п  к  1гатег8  1е  Т1Ье1 
Хпсоппи*.  Подобно  Пржевальскому,  французспе  нутешествепникн  не 
могли  проникнуть  въ  священный  городъ  Хлассу,  но  собрали  обильную 
жатву  антропологическихъ  и  геологическихъ  наблюден1й.  Имъ  сопут- 
ствовалъ  бельпйсюй  миссюнеръ,  отецъ  Дедекенъ,  окш)авш1й  имъ  огрон- 
ныя  услуги,  какъ  знатокъ  Китая  и  китайскаго  языка. 

Говоря  несколько  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ  о  кни1*Ь  Помероля:  «Да- 
мартинъ",  я  зам'Ьтилъ,  что  авторъ  «ММИаНопв",  въ  посл'АднЕе  годв 
и^^колько  забытый^  становится  теперь  снова  бол1ю  популярнвмъ.  Ла- 
мартинъ  р1^шительно  стадъ  великимъ  челов'Ькомъ,  и  теперь  ивучаюп 
мельчайш1я  подробности  его  жизни.  Одинъ  провинщальный  ученый 
Феликсъ  Рессье,  только  что  нанечаталъ  книгу  .Молодость  Ламар* 
тина**,  которую  съ  удовольств1емъ  11]ючтутъ  вс'Ь  поклонники  поэта! 
Рессье  открылъ  на  родин!^  поэта  пъ  Макон'Ь  и  въ  его  окрестностях^ 
несколько    не   издапныхъ   докуиептовъ,    именно    письма  самого  Ла- 
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мартина  и  письма  къ  нему;  кромЬ  1Ч)го,  онъ  распрашивалъ  совре- 
меиниковъ  и  пользовался  трудами  Маковской  академ1И,  11[)езиден- 
томъ  которой  былъ  Ламартинъ.  Из'ь  всЬхъ  этихъ  источникопъ  со- 
ставилась книга  весьма  любопытная  и  живая.  Ламартинъ  самъ 
разказалъ  свою  юность  въ  своихъ  яСоп6(1епсб$',  но  сильно  ее  идеал и- 
зировалъ;  благодаря  изыскан1ямъ  Рессье  юность  поэта  оказывается 
мен'Ье  идеальною,  но  остается  не  мев'Ье  того  любопытною.  Авторъ 
даетъ,  кром*!  того,  любопытныя  подробности  о  первыхъ  сердечныхъ 
увлечен1яхъ  Ламартина,  о  его  женитьбе  и  литературной  д-Ьятельности 
въ  провинщи.  Онъ  остановился  на  брак^Ь  поэта. 

Не  мен^^  любопытное  сочинен1е  для  изучен1я  современной  фран- 
цузской литературы  принадлежитъ  Эдуарду  Роду:  «Ьез  Мёез  тога1е$ 
Ли  1етр8  ргёзеп^* .  Въ  посл'&днемъ  письмЬ  я  тюворилъ  и1ю  книгу  Рода 
о  Стендале.  Этюды,  вошедшхе  въ  настоящ1Й  его  томъ,  были  уже  на- 
печатаны въ  I^еVие  В1еие.  Опи  посвяп^ены  французскимъ  писа 
телямъ,  а  сверхъ  того— Шопенгауеру  и  графу  Льву  Толстому,  Авторъ 
анализируетъ  нравственный  идеи  Ренаиа,  Зол&,  Бурже,  Жюля  Ле- 
метра,  Шерера,  Дюма  сына,  Врюнег1>ера  и  Вогюэ.  По  его  мн'Ьн1ю, 
наши  писатели  д'Ьлятся  на  группы:  одна  изъ  нихъ  им'Ье1'ъ  во  глав'Ь 
Ренана,  великаго  жреца  ничтожества;  эту  группу  Родъ  характери- 
зуетъ  именемъ  отрицателей;  другую  группу  составляюгь  пессимисты 
и  натуралисты;  имъ  совсЬмъ  чужды  нравственные  воп]юсы,  и  добро 
для  нихъ  не  существуетъ,  они  ип^угь  только  и|>вкраспаго;  накопецъ, 
немиог1е  изъ  соврем енныхъ  писателей  остаются  в'Ьрующими:  таковъ 
Вогюэ.  Самъ  Родъ— женевецъ  и  кальвинистъ,  живо  иитересующ1йся  нео- 
католическимъ  возрожденхемъ,  начало  которому  положилъ  Вогюэ.  ВсЬ 
эти  этюды  не  одинакаго  достоинства,  но  въ  общемъ  составляютъ  лю- 
бопытный трудъ. 

Два  года  тому  назадъ  я  писалъ  вамъ  о  кончин'Ь  Арсена  Дарм- 
стетера,  профессора  старо-французскаго  языка  на  Иарижскомъ  словес- 
номъ  факультегЬ.  Онъ  оставилъ  много  не  оконченныхъ  сочинен]й,  но 
Р'акже  и  у^ениковъ,  которые  свято  чтутъ  его  память  и  предприняли 
издаше  или  окончанде  его  трудовъ.  .Всеобщ1Й  французскШ  словарь", 
начатый  имъ  въ  сотрудничес1*в'Ь  съ  Гацфельдомъ,  продолжается  этимъ 
/юслЪднимъ  вмЪст!  съ  Томасомъ,  профессоромъ  романской  филолопи  въ 
Иарижскомъ  словесномъ  факультегЬ.  Шестая  книжка,  только  что  вы- 
шедшая въ  св4тъ,  идетъ  до  статьи  СМгег.  Кни1Ч)продавецъ  Делягравъ, 
иЗАающ]й  этотъ  словарь,  печатаетъ  также  .Курсъ  исторической  грамма- 
тики французскаго  языка*  (Соигзйе  дтелйт^Хте  Ы8^ог1^ие  йе  1а  1апё;ив 
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{гап^18е),  читанный  н^Ькогда  Дармстетгеромъ  и  изданный  старан1аим 
Мюре,  бывшаго  его  ученика,  теперь  профессора  словеснаго  факуи- 
тета  въ  Женеве.  Первый  томъ,  только  что  появивт1Йся,  ваклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  фонетику.  Дополнешеиъ  къ  теоретической  части  жвига 
служить  средпев'&ковый  французсшй  текстъ  въ  трехъ  равличныхъ  ре- 
дакщяхЪ'-Хт,  XVI  и  XV  в^Ьковъ.  Полный  трудъ  будетъ  содержать 
въ  себ'Ь  еще  морфолог1ю,  этимолопю  и  сиитаксисъ. 

Тою  же  книжною  фирмою  Делаграва  напечатано  новое  учебное 
издание  ^Мыслей'  Паскаля  съ  коммептар1емъ  Авэ.  Большая  часть 
жизни  покойнаго  Эрнеста  Авэ  посвяп^ена  была  изученхю  Паскаля. 
Онъ  трижды  издавалъего  ^.Мысли*  критически  (въ  1852)  1866, 1881  гг.), 
и  крои-Ь  того,  выпустилъ  еще  одно  издаше  сокращенное.  Это-то  учебное 
издан1е  и  перепечатано  теперь  благодаря  трудамъ  Луи  Авэ,  профессора 
Французской  коллепи.  Онъ  пересмотрЬлъ  комментар1И  своего  отца, 
драгоц'Ьнные  не  только  для  изучешя  Паскаля,  но  и  для  исторш  ум- 
ственнаго  развитая  XVII  вЪка.  Это  превосходное  пособхе  для  И8учев1я 
Паскаля. 

Подъ  заглаввемъ  ^Патрютическая  иоэз1я  во  Фраищи  въ  средше 
в'Ька"  („Ьа  Роё81е  ра^^^о^1^ие  еп  Ргапсе  ап  тоуеп  &в^е')  профеосоръ 
Парижскаго  словеснаго  факультета  Лен1анъ  издалъ  курсъ,  читанный 
имъ  несколько  л'Ьтъ  тому  иазадъ  на  этоиъ  факультете.  Лен1анъ — от- 
личный профессоръ  и  хорош1й  писатель;  онъ  не  занимается  критяче- 
скимъ  и8СЛ'Ьдован1емъ  литературныхъ  памятниковъ^  но  изучаеть  нхъ 
со  стороны  ихъ  впутрепняго  содержан1Я.  Изв^тны  его  сочинея1Я.  .1д 
8аИге  еп  Ргапсе  ап  Моуеп  А^е*",  ,Ьа  8а(;1ге  еп  Ргапсе  аи  XVI 
81ёс1е''  и  „Ьа  ( отё(11в  аи  ХТГП  81дс]е*.  Въ  настоящемъ  своенъ  со- 
чиненш  онъ  объясняетъ,  какъ  слагалось  и  развивалось  во  Франщи 
патрютическое  чувство,  и  какъ  оно  выражалось  въ  литература*  Онъ 
находить  его  сначала  въ  эпическихъ  поэмахъ  Карловингскаго  цикла, 
главнымъ  образомъ  въ  ,П^кни  о  Роланд!^*,  и  въ  поэмахъ,  им'Ьющнхъ 
отношенае  къ  Крестовымъ  походамъ;  заг]кмъ,  патрвотизмъ  воспитанъ 
былъ  долгою  борьбой  противъ  англичанъ,  Стол'Ьтнею  войною  н  мвле- 
шемъ  Жанны  д' Аркъ.  Книга  эта,  родъ  историко-литературной  антояопи, 
составляетъ  любопытный  ввладъ  въ  средневековую  истор1Ю  Франщи- 

Нын-Ьшнею  зимой  наука  понесла  чувствительную  потерю  въ  лнц1 
Катрфажа,  профессора  антрополог1и  и  этимологш  въ  МувеЪ  естество- 
знашя,  чле1гЬ  Академ1и  наукъ  и  бывшемъ  председателе  Географиче- 
скаго  общества.  Онъ  родился  въ  1810  году  и  былъ  сначала  неди- 
комъ,    но  его  влекло   къ  научнымъ   занят1ямъ    и  преподаванш;  въ 
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^  1838  году  онъ  зандлъ  каеедру  зоолопи    въ  Тулуаскомъ  факультетНЬ 

'  естественныхъ  наувъ,  а  вскор^Ь  затЬмъ  переселился  въ  Парижъ  и  въ 

1842  г.  сд'Ьлалсд  членонъ  Академ1и  яаукъ.  Въ  1855  году  опъ  былъ  на- 
'  значенъ  профессоромъ  антрополопи  въ  МузеЪ  естествозаан1я.  Во  время 

'  выставки  1867  года  ему  бнло    поручено  составить  отчетъ  объ  усаЬ- 

'  хахъ  антрополопи.    Было  бы  слишеомъ  долго  перечислять  веЬ  напи- 

санныя  имъ  сочинешя,  хорошо  впрочемъ  иэв'Ьстныя  саещалистамъ. 

Другую  потерю,   не  мен^е  чувствительную,   составляетъ  кончина 
ученаго   вкономиста  Анрн  Бодрильяра.  Онъ  родился  въ  1821   году, 
I  былъ   адъюнктъ-лрофессоромъ   во   Французской  коллег1и,   а  въ  1869 

I  году    назначенъ  главнымъ  инслекторомъ  библ10тевъ  во  Франщи.  Съ 

'  1863  года  онъ  состоялъ  членомъ  Академ1И  нравственныхъ  и  полити- 

I  ческихъ  наукъ.   Имъ  напечатано  мно1ч>  сочиненШ    но  политической 

I  ЭК0Н0М1И,  между  прочимъ — „Цстор1я  роскоши**    (ШзШге  (1и  1ихв),  о 

I  которой  я  вамъ  писалъ  въ  свое  время,  а  также  заи'Ьча1<ельные  зтюды 

г  о  сельскомъ  классе  во  Франщи.  Въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  лЪтъ 

онъ  иреподавалъ  политическую  эконом1ю  во  Французской  коллепи. 
Умеръ  также  Александръ  Ходьзко.  Долякъ  по  происхоакдеи1Ю,  онъ 
,  долгое  время  былъ  русскимъ  консуломъ  въ  11ерс1и  и  поселился  во  Фран- 

,  щи  лишь  въ  1852  году.  Въ  1857  году  ему  поручено  было  вести  курсъ 

,  славянскихъ  литературъ  во  Французской  коллепи,    и  онъ   занималъ 

,  эту  каеедру  до  1884  года,  когда  замЬнилъ  его  Луи  Лежеръ.  Ходзько 

,  •  издалъ  н'Ьсколько  сочинен1й  по  славянской  и  по  восточной  филолог1и. 

,  Особеннымъ    уваавешемъ   пользуется   его  .иерсидская  грамматика\ 

I  выдеракавшая  два  издашя. 

^  Альфредъ  Мори,   скончавш1йся   75  лЪтъ,    былъ  однимъ  и<<ъ  уче- 

нМшихъ  полиграфовъ  вашего  времени.  Онъ  состоялъ  директоромъ 
нащональныхъ  архивовъ,  профессоромъ  Французской  коллег1И  и  мно1Ч) 
лАтъ  принадлежалъ  къ  составу  Академ1и  надписей  и  изащной  лите- 
ратуры. Въ  царствован1е  Наполеона  III  онъ  состоялъ  библ1отекаремъ 
въ  Тюльери.  Онъ  оставилъ  много  значительныхъ  трудовъ:  ,ЛЬса 
Галл1и",  , Земля  и  человЪкъ",  .Истор1я  {юлипй  дпевпей  Г1)ец1и'*, 
.Сонъ  и  сиовид'Ьи1я*',  „Академ1и  былаго  в^юмени^.  Мори  принадле- 
жалъ къ  числу  тЬхъ  ученыхъ,  которые  помогали  Наполеону  III  въ 
составленш  .Жизни  Цезаря*.  Онъ  оставилъ  рукописный  записки,  ко- 
торыя,  говорить,  очень  любопытны;  онъ  зналъ  русск1й  язынъ  и  о 
нЪкоторнхъ  русскихъ  ученыхъ  сочинен1яхъ  пом'Ьстилъ  статьи  въ 
^ои^$ш^  Лез  8аVаЫ$. 

Л.  Л-р*». 
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ЗАМЬТКИ   ПО   ДРЕВНЕЙ   ГЕ0ГРАФ1И    СЬВЕРНАГО    ПОБЕ- 
РЕЖЬЯ ЧЕРНАГО  МОРЯ  И  КРЫМА. 

Въ  Страв.  ГЦ,  4,  2. 

Следуя  въ  3-й  главЪ  VII  квиги',  въ  описан1и  С'Ьверва1Ю  побе- 
режья Понта  Евксивскаго  отъ  Истра  ло  Тавричесваго  волуострова, 
но  направлен1ю  отъ  запада  къ  востоку  и  опясавъ  въ  заиючитель- 
номъ  параграфе  (19)  згой  главы  Ахилловъ  бЬгъ  (ныв«  Тендру)  и 
Каркивнтск1й  залввъ,  Стравовъ  въ  глав&  4-й  переходвтъ  къ  опвса- 
П1Ю  Таврвческаго  полуострова.  Первый  §  этой  главы  восвященъ  опи- 
сап1ю  Перекопскаго  перешейка  и  Гпилаго  озера,  а  зат^мъ  въ  §  2 
говорится  слЬдующее  (по  изд.  Крамера): 

'Ёх1сХвоУТ1  б'  1у  аркзхер^к  11оХ1ху1Г)  ха(  аХ/ч<к  Х1|Л7)у  Хврроутрхшу.  ёххб1- 
та1  '][ар  стс!  т^у  |ио1Г)^Рр1ау  5хра  )Ав')[аХ1Г)  хаха  хоу  1;ара1сХооу  е^е^^,  (де* 
рос  оооос  х^(  бХт]^  Хврроу^ооо,  е^^  ^  сброхас  тсоХи  'НрахХештшу,  атсогхо^ 
тшу  еу  Тф  Поухср,  аохо  тоохо  хаХоир1еУ1Г)  Хврр6У7)бС(,  б1в}(сооа  хоо  Тора 
каратсХооу  охаб1(1>у  техрах10](1Х1а>у  хехрахозссйу*  су  '^  х6  х^;  ПарОеуоо  ироу, 
8а1|лоу6с  Х1У0С,  -^с  етсшуо^лос  хае  т)  ахра  1^  про  х-^с  пбХ&шс  еэхсу  еу  аса- 
81С1С  схахоу,  хаХоор11У1|  ПарОеуюу,  е^оу  уешу  х'^с  оа1{АОУо;  хае  Еоауоу.  «лг- 
ха^о  8е  х-^с  поХеш;  ха1  х*^;  ахра;  Х1р1вуес  трек  ххХ. 

РазсиотрЪв1е  приведенныхъ  словъ  древвя1Ч)  географа  и  составить 
иредмегь  пастоащей  замЬтви.  Прежде  всего  вужпо  запятить,  что  первое 
слово  вхкХеоухг  по  смыслу  несомн'Ьвво  отвосится  къ  оиисанному  въ§  19 
предыдущей  главы  Каркинитскому  или  Танвракскому  заливу,  назва- 
В1е  котораго  и  дополняется  во  всЬхъ  переводахъ  и  объясаен111хъ 
этого  м^Ьста,  во  такъ  какъ  въ  предыдуц^емъ  §  (IV,  1)  описывается 
Гнилое  озеро,  то  по  контексту  вхтгХеоух!  можно  относить  только  къ 
нему.  Не  признавая  возможнымъ,  чтобы  авторъ  намеренно  допустилъ 

Отд.  швееич.  фндм.  X 
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такую  неясность,  ми  вм'ЬсНЬ  съ  Гроскурдомъ  О  полагаемъ,  что  п 
первоначальномъ  текстЬ  непрем'Ьцно  должно  было  стоать  ехлХсош 
8^[«х  ТОО  Карх1У1хоо  хоХпоо]  еу  арютер^к  хтХ.  Зам^Ьтнмъ  еще,  что  ЯП- 
пятая  посл'Ь  *НрахХба>хшу  пъ  издан]и  Краиера  неправильна;  въ  ивда- 
П1И  Мейнеке  ея  н'Ьгь 

ЗатФмъ  обращаютъ  на  себя  вни]1ан1е  слова  ха1  оХХеч  Х1|1.1|у  Херро- 
У1Г|01та>у.  Такъ  какъ  раньше  авторъ  не  только  не  упоминаетъ  нн  о 
какой  ХерсонисскоВ  гавани,  но  я  самое  имя  Херсоннсцевъ  ностав- 
лево  у  него  8Д'1сь  впервые»  то  эти  слова  вовбуждаютъ  сильное  со- 
мнЪн]е  и  потому  уже  Кааобонъ  предложилъ  читать  тгоХсхут)  Е^Хо;  XI- 
11Т1У  ХерооУ1Г|(31хшу.  Къ  сожал'Ьн1ю,  намъ  не  явв'Ъстно  блшвайшннъ  обра* 
зомъ,  ч'Ьмъ  онъ  мотивировалъ  свою  конъектуру,  такъ  какъ  ми  ие 
могли  ии'Ьть  лодъ  руками  его  и8дан1я.^онъектура  Кавобона  врш 
всей  ея  привлекательности,  не  стала,  однако,  общепризнанною. 
Правда,  н'Ъкоторне  издатели  (наприм'Ьръ  Кораисъ)  и  переводчик! 
(Гроскурдъ,  Мищенко)  прнннмаютъ  ее  въ  текстъ,  а  некоторое  нп 
русскихъ  изсл^дователей  древней  географш  с^Ьвернаго  вобережи 
Черваго  моря  вполн'Ь  ув'Ьреин,  что  назван]е  Прекраснаго  порта  на- 
ходилось въ  первоначальномъ  текстик  Отравова|  но  новЫш1е  нзд- 
тели  Крамеръ  и  Мейнеке  отказываютъ  ей  въ  правдоподоб1и.  Пе])- 
вый  удерживаетъ  чтен1е  рукописей,  хотя  приводимыя  имъ  основанм 
доказнваютъ  только  то,  что  онъ  небрежно  отнесся  къ  обсуяц(ен1ю 
этого  мЪста  ^,  а  второй  отм-Ьчаетъ  данное  мЪсто  звЪдочкою,  какъ 
испорченное,  а  въ  предислов]и  вместо  аХХо<;  предлагаетъ  а|1а').  Тре- 

*)  81гаЬопз  ЕгЛЪевсЬгеШипц  111  81еЬеп2еЬп  ВйсЪегп...  ▼егдеи(8сЫ  топ  Скг. 
О.  ОгоёкиЫ,  I  ТЬ.  (Бег1.  и.  З^еШп,  1831),  8.  548:  „1сЬ  кве,  ит  аеп  псЫ1рт1 
^изатшепЬап^  Ьсггив^еИеп,  'Ёхтгео^тс  &*[^х  КарУ1у(тои]  еу.  Б1е8ег  2и8а1ж  ДагАе 
1псЫ  ГеЫеп,  ^еИ  шаи  воив!  (1еп  Ва17.а1|Г(1еп8шлрГ  Варга  Ъег1ё11е11  1гйгЛс.  ЗсЪов 
Ка$.  ^аЬ  т^'ппртСсия  псЬИ^е  ЁгкТапш^". 

•)  81гаЬоп18  Осо^гарЪ^са  гсс.  О.  Кгатег^  уо1.  II  (Вего1.  1847)  р.  35  ш  адв. 
»(1  V.  1П:  „хаг  КаХос  Хс(Л7]У  Сог.  ех  сош.  Сав.,  соИ.  РЫ.  III,  5  е!  Ме1а  II,  1,  25, 
^111  рогиип  дгиЛеш  ЬяЬеп!  11а  потша1и111,  вес!  1ос1в  е(  1п1ег  ве  е(  аЪ  Ьос,  Де  яоо 
ад1(  81гаЬо,  уаЫе  (Пусгв!»:  педие  сиг  уох  аХХос,  чиае  аиваш  ргаеЪш!  1111  еошее- 
1игае  гевриа^иг  и11а  ев!  саива".  Относительно  ааи11чан1Я  о  Итоюме^  и  Нел^  ср. 
возражеп1е  К.  Мнилера,  приведенное  ннже^  стр.3,  прии.  1. »)азНЬчап1е  же  о  топ, 
мто  п^угь  причины  отпергать  аХХос,  нич^мъ  ис  подтиерждено  и  докязываетътошо, 
что  Кра^горъ  не  обратнлъ  пнниятпя  на  иредмдущЫ  текстъ  Страмиа,  въ  которояъ 
110  з'поминапся  1111  о  какой  Хоргоиисской  гапапн,  которой  можно  было  Ом  иротп»- 
ногти II 11Т1»  данную. 

**)  ^^^г;|Iм)1I^8  (^«одпфЫга  п*г.  Лну,  МегпекСу  \-<)1. 11(Мр8.  1НГ|.-{),  ргаеГ.  р.Ш 
я(1  р.   12П,  ]<;. 
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Т1Й  И8Ъ  новыхъ  издателей,  К.  Мюдлеръ,  сначала  одобрилъ  Еовъев- 
туру  Казобова,  хотя  и  не  приндлъ  ее  въ  текстъ,  а  только  въ  пере- 
водъ  ^),  а  впосл%дств1И,  вновь  обсудивъ  это  м^сто  въ  прии%чан1дхъ 

I  къ  Птоломеюз   предположилъ  вд'Ьсь  иропускъ  н  оредложилъ  воспол- 

нить его  сл^дующинъ   образонъ:    •х1сХеоуг1  ('  ву  ар1охврд1  1гоХ1ху1Г}  |ха1 

I  КаХо(  ^^|^^1  ^^'^^  ^^]  ^^Хо«  Х1и.7)У  ХврооУ'У|Э1ТШУ  ')• 

(  Наиъ  кажется,   что  предположен1е   Мюллера  о  пропуске  вполн'Ь 

справедливо,  но  что   пропускъ  былъ   ввачятельн'Ье,  чФмъ  предполо- 

'  ■)  В(гаЬоп1в    Сео^*.    сигаиИЬив   С,   МйПего   е1  Ъ\  1)йЬпего    (Рапв.  Ыгт1П 

Ы(1о(,  1853),  р.  256:    „Ёпау1$^ап(1  (е  аьпи    СагЫпИе)  а<1  1аеуат  орр1с1ш11  ее!,  с( 

I  аИиа  (I*  '*°^^  КоХо;,  е(  Са1иа  «.  е,  1^1сНег)  рог1и8  СЬег8опе81игит''.  Ср.  обсужде- 

1116  этого  и^ста  въ  „1и(1ех  уаг1ае  1ес(1оп1з'^»  р.  083,  гд^  иосл^  ]юсорон8ведеи1Я  выше- 
нрнведениой  (стр.  2)  запутан  Крамера  л:|датели  «родолжають:  „КаИиз  1и  ап(ссс. 

'  шстогаАиг  рогШз;  ^иа^е  П1  уегЬо  а>Лос  гес1е  оГГеп(1егш1(  1*ав.,  вгозк.,  Сог.,  Ме!- 

I  и[еке]...Рго  Шос  !ог(.  1ед.  еаве  а|ха  8изр1саи1г  Мсшекшз,  ^ш  Й8,  оиае  Не  ^ео^-л- 

I  р1пс18  топе(  Кгатсгив,  ас^^иеу^8зе   у|(1е(11Г.  Л1  ЛиЫит  поп  езЦ  ^иш  гес1е  КаХос 

I  X||^^1дV  рпогев  т1егргб(е8  ге1)0П1  ^и88е^^Iи.  Ьо  811и  рог(иа  о  Ме1аб  сотропсИо  асси- 

гаЦопа  аИ^и^А  оги!  ие^и^(.  Ри>1сшаеи8  а  81гаЬопе  саСопиз  1*есе(111,  цио(1  Са1иш 
рог(ит  1и  Сагс1ш1е  ^и^(1ет  81пи   е(   ш  ога  е^и8  Ъогеа1|    соИосаЦ    (1ит  81гаЬои1з 

^  иагга^о  рохЧпш  Г1а|п1а(  1и  оЦ)ос(о  и1оге    1псг1с11оиа11  роаНит;  1Ы  уего  сшп  81га- 

I  Ьоие  111ШС  рог1ит  ропК  Апчаииз,  Роиисаи  огае  (1сас1'1р(ог  011т1ит  ассигаИг^в^шиз 

(V.  вво^г.  т1п,  1.  I  р.  396  8^.)*'. 

*)  01.  Р1о1етас1  ОеодгарЫа,  гее.    О.    МйПета  (Раг1з.    Р1гт1п  В^Лое   1883), 
у.  I,  р.  415.  Говора  о  Каркмиитид^  и  Прекрасиомъ   ворН,  иадатсдь  заключает.: 

'  „Nс8с^о  аи  Ыс   1Ю1Ч11в    ш(е1П|(оп(1ив  вИ  ар1и1    ^^иаЬоштк...,  иЫ  11)(огрго1(;в  аХЛо; 

I  уосош  1и  Х1Х6;  ши(агииЦ  Го1'1а8В18  уо^'о  уогЬа  П1  Ьиас  1П0(1иш    гс(ии(е^гап11а  ьиШ 

(си.  въ  тексте).  УШеИсе!  о  КоХо;  и\^^^^  1ои^1ив  а  СЬсгвоииво  иквзНив  С8(  цнаш 
и(  ад  д1(1опет  игЫа  еиш    регипшвзе   ргоЬаЫСе    В1(*'.  11осл1)диее  за1|1чан1е  опро- 

,  вергае1'ся  вновь  найденною   Херсонвсскою   присягою,   которая  вскоре  буде1'ъ  нв- 

дана  нами  въ  одиоиъ  изъ  выяусковъ  |,Матер1аловъ  по  археолог»!  Росс!»,  изд. 
Императорской  Археологической  Коммнсс1ею".  Нужно  заметить,  впрочемъ,  что 
иредиоложен1е  о  иро11уск1)  высказывалъ  уже  К.  Неймаиъ.  {Ше  ИеИлт  Ьку(Ьеи1. 
р.  384),  но  на  его  справедливое  зам^ча1пе  не  бмло  обращено  должное  внимание. 
Давъ  перс1юдъ  начала  разсматриваема1Ч)  §,  онъ  врододжаеть:  „Ба  ег  уогЬег  уоп 
Лот  Гаи1еп  Меего  (^еаргосЬеп  1|а(,  во  1'8(  е1п1еис11(сп(1,  Лпвв  уог  (1ет  аи^еШЪг^еп 
8а1:2  ею  ЛЪвсЬши  ГеЬИ,  1п  ^е1с1|ет  (Не  8|и1кПв1е  (1(;8  Кагк1И1(ев  тк!  (Не  >Уев1- 
кА8(е  (1ег  Кгип  ЬевсЬг1еЬеи  мгагеи;  иЬег  (Пеней  |;ап/д)и   Ьип(1в1г]сЬ  Лп(1е11  ЛУ1Г  Ье! 

,  8(гаЬоп  ке1и  УГог(,  ип(1  (Ие  аЬ8о1и1е    /иватте11Ьа11^в1ов1^ке11  (1ев  Ко19еи(1еп  ш11 

(1еп  уог1геШ1с]1еи  Вешегкин^геи  оЬег  (1а8  Гаи1е  Меег  1еЬг(  иЬеггеи^еп(1,  (1ав8  (Не 
АЬвсЬге^Ьег  111ег  ешен  АЬвсЬши  йЬегваЬеп  о(1ег,  аЬ  ^еги^ег  1п1еге8ваа(,  ^1ввеп(- 
НсЬ  ОЬегдтдеп".  Въ  нодс1*роч11омъ  примЪчапЕн  къ  носл^днинъ  слоиамъ  авторъ 
даетъ  греческ1й  тексгь  разсматри11аема1Ч)  отрывка  и  аат'Ьмъ  продолжает!»:  „1)аз 
^ар  18(  ипЬ^ЫсЬ.  Ев  а(ап(1  уог  еххестас  ^ар  УС1*шии1Иси  е1и  8аи,  угекЬег  Ьева^^Ье, 
(1а88  пип  (]1е  Ра1|г1  еше  8и*еске  ^е11  пасЬ    Т^Гб8ии  (^еЬе".  Ми  ие  иидимь  иь  уз^* 

'  никакой  нелогичности  и  объясняемъ  ее  ниже;    вь  тексН. 

1* 
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женный  иочтеннвмъ  издателеиъ.  Для  того,  <1тоб11  у&кддться  въ  этоп, 
необходимо  обратвть  ввииан1е  на  непосредственно  С1'Ьдующ1я  слова 
Отравона:  еххеив!  ^^р  ^7Г1  т1)у  |1»011)|&рр1ау  охра  (м^^^'')  ^^^  '^^^  ^^Ч^ 
1гХооу  б<ре('^;  хтХ.  Частица  т«Р  показвваетъ,  что  эта  фрааа  содержать 
объяснен1е  къ  предыдущей  и  именно  къ  слову  Харвоу1Г)01тшу  (такъ  что 
сиыслъ  ихъ  будетъ  сл%дующ]й: ...  гавань  Херсонисцевъ:  д1|ло  въ  томЪ|  что 
на  находящемся  всл^дъ  за  нею  мысу  лежитъ  городъ  Херсовись  я  т.  д.,  н 
по  содерясан1ю  ея  виднО|  что  выступъ,  на  которомъ  лежалъ  городъ  Хер- 
сописъ  паходнлея  шищюгЪпвешю  (г^^^'^О  за  этой  .другой  гаванью*. 
Спрашивается,  могъ  ли  Стравонъ  сказать,  что  большой  выступЪэ  ва  10- 
торомъ  расположенъ  бнлъ  Херсоннсъ,  находился  непосредственно  я 
гаванью,  бывшею  при  выходЬ  изъ  Каркинитсваго  залива,  тогда  вап 
па  самоиъ  л'ЬлЪ  меяиу  этими  мЬстностяни  тянется  очень  длинное 
побережье?  Если  мы  обратииъ  внимян1е  на  то,  что  Отравонъ  въ 
своемъ  описан1Ё  сЪвернагЬ  побережья  Чернаго  моря  обнаружвваетъ 
вообще  очень  основательное  знавомство  съ  его  географ1ею,  то  ва 
этотъ  вопросъ  придется  дать  отрицательный  отв^Ьтъ.  .Большой  вы- 
ступъ*  начинается  всл^Ьдъ  за  Севастотльской  бухтой^  и  мн!^  кажется, 
что   подъ   аХХос  Х1|А1^у  у  Стравона  слФдуетъ  разум^Ьть  именно  ее  0« 


')  Уже  110К0И11М11  ]].  в.  Беккеръ  (1)1е  11ег&к1еои8с]1е  НаШше!  1п  тгск&о!. 
Всх1с]н11)|[?  ЪеЬапЛеи  ▼.  Вг.  РаиХ  Веекег^  Ье1рг.  1856,  стр.  6— д)  пмагап,  что 
подъ  &>1о^  X(|^1^V  можно  разуметь  только  Севастопольски  рейдъ,  но  при  «токъ 
далъ  слопамъ  Оравопа  натянутое  и  неточмое  толкованве.  Подробно  разобрапга 
псе  а  го  мЪс1'о  географа,  оп'ь  В1|  подстрочиош»  нря1с11па1пя  на  стр.  9  говоржтъ: 
„1>ег  С|С(1апкс11вап|к  81га1)оп*8  1а1  с1^а  Го19е11(1сг:  „айв  с1ет  кагкЫивсЬеп  Впзеп 
котт(  тап,  81с)1  киг  Ынкеп  каКопЛ,  хи  еиют  8ии11с)1еи  шм!  егпет  апЛеге»  Яа- 
^еп  (С1пе1п  NеЪеп1|а^сп),  <1ег  СЬеггопевИеп.  1сЬ  ва^е  ги  етет  апйег€п  Ла/в»  {и- 
пет  МеЬсп]|аГс11),  ^еИ  (11о  81а(11  иис!  с11е  е19епи1скеп  Ы&Геп  <1ег  ОЪеггопевКев 
еС^ав  в&ЛИсЬег  11е$^еп*'.  Относительно  его  мн1н1я,  что  &>Ло€  Х(^1^у  обозвачаетъ 
„в1П€п  NеЬеп]^8(еп",  уже  К.  Мю.иеръ  (ВегаЪ.  бео^^г.  ей.  Т1тт\п  ЫйоЬ,  р.  983) 
справедливо  аам1^тллъ:  „1(1  Гегт1  поп  ровве  пето  ^гаесе  ЛосСав  поп  1п1еИц(и'. 
Кром^^>  того  неточенъ  и  данный  Бсккеромъ  переводъ  словъ  ехкХмУтс  *'  ^»  ^р1втсра 
^о^^Х^Ч'  ^""  "^  лначатъ  „пзъ  Каркинитскаго  залнва  пр1^8жаю'гь,  держась  ыйво, 
къ  городку"  N  т.  д.,  а  значатъ:  при  выход*  [собств.  для  выплывающаго]  нвъ 
Каркинитскаго  залива  вл*во  [лежитъ]  городокъ"  и  т.  д.  Цротивъ  преджожевнаго 
Беккеромъ  отождествлеи1я  „другой  гавани**  съ  Севастопольскнмъ  рейдомъ  воара- 
жалъ  Еручъ  (Черноморье,  т.  I,  стр.  69),  разумея  подъ  1соХ1х^1Г|  Прекрасный  ворть, 
подъ  5ХХо€  Xц^п^V— Акмечетскую  бухту.  Наконецъ  К.  К,  Костюшко-Ваможштть 
(„Крыисшй  В*стн.**  1891  г.,  №№  91  и  92),  пользуясь  Стравоноиъ  въ  перевод^ 
Мищенка,  гд*  принята  конъектура  Казобона,  отождестаметъ  Прекрасный  порть 
съ  Севастопольской  бухтой,  что  положительно  невозможно  въ  виду  пои 
Лрр1аво11ъ  и  Безъименныиъ  ра8Стош!1я  Црекраснаго  порта  огь  Херсониса. 
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(1 

I  Если  же  оиа  названа  дД1>у1Н)ю  гашнью   Херсоиисцевъ",  то,  зиачитъ, 

:  впереди   было  упоминан1е  о  какой*то   первой  но  счету    гавани    ихъ, 

I  которою   скор'Ье  всего  мо1'ъ    быть  инешю  « Прекрасный  портъ^.  Изъ 

I  вновь  найденной  херсонисской  присяги  и  изъ  декрета  въ  честь  Д10- 

II  фав1'а  мы  знаемъ,  что  иоселен1е,  носившее  это  назван1е,  действительно 
к  принадлежало  сначала  Херсонисцамъ,  но  иотонъ  было  отняю  у  пихъ 
II  скиеами,  такъ  что  Д1офанту  пришлось  его  осаждать.  Удалось  ли  ему 

отнять  , Прекрасный  портг**  у  скиеонъ  и  возвратить  Херсонисцамъ« 
въ  надписи  прямо  не  сказано,  но  во  всякомъ  случае  при  засвидЪ- 
тельствованныхъ  надписью  блестящихъ  усп'Ьхахъ  Д1офанта  это  пред- 
ставляется вполне  возможнымъ.  Возможно,  впрочемъ,  и  то,  что  Стра- 
вонъ  отн^тилъ  принадлежность  Херсонисцамъ  только  второй  гавани, 
а  первая  могла  не  принадлежать  имъ. 

Такимъ  образомъ  мы  предполагаемъ  въ  разсматриваемой  фразЬ 
между  словами  ?гоХ1ху1Г)  и  о^Ьс  Х1(11]у  значительный  пропускъ,  въ  кото- 
ромъ  пропало  бол:Ье  или  мен'Ье  подробное  описан1е  побережья  отъ 
выхода  изъ  Каркинитскаго  залива  до  Севастопольская  рейда,  при 
чемъ  было  упомянуто  о  Прекрасномъ  портЬ»  а  можетъ  быть  и  о  го- 
родкЬ  Каркинитид:Ь,  находившемся,  по  свид:Ьтельству  перипловъ  Ар- 
рвана  и  Безъйменнаго,  между  Прекраснымъ  портомъ  и  Херсонисомъ, 
въ  700  стад1яхъ  отъ  перваго  и  600  отъ  втораго.  Кто  знакомъ  съ 
состояшемъ  Стравоновскаго  текста,  особенно  въ  УП-й  книгЬ»  тому 
предположенве  о  лропусгЬ  не  можетъ  показаться  нев'Ьроятнымъ.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  и  «Стравоновская  христомат1я''  не  можетъ  оказать  по- 
мощи косполнешю  пропуска,  такъ  какъ  въ  ней  почему-то  пропущено 
содержанве  всего  разсматриваемаго  параграфа. 

Следующую  дал-Ье  фразу  Стравона,  въ  которой  говорится  о  свя- 
тилищахъ  Д'квы,  вс'Ь  известные  мнЬ  изсл'Ьдователи  и  переводчики 
понимаютъ  такъ,  что  въ  городе  ХерсонисЬ  находилось  одно  святилйп^е 
Д^ви,  а  на  получившемъ  отъ  нея  свое  ваявап1е  мысЬ  Пароен1н,  на- 
ходившемся въ  100стад1яхъ  впереди  города, — другой  храиъ  со  сга- 
туею.  Отыскан1е  этого  посл'Ьдияго  храма  составляло  и  продолжаетъ 
составлять  предметъ  горячихъ  стремлеи1й  археологовъ,  по  до  сихъ 
поръ  не  у^Ънчалось  прочнынъ  усп1^хомъ,  т^мъ  болЬе,  что  до  нынЪ  пе 
решено  окончательно,  сл'Ьдуетъ-ли  отождествлять  мысъ  Пароен^й  съ 
нын'Ьшнимъ  мысомъ  Фанаромъ,  или  съ  Фюлентомъ.  Перваго  мв'Ьн1а 
держались  наприм^Ьръ  Муравьевъ,  Аркасъ,  Беккеръ  ^)  и  друпе,  а  въ 


О  См.  ВрунЪу  Черпоиорье,  т.  I,  стр.  61;  Веекег^  Пег.  На1Ь111зе1  стр.  19  ел. 
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настоящее  время  держится  г.  Еостюшео  -  Виюакипвчъ  ^),  тогд» 
какъ  второе  11нЪн1е  выскавывии  Паиасъ,  Дюбуа  де-Монперб,  Ней- 
манъ,  Брунъ ')  и  друпе  Мвого  было  споровъ  о  томъ,  принадяежатъ- 
лн  упомянутому  Стравономъ  храму  Д^вн  развалина  близь  м.  Ф10- 
лента,  подробно  описанная  Палласомъ,  или  ихъ  слФдуетъ  искать  гдй 
нибудь  въ  другомъ  м'Ьст'Ь.  Но  мн'Ь  кажется,  что  вс1  этв  спори, 
равно  какъ  и  вообще  стремленье  отыскать  раввалинн  храма  на  Фа- 
иарЪ  или  ф1олентЬ)  совершенно  напрасны,  такъ  какъ  по  моему 
крайнему  разумен!  ю  Стравонг  вовсе  не  говорить  о  сущеет&овшпи 
•храма  ^1ь«ы  на  мыаь  Парвенги.  Л  предвижу,  что  такой  парадоюъ, 
противор1Ьчащ1Й  всЬми  раздЬляемому  толкован1Ю  фразы  Стравоиа, 
вызоветъ  прежде  всего  удивлен1е,  недоумЪн1е  и  загЬмъ  —  сомнМе 
въ  правильности  моего  пониман1я  разсматриваемой  фразы,  и  потом; 
приглашаю  читателей  повнимательн'Ье  разобрать  ее  вжЬстЪ  со 
мною.  Я  лишь  мимоходомъ  упомяну  о  томъ,  что  Помпон1В  Мела  ■ 
Плин1й  '),  называя  мысъ  Пареен]й,  ни  слова  не  говорятъ  о  суще- 
ствоваи1и  на  немъ  храма  ДЬвы  и  что  вообще  никто  изъ  древиихъ 
о  такомъ  храм'Ь  не  упомияаетъ,  —  такъ  какъ  [этотъ  аг^итеп1ит  ех 
зИепио  никому  не  покажется  уб^Ьдительнымъ.  Если  мы  обратимъ 
вниман1е  на  грамматическое  построен1е  фразы,  то  зам^^тнмъ,  что 
слово  У]  «хра  составляетъ  въ  ней  подлежащее  (при  сказуемоиъ 
87:шуо|1.6с  вот1у),  къ  которому  ОТНОСЯТСЯ  слова  хаХ.оо|леУ1)  ПорОзУюу,  со- 

')  И:игЬст1я  Таирнч.  ученой  архминой  комм.  Л&  13  (1891),  стр.  55  сд.  в  оря- 
лож.  карты. 

')  РсЛШ^  Ие11шгкип|вгсп  яиГ  01псг  ие1зе  1п  (1)е  аО(11.  8(а11;Ьа1(.  КпюипсЬ  П, 
с'гр.  03;  1)иЬо*9  йс  Мап1регеых^  Уоуа^с  ап^оиг  Ли  Саисаае  е1с.,  V.  VI  р.  194 
оес:  Nеитанп^  Ые.  НеПепеп  (ш  ВкуИаеп!.  р.  427  ач.;  Брупл,  Чориоморье  т.  I, 
стр.  60  ел. 

*)  Ротр.  Ме1ае  СЬого^г.  II,  8  (е(1.  РагШеу):  ....  81пи8  роНиовпз  е1  Мео 
Са1о9  1]те1)  аррс11а(ц8  рготип^игИв  йиоЬиа  1пс1иёКаг.  а11еги]11  Сгга  теи>ров 
уосап!,  СагатЫсо  ^иод  111  А81а  сИхппиа  раг  е(  а^уегашп,  РагИюшоп  аНепши  ор- 
р1с1т11  ас11асе(  СсггЪопе,  а  В1апа,  81с  сге<11и1г,  соп(1иат9  е(  путрЬаео  ареса  41ки1 
1П  агсе  61118  путр]и8  вйсгаиип  681;  тах1те  ]п11181ге.  —  РИп,  Ка1.  Ь.  IV,  26:  Ь 
ога  а  Оагс1п11с  орр1(1а  ТарЬгае . . . ,  тох  Т1егас1са  СЬегзопеаиз  ИЬеги^1е  а  Ко- 
та1и8  (1о11а1ит ....  1т1е  ГагШешшп  рготоп1ог!пт,  Таигогит  с1У1(а^  Р1ас1а  ек. 
У  Огефана  Виза11т!йскаго  (л.  ст.  Пар^^Ьоо  ирбу)  сюпа  Стравоиа  толкунггся  тжкъ 
же,  как1^  ихъ  попшгаютъ  иоиыс  ученые  н  иереподчики,  но  это  толковате  не  хо- 
жстъ  служит!»  опровсржои1смъ  нашего  М11^1пя,  т*1П.  бол1№,  что  дошло  до  вас*  п 
спмомъ  хаотпческомъ  пид*:  ИарНгУоо  {ероу,  тбго?  хал  5хра  тгро  т^в  Хг^^о^пц»^ 
тгбХбш;  Вооиброо,  ш;  Итрз^шу*  еат1  Б»  оа{\10^6^  т(уо;  &т:(иУи|10У,  хз1  5хра  хз1  6  1««; 
ха1  то  бояуоу  ИарИеусоУ,  е/оу  отао1ои5  глатоу  хт).. 
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ставллЮ1Ц1л  составное  сказуемое  сокращеннаго  ооред'Ьлительнаго 
предложешя  (=  г^  хаК«1ха1  Парбвуюу);  дал^е,  по  обыкновенному  тол- 
ковашю  ВТОГО  мЪста,  хъ  существительному  Пар&вуюу,  входящему  въ 
составь  сказуемаго,  относится  приложенве  ехоу  у«шу  хае  (бауоу,  также 
представляющее  собою  совращенное  опред'Ьленное  предложеше.  Та* 
кимъ  образомъ,  точный  переводъ  равсматриваемыхъ  частей  фразы 
на  руссхЁй  язывъ  будетъ  слЪдующШ:  ,мысъ,  называемый  Парее- 
Н1емъ,  вмФющнмъ  крамъ  и  статую' •  Мы  нарочно  дали  руссв1й  пе- 
реводъ для  того,  чтобы  при  помощи  свойственной  русскому  син- 
таксису постановки  именнаго  сказуемаго  въ  творительвомъ  падеже 
нагляднее  показать  несообразность  такого  толкован1я:  очевидно,  что 
указанное  приложен1е  относится  къ  подлежащему,  а  не  къ  имен- 
ному сказуемому,  и  потому  должно  было  бы  стоять  не  въ  среднемъ 
род'Ь|  а  въ  жеискомъ  (ехоооа);  средн1Й  же  родъ  шхо^  долженъ  отно- 
ситься не  къ  Пар&еуюу,  а  къ  какому  нибудь  другому  существитель- 
ному, каковымъ  въ  данной  фраз'Ь  является  только  мроу. 

Просмотр'Ьвъ  значительную  часть  текста  Отравона  съ  цЪлью 
определить  способы  его  выражен1я  въ  случаяхъ  подобныхъ  разбирае- 
мому, мы  нашли,  что  почти  всегда  приложешя  и  отвосительвыя  мЪс- 
тоимЪн1Я  въ  бол^  или  мен'Ье  аналогпчвыхъ  случаяхъ  согласованы 
съ  подлежащими  Оэ  но  въ  одномъ  совершенно  аналогичномъ  слу- 
чае *)  нашли  и  согласоваше  со  сказуемымъ.  Правда,  тамъ  такое  со- 


")  ср.  VII,  4, 2  (ех1г.):  оотос  ^*  «втЬ  6  гоА^с  '*  xX8^шV  тг^^»  цсхрау  Xсрр6V'У}ооV, 
г^у  1^|1гу  т2){  (м^аХ'!};  Хврроу1^оои  (^ерос,  в^оовау  [не  с^о>]  су  аит^  хг^  6|1шу6(аш; 
Хб70)1вУ1)у  1гдХ1У  Хвррог/|воу.  —  VII,  4,  б:  ....  хшр./]  ЦарИвУЮУ,  хай'  т)у  [ие  ха**о] 
отвУштатос  6  б101сХоис  8вТ1У.  —  VII,  б,  8:  'АтгоХХшУса  110X1;  еиуо|1а>тат1),  хт^орл  Ко- 
рсу^Сшу  -лал  Ккрхорашу,  той  потарюО  |1Ь  а1Св)(009а  [не  а1с&)(0у]  вхаО(ои;  (еха  хтХ.  -- 
IX,  2,  6:  ...  о  1ср6(  Х(|11)У  оу  хаХоОок  ДеХ^^юу,  хаО'  оу  [не  хаО*  о]  1^  лаХока  'Ёовтр1а 
хтХ. — IX,  3,  13:  охре  Фарб^юу  г^оооа  [не  ь/су]  бср^ррюу.  —  X,  4,  14:  Лоттоо  (г 
....  в1г1у*1бу  •ат1У  у^  Хя-у&рлут}  Хвррбутцво;,  «у  1^  [но  «у  ш]  то  т^?  Врсто|жзрхви>; 
1вр6у.  ^  XI,  2,  8:  ....  х«|д.10У  ....  0У0|1а  'Лхра  е[1&0|д.1г]хсута  отао1шу  д(сср1^др1&Уоу 
пордрш.  —  XI.  2,  17:  . . .  1сбХсс,  «|л1с6рсоу  хшу  КбХ/шУ,  тт)  |1&у  тсрор»^!)!^^!}  хоу  тсо- 
ха|1бу  ххХ.  —  XI,  8,  1:  ...  дв^са  (иу  аохс  ха  орк]  .. . ,  епсЕр  01  "ЕХХт^Увс  6уо|лаСои91 
Таороу,  ар&хр1буа  [не  &рЁа|1<У0у]  йко  Х1);   11ар1^иХ(ас  ххХ. 

')  XI,  12,  4:  та  |1&у  ^1)  грбо^орра  ор-У)  оохш  хаХобо1,  та  (в  \6х1а  ха  тссрау  той 
Ёосррзхоо  хт^с  Калгз^охСас  ха1  х^;  Ко^}^а71)У^)с  гро;  ёш  хгсуоуха  хах'  ар^ас  р^бу 
аохо  хоохо  хаХвТгас  Таиров,  оюрсС^^  [но  о:ор(С'}^ха|  'пг)у  1шф1)У7^у  ха1  хг|У  алХг,у 
Лрр.1У1ау  &1с6  хт|<  М<во1соха|д.1а;.  Зд^^сь,  очевидно,  собственное  лнн  Таоро;  иь 
связи  съ  сказуемымъ  въ  единсгвенномъ  числ^  (хоХвТхас)  переснлио  нарицатель- 
ное имя  ^р-!),  стоящее  далеко  впереди,  и  новхекло  1иа  собою  особенность  согла- 
соиап1)1,  которую  можно  раисмагривать  просто  какь  легкое  ауз/слоииоу. 
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я  ЛАМ1^Т1Ш    ПО    ДГКИПВЙ    ГКОГГА'ИИ. 

гласо»ан1е  гораздо  легче  объясиимо  и  допустимо,  нежели  въ  равби- 
раеиомъ  м'ЬсгЬ,  но  т^мъ  не  мен'Ье  существован1е  авалопи  является 
сильныиъ  аргуиентомъ  въ  пользу  возможности  общепрннятаго  повв- 
ман1Я  этого  м'Ьста»  и  потому  необходимо  подкр'Ьпнть  ваше  ннЪте  в 
другими  соображешями.  Если  нашъ  географъ  при  описап1и  вахого 
нибудь  города,  селенЁя  или  вообще  местности  счнтаетъ  нужнумъ 
упомянуть  о  существованш  въ  ней  святилища  какого  нибудь  боже- 
ства, то  онъ  обпввовенно  употребхяетъ  существительное  1вроу,  а  ве 
уаш<;  ^);  позтому  и  въ  нашемъ  ы^стЬ  мы  скор^^е  могли  бы  ожидать 
этого  существит&1ьнаго,  и  притомъ,  въ  отлич1е  отъ  городсваго  свя- 
тилища, съ  опрвд'Ьлен1емъ  «ХХо.  Дал^ке  страннымъ  кажется,  что  о 
существовав1И  Ебауоу  во  второмъ  святилищ'Ь  почему-то  упомянуто, 
а  въ  первомъ  —  шЬчъ.  Иаконецъ  можно  зам-Ьтить,  что  въ  декрет! 
въ  честь  Д1офанта  ')  упоминап1е  о  святилищ'Ь  ДЪвы  сд^шано  въ  та- 
кихъ  внражев1яхъ,  который  заетавляютъ  вредполагать,  что  святи- 
лище было  од^ю  и  притомъ  всЪмъ  изв^Ьстно;  при  существовав1в 
дпухъ  святили щъ  пъ  надписи,  во  и8б'Ьжав1е  недоразум1Ьв1Я,  по  все! 
вероятности  было  бы  прибавлено,  о  какомъ  именно  святилищ'Ь  идетъ 
р'Ьчь,  —  городскомъ  или  загородноиъ. 

Мы  вполне  согласимся,  если  намъ  скажутъ,  что  ни  одно  изъ 
приведен яыхъ  нами  соображешв  само  по  себФ  не  имЪетъ  рЪшаю- 
п^аго  значен1л;  но  будучи  взяты  вм'ЬстЪ,  ови,  какъ  намъ  кажется, 
достаточно  убедительны  для  того,  чтобы  оправдать  нашу  мысль. 
Быть  можетъ,  кто  нибудь  возразвтъ,  что  выражев1е  ироу  1хоу  уе»^ 
ха1  (бауоу  будетъ  страдать  тавтолопею.  На  такое  возражев1е  мы  от- 
вЪтимъ,  что  въ  языке  Стравона  поият]я,  выражаемый  словами  'со 
18р6у  и  6  уеш;,  далеко  не  тожественны:  первое  слово  нашъ  авторъ 
употребляетъ  для  обн^аго  обозначешя  овя$пилии^,  мгьста  культа, 
независимо  отъ  того,  имеется  ли  въ  этомъ  месте  храмъ,  или  нетъ; 
существован1е  храмовъ  въ  техъ  или  другихъ  местахъ  культа  овъ 
иногда  обозначаетъ  особо.  Изъ  множества  месть,  который  можно 
было  бы  привести  въ  подтверждеи1е  такого  значешя  существитсль- 

')  Считаемъ  нялшшшмъ  приводить  примеры  въ  подтверждена  этого  изб1ю- 
дс1ая,  тавъ  кавъ  ихъ  можно  напдтн  чуть  не  на  каждой  странице  Стрявовово! 
„Географ1м''. 

*)  1919СГ.  Р.  I,  п'  186,  у.  23  вд.:  ....  а  Ьгк  гаутос  ХврооУавствУ  провтатоОя 
[1Ьр]9г/о;,  Х21  хбге  ви(А|:ароива  Дю^утих,  проввзр^зуз  |А1у  тоу  р^еХХоиоау  1^^'^^' 
7:раЕ1У  [(сз  т]Т5у  еу  тш(  (ерше  ^с^о^шу  ва^лсСшу  хтХ.*^Въ  V.  52  0ТД'1*».1Ы1о  уисхв- 
нается  а.парь  Д^вы  въ  ВЕроиод!* 
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:им*тки  по  дрквпкй  географш. 


<  иаго  ироу  у  Стравона,   ми  ограпичиися   лишь   некоторыми  такими, 

I  въ  которнхъ    разница  между   понят1ями  ироу  и  уеш<    заи'Ьтна  осо- 

'  бенно  ясно.    УН,  7,  6:    ха1  ироу  тоб  'Ахх100  *А1гбХХшуос  еутаода  €ах1 

(  1сХ7)010У  ТОО  0x6(10X0^,  Хо^о^  Х1^  6^^  ф  О  Убш^,   ха1  01с' аохф  1С8810У  аХоос 

{^оу  ха1  уешрш  ....  —  УШ,  З,   1 3:    хо  Еа^ихоу   }1еха  хабха,    оиоо  х6 
I  (хаХюха  х1|АШ|хеУ0У  хоб  Еа(А1о6  ПоовсЗшУо;  'кроУ  ёох1    В'аХоо^  а']^р1еХа1шу 

I  1гХеФУ.  —  ХХ»  1,  15:    •  •  •  хо  ироу  хоб  Л10^    хоб  ошх^ро;*  хоб  бе  ироб 

ха  }^еу  ахоГвга    е;(«1  1;{уаха;  &ао^аохо6<,  .  .  .  хо  8'  оэтаг&роу  ауЗркху- 
I  ха?.  —  1Ыс[.  16:  вт  тд  тгехр^к  хо  хт);  'А&г^уас  1ер6у  о  хв  ар^аТо?  уеш?  о 

х-^?  ПоХгабо?  •  .  •  ха1  6  Пар(^еушу.  —  X,  5*  11:  то  ироу  хоб  Поогсбшуо; 
[М')[а  еу  аХов1  хг^^  тсоХеш?  Нш  Ыа^  а^юу,  ву  <}>  ха1  бох10[х6р1а  1ге1С017|- 
ха1  (Ав7^^^«  ~"  ХП,  5,  3:  Пвоо1Уоб;  8'  е<ус1у  ва|г6р10У  хшу  хаохтд  [ьеуюхоу, 
1ероу  е](ОУ  х^?  Мт^хро?  хшу  &ешу  оерао}1об  }1«1^аХоо  хо^Х^^^^  •  •  •  хахе- 
охебаоха!  о' оно  хшу  'АххаХгбшу  ^зогХешу  иротсрбтгш?  хо  хе[хеуо?  уеср  хб 
ха1  охоаи  ХеохоХС&о!?. 

Ириведенныхъ  выражен1б,  надеемся,  вполв'Ь  достаточно  для  того, 
чтобы  показать,  что  внражен1е  ироу  1](оу  уешу  ха1  (бауоу  (святилище 
съ  храмомъ  и  статуею)  въ  язнкЪ  Стравона  внолн^к  возможно. 

На  основанш  всего  вышеизложеннаго  мы  нозволимъ  себ^  пред- 
ложить читать   разобранное  мДсто  Стравона  сл'Ьдующнмъ  образомъ: 

'Бх1сХеоух1  6'[зх  хоб  Карх1У1Х00  хоХноо]  ву   арюхер^ё  тсоХ1ху'У) 

ха1  аХХо?  Х1(А1Г)у  Х8рр0У1Г)О1хшу.  еххв1ха1  ^^Р  ^^^  '^^  (1во7)(А^1ау  ахра 
(ле^аХу)  хата  хоу  ^саракХооу  е^ре^т)?,  (^^вро?  ооаа  х^?  оХт);  ХерроУ1]аоо, 
8<р'  ^  18роха1  1гбХи  *НрахХвшхшу  атсоио?  хшу  еу  хф  Поухф,  аохо  хобхо 
хаХоо|1еУ7)  Херрбу1Г|оо?,  Зге^^ооза  хоб  Тора  ^гаранХооу  отабСшу  хехрах10;^1Х1шу 
хехрахоошу*  еу  ^  хо  х*^  Пар&еуоо  сербу,  оасрюуо?  иуо?  (^С  етсшуорю?  ха1 
•ц  ахра  71  1сро  х^?  1с6Хеш;  еох1У  ву  охаЗсо!?  ехахоу,  хаХоор1еУ1Г]  Пардеуюу), 
|^оу  уешу  x^)(  оа1|лоуо(  хае  (оауоу. 

II.  Латыишеш'!». 
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КЪ  ЕВРИПИДОВУ  ИППОЛИТУ. 

Ст.  3  и  ел.: 

0301  те  теоутоо  тер^^оушу  х'  'АтХвУихшу 
уа1ооо1У  йЪт  <рш^  оршуте^  "{{ХСоо. 

Обыквовеввое  вовимав^е  этого  м'Ьста,  во  которому  зд'Ьсь  вдеть 
р'Ьчь  о  восточвыхъ  к  завадвыхъ  вредЪлахъ  111ра — ПовтА  Бввсвн- 
скоиъ  в  Иракловихъ  столбахъ — отвергается  Веиейвомъ  всл^дъ  за 
Мовкомъ  ва  томъ  освовав1в,  что  въ  ст.  1053  весей  внражаетъ  же- 
лав1е  орогвать  свва  1С8рау  иоутоо  ха1  тогшу  ^АхХау-лхоу,  а  бнло  бв 
леестествевво  ввд^кть  зд'Ьсь  увазав1е  ва  два  вавравлев1Я.  Нельм  ве 
првзвать  справедлввоств  этого  зам1чав]я.  Но  съ  другой  сторовв 
объясвев1е  Веклейва:  Ыз  ап  (1а5  Меег  (вакъ  Лат  орвшу),  едва  лв  во- 
жетъ  бмть  врввято:  говорвть  о  морЬ  вакъ  о  какомъ-то  отдаленномъ  вре- 
л!ЬлЬ  человФчесваго  М1ра  возможво  только  въ  м^ствоств  отдалевво! 
отъ  всякаго  моря,  вредъ  людьмв  везвакомымв  съ  моремъ,  а  не  вредъ 
аеввявамв  V  в'1ка.  Для  вяхъ,  хорошо  звавшмхъ,  что,  поЪхавъ  во 
морю,  вайдешь  васелеввыя  Свцвл1Ю,  Итал1ю  я  т.  д.,  такимъ  вред1- 
ломъ  могло  быть  ве  море,  а  только  лред^лъ  моря,  то-есть  едвя- 
ствевво  имъ  мввФстваго  Средиземваго  (со  включен1емъ  таввхъ  мо- 
рей, вакъ  Червое  влв  Адрватвческое).  Отсюда  ясно,  что  Бврвпядъ 
должевъ  былъ  сказать  ве 

0301  те  тгоутоо  тер|хоуа>у  т'  ^АтХаУтсхшу, 
во 

0О01  те  ^гоутоо  терр-оушу  ^Атлаутгхшу. 

Ст.  141  и  ел.  обыквовеыно  чвтаются  такъ: 
01)  ')  '^ар  еу&еос,  ш  хобра, 
в1т'  ех  Пауо;  еТд'  'Ехата; 


')  Такъ  Лахывнъ  вх.  ои. 
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Г1  0бр1Ушу  Коро^аутшу 

Въ  антистрофе  (ст.  151  и  ел.)  мы  лиЛьыъ: 

^РХ^Т^^э  '^^^  еотсатрсбау, 

7С01(1а1Уе1   Т1С    вУ    01Х0К 

хроита  хоСта  Xеx•<^>V  ошу; 

Въ  ст.  144  рукописи  им'Ьютъ  <^ощ<;  и  <ро^та>^оо.  Въ  ст.  154 
неестественно  разд'Ьлять  хо1ха  Хв^ешу  (ср.  столь  обыкоовенныд  у  тра- 
гиковъ  внражев1Я  кавъ  Хвхтроу  хоСха^,  Хвхтршу  воуа!,  8во|Ашу  1с«8а1  и 
пр.)у  соединяя  Хехешу  съ  хро1гса,  вакъ  это  д^лаеть  Вейль.  Объяспе- 
Н1е  Вартольда  е1п  ееЬе11пег  М15ЬгаисЬ  (1е111е8  Ьа^егв  (81сЬ-К1еаег- 
1е§:еп  1п  (1.  Ь.)  годилось  бы  только  тогда,  если  бы  рЪчь  шла  о  оре- 
любод'Ьяв1и  между  висеемъ  и  Федрой.  Веклейнъ  изм'Ьняетъ  ошу  на  ооО, 
соединяя  вопреки  разстановк^  словъ  ооо  съ  хро1ста.  Въ  ст.  144  из- 
датели ие  обратили  должнаго  внимав1я  на  чтен1е  <ро1таХеоо.  Это  ред- 
кое поэтическое  прилагательное  едва  ли  могло  явиться  въ  текст); 
вакъ  результатъ  описки  или  какъ  глоссема  (хотя  это  и  кажется  воз- 
можнымъ  Бартольду).  Напротивъ  оре10(;  бол^е  обыкновенно  и  нонятноэ 
и  выражен1с  орега  (а>)хтц>  достаточно  известно.  Отсюда  слЬдуеа'ъ,  что 
въ  текстЬ  Ёврипида  должно  быть  возстановлеио  (^оххаНоо^  а  6ре{а;, 
неидущее  при  этонъ  въ  стикъ,  удалено  какъ  глоссема;  <ро1791;  лви- 
лось  ияъ  9^1хаХ|оо  какъ  результатъ  иенонимашя  конструкщи  ^).  При 
чтевш  въ  144: 

ха(  {лахро^  ^01хаХеоо 

отпадаетъ  въ  154  неподдающееся   удовлетворительному    объясцен1ю 
или  исправлен1Ю  ошу,  и  стихъ  будетъ  читаться: 

.   хротгха  хо(ха  Хе^ешу. 


>)  Бо'П)  вм.  ^  |1ат(«0(  орс(аг  <ро(хас. 

')  Можно  считать  общииъ  скаиуеиымъ  хри)гв1(копстр.:  ои  -ус^р...  6Vд8о;  ...  оиВ' 
а^Ь^^':о^  [такъ  Вейль]...  хро-^ес),  но  ироще  сшггать  сVдеос=^еVдво;  еТ:  ср.  Ъсх,  Ирой. 
178:  00  |1еу  Араобс  хв  хаХ  тхраи  оиасв(V  о^2вV  «1С()гаХас,  320:  ао  &*  ооЫ-хш  талес - 
'уос  00^'  е1х<(;  -дахоТс,  и  ир.).  ^а  ито  говорн'л»  также  иауиа  иъ  сооти'Ьгспъуюцемъ 
м^С'Нк  аш-истрофы  (иосд^  154)  и, — если  наше  чтеше  в^рно,— иЫ|по  I1^СI^  <ро1та- 
Хсоо  (ср.  ворочеиъ  141—142  ш  хобра,  ест'...;  з1ян1е  будегь  и  и\ш  Воклениоиоуь 
ооо).  Но  н  при  первой  хоис1'рухиш  будеть  иосл^  ^01хак€01»  небильшан  иауиа. 
Вместо  сро1ТаХ|би  возможно  и  ^0(Ха/в1;. 
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12  къ  киишидсту  тшолиту. 

Ст.  233  и  ел.: 

уоу  8т)  |18У  бро<  рао^  кш  (Цра^ 
ибОоу  еотеХХоо. 

Бартольлъ  справедливо  замЪчаетъ,  что  обыкновенное  объяснете: 
еотеХХоо  етс!  1с68оу  Ои^ра^  вм.  вотеХХоо  е1С1  (Црау  невовножно-  Но  его  соб- 
ственное объясяен1е  ((1а  (8е1г1е(е$1;  1п  Веге11;8сЬай)  г1сЫе1е$1  <1е111  Уег- 
1ап^еп)  едва  ли  бол'Ье  возможно;  по  крайней  мЪр^Ь  оно  не  подтверж- 
дено никакими  прим11рами.  Вейль:  сопзСгшвег:  уОу  Ц  рьеу  раоа  ет  ко- 
8оу  0')^рас  (еоигпаШ;  1е8  (1ё81г$  уег5  1а  сЬавве),  аохвиоо  (вц)  оро<.  Но 
разд^Ьлять  слова  бро;  ^а,  соединяя  брос  съ  весьма  далекинъ  вотаХ- 
Хоо,  неестественно,  и  В11ражен1е  ра1Уе1У  е1г1  ;:6&оу  нуждается  п 
оправдан».  Медгеръ  предлагаетъ  читать  вместо  «о*оу — }1.68оу,  что 
было  бы  весьма  удобно,  если  бн  \мЬ(к  не  было  словомъ  сиойствен- 
нммъ  только  языку  эпическому  (и  позднейшему).  ВФроятн^Ье  было  бы 
1г6уоу,  которое  могло  ням^книться  въ  «оФоу  подъ  вл1яи1емъ  оредше- 
ствующаго  Ь71ра^ 

Ст.  252  и  ел.: 

ХР^^  ТЧ^  {мтрссс;  б1<  аХХ1^Хоо< 

(ргХга^  &У1|хоос  ауах1руао8а1. 

ха1  )&т)  тгрос  ахроу  (юеХоу  ^Х^^* 

Ъс%  кажется,  понимаютъ  (юеХб^  такъ,  какъ  пониналъ  его  схо- 
Л1астъ,  именно  какъ  ра8о^  хт^^  ^Х^^  Но  тогда  неправильно  будеп 
внражен1е  «хрос  {АоеХо^,  что  заи'Ьтилъ  Герверденъ,  предложнвш1й  чте- 
Н1е  ^ро;  йхроу  ха1  \1У1  }лоеХоу  фох^^,  принятое  Веклейномъ,  который 
сравниваетъ  *Ех.  242:  оо  ^^р  &хра(;  харб1а(;  {^аоое  |лоо.  Но  что  вна- 
читъ  любить,  чувствовать  дружбу  до  поверхности  души?  Поверх- 
ность души  при  подобныхъ  пыражен1яхъ  будетъ  представляться  ире- 
д'!;ломъ,  до  котораго  имФетъ  мФсто,  простирается  друя^ба.  Но  что  же 
будетъ  тою  средой,  въ  которой  она  распространяется,  имАегь  мЪсто? 
Таковой  н'Ьтъ,  а  потому  нЪтъ  мЪста  и  соответствующему  выражен1Ю. 

Возвратимся  къ  рукописному  чтеи1Ю  1сро^  ахроу  }1оеХоу  ^х^* 
Оно  возбуждаетъ  справедливое  сомн'Ьн1е  въ  томъ  отношеши,  что  |»ое- 
Хб^  пъ  смысле  .самая  внутренняя  часть*  и  ахрос — верхтй,  крайшй 
(верхъ,  край)  очевидно  не  вяжутся  въ  одно  представлеше,  и  вы* 
ражен1е  ,до  верха  (края)  самой  внутренней  части  души*  является 
безсмысленнымъ.  Отсюда  ясно,  что  или  $хро<;  или  |]ко«Хб<  должно 
им'Ьть  здЪсь  не  совсЬмъ  то  значен1е,    какое    имъ    придается,  и  что 
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образъ,  который  рисовалъ  здЪсь  собЪ  поэтъ,  не  разгадавъ  толкова- 
телями. 

ОбразЪэ  В110лв%  подходящ!!  къ  настоящему  иФсту,  находится  у 
Эсхила  'Ат*  76  и  ел.: 

о  х«  '^ар  Уваров  (хоеХо^  охврушу 
•утос  ау^шу 

1о<$1греоР|к,  "Арц^  V  оох  |у1  х^^  (?)» 
XI  д'  и1геру1Г)ршу  9^^^<з18о;  у^Ьт^ 
хахахар70(АеУ1)(,  хрсиоВо^  |АвУ  68о6( 
0X61X31,  1га18о(  8'  ооВву  ар31а>у 
оуар  7)^ерб7аУхоу  аХасуес. 

Это  мФсто  правильно  объясняется  комментаторами:  уеарб;  (1е  тв- 
ЛиПа  ((1.о«Хо()  1иуеп111,  «у^оошу  1п  Ьас  а  р1ап118  8ит1а  ша^^Ше  (11с- 
еит  е88е  йе  те(1и11а  ^иа8^  рго8111е]11е  ?1(1е1иг  (Энгеръ);  ауаоэюу  аиГ- 
8сЬ1е88еп(1  ^1е  е1пе  РЛапге  (Веклейнъ).  Итакъ  челов^Ьчесгай  организмъ 
можетъ  представляться  пооту  въ  вид'Ь  растен1я,  и  н.оеХб;  означать 
жизненную  силу,  какъ  бы  в'Ькоторый  сокъ  организма.  Слово  н.огХ6; 
у  Еврипида  показываетъ,  что  поэтъ  сравниваетъ  душу  съ  органнз- 
момъ  и  сл'Ьдовательно  можетъ  представлять  ее  въ  вид'Ь  растенЁя. 
Растете  же  тогда  проникается  вполнЪ  сокомъ,  когда  онъ  доходитъ 
до  вершины,  и  5хрос  |хозХ6(  является  такимъ  образомъ  границей,  до- 
стижен1е  которой  озпачаетъ  насыщенве  цЪлаго. 
Ст.  267  и  ел.: 

ХО.  7^^^^  7^Р^^^1  раойсбо^  НЮХУ)  хро^е, 

Фа1бр(|;  6рш)1еу  хазое  8оох1^уоц^  '^'^Х^^! 
ао'У)[^а  8'  -уциу  г^п^  еох1у  т)  уоао^* 
270.  ооб  8*  ау  пьЫоЬак  ха!  хХоегу  |ЗоиХо1[1бО^  ау. 

ТР.    оох  018',  еХв^х^*^^'*  °^  7*Р  ^ууетсеи  ОеХес. 
ХО.    оо8'  7^X1^  ^РХ^  ■с<«>у8е  шдркххшу  е(ро; 
ТР.    е!;  хаохоу  'у|хе1С  науха  у^р  0179!  хаЗз. 

Въ  ст.  273  рукописи  колеблются  между  {)хе1<;  и  '^хб1,  и  издатели 
стараются  объяснить  то  или  другое.  Но  достаточно  яснымъ  и  ваолнЬ 
соотвФтствующнмъ  предшествующему  разговору  будетъ  лишь: 

61;  хаотоу  г^хш*  1гауха  1^ар  ос-уа  хаве. 
Ст.  320—323: 

ТР.     в'У)оеи;  Х1У'  7)}Аархт)ХЗУ  •?;  о'  а}ларХ1ау; 
ФАТ.  {лт)  8ро>о*  ёуш'^*  зхеХуоу  оф&817)У  хахш;. 
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ТР.     Т1  уар  то  8в1Убу  тооЙ'  о  о'  е;ак{ре1  ваУеЬ; 
ФА1*  1а  (1.^  а(1.арте1У*  оо  1[ар  е!^  о'  а^кхртауш. 

Кормилица,  всл'Ьдств1е  унорнаго  молчан1я  Федры  о'  свойствахъ  I 
ирнчинЪ  ея  несоин'Ьнво  болЪзяеннаго  состоян1я  (ст.  271—373),  ня- 
какъ  ве  можетъ  знать  о  томъ,  что  откавъ  Федрв  отъ  пищи  есть  ре- 
вультатъ  обдуманваго  вам'Ьрев1я  лишить  себя  живни,  а  не  просто 
како1Ч)-то  бол'Ьвненнаго  состоя Н1я  организма.  О  томъ,  что  Федра  на- 
м'Ьревно  воздерживается  отъ  вищи,  толковали,  працда,  тризинсш 
жеии^ин»  (хорь:  ст.  136—140),  какъ  о  предметЬ  молвв  (которая  моги 
быть  и  в'Ьрна),  но  кормилица,  судящая  оо  тому,  что  видитъ,  не 
им^еть  данннхъ  для  такого  ваключешя  и  дЫствительно  выражаетъ 
мысль,  410  Федра  больна  и  нуждается  въ  леченш,въ  помощи  врача: 

хв1  |Аеу  уооец  и  тшу  атсйрру^хау  улхшу, 

уоувТхес  аХЬг  оо^хаВютаУоп  уозоу 

е1  8'  1х^ор6(  001  ао|АФора  1гро<  аровуо^, 

Хеу'  ш;  1ахрои  'краг(\1а  р.1^уоЙ^  т65в  (ст.  293—297). 

Этому  не  противорЪчатъ  и  ст.  313—314: 

бра;;  9Р0У61С  [|>8У  во,  фроуоооа  8'  оо  ОвХвц 
каЙас  х*  оу^оас  ха1  ооу  ехошоаг  р10У, — 

гд'Ь  кормилица  въ  сущности  продолжаетъ  увещевать  Федру  прибег- 
нуть КЪ  лечен1ю,  для  чего  она  должна,  конечно,  прежде  всего  объ- 
яснить свою  бол'Ьзнь.  Ст.  277,  въ  которомъ  кормилица  говорить  о 
нам'Ьревномъ  возлержан1И  Федрн  отъ  пищи»  какъ  и  связанны!  съ 
пимъ  276  '),  и  въ  другихъ  отношен1яхъ  столь  нелАпн  (см.  особенно 
прим^Ьчан1е  Бяртольда),  что  не  могутъ  считаться  принадлежащими 
Бврипиду.  Что  Федра  д'Ьйствительно  им^Ьетъ  нямЪреше  лишить  себ1 
жизни,  —  это  кормилица  узнаетъ  лишь  тогда,  когда  Федра  сама  ре- 
шается ясно  это  высказать,  что  им^еть  мЪсто  въ  ст.  372  —  430. 
От.  321  —  322  должны  поэтому  считаться  произведетемъ  того  же 
интерполятора,  какъ  276—277.  Вставкой  свонхъ  стиховъ  онънетохыо 
ввелъ  неуместную  зд^сь  мысль,  но  и  уничтожилъ  имевшуюся  въ  виду 
поэтомъ  игру  словъ  1г)иаргт)ХбУ--а}Аарте1у,  подобно  тому  какъ  онъ  же 
или  другой  интерполяторъ  уничтожилъ  игру  словъ  Т1|111 — п1А1«твр«  въ 

*)  ХО.  шс  ^аВеуеТ  те  хо1  хате^аутас  Ь<|1а;. 

275.  ТР.  1со*с  V  оО,  тр1та(ау  оов'  &9(тос  1^|ирау; 
ХО.  тс^броу  ик'  ат1Г)с  у\  да^сЬ  1С1(рю|1(У-1); 
ТР.  ВаУвТг  ааетеГ  V  есс  Лтгбвтаогу  р1оо. 
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т.  329—332  вставкой  стиховъ  330  —  331  (ср.  статью  Веклейна  въ 
р^а11^Ь.  Йг  с1а58.  РЫ1о1.  1880,  стр.  384  О-  Итакъ  въ  323  Федра  на 
вооросъ  кормилицы,  не  поступвлъ  ли  съ  ней  неладно  висей,  отвЪ- 
чаетъ:  ,не  м^шай  инЪ  иоступить  неладно  (какъ  ты  очевидно  ду- 
маешь): этотъ  постуоокъ  (Федра,  не  понимаемая  кормилицей,  разу- 
м'Ьетъ  самоубШство)  не  къ  те&к  относитсв*.  Кормилица  (324)  возра- 
жаетъ:  ^пЬтъ^  насколько  завнситъ  отъ  меня,  я  буду  удерживать  тебя 
отъ  неладнаго  поступка*  ^),  при  чемъ  раяум'Ьетъ  нежелав1е  Федры  объ- 
яснить свою  бол^нь.  Могугъ  возразить,  что  при  нашемъ  толковаши 
въ  320  требуется  форма  е(м:  однако  известно,  что  внклитичесшя 
м^кстоименныя  формы  часто  ставятся  тамъ,  гд^Ь  мы,  пожалуй,  ожи- 
дали бы  ореотонированныхъ:  см.  Беккеръ,  Нотег18сЬе  В1Швг  I  стр.  220, 
Шнейдевинъ-Нйукъ  къ  (^.  Фил.  47.  Когда  Федра  начинаетъ  говорить, 
она  еще  не  имФетъ  въ  виду  употребить  выражбН1е  а)Аархг1У.  Оставь  меня, 
съ  досадой  и  14>речью  восклицаетъ  она,  им'Ья  въ  виду  сказать  .делать 
что  хочу**,  или  н^что  подобное,  ^о  выражен1е  кормилицы  наводитъ 
ее  на  слово  «(АартвТу,  выражающее  въ  сущности  то  же.  Подобнымъ 
образомъ,  когда  въ  Фин«  437  Полиникъ  говоритъ  паЪоа^  коушу  |хе  хае 
06  ха1  тсаоау  1с6Х1У  (а  не  1габоа1  тгоушу  в)1в  и  т.  д.),  онъ,  произнося 
слова  1габоа1  коушу  ^^в,  не  им'Ьетъ  ещевъ  виду  сказать  хае  ое  и  пр., — 
слова,  къ  которымъ  его  приводитъ  лип1Ь  сказанное  уже  н-®. 
'  Въ  стих^  829    Миз^гате  вместо  бХе!    предложилъ  оХе!;,   но  эта 

конъектура,  принимаемая  некоторыми  издателями,  никакъ  не  можетъ 
I  считаться  удачной.  Если  принять  ее,  то  выйдетъ  следующее:  Федра 

>  говоритъ,  что,  узнавъ  ея  тайну,    кормилица  почему-то    погубитъ    ее 

I  (почему?);  кормилица,  горячо  любящая  свою  питомицу,    пропускаетъ 

I  подобное  сообщен1е  мимо  ушей  и  продолжае1*ь  свои  распросы.  Ясно, 

I  что  оХе1(  невозможно.  То  же  относится   и  къ  объяснению  ВеЗла    (во 

I  второмъ  издал  1и):  олгТ  с$1  к  1а  3-е  р.  (1и  1и1иг  ас11(  е!  а  роиг  811)61 

то  т^ра^\1а:   ЬурегЬаее:   слова  Федры  о  предстояп1(ей    ей  погибели  не 
I  могутъ  остаться  безъ  ответа  со  стороны  кормилицы.  Итакъ,  остается 

'  удержать  рукописное  оХе!  какъ  2  л.  или  лучше  оХ-^.  Федра  въ  отв'Ьтъ 


I  . ._ 

I  ^)  Къ  екааашюиу  имъ  ирнбавлю,  что,  когда  Федра  сдоиамн  сх  тшV  '(ар  тла/^ш^ 

I  Ы^Ха  }11д^ауа»|х>да  оти'Ьчаегь   на  иоиросъ   х&киха  хрбтсти?  ХР^<*^'   1XVо•^|^^сVТ|€  *|*^5; 

то  вся  сила  ед  отвага  буд^п»  въ  словахъ  1%  тшV  а1вхР^^>  коггорыл  и  должны  про- 

наноситься  ею   съ  снлою.    Но  тогда   ответь    кормилицы    оохооу  Ул^оьоа  т(|1!штБоа 

^аVс^  будетъ  иел^пъ. 

')  Таково  сдииствешю  возможной  ио1ип1а111е  итого  и^ста,  принимаемое  ]}оГыем'1. 

N  Шклейиомъ. 
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на  вастоян1я  кормилицы  воскдицаетъ  6Х^  в  за1%иъ  задумчиво,  шъ 
бы  сама  съ  собою  говорить:  то  (1.8Ухо1  1сра']^(1^  е{ло1  Х1}&1!)у  ^ерес.  Эти 
загадочными  для  собеседницы  словами  Федра  хочетъ  сказать:  то,  что 
ты  унпаешь,  (моя  роковая  страсть  и  роковой  коиецъ)  заключаетъ  въ 
себ^Ь  н'Ьчто  позорное  и  ужасное,  что  поравитъ  тебя  емертельинмъ  уда- 
ромъ  (ср.  восклицаша  кормилицы  въ  858  и  357:  ш;  ^'  атоХеаа^,  обхст' 
61(1'  е^ш),  однако  въ  моей  тайн1  есть  и  нЪчто  дЬлающее  ин&  честь 
(р'Ьшимость  не  поддаваться  страсти).  Въ  предшествующемъ  стих-Ь  в>- 
датели  оказмваютъ  излишнее  вниман1е  ковъектур'Ь  Гартунга  а^пХа- 
хг1У  вм'Ьсто  Н.Т)  хо/гТу.  То  8ам'Ьчан1е,  что  для  кормилицы  есть  н^Ьчто 
худшее,  ч^мъ  невнимаше  Федры,  едвали  им^кетъ  большое  вначеше: 
всЪ  мы,  когда  говоримъ:  в^тъ  ничего  хуже  того-то,  пользуемся  мЪ- 
риломъ  отнюдь  не  объективнымъ;  восклицаюп;1й:  .нЬтъ  ничего  хуже 
неаккуратности!*  —  знаетъ  хорошо,  что  есть  многое  гораздо  худшее* 
Говорить  еще,  что  на  чтен1е  ан-^^ахвЬ  указнваетъ  объяснеше  сходи 
хоо  ахер1Г|0'^уа1  ооа,  а  {ат)  хо^еТу  признаютъ  за  ошибочное  объяснен1б 
къ  а(17:Х(ххб1у;  но  оочему  же  не  можетъ  быть  ошибочно  объяснев1е 
СХ0Л1Й?  Но,  будемъ  ли  мы  читать  (а^)  хохеХу  или  ар1кХахв1Уу  ст.  327 
и  328  являются  совершенно  излишними  при  чтеши  бХ'д  *).  Я  не  от- 
стану отъ  тебя,  говорить  кормилица  (326).  Такъ  ты  погибнешь,  от- 
в'Ьчаетъ  Федра  (329).  А  такъ  какъ  по  нашеб  стихомне1И  несомнЪиво 
прошлась  рука  интерполятора,  то  и  стихи  827  и  328  можно  съ  в-Ъ- 
роятностью  считать  подложными. 

иредложенныя  нами  аОех1^вб1с  оправдываются,  между  прочимъ,  сл§* 
дующимъ  обстоятельствоиъ.  Со  стиха  315  по  852  идетъ  стихомне1я, 
но  она  не  нредставляетъ  утомительной  непрерывности,  а  распадается, 
какъ  зам'Ьтилъ  Вейль,  па  двЬ  главныя  части,  изъ  которыхъ  каждая 
д'Ьлится  опять  на  двЬ  (прим.  Вейля  къ  ст.  352). 

I.  Федра  отклоняетъ  вопросы  и  просьбы  кормилицы,  пока  не  под- 
дается ея  мольбФ:  ст.  315  —  336.  Эта  часть  разд^Ьляетса  на  дв!, 
границей  которыхъ  является  движен1е  кормилицы,  съ  умоляюп^внъ 
видомъ  хватающей  Федру  за  руку, — движете,  съ  котораго  начинается 
повороть  въ  настроен]и  Федрн. 

Итакъ,   первая  часть    кончается  стихохъ  324.    Въ  ней  являются 

1)      325  ФА1.  Т1  5рас;  ^шСвс  /с (рос  ^^артши^уц}; 

ТР.    "хлХ  в(ЬV  7>  чочахшы  хоо  |д.е(Цоо|ла(  1Готе. 
ФА1.  гах\  ш  таXа(Vа,  оо!  хлЬ\  «1  лебоес,  хаха, 
ТР.    [леТСоу  ^ор  т)  воо  {11|  тох«1''  XI  1X01  xаxбV; 

ФА1.    6Ц*    то    |1еУТ0(   11раТ[|А'    1^Л01   ХЦА1|У    ^вр6{. 
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полложныни  стихи  321  и  В22,  за  ввпускомъ  которыхъ  эта  часть  при- 
нимаетъ  ел'Ьдующ1й  вндъ: 

ФА1.  9^^<^  х*ху'*  йХХто  8'  еу  хохх)  уг1\1а^о\»^а\. 

ТР.     а^УЙ^  |хеу,  ш  т:а\  Х®Ф*^  а1р1ато^  фервц; 

ФА1.  х^ф®^  Н^^  а^^уа!,  ^Р^^^  8*  ^Х*^  1*'«^«  '^*. 

ТР.     [^(Ьу  в?  •1сахтоо  1ПГ)|А0У||;  вx^)р<ЬV  х1Уо;; 

ФА1.  ^(Хос  и-*  ажоХХоо'  оо^  вхобоау  оо-/   ехшу. 

ТР.     в-цово;  XIV*  71}4архцхвУ  ец  о'  а[Аарх1ау; 

ФА1.  1а  11'  а}4архе1У  оо  -у^р  ей  о'  а1Аархау<1>  *). 

ТР.     00  Ц&'  кжооаа  7\  ву  8е  оо1  ХвХв1фо(1а1 

(хватаетъ  Федру  8а  руку,  а  дотоиъ  падаетъ  на  колени). 
Итого  8  стиховъ. 

Во  второй  части,  заключающей  въ  себЪ  стихъ  325 — 336,  являются 
оодложвыии  327»  828)  330,  331.  Безъ  нихъ  эта  часть  оринииаетъ 
сл1дующ1й  видъ: 

ФА1.  XI  8рч1;;  РкхСгг  ХЩ^^  е^архшреут); 

ТР.     ха1  ошу  ^е  ^[Оуохсоу,  хоЬ  (&е1)1^эо}1а1  тгохе. 

ФА1.  оХ-^*  х6  р1еУХ01  лра-у^*'  в!*©!  Х1{17|У  ©ервс* 

ТР.     оохооу  Хв^оооа   С1;А1шхгра  фосуе!. 

ФА1.  аквХ&в,  ^^^^9  Авшу  беЕга^  х*  б}1'^с  {лбИе;. 

ТР.       00    в'У)!',    817е1    |101    8шрОУ    00    010(1)^    О    ХР^^* 

ФА1.     бшош*  ов^ас  7^р  Х^ф^<  а1ооо}1а1  хо  ооу. 

ТР.     017Ф1*'  ау  -^Ц"  об;  -^ар  ооухгбОву  Хб']^о;.  (Цауза*  Федра, 

иересилввая  себя,  собирается  сделать  признав1е)* 
Итого  8  ствховъ,  а  всего  въ  I  главной  части  16. 
II.  Федра  посл'Ь  рааныхъ  околичностей  признается  въ  страсти  къ 

Иииолиту:    ст.  337  —  352:    Эта   часть  распадается  на  двЬ,    разд'Ь- 

ляемня   восклицая1еиъ  Федры   ?«б    н   сопровождающей   его  паузой: 

1-ю — ст.    337 — 344  =  8  ст.,   2-ю  —  345— 352  =  8   ст*,  всего  жо  во 

II  главной  части  16  стиховъ. 

Такииъ  образомъ   ваши  аиех1^ое1<;  иридаютъ  всей   стихоиие1и    въ 

высшей  степени  сииметрическое  построен1е,  о  котороиъ  трагики,  какъ 

известно,  очень  заботились. 

€.  И€даввВ1». 


>)  Если  кому  иокажетси  иеир1япшыъ  иако111еи1е  и'Ьсколькихъ  родственныхъ 
сювъ,  то  иожио  указать,  вром^Ь  изв^стиаго  пв(1>о[*  аV,  ее  1сс(до(',  атсесОоСт)^  ('Тошс— 
Эсх.  11ро{1.  977:  хХбш  о*  1чш  |&с^11]Убх*  оо  о^кхрау  убаоу.  |  >юооХ\к*  ау,  ее  убо1}|Аа 
ТОО;  с^^роис  охо^сЬ,  и  др. 

Отд.  мменч.  фыо1.  2 
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бювюзиз'. 

Довольно  многочшслеввыя  непослЪдовательностн!  которая  1фихо- 
дится  отм:Ьчать  при  внимательноиъ  чтенш  комед1и  Плавта  ^ЫЛев 
01ог1о8и8",  отсутств1е  единства  д'Ы1ств1я  въ  этой  вомед1В%  отчаств 
самый  об'ьемъ  ея, — все  это  навело  в'Ьвоторыхъ  ученыхъ  на  мысль  о 
тоиъ,  что  Плавтъ  въ  этомъ  своемъ  пров8веден1В  ирвбЬгнулъ  къ  вов- 
таминац1в,  то-есть,  къ  СЛ1ЯН1Ю  въ  одно  ц^Ьлое  н'Ьскольввхъ  грече- 
скихъ  орйгиналовъ  или  частей  таковыхъ.  Съ  другой  стороне,  ва- 
шлвсь  я  так1е  ученые  (Брвксъ,  Уссвнгъ),  которые*  отрицая  ковтанв- 
ващю,  старались  внымъ  путевъ  объяснить  всЬ  неоосл1^довательноств 
въ  пьесЬ.  Ученые,  нрв8вающ1е  ковтаивнащю  (Лоренцъ,  Риббевъ),  шъ 
свою  очередь  расходятся  во  мн'Ьв1яхъ  но  вопросу  о  товъ,  вавъ  д%- 
лить  латинскую  перед'Ьлку  между  греческими  оригиналами.  Т&ввмъ 
обравомъ,  вооросъ  о  вонтаиинащи  въ  комед1и  .МИез  в1ог1о8а5"  пред- 
ставляется довольно  снорнымъ.  Намъ  каяются,  что  для  р'Ьшеви1  его 
предварительно  слЬдуетъ  раасмотр^Ьть,  по  какому  плану  вообще  по- 
строены дошедш]я  до  насъ  комед1и  Ллавта,  а  ват^Ьмъ,  привАвятельво 
къ  этому  общему  плану,  уже  приступить  къ  разбору  внтересуюп^ей 
насъ  вомед1и. 

Прежде  всего  можно  разбить  всЪ  20  сохранившихся  комедй 
Плавта  на  дв'Ь  группы:  (аЬи1ае  $1а1аг1ае  и  ГаЬи1ае  то(ог1ае.  Первая 
суть  комед1и  нравовъ;  въ  нихъ  авторъ  им'Ьетъ  ц-блью  изображевк 
характеровъ,  твповъ,  а  д'Ьйств1е  служитъ  только  средствоиъ  къ  этой 
ц-Ьлй — средствомъ  дать  д'Ьйствующимъ  лицамъ  яснЬе»  рельефвЪе  вы- 
казать типичный  черты  своего  характера.  Этого  рода  коиед1Й  у 
и лавта сравнительно  немного:  сюда  можно  отнести  только  ,Аа1111а- 
па",  ,Сариу1",  „ЗИсИиз",  ^ТгШитгаив"  и,  можетъ  быть,  ,Тгиси1ев- 
1;и8",  насколько  объ  этой  посл-Ьдней  можно  судить   по  тому  виду,  въ 
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которомъ  ооа  дошла  до  насъ.  РаЬи1ав  тои)г1ае  суть  комедш  д-Ьй- 
СТВ1Н,  которое  въ  аихъ  и  стоить  на  нервомъ  нлапЬ;  фабулы  ихъ  го- 
раздо сложи'Ье  и  замислонагЬе,  развит1е  д'ЬПств1а  и  ариблИ|КС1пе  его 
къ  развязк'Ь  идетъ  гораздо  скорЬе,  такъ  что  д'ЬВствуюиин  лица  не 
находятъ  времени  для  отстуилбН1В  въ  род'Ь  Аи1.  475—535,  8исЬ. 
101  —  124,  538—578,  Тгш.  276—325,  хотя  ивогда  въ  иитересахъ 
драматической  9вовом1И  н  вводятся  ввизодичесвЁя  сцены,  въ  изобра* 
жев1и  характеровъ  не  замечается  такой  утрировки,  какъ  иногда  въ 
комед1лхъ  первой  групны  (наприм'Ьръ,  въ  тинЬ  аарасита  въ  .ЗисЬиз*"). 
Къ  ГаЬи1ае  тои)Г1ае  принадлежать  остальныя  15  комед1й  Плавта* 
Если  исключить  комед1Ю  ,АшрЫ1гио*',  какъ  иьесу  съ  миеологаче- 
скимъ  сюжетомъ,  и  .МепаесЬт!**,  какъ  простой  рядъ  сценъ  ян!  рго- 
Чио,  связанвыхъ  между  собою  только  вн'Ьшнимъ  образонъ,  то  оста- 
нется 13  бытовыхъ  &Ьи1ае  тои>г1ае,  для  которыхъ  можно  установить 
приблизительно  сл'Ёдующ1й  о6щ1й  планъ. 

Въ  освован1И  сюжета  каждой  комед1и  лежитъ  любовная  интрига. 
Герой  пьесы  всегда  молодой  человЬкъ,  большею  частью  гражданинъ, 
р^же  рабъ  (Са5.  Регз.)»  героиня  —  гетера,  иногда  плЬиная  дЬиушка 
(Ер1(1.  Мегс),  въ  ,Са81па'' — просто  рабыня;  героиня  во  вс^хъ  коме- 
Д1яхъ,  крои'Ь  .Саз1па'',  выводится  на  сцену.  Герой  стремится  овла- 
деть героиней — предметомъ  своей  любви,  но  всгрЬчаегь  препитста1е 
со  стороны,  вопервыхъ,  отца,  пе  сочувствуюп^аго  увлочеп1Ю  сына, 
вовторыхъ,  владельца  любимой  имъ  дЬвушки  (сводника  или  сводницы), 
требу ющаго  дене1'ъ,  втротьихъ,  бол'Ье  счастливаго  соперника  (обык- 
новепно  воина),  который  имЬетъ  возможность  раньше  внести  деньги 
влад'Ьльцу  или  ипымъ  нутемъ  отбить  у  героя  предмегь  его  любви. 
Иногда  мФсто  того  или  другаго  противника  застунаетъ  другое  лицо: 
такъ  въ  комед1и  „Азшапа"  мЬсго  отца  заступаетъ  мать,  а  про  Д1а' 
вола,  счастливаго  соперника  Аргириппа,  прямо  не  говорится,  что  онъ 
воинъ  (хотя,  кажется,  изъ  присутствия  при  немъ  нарасита  и  изъ  всего 
вообще  его  тона  можно  это  заключить),  въ  0Саз1иа*  роль  дЬйстви- 
I  тельнаго  соперника  достается  господину,  а  нодставнаго — рабу  Олим- 

пюну,   въ    ,Мегса1ог"    отецъ  самъ  берегъ  па  себя  роль  соперника. 
}  Могли  также  не  всЬ  три  противника  участвовать  въ  пьесЬ:  такъ,  въ 

I  дРегза*  мы  видимъ  одного  только  сводника,  въ  „иа€сЬ1(1ез'* — двухъ: 

I  отца  и  воина,  и  т.  д.    Съ  другой  стороны,   герои  комед|И  ииЬегь  и 

^  союзниковъ:  сюда  принадлежатъ  зо(1а118  ор11и1а1ог  изегуо1и8  са11и1из, 

/  роли  которыхъ  опять-таки  исполняются    иногда  другими  лицами:   въ 

^  «Са51па'',  наприм'Ьръ,  роль  ^одаНз  ории1а(ог  играетъ  госпожа,   а  въ 

»  а* 
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^СпгсиНо*    роль  зепгоШз    са11](1и8  всоолвяется  параситонъ,    межд^ 

т'Ьиъ  какъ  рабъ  Палинуръ  мало  сопувствуетъ  мАлу  своего  господвва 

и  совсЬмъ  остается    въ  сторон'Ь.  Герой  комедхи  большею  частью  ве 

дЫствуеть,  а  страдаетъ;  дФйствують  же  ва  него  его  соювннм,  ■  тап 

какъ  на  сторонок   героя  только  любовь,  а  ва  стороне  его  протявв!* 

ковъ  в  сила,  и  формальное  право,  то  главное  нхъ  дЬйствЕе  еостоитъ 

въ  обмане  противнйковъ  ^).   Обманъ    бнваетъ  двояпй:   млн  просто! 

(устный  или  письменный),  или  при  помощи  переод^вашл  и  само>вв1- 

ной  выдачи  себя  ва  другаго  (5усор11апиае).   Для  этого  самозванст 

иногда  приглашаются    9<2икофанты*   по  профессш,    но  чаще  ва  иег» 

берутся  союзники  героя  сами  (А$1п.,  Сигг.,  Рег8.,  Роеп.),  или  даже  еаиъ 

герой  пьесы  (Саз.).    Обмапъ  отсутствуетъ,  правда,   въ  комед1н  .Ва- 

(1608";    но  8Т0  потому,   что    въ  ней  изображается   не  вся  любовная 

интрига,   а  лишь   развязка  ея,    н-Ьсволько  бол^е  сложная,    чЪп  в^ 

другнхъ  комед1яхъ,  и  притомъ  такая,  при  которой  обманъ  становвтеа 

ненужнымъ.    Д'Ьло   въ   томъ,   что  на  помощь  герою  часто  является 

какая-нибудь  неожиданность,  большею  частью   открыпе  свободваи) 

происхожАеп1я  его   возлюбленной.   Такое  открыпе    устраняя  одннхъ 

противнйковъ  (отца  и  соперника-воина),  лишаетъ  другнхъ  (влм^кльца 

девушки)  законной  почвы,  почему  противъ  посл'Ьдннхъ  можетъ  бить 

употреблена  сила.  Такую  развязку  нм'Ьютъ  .ОигсиНо'  н  9Робпи1оз'; 

она  же  есть  содержанхе  комед1н  ,Ки(1еп8*.  Вообще  же  неожмданностн, 

выручагопия  щюя  пьесы  и  его  союзниковъ,  иногда  даже  посл'Ь  обиа- 

ружен1я   нхъ  обмана,   им'Ьютъ  мЬсто,  кромЬ  только-что   вазванвнхъ 

конед1й,   въ  комед1яхъ   яВассЫ€[е8*,  ,Бр1(11си8*,  .С18(е11аг1а*,    ,На- 

81е11апв*,  .Мегса1ог*, 

Таковъ  приблизительно  общШ  планъ  комед1й,  въ  которыхъ  изо- 
бражается любовная  интрига.  Въ  комед1и  яМ11е8  Сг1ог1о808'  диств1е 
развевается  по  такому  же  плану.  Герой  —  Плевсивлъ,  героина — Фи* 
локомас1я;  союзники  героя — Иерицлекоменъ  въ  роли  80(1а118  орН1|1аи>г 
и  Палестрюнъ  вь  роли  8егуо1и8  саШ(1и8;  противники — воннъ  Пнрго- 
поливикъ  и  его  рабъ  Скеледръ.  Ц^ль  героя  комед1в — овлад'Ьть  Фн- . 
локомас1ей;  кром^Ь  этой  главной  ц&ли  второстепенная  —  скрыть  огъ 
воина  свое  свидан1е  съ  Филокомас1еВ,  невольнымъ  свид'Ьтеяенъ  хо- 
тораго  оказался  Скеледръ,  то-есть,  иначе  говоря,  преодолеть  пренят- 
стше    КЪ  достижеи]Ю  главной    цЬли.    Такого   рода   препятств1я,  на 


')  Главпыиъ  устроптелемъ  обмана  по  большей  части  бываетъ  ^бъ;  искхючевве 
состаиляегь  только  параснп»  пъ  хомсдш  „Сагси11о*'. 
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первый  ввгдядъ  какъ  бы  совсЪиъ  раастраивающ1я  алавы  дЪйствую- 
щаго  лица,  осложваютъ  интригу  и  тЬ^ъ  увеличиваютъ  ннтересъ 
пьесы,  но  вовсе  не  нарушаютъ  елинства  д'ЬПствЕа,  потому  что  преодо- 
лЬн1е  ихъ  неразрывно  связано  съ  достажеп1еиъ  главооВ  ц'^ли»  то-есть, 
€ъ  главиыиъ  Д'ЬВств1е11Ъ  пьесы.  Поэтому,  если  емЪсгЬ  съ  Лоренцомъ 
допустить,  что  второй  актъ,  то-есть,  та  часть  нашей  коиед1и,  въ  ко- 
торой Палестр10нъ  дМствуог;»  противъ  Скеледра,  вставленъ  Плавтомъ 
нзъ  другаго  оригинала,  то  это  же  самое  пришлось  бы  принять  и  для 
мпогихъ  другихъ  сценъ  въ  комед1яхъ  Плавта,  какъ,  наприм'Ьръ,  Мо81. 
^32  8^^.,  гдЪ  неожиданное  появлеп1е  ростовщика  совершенно  также 
раастраиваетъ  планы  Тран10на,  или  Рзеис!.  415  8^^.,  гдЪ  Псевдолъ 
неожиданро  узнаетъ,  что  старому  барину  все  изв11Стно,  вслЪдствхе 
чего  Псевдолу  оказывается  » дорога  загороженной'  и  онъ  долженъ 
изыскивать  средства  сперва  одол'Ьть  это  8атруднен1е,  а  потомъ  уже 
приступить  КЪ  своей  главной  задаче,  и  т.  под*  Равнымъ  образомъ 
«ельвя  согласиться  и  съ  мн^^н1емъ  Риббека,  что  второй  актъ  есть  эпи- 
ведическая  вставка:  9иизодическ1я  сцены  им'Ьютъ  только  внешнюю 
<;вя8ь  съ  главнымъ  дЪйствземъ,  а  данное  м'Ьсто  служитъ  къ  осложне- 
.Н1Ю  его  и,  стало  быть,  является  внутренне  съ  нимъ  связаннымъ,  орга- 
аическою  частью  комед1И.  Намъ  кажется,  что  второй  актъ  заимство- 
ианъ  явъ  того  же  оригинала,  изъ  котораго  взято  все,  относящееся 
КЪ  увозу  Фялокомас1и  Плевсикломъ. 

Итакъ,  главный  союзникъ  героя  комед1и,  8егуо1ия  са111(1и.ч  Палестр!- 
онъ,  имЪя  передъ  собой  дв'Ь  ц'Ьли— главную  и  второстепенную,  для  до- 
стижен1я  об'Ьихъ,  какъ  водится,  пускаетъ  въ  ходъ  обманъ  и  въ  част- 
ности тотъ  видъ  обмана,  который  обозначается  словомъ  8усор11ап11ае. 
По  его  плану  сперва  Фвлокомас1Я  выдаете»  себя  за  свою  сестру  и  гЬмъ 
сбиваетъ  съ  толку  Скеледра,  а  загЬмъ  Плевсаклъ,  персод'Ьвшись  мо- 
рякомъ,  уводитъ  Фялокомас1ю  якобы  КЪ  ея  матери. 

Бслибы  этимъ  исчерпывалось  содержаи1е  интересующей  насъ  ко- 
мед1и,  то  на  нашъ  азглядъ,  не  оставалось  бы  никакого  осиован1я  со- 
мневаться въ  томъ,  что  Плавтъ  при  сочинен1и  ея  пользовался  однимъ 
греческимъ  оригиналомъ.  Но  въ  нашей  пьес:Ь  есть  еще  сцены,  коти- 
рыя,  съ  одной  стороны,  невходятъ  въ  намеченный  нами  выше  общ1Й 
планъ  !аЪи1ае  то<;опае  и  не  имЪютъ  прямаго  отношен1я  къ  главному 
д'Ьйств1ю  и  главной  цЬли  героя,  а  съ  другой  —  не  могутъ  быть  на- 
званы эпизодическими  и  потому  наводятъ  на  мысль  о  контаминащи, 
о  происхожден1и  своеиъ  изъ  другаго  источника.  Это,  вопервыхъ,  сцена 
съ  парасвтомъ,  а  вовторыхъ,  всЬ  сцены,   въ  которыхъ  изображается 
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несчастное  любовное  приключен1е  Пяргополивика,  то-есть,  сцены  1, 1; 
Ш,  1  (иочти  вся),  2  (съ  870  ст.),  3;  IV,  1,  2,  4  (почти  вся,  жрон% 
ст.  1175—1196),  С,  9;  V,  1  (крои*  ст.  1427— НЗб)-  Ивъ  этнхъ 
сцеиъ  сцепа  съ  оараситомъ  (I,  1)  могла  бы  сама  посеб^Ь  и  не  возбу* 
ждать  никакого  сомн'Ьн1я  въ  пройсхожден]и  своемъ  изъ  одного  съ  глав- 
ное частью  пьесы  источника  ')*)  но  оо  содержан1Ю  она  такъ  плотно 
примыкаетъ  къ  остальныиъ  указанпымъ  здЪсь  сценамъ,  что  пе  мо- 
жетъ  быть  отд-блева  отъ  нихъ.   А  потому   раасмотрииъ  поближе  эти 

Л0СЛ'ЬДП1Я. 

Начать  съ  того,  что  при  коиц*!  пьесы  зрителя  могли  вадавать  себЬ 
лопросъ:  за  что,  въ  супщости,  такъ  жестоко  пострадалъ  Пиргополи- 
пикъ?  Весьма,  вонечпО|  возможно,  что  зрители  Плавта,  вообще,  по- 
видимому,  мало  вникавш1е  въ  сннслъ  того,  что  вид^кли  на  сцен'Ь,  та- 
кого вопроса  себф  не  задавали;  но  аеннская  публика,  смотревшая  гре- 
ческШ  оригипалъ,  не  могла  удовольствоваться  однимъ  грубымъ  комнв- 
моиъ  этой  сцены  пака8ан1Я  и  должна  была  спросить:  ^эа  что?*  Не- 
сомн'^>нпо,  что  за  насил!е  надъ  чувствомъ  Филокомас1в,  .обладав1Я 
которой  онъ  добился  происками  Гст.  105-^113),  оиъ  справедливо  на- 
казанъ  гЬмъ,  что  Филокомас1ю  отъ  него  обмвномъ  же  уве.яля  и  вн^сгк. 
съ  нею  увезли  драгоц'Ьнности,  который  онъ  ей  подарилъ*,  но  за  что  же 
онъ  подвергается  въ  У  актЪ  истязан1ямъ  и  позору?  На  это  Плавгь 
даетъ  отв-бть,  который  при  другой  обстановк!,  пожалуй,  удовлетво- 
рялъ  бы  чувство  справедливости,  но  при  данныхъ  обстоятельствахъ 
мо1*ь  бы  показаться  удовлетворительнымъ  только  поверхпостнымъ  ври- 
телянъ  Плавта.  Онъ  говорить  устами  Скеледра  (ст.  1436):  ,51  51с  аШб 
тоесЫ$  Ла1,  т1пи5  Ыс  шоесЬогит  81е1'.  Въ  этомъ  стихЪ  слово  «шое- 
сЪив'  падо,  очевидно,  понимать  не  какъ  въ  ст.  775,  въ  сныслЪ  про- 
сто «охотника  до  женскаго  пола*,  но  въ  смыслЪ  , прелюбодея*.  Но« 
вопервыхъ,  Пиргополиникъ  въ  давномъ  случа'Ь  не  «прелюбодЪй**  по- 
тому что  Акротелевт1я  не  жена  Первплевомена,  а  гетера;  вовторвхъ, 
у  пего  и  пам'Ьрешя  не  было  совершить  ,прелюбод1;ян]е*,  потоху  что 
онъ  воп1елъ  въ  домъ  Периплекомепа  только  тогда,  когда  етч>  уве- 
рили, что  Акротелевт1я  якобы  ^развелась  съ  мужеиъ*  (ст.  1164— 
1168,  1275—1277);  втретьихъ,  и  соглас]е*то  свое  онъ  далъ  только 
нослЪ  долгихъ  упраи1нван1й  и  обильной  лести.  Итакъ,  онъ  страдаегь 


')  Такого  рода  Л1ЯЛ0Г11,  какч.  ;п'а  сцепа,  лм%ю1ц1е  д4и1ью  только  ясп'Ъе  пред- 
ставит!, арттлямъ  характеръ  д^Лствующаго  лица,  встречаются  у  Плавтт  н  въ 
1аЬи1ае  то1опае;  сравнить  можно   Мое!.  I,  1,    гдЪ  цдобавокъ  Гряиюнъ  ттжое  же 

првтвтао"/  тгрбаютгоу,  какъ  зд*сь  А1>тоТ|Югъ. 
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(  не  яа  престуалев1е  или  ореступное   напорете,  а  за  свою  доверчи- 

вость! —  если  угодно,  глупость,  ва  то,  что  не  могъ  устоять  противъ 

I  троихъ  обианщиковъ  —  Палеетрюна,  Мильфидиппн  и  Акротелевт]и,  н 

I  далъ  заманить  себя  въ  сЪти;  а  это,  во  всякоиъ  случа^к,  несправедливо, 

и  комед1я  съ  такой  развязкой  едва  ли  ии'Ьла  бы  усп'Ьхъ  на  аеинской 

I  сцен*]!. 

I  Но   и   при  иной  развязке    (если  бв,    наприм'Ьръ,    Акротелевт1я, 

вместо  того,  чтобы  залучить  Пиргополиника  въ  домъ  Периплекоиева, 
просто  скрылась  посл^Ь  увоза  Филокомас1в)  планъ  Палеетрюна — влю- 
бить воина  въ  Авротелевт1ю  и  тФмъ  добиться  соглас1я  ва  отъФздъ 
Филовоиас1и  —  все-таки  остался  ^ы  не  ц'клесообразнымъ.  Пиргополи- 
нвкъ,  какъ  онъ  изображается  въ  занимающихъ  насъ  сценахъ,  вовсе 
не  такой  челов'Ькъ,  чтобы  изъ-за  любви  къ  одной  женщине  отказаться 
отъ  обладашя  другою*  Уже  увлекшись  Акротелевт1ей,  онъ  не  прочь 
завязать  интрижку  съ  Мильфидиппой  (ст.  1006),  съ  фиктивной  сестрой 
Филовоиасш  (ст.  1106),  и  заходить  еще  дальше  (ст.  1111),  и  Пале* 
стр10нъ,  зная  эту  черту  характера  своего  господина  (см.  напрнм'Ьръ, 
ст«  775  8^.),  врядъ  ли  могъ  нав'Ьрвяка  разчитывать  на  усп'Ьхъ.  Если, 
тЪмъ  не  мен^^е,  д^ло  идетъ  па  ладъ,  и  если  Пиргополивикъ  такъ 
равнодушно  относится  къ  Филокомасш  въ  сцонЪ  1У,  8  *),  въ  особен- 
ности послЪ  того,  какъ  онъ  .такую  любовь  къ  себ'Ь  въ  вей  зам'Ьтилъ, 
какъ  никогда^  (ст.  1202),  то  остается  предположить  одно  изъ  двухъ: 
или  Филокомас1я  ему  надоЬла  (но  въ  такомъ  случа'Ь  онъ  скор^^  бы 
прямо  внпроводилъ  ее  и  безъ  Палестр1она),  или  же  Плавту  понадо- 
билось, чтобы  онъ  на  время  нзи!Ьнилъ  своему  характеру.  Можно  бы, 
кажется  на  первый  взглядъ,  возразить,  что  онъ  не  желалъ  им^ть 
двухъ  любовницъ  сразу  въ  своемъ  дои^Ь  и  потому  р-Ьшнлся  отказаться 
огь  Филокоиас1и  (ст.  1059  8^.);  по  выпроваживаетъ  онъ  посл'Ьднюю 
в^Ьдь  уже  посл^  того,  какъ  получилъ  приглашев1е  въ  домъ  Перипле- 
комена,  такъ  что  ничто  не  мешало  ему  оставить  Филокомас1ю  у  себя. 
Во  всякомъ  случать,  Палестр1онъ,  зная  глупость  своего  1Юсподина 
(ст.  235  вя.),  могъ  разчитывать  на  усп'Ьхъ  въ  любомъ  обман'Ь,  только 
не  въ  этонъ. 

Дал^Ье,  учаспе  Акротелевт1и  и  Мильфидиппы  въ  пьесЬ  нарушаетъ, 
по  нашему  мн'Ьшю,  единство  д^^йств^я,  во  крайней  мЬрЬ  бол'Ье,  ч^Ьмъ 
то,  что  происходить  во  второиъ  акт4,  выд'Ьляемомъ  Лоренцомъ  и 
Риббекомъ.  Оно  вводить  въ  комед1Ю  новую  любовную  интригу,  герой 


*)  От.  1887,  какъ  мсиорчевний,  ничего  ие  дока8ывае1*ь. 
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которой — Пиргополияикъ,  героиня — фиктиввая  жена  Периплеконеяж, 
янтригуэ  которая  развивается  и  приходить  въ  рняваяжЛ  совершенно 
незявисиио  отъ  главной  интриги  —  Плевсикдовой.  ДЪло  Плевснив, 
можно  гкавать,  благополучно  окончено  уже  въ  сцен^к  IV,  3,  гд%  Пир- 
гополиникъ  изъявляетъ  желан1е  отделаться  отъ  Филокомасш;  начи- 
ная отсюда*  главный  интересъ  зрителей  долженъ  сосредоточиться  на 
Пиргополиник^  и  его  участи.  Этого  мы  въ  другихъ  вомед1яхъ  Пдавта 
не  занЪчаемъ;  въ  конед1и  ^ВассЫдев*,  наприи'ЬрЪ|  гд1  есть  также 
дв%  нлюбленныхъ  пары,  любовный  отношен!я  Пистовлера  и  второй 
Бакхиды  ин^Ьютъ  все  время  чисто  служебное  значеше,  никогда  не 
заслоняя  собою  главнаго  д'Ьйств1я  ^),  совершенно  также,  кахъ  въ  рав* 
сматряваемой  нами  пьесы — вмешательство  Сжеледра* 

Наконецъ,  ивтересующ1я  насъ  сцены  не  совс^мъ  вяжутся  съ 
предыдущимъ.  Разумеется,  мы  имеемъ  въ  виду  не  то,  что  содержаше 
ихъ  не  дано  въ  прологе:  прологистъ  не  можетъ  и  не  долженъ  на- 
передъ  излагать  содержап1е  всей  вомед1и;  мы  имеемъ  въ  виду  несо- 
ответств1я  и  непоследовательности  въ  самой  пьесе,  ва  которая  уже 
обращали  внимаихе  Лоренцъ  и  друпе  ученые,  и  притомъ  главннмъ 
образоиъ  слелующ{л. 

Излагая  планъ  обмана  при  помощи  фиктивной  сестры  Филовона- 
С1и  въ  ст.  азб  и  след.,  Палестр1онъ  вевде  имеетъ  въ  виду  обнаиъ 
самого  Пяргополиника  (ст.  235,  246,  248  и  след.),  такъ  что  обнаяъ 
Скелелра,  о  которомъ  говорится  въ  прологе  (ст.  147 — 149)  м  кото- 
рый затемъ  приводится  въ  исполнеше  Палестр10иомъ,  очевидно,  при- 
знается только  за  первый  шагъ  къ  обману  самого  воина.  Справив- 
шись со  Скеледромъ,  Палестр10въ  идетъ  въ  домъ  Периплеконева, 
где,  хакъ  видно  изъ  словъ  последняго  (ст.  692—695),  долженъ  со- 
браться .сенатъ*,  то  есть  должно  произойти  совещан1е  о  даяьвей- 
пшхъ  действ1яхъ.  Нельзя  думать,  чтобы  ревультатомъ  итого  соие- 
щан!я  могло  выйти  изменен]е  первовачальнаго  плана,  одобренеаго 
Периплекоменомъ.  ПоследнШ  только  вамеренъ,  увнавъ  отъ  Пале- 
стрюва  наедине  (въ  сцене  11,  2)  основной  мотивъ  этого  плана — 
фикщю  пр1езда  сестры  Филокомааи,  теперь  въ  .полномъ*  уже  «со- 
браши  сената'  (Ггедиепз  зепаСиз,  ст.  594, — въ  противоположность 
первому  совещан1Ю  Периплекомеиа  съ  Палестрюномъ)  приступить  въ 
разработке  частностей.  Темъ  не  менее  вследъ  за  этннъ,  въ  первой 


1)  Такъ,  любовь  Пнстокдера  вызывает-ь  недоразум^ше,  благодаря  жотороиу 
на  время  разстрапваются  планы  Хрисала  и  Мнесялоха  л  такпнъ  образоиъ  глав- 
ное д'ЪЛств1е  комед1и  осложняется. 
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сцеаЪ  третьдго  акта  мы  видамъ  еов^щанзе!  которое,  вопервыхъ,  не 
можетъ  быть  названо  о^^'о^иепв  8епа1и5*',  аотоиу  что  на  немъотс^ут- 
ствуетъ  Филокомаая,  а  вовторыхъ,  ви^Ьетъ  результатонъ  совершенно 
иной  планъ,  ч^Ьвъ  прежнШ.  Лоренцъ,  впроченъ*  оолагаетъ,  что  ми 
вд'Ьсь  имФеиъ  Д'Ьло  не  съ  сов1щан1емъ,  на  воторомъ  впервые  выра- 
батывается планъ  дЪЯствзй,  а  съ  собран1емъ,  сошедшимся  для  того, 
чтобы  повторять  еще  рааъ  уже  ранФе  принятое  р'Ьшен1е,  въ  видахъ 
лучшаго  его  усвоен1я,  а  также  ознавомлешя  съ  нимъ  зрителей;  такъ, 
кажется^  нужно  понимать  то,  что  онъ  говорить  объ  этомъ  во  вве- 
ден1и  жъ  С1юему  вздан1Ю  вомед]и  «миез*"  на  стр.  85.  Д^Ьйствительпо, 
въ  ст.  612  8^^.  указывается  на  то,  что  непосредственно  иредъ  этой 
сценой,  я1п1и$*,  то  есть  въ  дом'Ь  Первплевомена,  было  совЪщан1е  и 
что  вс^Ь  собравш1еся  согласны  съ  составленнымъ  тамъ  планомъ  Па- 
лестрюва;  но  зато,  съ  другой  стороны,  въ  начале  сцены  прямо  го- 
воритсЯ}  что  должно  произойти  аСов'Ь|цан1е*  (соп$111аш  ЬаЬеге— ст. 
598),  в  ватФмъ,  вогда  Палестр]онъ  излагаетъ  свой  планъ  (со  ст. 
765),  по  всему  ясно  видно,  что  онъ  не  повторяетъ  что  нибудь  уже 
нзв^Ьстное  прочимъ,  а  предлагаетъ  н^что  новое.  Поэтому  остается 
допустить  только  одно:  что  слова  „сопзШиш,  ^ао(1  1п1и5  шеШШ! 
затиз'  въ  ст.  612,  указываютъ  на  прежшй,  одобренный  Периолево- 
меномъ  планъ  Палестр10на,  служивш1й,  сл'Ьдовательно,  предметомъ 
обсужден1я  за  сценой  въ  .зепашз  Ггедиепз**.  А  разъ  это  такъ,  то 
спрашивается:  почему  Палестршнъ  вдругъ  отмазывается  отъ  это1Ю 
одобрепнаго  вс^Ьми  его  соучастниками  (кром'Ь  Филокомас1и,  не  присут- 
ствующей на  „сопсИшш")  плана,  даже  не  знакомя  зрителей  съего 
подробностями  и  не  указывая  причины  своего  недовольства  имъ?  Въ 
комедш  ,Р8еи(1о1и8''  мы,  правда,  видимъ  н'Ьчто  подобное:  въ  вачал'Ь 
II  акта  Псевдолъ  съ  торжествомъ  заявляетъ,  что  составилъ  превос- 
ходный планъ  дМств1Й  цротивъ  своихъ  противниковъ,  а  потимъ,въ 
третьей  сцен'Ь  того  же  акта,  также  не  сообщая  содержан1я  его,  отъ 
него  отказывается;  но  тамъ,  вопервыхъ,  ясна  причина  этой  перемены 
1)1^шеи1я  (неожидапное  появлеи1е  Гарпага  и  бесЬдя  его  съ  Псевдо- 
ломъ),  а  вовторыхъ,  новое  рЪшев1е  Цсевдола  является  наибол'^е  под- 
ходящнмъ  при  данныхъ  обстоятельствахъ,  между  тФмъ,  какъ  зд^^сь 
Палестрюнъ  безъ  всякой  причины  м'Ьняетъ  планъ,  уже  разъ  удав- 
Ш1ЙСЯ  по  отношеи1ю  къ  Скеледру,  на  дру1Ч)й,  им'Ьющ1й  такъ  мало 
шавсовъ  на  усп'Ьхъ,  какъ  это  нами  выше  показано.  Предположить 
такую  опрометчивость  со  стороны  Палестрюна,  да  вооб1це  со  стороны 
любого  зегтоГиз  саПИиз,  было  бы  очень  трудно;    и  вотъ  тутъ  то  на 
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помощь  намъ  являются  стяхи  805—808,  нзъ  которыхъ  мв 
арямо  вывести,  что  Палестр1онъ,  какъ  онъ  былъ  выведеаъ  въ  грече- 
скоиъ  оригинал'Ь,  остался  при  споеиъ  прежпемъ  рЪшев1н,  м  что 
только  Плавтъ  ваставилъ  его  принять  новое,  чтобы  в'Ьскольео  порая- 
нообразить  содержанзе  своей  комел1и.  Въ  стнхахъ  этнхъ  прямо  го- 
ворится о  нам'Ьренш  11алестр1она  провести  самого  Пиргоаоямннп 
гЬмъ  же  способомъ,  какъ  онъ  провелъ  Скеледра.  Но  разъ  Плавтъ 
заставилъ  Палестрюва  принять  новое  р^Ьшен1е,  то  старое*  мояечно, 
должно  было  быть  уже,  такъ  сказать,  сдано  въ  архнвъ,  н  втямъ 
объясняется  ведоум'Ьвающ1Й  вооросъ  Плевсикла  и  уклончивы!!  ответь 
11алестр1она  въ  ст.  809  и  слЬд.,  прибавленныхъ,  безъ  сомн%в1я  са- 
мниъ  Плаптомъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Палестрюнъ  оставллетъ  свой  орежшй  влавъ. 
Казалось  бы,  теперь  фикц1Я  правда  сестры  Филокемас1И  становится 
излишней;  однако  на  д'Ьл'Ь  не  такъ:  веизв^Ьстно  для  чего  (это  прв- 
знаетъ  и  Лоренцъ  на  стр.  37  своего  введен1я)  она  применяется  еще 
два  раза  пъ  дальн'Ьйшихъ  сценахъ  (ст.  1102  и  сл'Ьд.,  1313,  1316  м 
сл^д.)-  Ясно,  что  въ  оригинал'Ь  она  проведена  была  до  конца  коме- 
д]и;  но  ясно,  вм^стА  съ  т-Ьмъ,  что  она  тамъ  и  нужна  была,  то  есть 
что  именно  при  помощи  этой  фикфи  Пиргополиникъ  бнлъ  обмануть. 

Лоренцъ  (стр.  36)  возражаетъ,  что  не  могъ  Пяргополиямкъ  не 
знать,  есть  ли  у  Филокоиас1и  сестра  или  яЪтъ,  равъ  онъ  долго  жтлъ 
въ  Аеинахъ  и  былъ  въ  близкихъ  отношен1яхъ  съ  самой  Филовома- 
с]ей  и  ея  матерью.  Намъ  каяБотся,  что  онъ  могъ  совершенно  также 
ЭТ01Ч)  не  знать,  какъ  Мнесилохъ  въ  комед1и  «ВаосЪМез*  не  вваетъ, 
что  у  его  возлюбленной  Бакхиды  есть  сестра,  также  Вакхида,  н  но 
той  же  самой  причин'Ь:  гетеры  —  народъ  неоседлый;  одна  сестра 
иногда  живетъ  въ  Аеинахъ,  другая  —  въ  какомъ  нябудь  далеконъ 
уголк'Ь  Эллады;  извФспй  другъ  отъ  дружки  онЬ  не  получаютъ;  да  нако- 
нецъ,  и  семейными  обстоятельствами  ихъ  мало  кто  интересуется. 
Словомъ,  намъ  кажется,  что  ничто  не  м'Ьшаетъ  Пиргонолмняку  по- 
вфрить,  что  у  Филокомасш  есть  сестра,  какъ  дв^к  капли  во^в  похо- 
жая на  нее. 

Сказаннаго,  кажется  намъ,  достаточно  для  того,  чтобы  признать 
с^^ены  съ  Акротелевт1ей  и  Мильфидвппой  вм'ЬстА  съ  развязкой  этнхъ 
сценъ  заимствованными  изъ  другого  оригинала,  ч^кмъ  любовная  не- 
трига  Плевсикла,  и  вытЬсниошами  одну  или  н-Ьсколько  сценъ,  въ 
которыхъ  Пиргополипикъ  являлся  объектомъ  обмана  по  первому 
плану  11алестр1она.  Какимъ  образомъ  дМствовалъ  тутъ  Палестр1<шъ 
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и  какимъ  путемъ  его  хитрости  правели  къ  желанному  результату, 
объ  этоиъ  иы  ничего  ооред'Ьленнаго  сказать  не  можоиъ»  крои^того, 
что  тутъ  играла  роль  фиктивная  сестра  Филокомас1и  и  происходило 
переоА'Ьван1е  кого  то  (по  всей  вероятности,  какъ  увиднмъ  ниже,  не 
самого  Цлевсикла)  въ  матросск1й  костюиъ.  ВЬроятво»  что  зд-Ьсь  уча- 
ствовалъ  и  Скеледръ,  убежденный  раньше  Палестрюномъ  и  Пери- 
плекоиеномъ  въ  существоваи1и  похожей  до  неузнаваемости  на  Фило- 
комас]ю  сестры  ея  в  превративш1йсд  изъ  противника  Палестр10на  в 
Плевсикла  безсознательно  въ  ихъ  союзника  *).  Объ  остальныхъ  част- 
ностяхъ,  по  вашему  мн'Ьн1ю,  не  стоить  тердтьса  въ  догадкахъ, 
при  отсутств1И  опредЪленныхъ  ука8ан1Й. 

Теперь  можно  перейти  къ  сценЬ  I,  1.  Мы  выше  сказали,  что  она 
столь  т^сно  связана  по  содержан]ю  съ  только  что  разсмотренными 
нами  сценами,  что  отделять  ее  отъ  нихъ  невозможно.  Действительно, 
при  первомъ  взгляде  не  трудно  заметить  полную  тождественность 
выведеннаго  въ  ней  типа  хвастливаго  воина  съ  гЬмъ,  который  изо* 
браженъ  въ  1У  и  V  актахъ;  оба  типа  притомъ  до  одинаковой  кар* 
рнкатурности  преувеличены.  Даже  отдельнымъ  фразамъ  воина  (или 
его  парасита,  что,  въ  сущности  все  равно)  въ  первомъ  акте  можно 
подъискать  соответствующ1я  въ  последнихъ  актахъ;  вапримеръ,  .у1г- 
1и1е  Ы  (огша  е!  ГасИз  1пу1с113$итит''  (ст.  57)— , сит  Ьас  Гогта  е1 
{асиз*  (ст.  1021),  ,,п1т1а81  т1зег1а  п1т1з  ри1сгит  еззе  Ьош1пзт'' 
(ст.  69)— ,1|егс1е  осИозаз  гез*  (ст.  1057)  и  т.  п.  Друпя  места  I 
акта  указываютъ  на  лицъ  в  действЬ  1У  акта:  такъ,  две  женш^вны, 
о  которыхъ  говоритъ  параситъ,  какъ  бы  предвещаютъ  появлев1е  Ак- 
ротелевт1и  и  Мильфндиппы  (ст.  59  и  след.),  ,а(1  зезе  ассегз!  1иЬеп1* 
(ст.  70)  предвЬщаетъ  приглашеше  Мильфидиппы  въ  ст.  1275,  ит.  д, 
1ке,  что  говорится  здесь  о  воипе,  какъ  неотразимомъ  победителе 
грозныхъ  лепоновъ  и  жепскихъ  сердецъ,  служитъ  темой  для  четвер- 
таге  и  пятаго  актовъ,  где,  въ  противоположность  этимъ  словаиъ, 
выводится  действительность.  Накопецъ,  уходъ  Пиргополипика  па 
площадь  въ  конце  I  акта  соответствуетъ  его  возвращен]ю  съ  пло- 
пхади  въ  начале  1У  акта.  Все  это,  вмесгЬ  взятое,  служитъ  доста- 
точвымъ  освовав1емъ  относить  I  акть  къ  тому  же  оригиналу,  изъ 
котораго  заимствованы  сцены  съ  Акротелевт1ей    и   Милт»фидиппой,  в 


^)  Какъ  видно  иаъ  конца  иосл'Ьднеи  сцены,  Скеледръ  провожадъ  «]*]|.1окомас1ю 
на  корабль;  ксжду  'Лиъ^  раньше  ингд!;  не  уиоияиуто  о  его  ноиоиъ  11ояа1еи1н  на 
сцен'Ь  восл^  ухода  во  II  акт!».  Быть  иоже'1-ь  поэ1Х)му,  что  сцена,  иъ  которой  оиъ 
впервые  вновь  иоявлядся,  принадлежитъ  къ  утрачоинымъ. 
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который  мы  буденъ  называть  вторниъ,  въ  отлич1е  отъ  перваго*  нао- 
бражающаго  любовную  интригу  Плевсииа. 

Остается  поговорить  еще  объ  эпизодической  сценЪ  Ш,  2,  о  оро- 
логахъ^  илИэ  Лрш^ву  о  дошедшихъ  до  насъ  частяхъ  проло1Ч>въ,  в  о 
характеристике  Периплекоиена  въ  сцев^  III,  1. 

По  поводу  сцены  III,  2,  прежде  всего  сл^дуеть  отметить,  -  что 
Лоренцъ  на  стр.  37  своего  введен1я  назнваетъ  •резвой  непоследо- 
вательностью (е1пе  зсЬНтте  1пкоп8едаепг),  которая  не  скроется  ян 
отъ  одного  внинательнаго  читателя',  то  обстоятельство,  что  Ске- 
ледръ,  заявивши  въ  своемъ  монологе  (ст.  576—584)  о  своемъ  наме- 
рена скрываться  где  нибудь  несколько  дней,  въ  данной  сцене  ока- 
зывается дома  въ  вииномъ  погребе,  Лоренцъ  ирибавляетъ,  что,  хотя 
монологь  Скеледра  не  вполне  дошелъ  до  насъ,  все  таки  нельая  ду- 
мать, чтобы  Скеледръ  изменилъ  свое  памерен1е,  потому  что  Пери- 
плекоменъ  въ  конце  второго  акта  категорически  ваявляетъ,  что  Ске- 
ледръ ушелъ  (Иис  Ыпс  аЬзсеззН,  ст.  586).  Кажется,  Лоренцъ  на- 
прасно видитъ  здесь  непоследовательность.  Вопервыхъ,  ничто  не 
мешало  Скеледру  изменить  свое  решете;  между  уходоиъ  его  ■  дан- 
ной сценой  есть  антрактъ,  во  время  котораго  онъ  могъ  вернуться 
и  сцена  III,  1,  очень  длинная,  во  время  которой  онъ  могъ  напеться 
до  безчувств1я.  Вовторыхъ,  Скеледръ,  какъ  человекъ  трусливаго  де- 
сятка, долженъ  былъ  оставить  свой  планъ  бегства  изъ  боязни  нака- 
8ан1я,  которое  ему  угроясало  бы  въ  случае  поимки,  и  предпочесть 
скрываться  где  либо  дома;  а  въ  такомъ  случае  что  было  удобнее, 
чемъ  уйти  въ  винный  погребъ  и  соединить  пр1ятное  съ  полезннмъ? 
Въ  третьихъ,  по  самому  плаву  комедш  необходимо  было,  чтобы  Ске- 
ледръ не  убегалъ,  потому  что  некому  было  бы  заменить  его  даже 
въ  конце  V  акта,  не  говоря  уже  объ  утраченныхъ  сценахъ,  въ  ко- 
торыхъ  овъ  долженъ  былъ,  по  высказанному  нами  выше  ннен1Ю. 
принимать  участ1е.  Наконецъ,  въ  ч^твертыхъ,  если  даже  не  прини- 
мать въ  разсчетъ  не  дошедшаго  до  насъ  конца  его  монолога,  сання 
его  слова  не  заключаютъ  въ  себе  решен]я  непременно  бежать:  онъ 
говоритъ  въ  ст.  582:  пат  1ат  аИдао  аи{и^1ат  аи1  ^)  ше  осса1иЬо 
а1^^ио^  (Нез",  то  есть,  ,я  убегу  или  буду  прятаться',  и  действи- 
тельно, прячется  въ  винномъ  погребе.  Периплекоменъ  же,  не  сянша 


*)  Аи1— нравлоподобиая  поправка  Брпкса;  въ  рувопясяхъ  читается  е^;  ср. 
критическое  11рии'Ьча1ио  къ  ст.  582  въ  лвдаиш  Ринля-Гетца  ж  критическое  нря- 
баплпНс  къ  11злан1ю  Крикса. 
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его  монолога,  можетъ  знать  только   то,    что    Скеледръ  ушелъ;  нуда 
ушелъ,  скоро  ли  вернется — всего  этого  опъ  не  внаетъ. 

Всю  сцену  III,  2  Лоревцъ  считаетъ  эпизодическою,  оритонъ  при- 
надлежащею ц'Ьливоиъ  самому  Плавту.  Въ  произведеши  Цлавта  оаа, 
д-Ьйствительво,  должна  считаться  эпизодической,  вставленной  для 
тогОу  чтобы  чЪнъ  нибудь  занять  время  между  сценой  сов^Ьщашя  и 
появлен1еиъ  Акротелевт1и«  При  этомъ,  одвако,  надо  заи'Ьтитьэ  что 
связь  данной  сцены  съ  нредндущимъ  и  посл11дуюшимъ  слишкомъ 
слаба,  даже  для  эпизодической  сцены.  Въ  комед1и  .РзеиЦокз*^,  на- 
ирим'Ьръ,  въ  эпизодической  сцен'Ь  III,  2,  появлеи1е  на  сцен-Ь  повара 
обосновано  въ  предыдущемъ  (I,  3,  Балл10нъ  идетъ  на  рынокъ),  а 
стихи  894—904  даютъ  удовлетворительный  переходъ  въ  дальней- 
шему ходу  д'Ьйств]я,  между  тФмъ  какъ  въ  данной  сцеп'Ь  въ  начале 
11алестр10нъ  неизв'Ьство  для  чего  вызываетъ  Скеледра,  вовсе  ему  не 
нужнаго,  а  въ  ковц'Ь  остается  опять  таки  невзв'Ьстнымъ,  для  чего 
Филокомасш  было  переходить  въ  домъ  Перинлекомена  въ  данное 
время,  да  еще  съ  такими  предосторожностями,  какъ  удалеше  взъ 
дома  ея  ,подсторо«а*  Лукрюна,  и  какое  это  имЪетъ  отношен1е  въ 
дальн^йшнмъ  сценамъ.  Эта  то  слабая  связь  между  данной  сценой 
и  остальными  частями  комел1и  и  заставляетъ  насъ  сомневаться  въ 
принадлежности  эпизода  съ  Лукр]Оноиъ  «ц^ликонъ"  Плаиту(Лоренцъ, 
стр.  36).  Намъ  кажется,  что  если  бы  Плавтъ  взялъ  на  себя  трудъ 
сочинить  ц'Ьлую  сцену,  то  опъ  озаботился  бы  и  тЬмъ,  чтобы  эта 
сцена  вязалась  съ  предыдущимъ  и  последующимъ;  иное  дфло,  если 
онъ  дФйствовалъ  только  какъ  поверхностный  контаминаторъ,  сцЪпляю- 
пцй  вместе  части  греческихъ  оригиналовъ  ')«  Да  и  вообще,  намъ 
кажется,  признавать  ту  или  другую  сцену  оригинальныяъ  произве- 
дешемъ  Плавта  нужно  съ  большою  осторожностью,  не  придавая 
слишкомъ  большаго  значен1Я  форшальнымъ  особенностямъ,  въ  род'Ь 
такъ  называемыхъ  аг^и11ае,  выражен1Й  изъ  римской  жизни  и  т.  п., 
ибо  такого  рода  особенпости  встречаются  у  Плавта  повсемЬстно. 
Если,  стало  быть,  данная  сцена  не  есть  оригинальное  ироизведеи]е 
Плавта,  то  она  заимствована  изъ  перва1Ч>  оригинала,  потому,  что  во 
первнхъ,  Скеледръ,  Филоко^ас1я,  лереходъ  последней  въ  домъ   Пе- 


*)  Не  мы  первые  подм^чаеиъ  у  Плавта,  при  вс^хъ  достоинствахъ  {юрмадь- 
иой  стороны  его  пьесъ,  некоторую  поверхностность  п  недостатокъ  тщатохьностн  въ 
развнтхи  д^&стви,  въ  план^  н  изображен1и  харакгеровъ;  это  н  есть  „поп  а<)81г1с- 
(ив  воссив**  (Горац!^  Пос!.  II,  1,  174). 
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риплеконена— все  это  относится  къ  первому  оригиналу,  а  во  вто- 
рыхъ,  во  второмъ  зл'Ёсь  вовсе  не  нужно  било  эпваодической  сцеев, 
такъ  какъ  посл'Ь  сцена  сов-Ьщанхя,  по  всей  вероятности,  быль  ан- 
трактъ.  Разсиотримъ  поэтому,  въ  какой  приблизительно  связи  могла 
бип  ланвая  сцена  съ  ходомъ  д'Ьйств1я  въ  первомъ  оригинале. 

Пользуясь  уходомъ  Скеледра,  Периплекоменъ  собираетъ  ,Гге^аеп$ 
^спаСиз",  притоиъ  за  сценой  („ШШз'эСт.  612),  следовательно  въ  ая- 
тракгЬ.  На  это  собрап1е  является,  конечно,  и  Филокомас1Я.  Т1мъ 
временеиъ  возвращается  Скеледръ  и  съ  горя  и  досада  наниваетеа 
льянынъ.  Лоревцъ  на  стр.  31  признаетъ  это  обстоятельство,  правда, 
очень  забаввымъ,  по  не  необходим ммъ.  Что  касается  пронзведешя 
Цлавта,  то  Лорепцъ  правъ;  но  автору  греческаго  оригинала,  ка- 
ясется,  всего  удобнее  бчло  обойтись  такъ  со  Скеледромъ  потому,  что 
совсЬмъ  убрать  его— значило  бм  прежде  всего  лишить  Плевсикла 
союзника,  котораго  ,оси11  аЦие  аиге$  а(дие  ор1п1о  1гап&Ги^егв  аД 
поз",  по  выражеи1Ю  Периплекомена  (ст.  589  зя.),  а  вм-Ьсгк  съ  ткмъ 
л  преждевременно  удалить  изъ  комед1и  одно  изъ  главнихъ  д^йству- 
ющихъ  лицъ  '),  оставить  же  его  въ  дом^  Оиргонолиника,  какъ  нш 
въ  чемъ  не  бывало,  психологически  почти  невозможно;  къ  тому  же 
его  нрисутств]е  могло  бы  помешать  другимъ  д'Ьйствующимъ  лмцамъ. 

Что  Скеледръ  вернулся,  это  могла  Филокомас1я  узнать  и  сообп^ить 
Цалестрюну,  которой  иначе  не  сталъ  бы  вызывать  Скеледра  къ  себ1к; 
что  Скеледръ  напился,  она  также  могла  узнать,  и  въ  тавомъ  случае 
она  могла  услать  куда-нибудь  Лукрюна,  помоп^ника  Скеледра,  чтобы 
онъ  не  м'Ьшалъ.  По  этого  уже  она  не  могла  сообщить  Палестр1ону, 
нотому  что  онъ  этого,  какъ  видно,  не  знаетъ.  В^рн'Ье,  кажется,  что 
она  про  безчувственное  состоя Н1е  Скеледра  ничего  не  знала  я  ни- 
куда Лукр10на  не  посылала,  хотя  Палестрюнъ  и  преднолагаетъ  про- 
тивное. Отв'Ьтъ  Лукр10иа  на  вопросъ,  куда  онъ  идетъ,  кажется,  есть 
простая  лишь  отговорка:  па  самомъ  д^лЪ  онъ  просто  нан^ренъ 
скрыться  отъ  угрожаюшдго  ему  наказанш  (ст.  861). 

Итакъ,  11алестр1онъ,  узнавъ,  что  Скеледръ  дома,  приступаегь  къ 
исполнев1ю  составленнаго  въ  «Ггеяиепз  зепаШз*  плана.  Для  этого 
ему  нуженъ  Скеледръ;  но  Скеледръ,  оказывается,  только  «носомь 
подаетъ  признаки  жизни',  и  потому  Палестрюну  остается  сообщить 
споимъ  единомышленникамъ  только  то,  что  теперь  диствовать  еще 

')  Въ  коин*!!  коиед111  Скелодръ  иеирсм'Ьшю  должет»  узнать  свое  ^лбхужквак 
(какь  это  отчасти  и  есть  въ  копц*  V  акта);  ипачо  оно  утратить  весь  колче* 
СК1Й  эффек'п». 
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рано  и  что  нужно  обождать  И1и  возвращен1я  Скеледра  къ  жвзнн, 
иди  прихода  самого  Пиргополиника.  Тогда  Илевсиклъ  съ  союзниками, 
пользуясь  свободнимъ  временемъ,  составляютъ  уже  нередъ  зрителями 
вторичное  собран1е  для  повторен1я  и  лучшаго  усвоен1я  себЬ  своего 
плана*  а  также  для  ознакомлен1я  зрителей  съ  его  подробностями. 
Отъ  сцены  этого  собрашя  и  дошли  стихи  С 12 — 615,  805—808,  мо- 
жетъ  быть,  также  самое  начало  сцены  III,  1. 

Выходить,  что  сцена  III,  2  въ  первомъ  оригинал'Ь  мотивировала 
сцену  вторичнаго  сов'Ьщашя  и,  кром'Ь  того,  объясняла,  почему  Ске- 
•яедръ,  ушедш1й  въ  конц^  втораго  акта,  могъ  снова  потомъ  иоявнться 
на  сцен!.  Подобно  Каллидаманту  въ  .Мо81е11аг1а'',  появленхе  кото- 
раго  въ  пьяномъ  вид'Ь  на  сцен'Ь  (I,  4)  также  не  можетъ  быть  на- 
звано цростымъ  9ПизодомЪ|  Скеледръ,  вытрезвившись,  принимаетъ 
участ1е  въ  дальн^йшихъ  д'Ьйств1яхъ.  Словомъ,  сцена  Ш,  2  заимство- 
вана (конечно,  не  дословно)  изъ  перваго  оригинала,  котораго  она 
была,  если  наша  комбинац1я  вЪрна,  органической  и  необходимой 
частью. 

Переходимъ  къ  прологамъ.  То,  что  дошло  до  насъ  подъ  именемъ 
,Рго1о^ив'',  состоитъ  изъ  трехъ  (11з1ес1а  шетЬга.  Самая  большая, 
третья  часть  (ст.  95 — 155),  признаваемая  за  отрывокъ,  за  ковецъ 
подлиннаго  Плавтовскаго  пролога,  очевидно,  заимствована  изъ  пер- 
ваго оригинала:  тутъ  есть  рЪчь  объ  увозЬ  Филокомас1и  Ииргополи- 
никомъ,  объ  ея  ненависти  къ  нему,  о  любви  ея  къ  Плевсиклу,  о 
нам'Ьрев1и  бежать,  наконецъ,  о  нредстоящемъ  обман^Ь  Скеледра;  но 
н'Ьтъ  ни  одного  намека  на  хвастливость  Пиргополиника,  на  его 
влюбчивость,  на  ту  штуку,  которую  нам'Ьренъ  при  помощи  Ак^юте- 
левт1и  и  Мильфвдиппы  съиграть  съ  нимъ  Палестрюнъ,  ироизносящШ 
прологъ.  Правда,  зд'Ьсь  н'Ьтъ  указан1я  и  па  им'Ью1Ц1й  быть  обмаиъ 
Пиргополиника  при  помощи  вымышленной  сестры  Филокомас1и;  но 
это  нисколько  не  служитъ  основан1емъ  полагать  вм'ЬсгЬ  съ  Лорен- 
цомъ  (стр.  34),  что  оригиналъ,  изъ  котораго  взята  эта  часть  про- 
лога, заключалъ  въ  себ^Ь  только  то,  что  входитъ  въ  составъ  втораго 
акта  (перваго  по  Лоренцу).  Прологъ,  какъ  уже  нами  замечено,  не 
долженъ  заключать  въ  собЪ  содержан1е  всей  комед1и,  которая  въ 
такомъ  случа'Ь  утратила  бы  неминуемо  часть  своего  интереса:  ,аг§^ц- 
теп1иш''^  о  которомъ  идетъ  р^чь  во  многихъ  прологахъ,  есть  изло- 
жение С06ЫТ1Й,  предшествующихъ  тому,  что  изображается  въ  самой 
комед1и,  и  много-много  лишь  несколько  намековъ  на  то,  что  им'Ьетъ 
быть,  и  то    главннмъ    образомъ    на    непосредственно    сл'Ьдующ1я  за 
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продогоиъ  явлев1Я  или  на  исходъ  П1есы.  Съ  другой  стороны»  есл  бы 
въ  прологе  оригинала  и  нашлись  кое-каюя  ука8ан1я  на  предстояоцк 
обианъ  воина  при  помощи  фиктивной  сестры  Филокомасш,  то  оян 
вм-Ьст%  съ  самими  сценами  этого  обмана  должны  были  быть  выпу- 
щены Плавтомъ. 

Такой  прологъ,  разум^Ьется,  мало  соотв^Ьтствовалъ  8аглав1Ю  «МЛез 
в1ог1о8и$',  а  потому  при  вторичной  постановке  комедаи  ногъ  быть 
зам-Ьнонъ  другимъ.  Въ  сохранившемся  отрывк-Ь  этого  посл^кдняго 
(ст.  88--94),  какъ  кажется,  не  ваимствованномъ  ни  мзъ  какого  ори- 
гинала, но  составленномъ  но  готовой  комед1и  Плавта,  Пиргополнннкь 
изобраашется  уже  какъ  настоащ1Й  шИев  ^1ог1озав,  такимъ»  хакимъ 
мы  видимъ  его  въ  сценахъ,  заимствованпыхъ  изъ  втораго  оригинала: 
хвастливымЪ|  самовдюбленнымъ  и  влюбчивнмъ;  зам'Ьчан1е1  что  жен- 
щины его  дурачатъ,  прямо  указываетъ  на  сцены  съ  Акротелевпей  и 
Мильфидиппой.  О  Филокомас1И  и  ея  участш  въ  комед1и  зд'Ьсь  рЬчи 
В'Ьтъ;  отрывокъ,  впрочехъ,  такъ  малъ,  что  по  нему  невозмоашо  су- 
дить о  содс]>жап1и  всего  пролога.  Достаточно  ясно  только  одно»  что 
онъ  соотв'Ьтствуетъ  внолнЬ  8аглав1Ю  пьесы.  О  первомъ  отрывкЬ  го- 
ворить не  стонтъ:  онъ  настолько  безсодержателенъ»  что.  для  насъ  въ 
данномъ  случаЬ  не  представляетъ  интереса.  Въ  неиъ  упомиваетса 
заглав1е  комед1и — 'АХаСшу  по-гречески»  ав1ог1о8и5' — по-латынв. 

Что  касается  постановки  пролога  посл'Ь  перваго  акта,  то  Лоренцъ 
(стр.  33)  полагаетъ»  что  Плавтъ  выбралъ  именно  такую  постановку 
по  сл'Ьдующей  причин'Ь:  если  бы  прологъ  былъ  пом'Ьщенъ  въ  начал1& 
комед1я,  то  переходъ  отъ  него  къ  первому  акту  еще,  пожалуй»  можно 
было  бы  найдти,  если  бы  11алестр10нъ  въ  конц^  пролога  скааалъ 
что  нибудь  въ  род^Ь:  ^но  вотъ  я  уже  слышу»  какъ  онъ  конандуегъ 
и  несетъ  небылицы,  этотъ  хваступъ»  котораго  я  вамъ  описалъ*»  но 
переходъ  отъ  перваго  акта  ко  второму  въ  такомъ  случае  былъ  бы 
невозможенъ.  Намъ  кажется»  что  вышло  бы  наоборотъ.  Лоренцъ  ва- 
бываетъ,  что  переходъ  отъ  одного  акта  къ  другому  всегда  вовмо- 
женъ,  потому  что  есть  антракты,  въ  которыхъ  зритель  успЪваетъ  прмгс^ 
товиться  перенести  свое  вниман1е  на  другую  часть  сцены  млн  на 
другую  сферу  действия;  но  вотъ  переходъ  отъ  пролога  къ  первому 
акту  былъ  бы  почти  невозможенъ;  ибо  такой  фразы,  какую  предла- 
гаетъ  Лоренцъ,  въ  уста  11алестр10на  вложить  нельзя,  а  нельзя  по- 
тому, что  онъ  никакого  хвастуна  не  ониснвалъ^  да  и  не  могъ  опи- 
сывать, потому  что  прологъ  его,  заимствованный  изъ  перваго  ориги- 
нала, такого  описап1я  заключать  не  М01гь.  Намъ  кажется  в'Ьроятвымъ» 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КЪ    ВОПРОСУ    о    КОНТАМЯНАЩИ.  33 

что  йневно  въ  виду  втихъ  соображев1й  Плавтъ  по11'Ьств1ъ  орологъ 
восл'Ь  перваго  ажта. 

Характервствву  Перввдевоиева  въ  сцев^  Ш,  1  Лоревцъ  ва 
стр.  34  вавнваетъ  .эовзодвчесвою''  и  счвтаетъ  ааввствоваввой  ввъ  ка- 
кого-двбо  третьяго  оригявада  в  вставлеввой  для  того,  чтобы  дать  зрв- 
теламъ  отдохвуть  отъ  вавряжевваго  состояв1я,  въ  воторонъ  держало 
ихъ  развит1е  вредыдувм^го  драиатвчесваго  Д'Ь&ств1я.  Мы  думаемъ 
одвавоэ  что  вичто  ве  вомЪшаетъ  отвеств  эту  характервствку  во 
второму  орвгввалуэ  воторый*  кавъ  во  всему  ввдво,  вредставлялъ  ко- 
мед1Ю  вравооввсательвую — &Ьи1а  51аи1Г1а  ^).  Рвсуя  зд-Ьсь  тввъ  вред- 
водвтеля  и  вербовщвва  ваемввжовъ  —  хвастлвваго,  висовои'Ьрваго 
человека,  бездомваго,  безсемейваго,  безродваго  сквтальца,  который 
любить  только  себЯ|  завятъ  только  собой,  угождаетъ  только  себ'Ь, 
одвимъ  словоиъ,  существуетъ  только  для  себя,  отъ  всЬхъ  другвхъ 
требуетъ  только  леств  в  безотвЬтвой  воворвоств  свовмъ  врвхотямъ, 
отрицаетъ  во  всЪхъ  другвхъ  всякое  челов'Ьческое  достоввство  в  че- 
лбвЬческое  чувство,  доходвтъ  до  самообоготворев1я, — ^авторъ  для  ера- 
ввев1я  съ  этямъ  тваомъ  вывелъ  другой  —  твоъ  мирваго,  солвдваго 
граждавива,  осЬдлаго  в  уваяиюиаго  человека,  во,  въ  сущиоствэ  та- 
кого-же  самовлюблевваго  эгомста  до  мозга  костей,  только  въдругомъ 
вядЪ.  Къ  этвмъ  двумъ  главвымъ  твваиъ  овъ  првсоединвлъ  еще  в'Ь-- 
сколько  второстевеиныхъ,  врод'Ь  обезличенваго  льстеца — 11а1)асвта, 
нродажвыхъ  жевщииъ— ге1*оръ,  готоимхъ  иа  какую  угодно  нодлость,  и 
далъ  таквмъ  образомъ  яркую  картвву  вравовъ  эллввсваго  общества 
вреиевъ  уоадва« 

Характервствка  Первалевомева  въ  этой  комед1в  была  бы  враво- 
оовсательвымъ  отступлен1енъ,  каковыя  въ  (аЬи1ае  81а1апаб,  какъ  мы 
вид'Ьлв,  встречаются  часто. 

Таквмъ  образомъ,  мы  раздАлилм,  васколько  это  возможво  было, 
вашу  комед1Ю  между  двумя  греческвмв  орвгвваланв;  разсмотрвмъ 
теперь,  какъ  распределить  между  этвмв  оригиваламв  дЪйствующихъ 
лицъ  вашей  комед1и. 

Начвемъ  съ  самого  тИез  ^1ог108и8.  ОвЪ|  весомвеваО|  во  второмъ 
орагивале  былъ  главвымъ  действующнмъ  лвцомъ:    какъ   въ   самомъ 


*)  На  9Т0  указываютъ,  кром^  несоотв^тств1я  дошедшихъ  до  ашсъ  сцеиъ  этого 
ормгяшиа  н  его  развязки  общему  плану  ГаЪи1ае  то1ог1ае,  н  друНе  признаки, 
сравшггеллая  несложность  фабулы  (насколько  последнюю  можно  возстановить), 
некоторая  каррикатурность  фнгуръ  воина  и  иарасита  и  т.  д. 

Отд«  шпввш.  фндм.  3 
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дфйствш,  тавъ  и  въ  изображаеной  при  дтонъ  Еартнв^^  вравоп  овъ 
тамъ,  какъ  видво  изъ  дошедшихъ  сцевь,  занимадъ  ваибол^е  видаю- 
щееся м'Ьсто-  Повтому  только  второй  оригивалъ  и  вогъ  бить  оза- 
главдевъ  ,'АXаСшV*,  ибо  въ  первому  это  8аглав1е  положнтельво  не 
подходить.  Въ  той  части  вашей  воиед1Вэ  жоторая  взята  изъ  першаго 
орвгивала,  тИез  вГ^огюзоя,  жакъ  таковой,  играетъ  столь  везвачнтео- 
вую  роль,  что  ногь  бы  безъ  всякаго  ущерба  быть  зан'Ьвевъ  вДнъ- 
либо  другииъ.  Правда,  встречаются  и  тутъ  настами  указан1я  иа 
черты  ииевво  этого  типа  (см.  наприиЪръ,ствхв  ИЗО  зд.,  1202, 1211, 
1320,  1359);  во  всЬ  этв  указав1а  преходятся  ва  1У  автъ,  въ  вото- 
ромъ,  какъ  вадо  думать,  Плавтъ  съ  бдльшвмъ  успАхомъ,  чймъ  въ 
Ш  актЪ,  слилъ  въ  одво  ц'Ьлое  части  различныхъ  орвгвваловъ,  и  во- 
тону  мы  впрап'Ь  заключить,  что  овъ  для  првдав1я  большаго  едвв- 
ства  ц'Ьлому  изи'Ьнялъ  эти  части  м  вставлялъ  въ  сцевн  одаого  орв- 
гввала  черты,  взятыя  изъ  другого  *).  Тавимъ  образомъ)  черта  хва- 
стува  воива  въ  1У  актФ  можно  првзвать  завмствоваввымв  явь  вто- 
раго  орвгивала,  и  это  т^Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  пролог'Ь  в  П  автФ,  то- 
есть,  въ  той  части  лерваго  оригинала,  которая  всего  мев^е  нвмкнв- 
лась  подъ  вл]яв1емъ  контамввац1и,  ихъ  совсЬмъ  в'Ьтъ. 

Разъ  это  такъ,  то  возввваетъ  вопросъ:  ве  зам^Ьнялъ-ли  дЫствн- 
тельво  въ  первонъ  орвгинал^Ь  воина  кто-нибудь  другой,  и  кто  нмеяво 
могъ  всего  удобв^е  зам^ввть  его?  Постараемся  вайти  працдонодобвнй 


^)  Что  Шавть  въ  сценахъ  IV,  3,  б,  7,  8,  относящихся  къ  увову  Фшожоиж. 
с1я,  повволихъ  себ'Ь  отступить  отъ  подхинннка,  видно  между  врочимъ  шя%  то! 
роли,  какую  онъ  даетъ  зд^сь  Фидокомас1и.  Бсхи  бы  эта  пос^Нкдняя  бнхя  гетерой 
врод%  Акротелегг1п  или  Фронес1и  въ  яТгиси1еп(и8^,  то  язъ-вя  нея  не  стонжо  бн 
такъ  стараться  Илевсиклу  и  ИалестрЬну.  Но  д1;хо  въ  тоиъ,  что  бохьлшвепо 
гетеръ-героинь  (или  даже  нс^)  въ  ^аЪа1ае  то1опае  изображаются  д^вувпБаш,  еце 
не  усп^вшини  втянуться  въ  постыдную  професс1ю  продажной  женщины,  еще  шяЛ- 
ющиии  совесть  и  способными  на  любовь  и  преданность;  такова  я  Фнхокомаая. 
А  такая  девушка  можетъ,  правда,  прибегнуть  къ  обману  въ  случае  она4яисп, 
или  же  для  того,  тгобы  соединиться  съ  хюбимымъ  человевомъ,  но  не  мояевть,  уже 
получивъ  освобождеше,  лицемерить,  показывать  себя  влюбленною,  равсниапея  въ 
лести  передъ  яелюбииымъ,  даясе  прямо  яенавистнымъ  ей  человежомъ,  только  ди 
того,  чтобы  получить  подачку;  словомъ,  ФилокомасЫ  не  можетъ  вести  себя  такъ, 
какъ  этого  въ  данныхъ  сцеияхъ  (особенно  IV,  8)  требуетъ  Плавтъ.  Скорее  всего 
можно  думать,  что  онъ,  придавъ  Циргополинику  занмствовашшя  изъ  втораго  ори- 
гинала черты  хвастуна-воина,  счелъ  нужнымъ  приставить  къ  нему  я  адйсц  жавь 
въ  сцене  I,  1,  нечто  въ  роде  хьстеца-парасита,  а  такъ  какъ  параеитт  Артэтроп 
нельзя  бьио  вывести  на  сцену  (потому  что  онъ<  отосланъ  къ  царю  Сехевву),  то 
для  исполнетя  этой  роли  избралъ  Филокомас1ю  и  11алеотр1ояа. 
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ответь  на  это.  Начнемъ  съ  того,  что  воина  мы  привыкли  вид'Ьть 
въ  (аЬи1ае  то^о^1ае  не  въ  роли  обладателя  героини,  а  въ  роли  со- 
перника, осоаривающаго  у  героя  будущее  обладан1е  ею;  настоящимъ 
же  владЪльцемъ,  который  держитъ  дЪвушку  въ  кабалЪ,  является 
ленонъ.  Дал'Ье,  и  будущаго  обладан1Я  девушкой  воинъ  домогается 
не  такими  путями,  как1е  упоминаются  въ  прологЬ  (ст.  104—113),  а 
прямо  покупаетъ  или  законтрактовнваетъ  ее;  вообще,  действовать 
происками,  красть  и  т.п.  гораздо  бол'Ье  кълицу  ленону,  чЪмъ воину, 
который  внаетъ  только  два  средства:  силу  и  деньги.  Потомъ,  Пир- 
гополиникъ  въ  конце  комед1и  терпитъ  накаваше  (мы  говоримъ,  ра- 
зумеется, не  о  наказанш  за  .прелюбодеяние'');  но  обыкновение  воинъ 
комед1ей  не  наказывается,  а  напротивъ,  часто  самъ  принимаетъ  уча- 
ст]е  въ  наказан1и  ленона  (Оигс,  Роеп.). 

Итакъ,  есть  основан1е  полагать,  что  место  воина  въ  первомъ  ори- 
гинале заступалъ  ленонъ.  Не  противоречитъ  этому  ии  8аявлен1е 
Палестр1она,  что  его  баринъ  глупъ  (ст.  235  и  след.),  такъ  какъ  ле- 
ноны  вообще  въ  комед1и,  при  всей  своей  плутоватости — народъ  до- 
верчивый и  недалек1Й,  почему  и  попадаются  на  удочку,— ни  слово 
„1а1гос1патш1*  въ  ст.  499,  какъ  прибавленное  Плавтомъ  при  замене 
ленона  воиномъ. 

Если  же  принять,  что  владельцемъ  Филокомас1и  въ  подлиннике 
былъ  ленонъ,  то  придется  видеть  въ  следующихъ  стихахъ  комед1и 
^А81паг1а*  (68—70): 

уо1о  те  ра&Г18  те!  зипИет,  ди!  саиза  теа 

пааскпсо  врзе  огпа(;а  рег  СаИасгаш 

^иат  ашаЬат  аЫахк  аЪ  1епопе  шиНегет— 

ссылку  на  первый  оригиналъ  ра^^сматриваемой  нами  комед1и  ^),  при- 
чемъ,  конечно,  ничего  не  значитъ,  что  стихи  эти  произносить  Де- 
менетъ,  а  въ  .МИез*  влюбленный  носитъ  имя  Плевсикла.  А  если  ви- 
деть въ  этихъ  стихахъ  такого  рода  ссылку,  то  окажется^  что  въ 
роли  зодаИз  ор11и1а(ог  въ  греческомъ  оригинале  выступалъ  не  Пе- 
риплекоменъ,  а  отецъ  Плевсикла  (подобно  тому  какъ  въ  ,А81паг1а* 
отецъ  также  содействуетъ  сыну  въ  любовныхъ  делахъ).  Тогда,  во- 
первыхъ,  Периплекомену  уже  нечего  делать,  и  его  придется  отнести 


(  О  Подобныя  ссыш  у  Пдавта  встречаются  не   разъ:    не   говоря  уже  о  пря- 

I  момъ  упонннан»  комедш  „Бр1(11си8<*— ВассЪ.  214  зд.,  мы  вкдннъ  ВассЪ.  1209  ад. 

I)  ссылку  на  „АзшаНа'*,  ВассЬ.  911  щ.  на  ненавистную  вонвд1ю,  Раеид.  1081—1088, 

$  Вид.'  124^  84. —вообще  на  коиедЫ  н  т.  д. 

8* 
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во  второму  оригиналу  (куда  мы  уже  выше  нашли  возиожвымъ  отиесш 
его  характеристику),  а  вовторыхъ,  переодеваться  въ  морской  костюиъ 
вместо  Плевсикла  будетъ  его  отецъ,  который  во  всеиъ  остальнонъ 
зайиетъ  и'Ьсто  Периплекомена.  При  такомъ  распред^^лен]и  ролей,  съ 
одной  стороны,  ленонъ  еще  скор^^е  иогъ  бн  быть  введевъ  въ  заблуж- 
ден1е,  ч'Ьмъ  если  бы  хъ  неиу  за  Филокомас]ей  аришелъ  самъ  Плев- 
сиклъ  (старость  отца  Плевсикла  уничтожала  бы  всЬ  подо8рЪн1я  от- 
носительно его  паи'Ьреп1й,  если  бы  таковыя  появились  у  ле 
нона),  а  съ  другой — стало  бы  понятнымъ,  почему  въ  члсА  орниад- 
дежностей  морскаго  костюма  упоминается  » по  вязка  на  глаза*  (ст. 
1178,  ср.  прим.  Лоренца):  Плевсикловъ  отецъ — сосЬдъ  ленона,  ибезъ 
этой  предосторожности  тотъ  могъ  бы  узнать  его  ')•  Зам'&нивъ  отца 
Периплекоменомъ,  Плавтъ  не  нашелъ  удобнымъ  вывести  его  въ  роли 
^сикофанта"  по  весьма  понятнымъ  причинамъ  и  додаюнъ  быль  пере- 
дать эту  роль  самому  Плевсиклу,  оставивъ  т^мъ  не  мен'Ье  .повязку 
на  глаза*,  которая  Плевсиклу  ни  на  что  не  нужна  (развЬ  лишь  вакъ 
тема  для  остроты  въ  ст.  1308,  1309,  да  и  то  если  принять  чФен1е 
ашаге  въ  ст.  1309),  потому  что  ни  самъ  Пиргополииикъ,  нн  Све. 
ледръ,  для  котораго  Лоренцъ  и  Бриксъ  заставляютъ  над'Ьть  повязку, 
его  не  знаютъ,  хотя  послЪдшй  его  и  вид'Ьлъ. 

Ивъ  остальныхъ  д^йствующихъ  лицъ  Плевсвклъ,  Филоконаая, 
Скеледръ  ')  и  Лукрюнъ.безспорно,  относятся  къ  первому  оригиналу, 
Артотро!^,  Акротелевт1я,  Мильфидиппа,  рабы  Периплекомена,  раег — 
ко  второму;  Палестр1онъ,  кавъ  язрхитекторъ*  обоихъ  обмавокъ, 
равно  необходимъ  вакъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ. 

Наконецъ,  что  касается  содержан1я  обоихъ  оригиналовъ  Пдавта, 
насколько  его  приблизительно  можно  возстановить,  то  о  оодержаи1н 
перваго  оригинала  мы  уже  говорили;  во  второмъ  яке,  какъ  намъ  ка- 
жется, необходимо  должна  была  быть  сцена  (или  несколько  сценъ), 
изъ  которой  (или  изъ  которнхъ)  было  бы  видно,  что  Пиргопоянвввъ 
или  уже  обольстилъ,  или  же  собирался  обольстить  чужую  жену:  иначе 
наказывать  Пиргополиника  за  .прелюбод'Ьяше*  было  бы   несправед- 


*)  Что  Плевсиклъ  самъ  живетъ  въ  Аеннахъ,  а  отца  его  пришлось  бы  е^огтт 
Ж1ггеле11ъ  Эфеса,  этому  есть  аналогЫ  въ  ком.  „Р8еп(1о1а8^  (ст.  730):  Харняъ  жн. 
ветъ  въ  Леипахъ,  а  отецъ  его — въ  КарисгЬ. 

')  Участ1е  Скеледра  въ  сценахъ,  взятыхъ  Илавтоиъ  изъ  второЕч»  орнгкнала» 
ограничивается  одной  фразой  (ст.  1435—1437),  да  и  ту,  пожалуй,  болйе  подобало 
би  произнести  иному  ли1цг  (яаприм^ръ,  Иериплекомепу),  или  всей  труппе  акте- 
ровъ  (вггех,  са1егуа,  кавъ  въ  нФкоторыхъ  другихъ  кои.   Цлавта). 
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ЛИБО,  да  и  самыя  д'Ьйств1я  Периплекомена  и  Палестрюна  не  были  бы 
нич'Ьмъ  вызваны  ^).  Въ  такомъ  случае  въ  К011ед1и  должно  было  быть, 
кром'Ь  заикствованннхъ  Плавтомъ  липъ,  еще  одно — мужъ  этой  жены, 
Ьозрез  Периплекомена!  желающШ  проучить  воина  и  приб'Ьгающ]В  для 
этого  КЪ  помощи  Периплекомена  и  Палестр10па  ^).  Очень  можетъ 
быть,  что  въ  конц'Ь  пьесы  была  еще  сцена,  въ  которой,  по  прим'Ьру 
другихъ  комед1Й,  одураченному  воину  открывались  глаза  на  заблуж- 
ден1е,  въ  которое  онъ  былъ  введенъ:  досада  и  огорчеше  Пиргопо- 
ливика  еще  болЪе  возросли  бы,  если  бы  онъ  узналъ,  что  та  особа, 
язъ-за  которой  онъ  столь  жестоко  пострадалъ,  вовсе  не  жена  Пери- 
плекомена, а  доступная  каждому  гетера.  Вероятно,  что,  если  въ 
подлинник'Ь  была  такая  сцена,  то  Плавтъ  опустилъ  ее  въ  виду  и 
безъ  нея  уже  не  въ  мЪру  большаго  объема  своего  цроизведен1я. 

Резюмируя  все  вышесказанное,  мы  приходимъ  къ  такимъ  поло- 
жен1ямъ: 

1)  Комед1я  ,М11е8  вг1опо8и8*  составлена  при  помощи  контамина- 
Ц1И  изъ  двухъ  греческихъ  оригиналовъ,  съ  значительными  сокраще- 
шями. 

2)  Первый  изъ  этихъ  оригиналовъ  изображалъ  увозъ  ФйЛокомас1и 
Плевсикломь,  а  второй— неудачную  попытку  Пиргополивика  соблаз 
нить  чужую  жену. 

8)  Первый  оригиналъ  былъ  комед1ей  интриги,  второй  — комед1ей 
нравовъ. 

4)  Въ  первомъ  оригинале  мЪсто  Пиргопол нивка  заступалъленонъ, 
а  мЪсто  Периплекомена  —  отецъ  Плевсикла;  во  второмъ   участвовалъ 


')  Такого  мотива  мы,  правда,  не  находимъ  въ  дошедшнхъ  до  иасъ  во11ед1яхг 
Идавта  н  Теренц1я;  по  вообще  ГаЬи1ае  8(а1апас,  въ  нротивоиодожиость  ГаЬи1ао 
то1опае,  отднчанггся  такимъ  ра;шоодраа1емъ  содержаи1я,  что  между  дошедшими 
до  насъ  иедьая  указать  даже  двухъ,  скодыиышбудь  сходныхъ  ио  тем!».  А  потому, 
иамъ  кажется,  ничто  не  м^шаетъ  предположить  и  такого  рода  тему,  какъ  ука- 
ваниая  ад^сь,  т^мъ  бод1е,  что  въ  комед1и  „8ис1ш8''  мы  вндимъ  в^рIIос1ъ  жеиъ, 
ааступаюирЕхся  за  своихъ  мужей;  виачигь,  можно  было  вывести  и  мужа,  засту- 
лающагося  за  звою  оскорбленную  жену.  А  если  римск1е  комики  зтой  темой  не 
воспользовались,  то  зто  можно  объяснить  ихъ  постоянною  осторожностью  во  всемъ, 
что  касается  „матронъ'^, 

')  Заставивъ  Периплекомена  помогать  Плевсиклу— влюбленному,  Мжлтгь,  по 
видимому,  старался  приспособить  сцену  Ш,  1  къ  новой  обс1*аиовк^;  но  это  ему 
не  вполи^  удалось,  ибо  доводы,  высказываемые  Илевсикломъ  въ  иользу  женитьбы 
ст.  682,  708  вч.),  кажется,  скорее  могу'1'ъ  быть  вложены  въ  уста  кого  нибудь 
въ  род1  „ум^реннаго  и  аккуратнаго**  Лисителя  изъ  кои.  „Тгшишшиз**,  ч^мъ  въ 
уста  человека,  влюблениаго  въ  гетеру. 
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виФсто  Шевсивла — влюбленнаго   н%в1й   Ьо8ре8   Пернплевомена,  же- 
лавш]й  проучить  воина. 

5)  Свеледръ  участвовалъ  въ  развязав  перваго  оригинала  невагь 
простой  5-)Г']^еХо<,  но  вавъ  лицо  заинтересованное. 

6)  Сцена  Ш,  2  не  сочинена  самнмъПлавтомъ,  но  заимствована  т 
перваго  оригинала,  вотораго  была  органичесвою  частью. 

7)  При  вонтаиинаши  Плавтъ  въ  Ш  автЬ  допустнлъ  значитель- 
яыя  непоследовательности,  оъ  IV  же  авгЬ  бол1ю  заботился  о  придав!! 
единства  своему  произведен1ю  и  съ  этой  ц^клью  отступалъ  отъ  под- 
линнива  въ  ролахъ  Филовомасж  и  ленона. 

8)  Считающаяся  подлинною  часть  пролога  заимствована  изъ  оер* 
ваго  оригинала,  а  неиодлинные  отрнвви  составлены  прим1|Нительно 
въ  харавтеристнв'Ь  главнаго  лица  втораго  оригинала. 

9)  Комед]я  »М11е8  вГ^о^'^о^ив'  была  овончательно  составлена  Плав* 
томъ  не  ранЪе  постановви  воиед]и  ^АвШаНа*. 

Н.  Гельвшжъ. 


КЪ  МЕНАНДРУ. 

Въ  отрнвв%  Менандра  419  К.: 

то    8*    10 

х€Хво6|1вУОУ  [1еу  вот1У  ао^аХеотатоу 

8о6Х(|>   1Г0161У,    &^   ^ао1У 

мы  предложили  (11орфир]евсв1е  отрыввн  изъ  Атт.  вомедаи  стр.  287) 
читать:  х6  8е  хвХво6(хеуоу,  и  кром'Ь  того  заметили,  что,  можетъбнть, 
1&ву  или  [1ву  •ат1У  испорчено.  А.  К.  Н&увъ  (Мё1апв^еб  ртёсо-гош 
VI  р.  113=Ви11е11п  йе  ГАсай.  йе  81;.-Рё*.  N.  8.  II  [ХХХ1Г]  р.  589) 
одобряетъ  вашу  поправву,  а  вм'Ьсто  (&ву  нерешительно  ревомендут 
(равзепй  \г&ге)  р.оVОУ.  Теперь,  послЪ  этого  увазанЗя,  не  трудно  найти 
истинное  чтен1е: 

то  бе 

хвХео6(хеУОУ  8  у  евтгу  аосраХеохатоу 

6о6Х(|>  1С01е1У,   ш^  (рао1У. 

Относительно  ритма  ср.,  наприм^ръ,  отр.  74,  6;  223,  11;  405,  2. 

В.  ш. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


1ЕХ1С0Н  8АВВА1Т1СиМ 

РКАЕРАТ10. 

диод  пиос  рг1тит  еЛИит  1ех1с1  ртаес!  /гартюШит,  сопипепв 
диаейат  сорт11и  д^^т88^тв^  педие  а11ип(1е  сорт11а,  Шсег  диае  етШеп! 
роеЬатиш  шШдгмпоп  аИдио^  /гадтеЫа.^  ]птбп4ит  диМеш  е8^  а  те  а. 
МПСССЬХХХУИ,  вед  ргорГег  а]1а  певго11а,  ди1Ьи8  (11$ипеЬаг,  цедив 
ад  Ьапс  д1ет  1пб€Ц1ит  тап811.  Ас  пе  пипс  диМет  Ъи1с  ге!  (аШиш 
1етроП8  1трбпдеге  ро1;ш  и!  т1Ы  1р8е  8а118(асегет|  тегит  не  дш- 
Низ  хв1|^1|)Х10У  шеиш  ее1аге  ?1дегег,  т]8818  диае8иоп1Ьи8  диае  8ип^  де 
ГопНЬив  1бх1с1  децие  е1и8  сит  а1и$  1ех1с18  со^па11оие,  шеиш  6886 
дих1  еа  диае  дезспрвегаш  раЬИс!  1ип8  Гасеге  бтепда(а  и!  роШ 
$иЫбс1адие  по1и1агит  дпа8  1п  тагане  аро^гарЬ]  те!  ад8СГ1р8егаш 
раг1е  роШге.  СопИпеШг  1вх1соп  ао8(гит  вх1гвт18  {о]118  (162 — 169) 
сод1е18  сЬаПасб!  ЫЬНогЬбсае  8аЬЬа111сае  СХХХУП.  Ёа  Ы1а  диаСег- 
п1опбт  {шит  8епр1игаб  в^епеге  а  геИдиа  раг(е  сод1с18  д<уег8ит  61 
пишегр  7  1п  таг^1пб  ргАп!  1о\\{  поШииь  ш  &с11е  аррагеа1  Шиш 
диа1егп1опет  ех  а]10  сод1Сб  реисищ  в88е.  диет  содЮет  заес.  XIV 
8спр1ит  агЫ1гог. 

Ке8(а1  а!  рта(]а8  а^ат  У.  Легоа^едИо  ат1со  дос11881то,  дш  1и 
р1ав:а118  согп^епдхв  те  ад1иУ11. 

А.  РараДбраиа-Мегааеаа. 
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аб(1р.оу    Еор11г{^1г)<.  вон  8в  1гара  тоц  хш^Аиоц  хш  «акра   ПХа- 
5.  хшуи  'Б1С1хоор(к  8»  тгХеоуаСв!    ву  оеохо^с,   ха1  8ш   хобто    «роомтот 

абпушс  1к(ууор1а1у.  ха1    аокувгоОа!  Хе1^ооо1. 

аото1[УшркОУ1)оаухвс  Евуо^шу. 

аохоркахо;.  ха1  аохо|1ахГ|  Л'У)|&оаОвУ'У)<  еу  хф  хаха  Ебушуо^ 
10.         аох6|1ахо<  Ат)Хохш<  ФгХвхацм)^.  ха1  аохо)лах1оаухв«  Впо^у, 
ха1  аохо(&аха>;  А7)|1оо0вУ7)<. 

аохоуор101  КрахХуо^.  %ах  8вУ0(ршу  Лахшушу  «оХгхвц^*  .оохоуо- 
р.оо(  а^1ао1У*. 

аохоуо|1о6р1вуа  А^)(1оо(иУ1Г)<  еТр^хеу. 
16.         аихоУО)хоо}АеУ'У)  1гбХ1с.  у^  хо1с    ваох'^^  у6|101<  ]ц>а>|МУ1Г2  ха1  оо)[ 
01св1хоооа  ехврои, 

«охооуевлаСесу  ОооховСЦс  етеу,  хаг  аохоох*^^^^^^  П^* 
хшу,  аохоохеВюсо&еи  8е  Ехраххц. 

аохо^охоу  'Аух1^у  еТ1геу. 
20.         аохо^роушу  1соу  в1р7)хеу'   ^аохо^роушу  хаг  6}1гОа1ГОУ8«»у*. 

(аохо](в*р1а[)  ^Ар19Х07аУ1Г)С  ха!  ПХахшУ,  аХХД  ха1  А'У|(1оод«У1|< 
•У  тф  хахД  *Ар19ХО']^в{хоуо<*  „Ха|)шу  аохо1К  а&хохвгрцк  «ара  хо  ««- 
Хт|Х17Р^^^  а1С1^уа']^в  хоб  (18хо1х{оо*.  аух1  хоЗ  х^  кЬщ  Х^Ф^* 


1.  а«>&1)9и]  С041.  аоЦок  1 1  V6(^шV  аёс[1411 1|  (а']  {што  с':  1л(^,  X  р.  887А  — 8.  в|- 
а(Т1^тф]  р.  188С:  ТVа  ха1  аи((г^1д.  Хрвшп  аиЕ<г^сд§а1  1е(р(аг  Ркаеё.  р.  71В.  |  а6(11|в1- 
а0в1  содех,  оо^т^автос  Р1а1о  Ке1р.  VI  р.  497А  —  4.  а65е|1.0V]  с^.  АеасЬуИ  Л*.  61 Н.— 
б.  сой.  ^1атоото — 6.  ш?  б1сервтт»х1Са»? — 7.  а^мсуеТвввс  вишрв!  вх  Апесё.  Векк.  р1  7, 
5;  бтгуеТвйае  сойех.— 8.  вотоу^ш^лоут^вауп;]  сГ.  Апесй.  Вокк.  р.  467,  11||8гю^^] 
ХепорЬ.  Не11.  7,  3,  в.--9.  аого(логс1Г)]Вет.  64,  12  ||  сой.  х6уоуос. — 10.  аото|Ааг1ав>гссс] 
Хеп.  Суг.  4,  5,  21.  С(.  НеаусЬ.  8.  ▼. — 11.  аито(&атшс  ВетовСЬеш  еггоге  1пЪш  т!- 
(1е1иг.. —  12.  5еVо^шV]  Хеп.  Ке1р.  Ьас.  3,  1.  —  13.  ^^савсу  ХепорЬоп,  «^1авг«  со- 
йех.  —  14.  Дт)|1оо8сУ1Г)$]  Вет.  4,  4.  —  16.  аитоуо|1.оо|л<у|)]  сГ.  Зшйав,  Апмй. 
Векк.  р.  466,  17,  Яопагав  I  р.  344.  ||  сой.  ;гбХ1|с||сой.  иютоГс— 16.  бмСхооос 
81е  сойех,   бпахобоиоа    8и1Йая  о1  Апесй.  Векк.;  ап    бш^хоос  оооа?  ||  сой.  <т1ро1с.— 

17.  сГ.  Апесй.   Векк.  р.  83,  4 1|  боохо^С^т)^]  ТЬас.  1  138 1|  ПДлтшу]  &.  87  Коек.- 

18.  отратт)с  сой. — 20.  •1рт]хеу]сой.  в1р^' ||  сой.  аото^рбУШуЦсой.  611.001с6у&шу:  ^мю- 
7вУ1^с. — 21.  аохо)гс1р1а  8ирр1еп  ||  ПХатшу]  Р1.  Ьец,  IX  р.  872В  ||  Д1Г|)&оо8<У1|с]  Ввв- 
26,  67. — 22.  Ха^шу  сой.  ||аит6с  Вет.  ^23.  сой.  р§хо(хоо  || /с(р1]  сГ.  НеаусЬ.  «I 
Векк.  Апесй.  р.  466,  20  аото/ссрСа,  то  т^  ваотоо  )Г1ср1  кое^оаС  п.— 
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ао](р.ш8'У)  фйюточ  •Тр7)хву,  ао](}1Т)р6тахо<  8в  ПХатшу,  хае  а&х* 
)А1Г)01С  воохо2{б7|^.  О  00X0^  в€  ха1  аЪxV^'^\^^^  *^^  а6хнкТ)рор10с 
ПХатшу  втву. 

а  ^а  у  югу  Д7)р.оаО€УТ)(  •у  т'^  кро^  'А1сато6р10У  1сара']^ра<р^, 
5.         (аФагреХу    хршхобас,    вт    хшу  науха    «оюоухшу    (увха    хоХа- 
хв1а<.)  вХХо1  хв  ХР^^^^  ^^^  'Арюхофаупг)^'   я*^  'сц  хоХахе6в1    поршу 
ха[1  хае  хршхобас  а^агршу^. 

5ф&оуое  &ура  &0(рохХ%*  ^Ха^оухвс  а^Воуоу  в^Р^у    1сро^  оТхоо^ 

60ХО)(06уХ»<     $(0[1вУ^. 

10.         а^^оувохврау    еТтсву  А1ах6Хо<« 

а<р9оушхврО(  ха1  а^Обуш;  А'У)р.оаМут)(,  а(р86ут)хо(  $•  Шу- 
2аро(. 

(аср^^Р^^^о^ •)  я*Т®  Ц  ч^>-^  —  •;з7;::7хау8рв{«;йо1свр 

1гохх7)с    асрс^роюоу,    ха1    тхоХеоооу    хт)у  р^осу  оХ7)у   хае    х1ут)90у   х6 
16.  в§ахроу**. 

(4^'  00 •)  ^00  чар  бгшргоаухо  хоу  ^роуоу,  вф'  оо  ехо- 

ввСехо  6    5у0рш1сос^.    АтцюоОвУТ)^    $в    ву    хф    1свр1    1сара1среаре1а<' 
„Ьхв  7ар  81)1гоо    хоб&*    охг,    а^'    оо    ^^Т^^^^^  &уОра11со1  ха1  хрСоец 
71УОУХ01"  хв1  ха  46*^;. 
20«         а<рро21010У  аЬор\>.а    Ерахт)^    Л(xр.^^к*    ^ха1    (1аХ1ах'  афроВгтоц' 
а86рр.ао1У*  1Г|8о  ^ар  хахвсуо  2рау  кох\^  Хв^^оВаг  8*  оо  хаХоу^. 

афровсоюу  о[1вУа[10У  фервхрахт)^*  ^ш  Харстве,  а^ро^согоу  Х1< 
0|лвУа10У  ор.ув1  '^л*(а^11х6хх^ . 

а^роогаю^    х^тсо^    "Аруцпсо^*  ^ш    (хахар,    8;    вт  х^<хУ18охр6- 
25.  фок  хораю!  ХОУ  а^ровСоюу  х'У)1гоу  опсоврвкеи^. 

1.  со(1.  е1р^  II  соА.  а6*/(А1)рох'^  ||  ПХотшу]  Ьед.  УХ  р.  7в1В  аи^Мротатоос.  ||  аих|11^- 
аес]  81С.со<1ех,  аох1»|01У  ТЬисус!.  У16.— -2.  сод.  хоохоб1Ц;  ||  аох^цш  'Пии:.  [I  (52.-4. 
асраУсосч  вепре!,  ^^^^^^^^^  содех  ||  Л-/)р109двУ1дс]  Оешоаи!.  38,  22  ||  со(1.  тсрос  'Атсзтооркоча 
1сара7рог^1^.  &ХХо(  е1с.  —  б.  асра^сЬ  ивяие  ад  хоХахсСас  8ирр1еу1  ех  Апес(1.  Векк. 
р.  468, 19.  АпесЛ.  ВасЬш.  I  р.  169,  8.-6.  'Ареахо<ра>т)с]  Гг.  667К.  ||соа.  иоршу.— 
7.  хрохбЬас  со(1.— 10.  А1в^6Хо;]сГ.  АевсЬ.  Аг.  72  а7<)оV^оxероV  Х(ра.— П.  Д1Г)(10о^вУ1)с] 
Бет.  18,  89;  ргооет.  9;  ер181.  2,  25.  ||  Исуоарос]  Р1и(1.  01. 10  (11),  7.  13,  35  ||  сод. 
1С1>(арос,  5^в  Це1с.— 18.  асрс^ршоо^  а(1Ш(11;  АгартепШт  Ьаи(1  (1иЬ1е  Уо(01'1з  Сотое- 
(Пае  II  ров!  &][(  (Г|  шсПсаУ!  1асш1ат  ||  ха^^ресшс  вспра!,  «'5^(ре(ос  содех.  ГиПпе  ео  -кАу- 
5рв(шс7— 14.  а^1(рш90У  вспрв!,  ^^(5раооу  содех. — 16.  а^'  ои  а(1(11(И. — 17.  Д1)(Аоо1^е- 
У7)с]  Оет.  19,  215.  |  сод.  1сер1  парапреорсса;.— 18.  соЛ.  хр(а1)с« — 20.  а8ир|1аа(V]  сГ. 
В1оп.    Савв.    58,  2    та  а'^роЫ91а   абхоо   а1^6р|1ата  ||  ввт((>)  сотре11(11о    аспр^ит  || 

Ы  содех. — 22.  ^^роКоюу  тк  сод. — 28.  -^л^а^у^хбл  вспрв!,  "ха^хил  содех. — 24.  сод. 
х1^о;  II  хлаУ1(о(р6ро1сУ — 25.  х^р§9(  содех  ||  ^коЬ^^кг^^  вс1чр81,  апохрслвсс  содех;  ап 
^хотриу«г? 
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а^ро81010<  Хоуос  ПХахшу  шхжл  Ди  Кахооцеу^.  ха1  ^А^ро^г- 
таргвюу  6  аотос  &похор1от1хш<*  „оТ|101  таХас,  апоХвк  ||'*  *А^оро- 
81тар181о>  7^ох6тахоу,  гхетеош  ое  (11)  ^л  1гвриВу^. 

(^Афро^гтос,  о  'Бр|1а9р6$1Т(к*  1гара1гХ1^а101  («  тоотф  5ХХо1  кс- 
6.  (10Уе<,  'ОрВаУт)^,  Пр{о{1со<,)  шу  ха1    ^Ау.охо^рап^  |лв|&У1)'са1    *Нрям1У. 
'АтссХХо^аутг^;   Крт^оСу    „'АохХ-цхго^    Коуувкк,  'А9Р^8|х<к,  Т6х«у*. 
Ферехр9Т7)<*  ^ооб^  •ц  'Бта1р<х^,  об8'  'Афро^схоо  1гш1сотв*. 

(афба  ха1  а^от).  ват1|МУТ01  (^Фобюу  ^^бХоу  хв!  Хопроу,  ар7о)р1- 
Соу  т'^  ХР^^?*  ^^'^  ХР^И^  ^^  а^ошбвс  хаХ€1  '11Г1гаои11У. 
10.  а<р(1хтоу  Хар1^у.    6     Хбуос    еуар')^1^.    тро1Г1хак  «1^^  тшу  «оеХсп- 

охшу.  Н1Хоуар1)с'   «а^^^  е1Х1^(1^в8а  Хо{р1^у   в^ххоу''. 

(а^шуоу '  )  ,§х  АеХ^шуб*  е^шу  т/^хш\  хг  хахоу^^^уоу* 

х6  хшу  иршу  ')^еуос  атсо   хшу  вХХшу  х<4^    а7шр10|1вушу. 

(ахар10'соо;,  хоо;  |11^  вухатсобгвоуха^  х^Р^'^*^*  **'*  '1оохрвхт|^.) 
16.   „Н'Т)8в  хос  х^Р^'^^^    «х^Р^^^^    Х^^^^?^^^*^*    (Хвувхоя  Ы  «х^Р*^^) 
ха(  6  Х01К  воврувхас  хахоц  а[М1рб|&еуо<. 

(ах'У|У1а)  'Ар1охо^У1Г)с  ^А^^харба^,  „е(1раХоу  ах1Г|У10ЕУ*.  в1р1|- 
х<11  $•  хаха  охерт)01У  хоО  «х*^^*  7^^^*^^^  ^^Х^э  *^^  ^Х^1  *^^  вХ'Т^* 
о)1  8е  ^о1у  оепо  хоО  х€Уа  {хв1У.  Х^^оухас  8^  ха1  о1  1С1У7|хес  «Х^^ 
20.  {^Х^9^1  '^^  ^^  '^^  хе^аХ^  хае  хф  7^^^Ч*  тхора.)  ^Ар1ахо^раУ1|с 
*0Ххаа1У*  ^Нах^Х  7^Р  а^тоо  ахора  вхХе^^х*  аЛ  ех  хоб  7*>^1оо  х^к; 
1гоХ1а<  хо5  Асбс**. 


1.  ^^ро5старо^(|ОV  со<1ех,  веё  1п  1р81в  рое1аб  уегЫв  о^рро^старС^ю^.  Ра1Спе  оИш 
п^гоЫдие  'А7ро(|тарв^&IОV? — 2.  (лс  сод. — 8»  сой.  лвр1((1)с*  «V  хт  е^е. — 4.  'А^р^схос 
и8^ие  «1  ПрСалос  8ирр1ет1  ех  АпесЛ.  Векк.  р.  472,  29.  ВасЬт.  Апесд.  I  р.  173, 
16.  СГ.  Аг18(орЬ.  Аг.  702.  —  6.  ап1е  'Л1соХХо(раУ1)€  соДех  IV'  ЬаЪе!  е  ШМосга- 
рЫа  оНитЦсоД.  хр9)в1У  ||  К^VV^^ос]  хтюс  соДех.— 7.  ей  всНра!,  вГс  со4бх||оо4. 
тгшпотс  р(СоV  Т71  ХР^^  е1с.— 8.  а^оа  и8^ие  аё  ^р^о  —  8арр1ет1  ех  Апесё.  Векк. 
р.  472,  29.  ВасЬт.  I  р.  173,  21.-10.  а^оххоу]  с^.  2опагае  1ех.  I  р.  856  е!  Ва^ш. 
Апес(1.  I  р.  174,  2||еуер7^)С  сойех.— 11.сос[.  уехб^вр^в  П^^охтоу*  сх  (вХ(р«у  е1е.— 
12.  асршуоу  аЛШЛ  ||  со<1.  ^/шу,  {)хе(  Х1.  ||  соД.  а<ршVОV.  то  тшу  е1с.  —  18.  Де 
1етта1е  СогвИап  а11диа(епа8  сошес1игат  Гасеге  ро88!8  ех  НеаусЬ!!  |^1о88а  4^р«и 
0(а»|1сус*  5ло9<у  тоО  6о1ои  а^шрюр^ёуе.  ||  тбкшу  Сершу?  ||  иршу  соД.  Ц  соД.  а7а»рIв|А^V«V: 
ат)  5е  та;  е1с.  —  14.  ахарготоос  и8^ае  аД  *190храт1Г)с  8ирр1еУ1  ех  АпесД.  Векк. 
р.  473,  20.  ВасЬт.  АпесД.  I  174,  16 1|  '1оохрат1Г)с]  косг.  1,  81.  —  16.  ||^1|8с]  ыА. 
01]  5е.  II  Хс1^гса1  5е  ^арютос  от.  соД.  —  16.  хахоТс  А|д,е1р6|д,1Уос:  ^сото^аУ1|;  Ыс 
еой.  —  17.  ^Х1)У^^  аДДЫ! II соЛ.  ^(х^с&раш*  ({х^аХшу.  СГ.  Ап8(орЬ.  Аг.  20:  уоо^ 
РюоЫс  1^  9'^**"*  *ХТ^'?'  —  18*  ^•Х1^]  ^**^*  ^^^«  -"  19«  сГ.  НевусЬ.  8.  т.  вх1|- 
У1<1  с(  7опаг.  I  р.  861.  Ц  соЛ.  о1)г^)усс.  арюто^ауу^с  е1с.  —  20.  ^/бра  и8^ае  аД 
7;(тира  8ирр1от1  сх  Вскк.  Ап.  р.  474,  81.^-21.  *Ар1ото^У1)с]  Гг.  410.  ||  соД.  ехтм 
7СУв(оУТзс   поХеа;  т'  ои  0(6с.  арюто^ауг,;  е1с. 
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(а^ра^  о  харко^  т'^;  ах«р8оо.)  *Ар^оxо9аVТ)<  *ЕххХ7)01аСоооац* 
.а^Р^^  '^^^  в-ухХеЬао'  1-/й\  те  ота*,  МвУау8ро<  *Нр<р'  „уоу  Бе  то^ 
е(  ватеос  хоут)1[втац  '!}хоо91   'кер1т\1['/^ао]1а\  хае  ахра6а<". 

(^ХР^^*^<|  ^  аУш?еХ7|с    ха1    1$1ак    Ф  ообсц  ХР'Ч^^^*  ^^^^  ПХа- 
5.  хшу.  ....*)  ,алХа  а1оуоуо[1а1  ав,  ш  (еУв,    }1ахрау    686у  ауооауха 
«ХР^о'^оу  аяоХооа!*.. 

йХР^9о^  ПХахшу  У0}1и>у  7''  «^^Хоиою!  8в  оох  5у  кохе  у^уосухо 
5хрооо1  хв  ха1  ауяр^иро!*. 

(второе)    'Арюхо^У'У)^  Аа1Х0|Хвао1*  уХа!  Х7)у 'Бхар1Г)У  охохоСоооау 
10.  ха1  ха10)иуоу  хоу    5}(0роу".   ^Арюхо^ауу^с    'Ахаруебо1У*     ,аохо1    1^ар 
ео|1€У    у6у  1[в  1свр1екх10}1еуо1'    хоо^  7^Р  [мхоСхоо^   а^ора    хшу  аохшу 
Хат»". 

а<{;8о2€охахое    (Авухк     КрахХуос*     .хоу    деоу    8'  е|1об    хХбшу 
оере,  ок  буха  |19ух1у  а^'^^'^^'^^'^^^*- 
16.         (а<рео86))лаух1<  Киохар'У)^    'А^ар-^Н^УОУ^'  «^^'^  ^'    ^<    а<{»ви8о- 
(1аухц  г^1ш  хах  хвХео^ророс*   .   •  .  »7^**®Ч  '•  техУ'»|У  хт^у  е|1^|у    ех1Г|- 
хб^АОК  а^'^ово^Ааухсу  оиоау*. 

ашр1,  ашрСа.  Фврвхр^хт^е  ЕратгахаХоц*   .б^а&Соу    8^    ако    8в{» 
1ГУ00,  хуе^с  8'  '^У  5рх1  хоох  ашрк*,  Хе']^ооо1  8в  хаг  аа>р{ау   хае  х7|у 
20.  шро(У.    *Ар10хо^УТ)<    'АхарУви01У'     ,аХХ'    ашрсау    т^хоуп;,    еЬа    8* 
шохюбухаг  «ш<  8охек*. 

5<|;'У|ххос,  ахаха(мххо;. 

ПХахшу*    ,ш  хау,  та^о  храх<«>У  а1сшХо|лТ|У". 


1.  &ХР^€  ив^ие  а(1  &х<р^^"  8ирр1еУ1  ех  Апес(1.  Вокк.  р.  476,  10,  иЫ  а(1с11(ит 
''Ар^ото9аV1^с  обтшс  с^р1^xеV,  сГ.  еиат  ЗиШ.  ||  со(1.  еххХ1)01&Со<^оа1;.  Ап8(.  Ёсс1. 
355.  —  2.  &ХР^С  Х1С  Апа1.,  ахР^^^с  соёех  1 1  •7хХв(вава  содех.  Ц  Меуз>&рос  асгарв!, 
а<уа7(рсс  со^ех.— 8.  осхооос  соЛех  Ц  соё.  пвр'|  1^7^00)101 1|  сод.  а/рз^ас  &ХХа  е1с. — 
4.  &хР^^хос  и8^ие  ад  ОХзхшу  аёШд!  е  Векк.  Апесд.  р.  475,  17. —6.  сод.  алоХб- 
601.-7.  ПXоxи)V]  Р1.  Ье^.  Ш  р.  в79В||о6х  57  дохе]  сой.  оох'оу  тсбхе  ||  7<^0(7то] 
с^Ьоухо  Р1а(о.— 9.  ^х^рос  а(1(11(11  е^  'Ар1охо7а71)с  ш  соШсе  р08(  'Ёха^г^у  (вхар1Г)у 
сод.)  со11оса1ит  1гап8р08и1,  сГ.  Сот.  Гг.  адеар.  788.  ||  6тот6Соооа7]  соЛ.  то  х6- 
(оооа^. — 10.  хас6|Авуоу]  сод.  ха1  6|а<71)у.  | 'Арсохо^71)(]  Ап81  АсЬ.  507  8(|.~10.  8^. 
сод.  увр  (в|А«У  уОу  хв  П1рсс11Х1в|А$Уос. — 12.  Хс^ш  Ап8(орЬ.,  сХв^оу  содех. — 18.  афко- 
8»вхатос]  сГ.  Аг.  Ё11Г1р.  111011  сод.  |Ааух1)с||сод.  в(&оо.  —  14  8^.  афви^вохатоу*'. 
а4^8и%д|11аух1с  8спр81,  сод.  ^^со5|охатос  (Ааух1)с.  —  15.  'А7а|Х€руоУ(  а1С  сод.;  ап 
'Ар1и{АшУ10? — 16.  сод.  хсХсо^^ро;.  'Л7^ш01Г).  ||  сод.  еЧ1)т6|Ашс.~18.  сод.  5и>р1||сод. 
хралаххаХок||8с  сод.— 19.  ('  ^7  аспрац  81)у»с  сод.  ||  сод.  хоохашрс.  ап  хобх  ^'шр(а? — 
19  в^.  ха1  Х1)у  ^рау]  то  пара  Х1)у  шра^?  с^.  Векк.  Апесд.  р<  4,  22  еЬ  476,  10  а^.— 
20.  'Ар1ахо^аУ1)с]  Апа1.  АсЪ.  28  в^.  ||5ХЛ']  сод.  81х*.~20  8^.  сод.  в1та8*  шотюОу- 
хае,— 22.  54'1)ххос  асНра!,  сод.  афт)охо(;  сГ.  8и1д.  а.  V.  й^-г^хха»  хо)^6рУ(р.— 28.  ало- 
Х^)11)у  с 
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'Архт|  '^<>5  в. 
^алХ'  ее  Нахаргау,    оТоу    ш\^    *А18оо'  Мохорш    ^^ор   1^   'Нра- 
хХеоое,    6кт)У1ха    екеотратеоову  6    Бороо&е1К  хаХе  'А81^уац,  «вотуму 
еяебшхв  оерауюу    окер    т^   тшу  Xо^1С(^>V    оштт^рСок.    то  2'  аохо  тобто 
6.  ха1  о5тш<  Х«уоиэ1У«  ^ес  Махаргау^,  хаг  „ей  Махарсоу^. 

(раогХеюе  ото  а.  Ьоо  еЫ  атоа1  лар^  аХХ1)Ха^,  1)  те  тоб  еХео- 
&ер1оо  А16;  ха1  -у)  ^аоСХею^.)  еоп  8в  ха1  тр(п),  '^  1саХа1  рьеу  Пп- 
ошуххтею;  ехаХеХто,  уОу  бе   ц«тс9У0|Мз&т)  ПогхСХ'У). 

(раох(Х1Уб1,    аух1    тоб    а1т1д[та1    хае    (««{лфзхш    ха1    оохо^УтеХ. 

10.  о&тш  Л7)|&оо&еУ7)()  еу  тф  01свр  Кхт|019шуто;«    ха1    ву   тоц  •Н)^'  ^ра- 

охауоу  Ве  ха1  тхроу  ха1  хахот^&ес  ообеу  еоп  1соХ1твО}1а  е|лоу*  ф'ур^у, 

аУТ1    ТОО    9^^*^^'^^^^    **'*    ООХ0фвУХ1х6У« 

{^аооарах.  Хе^оутв!  ^аозараи  х^хшуе^,  о1к  е^орооу  а1  вр^^хш! 
^х^я!,  хаХо6|Аеуа1  оохш  ако  тоб  разоорешс  Аюуоооо.  ^оау  8е  «01- 
16.  х{Хо1  ха1  хо81^ек.)  ЛЬх^^о^  ^^  'Шшуок.  ^^'^  х^*^^^  Р^озарас 
те  Аобгос  !хв1  1гоЦр&к^. 

(Р1а1шу.    оуо|10{  81X7)^  вот!  хаха  хшу  ^{^е  1гр9ххоУхшу  опооу*  6  8е 

аХоб;    атсот1Ув1    ец    то   $7)|1оэ10У    Ьоу    тф  еХбут1.    Д'У|}10о&вУ-1)<  хахв 

Ме1810о.  е1о1  $е  ха1  еу  хоТ;    Аоомсхоц)    ф$р6|1еУ01  Х6701    ^саю!.  хсп 

20.  ЦХоу    0X1    оцх    ех1    ф^^Р?    1сар0еушу   (хоуоу  о5те  х6  бУО|&а    оБт<  ^ 

би-у)  еХеуехо,  аХХа  ха1  в1г'  оХХшу, 

РооХеооешс.  хобго  хо  буо^ла  тоб  вухХ1^}1.ато(  вх1  86о  хоттехш, 
'^  отяу  Т1С  в1С1рооАе6о'д  т1у1  Оауатоу,  вУ  те  ххеСуд  $у  те  }11г),  {)  воу 
хц  е']^')^е7ра(&}хвУо;  о^зйегу  хф  6т||10О1<р  81хаСт)ха1  хф  алхюаа^шн^  с»; 
26,  |АТ)  В1ха{(1>4  €1['^ра^ух\.,  е1о1)')^ехо  8е  6  |АвУ  рооХебоо^  тоу  Фауахоу,  т^ 
Ц1ву  т1Уе<  (рао'1У,  ех1  ПаХХавсср,  шс  бе  !херо1  вУ  'Ареир  то^^ф*  6  8е 
81хаСо(^вУО<  ^1^1  оре{Хе1У  еу  в1хаотт|р{оц  етерог;.  ехахерос  8*  ооу  еХе- 
уето  рооХвбоешс  $1Х(жСео8а1  81Х1Г)у.  1сер1  8е  тоо  етероо  вухХ1]|ипос 
А7)}АОоОеу'У);  еу  тф  хата  ^Арютоуестоуо;  1грштф  Хеуе1. 


1.  соё.  *Архч*  —2.  <;]  ЗиШаа  е1с.  Ц  осоу  €1с  а(оо  сод.  Ц  'НропсХ^оос]  ео^ 
1^хХ80ос.  -  3  8^.  со(1.  саитг,у  8х<(а>хау, — б  8Я.  со<1.  р.ахар(ау:  1от(  («  е1с. — в8^.  рав(Хе1ос 
надие  Я(1  ^аНгю^  8ир]|1еу1  ех  НагросгаИопе  —  7.  гц]  сод.  1^  Ц  сод.  хооуахтсос.  — 
8  8^.  сод.  7сосх(Х1Г):  «у  тш  илер  е1с. — 9  8^.  разхаЬи  ивдие  ад  Д1|(лоо9<>пг)^  В11рр1ет1  ех 
Нагросгяиопе.— 10.  Ктт|вир«утос]  Пет.  18,  189  ||  еЕт|в]  1Ь.  108  ||  сод.  рясхвуо^.  — 
12в^.  сод.  оихо(раут(х6у:  а19х^^о{  е1с. — 13  8^.  раозарв!  ивдпе  ад  ко51дре1с  8арр1ет1  ех 
Е1ут.  М.  —  15.  А1охо).о<]  Гг.  69  N.  ||  •у  'Нбсоуои]  1У1Г)(шуо1;  сод.  Ц  5вти]  сод.  еле.— 
16.  те  Аи(1а;]  сод.  твХоЬе!»^— 16  в^.  сод.  ло(|}рв(с:  ^гр6\кл\01  е1с.  17.  Рсашу  1Iв^1ве 
ад  Лоо1ахоТс  8ирр1еу1  ех  Нагросгаиопе.— 20.  сод.  5т1  обхвя!  ||  сод.  1с^р§<VОV. — 
22.  СГ.  ИагросгаНо.  —  23.  сод.  т]  от'  йу  ттг)?.— 24.  Т1в]  сод.  тт1€.  Ц  сод.  Мх(жС1|тзг| 
сод.  а1Т1аао|АвУш.— 27.  сод.  ехвро»,;'  схагсрос.  —  28.  сод.  етероо.  —  29.  Д1||10о(1г«1|;] 
1)ст.  18,  28.-29  8ф  сод.  Х|](ег  ш;.— 
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(^обс  {р8о)ло(,  1Св}А}Аата  хераха  ехоута  хата  р.1р.7|01У  х-ц^-крт» 
то<рао(н  08Х1^У7);.  ехаХооу  {е  аохо  рооу,  тгроотсОвУтвс  ха1  то  ер8о- 
|^оу,  &С1  вк1  ё(  хаТс  оеЛ1^уак  епеОоехо  оохо^  еВ8о^о<,)  ш;  ЁохХ:^^ 
еу  ^АхаХаухтд.  6р.о(ак  {в  ха1  ах  оеХ1]уа1   1св|1цаха  кХахва  хохХохвр*^, 

6.  а  ха1  о&хок  вхаХооу. 

р(|>(1оХо](в6ео&а1.  ^ш^лоХо^О!  хорсш^  еХе^оуто  01  вт  хшу  до- 
вешу оло  хоб^  рш|Ао6<  ха&сСоухе^  ха1  р.еха  хоХахега^  тсрооагхооухе^, 
1x1  &•  ха1  01  1сараХар.рау6(1>еуо1  (хаТс  воосац  аоХт^хас  хв  ха1  (Авухм;) 

'Архт)  хо5  Г. 

10.  '{луут^хах,  01  хоб  аотоб  '^шуоо^  хогушуобухе^  ха!  ^ар  8110рт|У1о 
хата  \^ру\  01  ХШУ  *А0'У)Уа1и>у  1соХТха1,  ха!  ха  |1еу  (хв^рюха  р.§рт)  <ро- 
Ха1  шуо|1аСоУхо,  ехаохт)  8е  ^оХт)  1саХ1У  еЦ  трга  &1'10рт|хо,  шу  ехаохоу 
|Аеро(  хргххос  ха1  ^ахрга  шуо^шСехо.  лаХгу  8в  хшу  ^ахрсшу  ехаохт) 
ей    ТвУТ)    б11дрт)хо    X',    е^  шу  а1  [вршобуас    а1  (хаохоц    1сроо1^хоооа1 

16.  вхХ7)робухо.  ха1  ^^^^'Ч'^^'^  ^'^  ^^  '^^^  абхоб  ха1  тсршхоо  ^вУоо^  хшу  X' 
^вушу,  оос  ха1.  кротероу  9^01  Ф1Хб](оро^  брю^аХахха^  хаХеХаВаг. 
'ХоаТо^  цвУХ01  хоос  7*^^Ч'^*^  атеХвк  е?  а1р1ахо;    оо^'увУв'и  6уо|1аСе1. 

(1[вфир1с,  (вУ1Г)  ха1  •1св1аахго^.)  01  ']^0[р  7*?^Р<3'^<'^  ^^^^^  ^^^  ^^~ 
Хохо1  оуте;  'Ав75у1Г)01У  фх7)аау.  о5хш^  *Нр68охо^, 

20.         (ГХабхос    Кар6от1о< )    о<    хае    око    ГеХшуо^  хоб  Ео- 

рахоо{оо  аудреОт).  ои  (1в|&уг|ха1  Дг|(хоо&еУ1Г)^  еу  х<р  кер1  хоб  охе(рауоо. 

(^Хохо^  а^хшу»  00  хах'  вуаухсшэсу  т)  иароциа,    оХХа    рооХбр1е- 

уо;  е1к81У    ^ш  ^Хохеа    '^1)'У)^«    2ох1    бе  1саро1{А1а,    ш^  ет^шуо6|1еУОУ. 

обхшс  ехр1^оасо    ИХахшу    6    хш^ихо;)    ву  хф    фашУ1*  ^^Р^»^  ^е  аохф 

25.  0110X61X01  ершу  аиХ7)хр18о<*  „ш  }^роосбу  ауа8т)(1.а,  ш  хоХасу  е^лоХо! 
хро^ероТо!    хр01С01^,    ш    7^^х^(    а-ухшу**,    ок    е!  хк  Хе^ег    „ш  ^Хохо^ 

1Г1^5(о^** ехеХуос  8е  хах'    «оф1Г)[110)АОУ  оохш;    8хХ1^01Г)*  |1ахро<  7*Р 

ха!  ер7ш87)с.  хв/р1Г)ха1  х-д  1саро1|х1^(  ПХахшу  6  фгХооо^о^. 


1.  ^оо(  ивяиеад  ср(о|Ао;  8ирр1еу1  ех  8иШа.  —  3.  сохХт)^  81с  содех,  Ёи8ихХ9)с 
8шс1а8.  —  4.  сой.  •^атаХаутц. — 4  8^.  сой.  кХатаГа  хохХи*тер||  а?.— 8.  тас;  (^иоСаи 
и8дие  ай  (лвут^!?  8ирр1еУ1  ех  ИагросгаНопе.  —  10..  1^еVV^та^]  сГ.  Пагр.  е1 
8шд.  —  12.    соё.    вхавтт].  ||  сой.    коХтг^у.  —  13.    сой.    вхаохт).  —  14.  сой.    иршво- 

час— 16.  ха(  прштсо]  сой.  хата  1срш   ,  —  17.  'ЬаТо?]   сой.    сохаТо^  ||  сой.   йЫ[^йхо^.— 

17  8^.  сой.  оо^уеу^  оУ0(лаСе1:  ох  ^ар  е1с.~18.  к«рир1с  издие  ай  ^леСазххо;  8ирр1еУ1 

г/ 
ех  8шйа— 19.  'Нрб^ото^]  Нег.    V  67.  Сой.  т^ро^   :    о^  хш  е1с.  —  20.  ГХаохос  Ка- 

р6<1хсо€  айй1Й1,  сГ.  8шй.  в*  Векк.  Апесй.  р.  227,  24,  р.  232,  24—21.  Дт|(хов»вУ1Г|в] 

Оет.  18, 319.— 21  8^.  сой.  ат«ра^оо:  {у  тш  <рашу|  е1с.— 22  8^.  ^ХихЬс  и8^ие  ай  хшр.(х6; 

8ирр1вУ1  в  8шйа.— 24.  ПХахшу]  йг.  178  К. —26.  врюГос  81С  сойех.— 26.  сой.  Л-^хшу.— 

6.  сой.    и^х"?:  1хв1У  Ьв  е1с.— 28.   ПХахшу]  РЬаейг.  р.  267  Б.— 
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46  ЬКХКЮК    8АВВА1Т1СШ. 

„7^«Ьооа  «1  оох  •а1П)Еетац  б8т|Хоу   е1  4\ооу1ао9хол*^, 

уоюхе  Ы  т^  ^ооЦ  х(Х1    т<р  $1^(1^  та  1гр9тто|А«уа[.  6  $в  «уп^ра^вос, 
ха!  оото<;  а1с6  хоб  'ур(Ж9в1У  та  1сара  т^  ^ооХ)  шуо(1аота1. 

5.         {1[рт^]1-1\    |1ахр(х )    вТХхе    1сро<    тф    оу6}1атг    (^ахроу 

7ра|лр.т)У,  6  {е  атсоХошу  Рра^бХау. 

(ТР^?''^9  7)  1свр1  ТФУ  87)(^оо{а1У    обгх^^ркхтшу    хатт)^ор1а    ха1  1гвр1 
5ХХфу  ар.артт)|1(хтшу.)    ']^{уоута1  Вв  7Р^Т^'^    ^^^  у6|1шу  ха1  4^7*о|мк«у 
оох  в1С1Т1Г)8в1<1>у    •1охор.1С«о&а1    вохооутшу,    а?т1У8<    ^ра9а1  1сараУ0|ми 
10.  хаХобУта1. 

7ра<р'Ч^  8т)[1001оо  т1у6с  •7хХ1^|1ато;  буо^ха.  о&  |аоуоу  8в  8тепг  4^ 
910|1ахос  '^  уорюо  хагу^уор-д  тц,  1сараУ0}1ШУ  ТР^ТТ)^  ако^врмВа!  ха1 
7ра78о(>а1  Х^^втац  аХХа  хол  вк*  &ХХо1;  1гоХХои   Ьт^^оакоь^  аЛл7(^ла1. 

1Г0ХХ'У)    (8в    1^)    ХР'^^^<   '^^^^    р1^Т0рО1. 

16.  ура^т)  ха1  7р^Ф<з(оОац  бСх'У)^  вотсу  буорьа  хата  х&у  рьвуюта а<1- 
хобутФУ.  атсетсОвто  {в  т)  7Р^Т^  ^^^  то6то1с*  аоврвса^,  1сараУ0}мву, 
аругас,  ЕвУ1ас,  Вшро(еу(а^,  ха1  5у  тц  07оо)(6р1еуо;  т^  8^|&Ф  |1^э|  «м^, 
ха1  ау  Т1<  тоо^  уорюо^  Вш^О^ф^'  етг!  тобгоц  1рар  е^у  ура^во^кк 
7ра^у  а1со&вр1еУОУ  1гара  тоо;  ОеорюОетас.    1)у  бе  ха1  б^реок  ТР^ТЧэ 

20.  ха1  та6тт)(;  вушу  {т){х6а1о;,  ха1  '^  (хеу  Ьу1}ита  ^  Ы  \Итх\хц'  9гщ^ 
о(а  |хеу  4)у  а1свФбрв  тц  кро;  тоЬ;  8во|А0&вта<,  181а1Т1Х7|  8е  4|у  1&17 
а1се9ереу  «1;  'со  81хаот1^р1оу  6  а^рювец.  ха1  т^  |Аеу  81Г|р10О1а(  '^И^Ч!** 
'^у  <Ьр1оц«уоу,  8  Т1  '](^р•^\  "каЬшЪ  ^  аиотХоац  т%  8е  1810ТШ1)С  оруориу 
о  то!;  ВиаотаТс  486хв1« 


I.  СГ.  ПовусЬ.  ^Хшаоас  оох  1[1.щ^хаг  оох  аV[(•а]^^|о^тО|  оох5у  |<6васто,  йе  ^аА 
[|^1ов8А  сит  яИ!  1ит  Каиск  ТОР.  р.  881  е4  Коек  САР.  III  р.  626.  Ц  соД.  о6хс|А1С1||гга(,— 
2. 7ра(&11.атс6с]  сГ.  8а1д.  ||  со(1.  о68^р,1ас. — 4  в^.со4^.шVб|Аа9та(:  е1Хх<  е1с.~-6.тра|д.|д.<^  |&в- 
хра  аЛсИсИ,  с^.  НевусЬ.  в.  у.  кранам  (лахра  еХ  8сЬо1.  АНвСорЪ.  Уевр.  106]||ы«ра« 
со(1.— 6  8Я.  соЛ.  ррауе(ау.  ^(уоугас  5е  е1с.~7вд.  ^Р^?^  и8^ае  «1  «(«.орпцАатшу  вар- 
р1вУ1  в  8ш(1ае1ВасЬ1П.  Апес<].  1р.  187.— 9.  соД.  оох<х1Т1|(§1шу.— 9  в^.  сод.  1(араV»- 
(хоу  ха)^оОута1:  "(ра^^  е1с. — 11.  ТР^?^]  ^^'  Нагросг.  е^8шд.  Ц  соё.  от'  ау. — 12.  сод.  хоп)- 
рор1|,  т^в  -кара  ^6\кО'^  7Р*?^«"~^^«  ^*  ^  ®™'  соё.— 16.  сод.  тооток  ||  сой.  паре  у6)&«у.— 

17.  ^(У(а;]  сГ.  Апв1.  Кв1р.  АЛ.  69.  в1а1  5§  %а\  ^ра^з1  иров  аотобс  (вс.  тоос  Фввр^К- 
тес)  шу  1саравтогв(с  Т18<та(,  &у(ас  ха1  (соробвуСа;...  ха1  вохо^ут(ас  хтХ.  ||  5»роСт(ас 
вспрв!  ех  АпвС,  (шро&ох(а;  соЛех.  СГг.  Нагр.,  8иИ.,  Ьех.  Утд.  в.  т.  8«ро(<у(а.— 

18.  уу.  ха1  ау  тк  ивяие  аЛ  гЬбхи  аАёепёа  евве  воврког  ш  Ап8(.  Кер.  АИк, 
ров^  |ло(х<(ас.  II  со<1.  (1а9(^б1р7).  ел1  тоотосс— 19.  соА.  тоос  ||  1|У  всНрв!,  V  «оЛ,— 
21.  сой.  {^сштех!^.— 22.  соЛ.  6?р1вт^с.— 28.  ^у  вспрв!,  сод.  ^у  ||  сод.  ^  окотгво!.-' 
24  вд.  сод.  сббхсс:  (хутс^с^у  е1с. 
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ьвхюок  ВАВВАШоих.  47 

(7рО1гаУ10У.  7Р^^^^^в^^  ^^  1^ро9соио&а1  Хе^ооогу,  оТоу  в7С1  тшу 
акаХшу  (оХт^^сшу,  8тау  хар.фаухес  а<ра)(МУ  аоха.)  'Аут19шу  $е  щфу 
ву  'АХ7)&в1(к  8вохер<|>'  ,,ха10У  т^ар  Х1Г|у  -уч^  ^в'^  оиут-^хоу  -уротсауюу 
теоиХ".  ха1  МвХаувкк  ,0610516^"  9*4^^  яТ*Т®^®»  '^^'^^  е^ротсву  •^^  ^Ч*** 
б.  7^1^^^*^^'^^)  Х^Р^'^  ^^  1са1$шу  ву  Итсархтр  х^(  Аахшусх-у)^,  ец 
ОвоЬс  б|1У00<  ^1боУтв<,  еЦ  Х1)Л72у  хшу  вУ  вореац  атсо&ауоухшу  Етсар- 
хшхшу. 

'Арх^г)  хоо  Д. 

8вхаСв<з&а1.  •рр>)&'У2  р-еу    атсо  хоб  хаха    2еха8а  «рвесргода!  Кш- 

10.  роц.  0X8  7<з'р    Ро6Хо1Ух6    Х1У8<    «рх*^^  хохв1У   1]    оХХо  XI  ау(6оао&а1), 

хаха  бвхо    ауОрш1ссо(    881вооау  Х1Уа,    01с<1>с  оа(лэтраххшо1У    аохоТс  е( 

•хв1Уоо  2в  -{{б-у)  хоу  Хар1раУ0хха    еуеха    хоо  аорисраххегу  }лт)  атсо  1гау- 

х6<  хоо  реХх10хоо  0бхаСео&а1  сраасу.  орююу  ха1  х6  ерсОебеодаг. 

ввхаСшу.    хо  о7)^а1Уб|Аеуоу    6'^Хоу.    1'кощЬу\   бе  хо  буо|Аа  вухвб- 

15.  Ову.  А6хо<  (1еу  еох1У    '^рак    цор^у  еxшV    хоб   1)1Г|р1оо,  про;  бе  хоц 

ву  'кЩуаы  ауеох1^Хшхо   81хаох7)р{оц*    1сро^  8у  о1  бшробохобухе;  хаха 

8еха  1^1уб(1вУ01    ауеохре<роухо.    |уОеу  ха1  т)  1саро1р.1а    ^Абхоо  беха^^. 

е^  ооу  х^;  дехабо;  хо  бвхаСе1У  ха1  бвхаСво^^аг. 

(8вха8арх1а1,    ха<    01с6    Аахе&а1р10У1шу    хахаохаНгша^    еу  хаи 
20.  1гбХ€01  &вха8арх1ас   ооУбХ<Ь(    оуо|1аСооо1У  01  1<]хор1хо1.)    хаг    Ф^Хипсо^ 
|&вУХ01  кара    веххаХос^    8бха8арх'У)У   хахвох7)оеу,    ш^    А7)|100&еУ7|<  еу 
с'  ФгХисксхшу, 

(веу8роаСв^V,  ей    8рб^    хахабоеоВа!    хоргоц,)    атсо    тшу  хо  1га- 
Хасоу  хаТс  6роо1    охв1г^    ХР^Н*^^^^)  ^Р'^^  '^^^  01Х')^ови  •оред'^уаи  ха1 
25.  хо  ха&'  &5ахо^  86ео&а1  ха1  а1гохрб1гхб1У  еаохоу. 

8ерр.т)охт)^    еодшу.  01  р.еу  фаз1У    еТуаг  охшХт)хо<  (е18о(,)  о  хах- 
еоОсс!  ха  8вр|1ата,  'АрСохархо?  8е  б<рвш;  е18о<  хобхо  еТуаг  <рг\01. 


1.  7рип<>^(оу  и8^ие  а(1  аоха  8ирр1еУ1  и    Ви1иа.  СГг.  11агр.  е1  ЬЖ  Ма^а.  р.  242^ 

>  8.  АпирЬ.  Гг.  93  В1а88.~д.  xаТоV]сос1.   ха1 1|  соА.   71)у  ||  со(1.  воу'С1^хшу.  —  5.  'уо(л^о- 

•■ 
1са(((а]  «сГ.  8и1с1а8.  —  6.  со(1.    дсобс  ||  соё.    суВорас— 9.    (ехаСб9На(]    сГ.    ЗиШав  [| 

Ья%а  со(1ех,  Ыха  8шс1а8.— 10  8^.  со<1.  аХХб  т(  ач  {)  хаха  е1с. — 14.  сос1.  сШооа^  х|уа. — 
12  8я.  ало  каухос  8ш€1а8,  ало^со^тос. — 14.  осхаСш^]  сГ.Нагросг.  еЬ  Ь1и(1а8.— 16.  сод. 
^VаЦVвс.~17.  со(1.  Ь8а. — 19.  (еха(ар^^1а1  ивчие  аЛ  [охорисо!  8ирр1еУ1  ех  Пагросгаио* 
по.— 21.  сой.  ЫтиаЬа^х'Ч'^'  II  ^>^*  ^1  22.--23.  ЬвV(р^аСв(V  I18^ие  ас!  хир(шс  8ирр1сУ1 
е  ЗиИа,  сАг.  Б1ут.  М.  р.  256,  4.  НеаусЪ.  ||  хш^  паХасшу  8ш(1а8.  —  25.  сос1.  ^ко- 
хрй1сх1У,  Шут.  хрб1СХ81У.  —  26.  а.  Каиск  ТОР.  р.  229.||€1(о;  йее8(  1п  со(1.>~ 
27  в^,  сод.  9^01:  11Хах(<ву)  у6|аш>  е1с. 
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48  ЬВХЮОИ    8АВВА1Т1(ШН. 

(^•ар'  ав1,  аут1  тоб  вш^  хоохоо,)  ЦХатшу  у6|Ы1>у  С'  «^^р^  ^мс 
Хо^оос  оо<  еЕ  !ш  \^шхр^  1^ебро  &•!  81вХ1Г|Х6да[1еу* .  т1Ув<  84  ат  ход 
0)81  хгОеаои 

81^р.арХос.  ехаахоо  &1)(&оо  хшу    еу  ^АЩуои^  о  хахарх<»У  Щ^^ 

5.  х^^  вХв')^ехо.  00X01  84  ха<    ало^роо^  е1со1обухо  (хшу)  кроооухФУ  вха- 

охф  81]|1ф  ^(1>р1(оу.  1x1  84  ха!  ха  Х'У|(1ару1ха  'ура|1|1ате1а  (1г<хр*  оЬхоц 

^у).  аХХа  ха1  ооу^7^^  '^^^  81^}|'0(к  отгохе    8е1^ш    ха1  <|»'^оу  аохоц 

в818ооау,  хо{1  вУехорихСоу  8е  оохо1. 

б7||1бо1о;,  6  х^<  1г6Хеак  8обХо^,  8^  01С1Г|рвтв1  Х01С  8иа(гп|р1оц  ха1 
10.  хоц  Х01УСК  еруоц* 

(81аРаХХв1 )    хатхооос    8в  х1)у  Хв((У   ха1  «х1  хоб 

еуаух1оо,  оТоу  щХ^  Ооуахр!  х^  вр1^  81арерХт)|МУо<" ,  хаОо  ха1  ПХгоу 
еу  ПоХ1хз1^1*  ^(^ьV)  810^0X9  в\и  хал  врав6}&ахоу'. 

81а')^оре6шу,  аух1    хоб    81афора    ха1    об  ха  аоха    X•7«V.    о&хшс 
15.  '1оа1о<.  х6  84  бУаух(оу    ооуа70рв6в1У,    шо1сер  вУвУхгоу   ха1  хо  9)|1^ 
рео&в!  1гр6<  х6  81а^р«о9а1  ха1   х6  оо}1г7а>ув1У  1срос  хо  81а9«»у»1у. 

(81а^ра9'П  81Х7)<«  охву    а1гаХХа1[^  хоо  •7хХ1^|1ахо(  о  ^е6у«»у)  ^ 
хаха  оо']^](шр'У)01У  хоб    окохоухос    1]  хаха   81аууо)01У  хоо  хо](6ухос,  хп 
}11г)хех1  1сара  |1Т)8вУ0с  гцтаКг^^ак^  Ьм1[ра^'Г1  81x7]^  Х«')[вха1. 
20.         (81а81хао1а.  о&х  оигХшс  ^саоа  8{х^  81а81хао{а  хаХеХхац  аХХ'  «у 

аТс   1(Ср1  Т1У0;  а|А9^р1^Х1^01<   вОХ1Уу     8х(р   1Ср001^Хе1   |л5ХХоу.)    Хв1[гха1  8с 

81а81Х(Х01а    (ха1   8хау    8т|^ви&е(о1)(;  ооо1а«  81хаС'У)та1)  хц  1срос  хо  81|- 
|&б91бу     Х1У1,    ок    6(ре1Хо|1еушу    аохф    )(р1)|лахшу    еу    х^    81Г)|&со&б101д 
ооо1(;[, 
26.         (81а1Х7)ха(.    хоо^    отсер    у'    1x7)   7^Т^^^'^<^^    ^^'^  хвОаро^к  1(ао1)с 
«1x10^  07св1Хт])1р.еУоос)  91(0  хоб  Х1|(1арх1хоб  7ра|л|1ахе1оо    хХ-1)р«»оаух1с 

1.  (<0(>*  а»1  118^ие  «1  хобтоо  аиррЬу!  е  8и1да||11Х(гсшу]  Р1.  Ье^.  У11  р.  811 
С.  —  2.  бЕ  сш]  со4.  о^Ы  II  ал\  ^X1)X69а(^^еV  сод.,  ^1]  (юХ1)Х68а|Аву  Р1а(о.—  8.  €оД.  м)! 
т(8св1.  —  4.  Ц{Аархос]  сГ.  Нагросг.  еЬ  8ш(1а8||со(1.  вхавт.^5.  хфч  от.  соё.  |  оо4. 
схаотш. — в  8^.  1сар'  аотоТс  ^у  от.  со(1.  —  9.  51]|14о1ос]  сГ.  Векк.  АпесД.  р.  284» 
1б||и1С1)р<Т81? —  10  вд.  сод.  ер^осс  таттооои — 12.  х^  Н.  т^  •{^'у  &1ав.]  Негод.  I  118, 
иЫ  рггав  х^  аЬев!.  —  11.  ад(1М1  (сарзХХе!.  СГ.  Не8ус111а8.  —  12.  соё.  Л|аР<рХ1|- 
|1.сVос  II  хаВб]сод.  хтдоЦШатшч]  Р1.  Ке1р.  У1  р.  498  С.  —  14.  (са70р<6•V]  еГ. 
8иИа8  II  со(1.  (|^^орв6шу.  —  16.  сод.  (оаСос:  то  (с  1уаут(«у.  ||  сод.  ^VаVx(«»V. — 16  8^. 
сод.  (иI7«»V-^)V'  ^  хата  е1с.  —  17.  Ьга^^^ащ  и8^ае  ад  ^ебуюу  8орр1ет1  е  вшда.  €&. 
Ьех.  СапСаЬг.  ||  ^]  ^то1  8и1д.  —  18*  той  ап1е  хоубутос  йою1  ар.  8шд.  —  19.  сод. 
^с&^ра^)).— 19  8д.  сод.  Щгхаи  Щйхаь  Ьк  е1с. — 20.  (са^схаоса  11в^ие  ад  |&аХХоу  8арр1ет1 
ох  Апесд.  Вскк.  р.  230,  1С. — 22.  сод.  (мг^иаоСа  ||  ха1отау  и8^ио  ад  2(«аС«|ха1  аитри 
ох  Апесд.  Векк.  ||  тс;]  сод.  т^  ||  сод.  (||а6осоу.— 28.  хсук  от.  Ап.  В. —24  ад.  оооСо: 
ало  той  е1с.— 25.  ({а(тт1тас  а8^ие  ад  ипссХ.  вирр1ет1  е  8шда. — 
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Ц1Я— отъ  частныхъ.  Но  мы  не  можекъ  имЪть  всеоб1цихъ  теоретвче- 
скихъ  ооложенШ  иначе,  кавъ  посредствомъ  индукц1И|  а  индукц1и 
нельва  делать,  не  имЪя  ощущетй,  потому  что  ощущев1е  имЪетъ 
Хкло  съ  частностями*. 

«Если  поэтика  имФеть  цЪлью  ооэму,  архитектура  —  дома,  меди- 
цина— здоровье,  то  наука  о  природе  имФетъ  ц1ип»ю  явяен1е  въ  гЬ- 
свомъ  смысле,  то,  что  открывается  ненрерывно  нашими  чувствами* 
(Ое  Сое1о  Ш,  7,  306  а,  16 — 17).  „Не  долженъ  ли  натуралистъ,  снра- 
шиваетъ  онъ,  поступать,  какъ  посту паютъ  математики  въ  астроном1и, 
а  именно  начать  съ  И8учен1я  явлен1й,  представляемыхъ  животными, 
и  органовъ  ихъ,  прежде  ч'Ьмъ  отв'Ьчать  на  вопросы  почему,  и  объ- 
яснять причины  (Вб  раг11Ьи8  ап1та11ит,  I,  1.  639  Ь.  З)*"?  «Фактн 
касательно  рожден1Я  пчелы  не  достаточно  ивв^Ьствы.  А  если  удастся 
съ  ними  ознакомиться,  то  при  втомъ  надлежигь  бол1^  руководиться  сви- 
дЪтельствомъ  чувствъ,  ч^мъ  ра8суждеи1емъ,  и  давать  разсужден1ю  виру 
лишь  на  столько,  на  сколько  оно  согласно  съ  явлешями*  (Ле  Оепегаиопе 
а111та11ат,  III,  10.  760  Ь.  30).  Если  первые  шаги  научна1Ю  размыш- 
лен1я  Аристотеля  идутъ  по  пути,  продолжен1е  котораго  привело  къ 
совдашю  сов1)емевной  науки  о  природЬ,  то  это  совпадев1е  путей  не 
продолжительно.  Цереходъ  отъ  научнаго  пребыван1я  въ  области  част- 
наго,  эмпирвческаго  къ  умозрЪшю,  строюп](ему  философскую  систему, 
совершается  у  Аристотеля  такимъ  скачкомъ,  что  дв'Ь  эти  области — 
фактическая  и  умозрительная,  являются  крайне  разнородныии,  безъ 
соотвЬтств1я  одна  другой;  между  идеями  и  фактами  нЪтъ  соотв'Ьт- 
СТВ1Я,  какъ  указывалъ  Юэллъ  (\УЬеуе11),  говоря  вообще  о  греческой 
наук^. 

Ин1^ресъ  Аристотеля — въ  приведен1и  вещей  и  явлен1й  къ  нача- 
ламъ  и  причинамъ.  Но  аристотелевъ  М1ръ  вещей  и  явлен1й  былъ  М1ръ 
отвлеченностей,  м1ръ  понят1йэ  прюбр'Ьтеввыхъ  разными  путями,  на- 
селявшихъ  со8нан1е  философа  и  предса^авлявшихся  ему  какъ  м]ръ 
мыслимаго  бнт1я,  все  въ  себ^Ь  заключающ1й.  Надъ  нимъ  работаетъ 
размышлен1е  бевъ  потребности  разбирать  происхожден1е  тЪхъ  или 
другихъ  частей,  возвращаться  къ  ихъ  источнику  и  дЪлать  проверки. 
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Чрезъ  это  М1ръ  хышлен1я  лишь  иллюзорно  представлаетса,  Еажъ  шръ 
д'Ьйствительнаго  бнт1я.  Ра8мышлен1е,  въ  круЛ  изучетя  природа, 
является  работою  мозга  внутри  себя,  безъ  прикосновен1я,  поиотью 
опыта,  съ  тЬиъ  что  находится  внЬ  его. 

Если  М1ръ  мышлетя  и  и]ръ  вещей  одно  и  то  же,  то  закона  Н1ра 
вещей  должны  быть  тк  же,  что  законы  М1ра  нншлен1я.  Это  вакоин 
логики.  Девизъ  философ]и  Гегеля:,  ^то,  что  дЫствительно— равумно; 
и  то,  что  разумно,  д'1^йствительно*,  могъ  бы  быть  девизомъ  ■  фмжо- 
софш  Аристотеля. 

Если  в'Ь  мыслимомъ  быт1и  не  двигается  ра8личеи1я  субъектввиаго 
и  объективнаго»  конкретное  и  чисто  абстрактное  нривиается  еуще- 
ствующимъ  въ  одинаковой  сил'Ь  и  смысле,  то  и  объясннтельнвя  на* 
чала  и  причины  должны  быть  общ1я  для  всего  существующаго*  ВгЬшвяя 
матер1альная  дМствительность,  подлежащая  опыту,  не  выд^яется 
въ  особый  М1ръ,  съ  ему  свойственными  механическими  законами,  какъ 
выд'блилась  она  въ  позднейшей  наукФ.  Учете  Аристотеля  по  су- 
ществу своему  анти-механическое.  Для  Аристотеля  все  механическое 
есть  насильственное,  противо-природное.  Естественное  не  требуеп 
механическихъ  объяснен1й  и  механическихъ  началъ.  Естественннмъ 
водятъ  логичеспя  и  этичесия  начала.  Они  въ  немъ  сила. 

V.  Заа^ьенге  фактическаго  матергала  &ь  естеетвенно-иетсраче' 
скихъ  сочииенгяхъ  Аристотеля.  Правда,  мы  им'Ьемъ  цЪлне  обширные 
трактаты  Аристотеля  т'Ьсно  научнаго,  фактическаго  содержан1Я  по  пред- 
метамъ  800Л0Г1И,  анатом]и,  эибрюлопи,  физюлопи  (яШ$и)г1аеап1п1а11ат* 
„ОерагШивапшнИат*,  „О  рожцеши  и  развипи'',  ,0  чувствагь',  ,0 
цв'Ьтахъ*),  Ген1альной  проницательности  Аристотеля,  какъ  естесгвонс* 
пытателя,  дивились  ученые  новаго  времени.  ^Это  сочинете,  говорить 
Кювье  объ  ,Ш81ог1ае  ап1та11ит*'  Аристотеля,  всяпй  разъ,  какъ  чнтаю 
его,  повергаетъ  меня  въ  изумлен1е.  Действительно,  нельзя  понять,  какъ 
одинъ  челов^къ  былъ  въ  состояши  собрать  и  сравнить  такую  маоеу 
(|»актовъ,  какая  заключается  въ  многочисленннхъ  общикъ  правиялхъ 
и  афориямахъ,  разсЬяпныхъ  въ  сочинен1яхъ  и  о  которыхъ  предше- 
ственники его  не  имели  понятш".  Въ  оц:Ьнке  этой  кроется,  однако. 
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некоторое  ведора8ум'Ья1е.  И<)умлен1е  справедливо,  если  отнести  его 
во  всей  греческой  наугЬ.  Древняя  греческая  наука,  въ  совокупности 
ея,  вполне  родственна  съ  наукою  новаго  времени,  и  въ  ней  вародышъ 
всего  современнаго  8нан1Я*  Совдаше  науки  въ  Грещи,  на  иротяжеши 
немногихъ  в^ковъ,  —  науки,  основанной  на  пытливости  ума  и  на 
довФр1И  къ  сил%  разума,  есть  одно  изъ  величайшихъ  чудесъ  исторш.  Но 
спрашивается:  чтд  въ  упомянутнхъ  трактатахъ  прцнадлежитъ  самостоя- 
тельно Аристотелю,  м  что  есть  компиляц1я  фактовъ  и  выводовъ,  сд'Ьлан- 
ныхъ  несамимъ  авторомъ.  Можно  считать  доказанныиъ,  что  предаше  о 
томъ,  какъ  съ  походовъ  Александра  Великаго  присылались  шкурки  уби- 
тыхъ  животныхъ  для  научныхъ  вясл'Ьдоватй  его  учителю  Аристотелю, 
имЪетъ  чисто  легендарный  характеръ.  Еаоиталъ  древняго  греческаго 
8нан1Я  дошелъ  до  нашего  времени  съ  значительною  растратою.  Есть 
много  укааан1й  на  сочинен1я  разпаго  рода,  нав^къ  утраченныя.  Былъ  не 
малый  научный  матер1алъ  и  астрономическихъ,  и  естественно-историче* 
скихъ,  и  медицинскихъу  и  механическихъ  свЪд'Ьтй,  фактовъ,  выводовъ,  и 
не  мало  людей,  интересовавшихся  положительными  знан1ями.  Но  книге- 
печаташ'я  не  было,  м  потому  распространен1е  сочиненМ  было  крайне 
затруднено.  Дошло  лишь  тО)  что  им^ло  особую  распространенность, 
въ  сочинен1Яхъ  или  подъ  фирмою  философовъ,  им'Ьвшихъ  наибольшее 
вл1яше,  какъ  учителей  покол'Ьн||1« 

Такимъ  образомъ,  въ  фактической  части  сочинен1й  Аристотеля 
можно  съ  достаточвымъ,  полагаю,  основан1енъ  вид'Ьть  прои8ведев1е 
греческой  науки  его  эпохи,  а  не  созданхе  одного  челов1»ка,  хотя  и 
ген1альнаго,  вышедшее  изъ  его  головы  во  всеоруж1и.  Область  само- 
стоятельнаго  творчества  Аристотеля  есть  область  его  умозрЪц1й.  Пра^ 
знавъ  важность  змпирическаго  зцан1я  и  исходя  отъ  фактическаго 
матер1ала,  отъ  внешней  действительности,  Аристотель,  посл'Ь  пер- 
выхъ  шаговъ,  оставляетъ  прикосновен1е  съ  этою  д'Ьйствительностью 
и  къ  ней  не  возвращается  бол'Ье.  Опытная  повЪрка  отсутствуетъ. 
Размышлен1е  становится  исключительно  размышлешемъ  съ  закрытыми 
окнами  чувствъ,  какъ  и  размышленае  Платона.  Производится  научное 
изсл^[(дован1е  действительности  безъ  прикосновени  къ  действитель- 
ности. 9* 
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Разм[1шлен1е  Аристотеля,  даже  когда  онъ  остается,  вовнднхону, 
строго  ва  почвФ  факта,  бываетъ  въ  большинстве  слуяаевъ  яхговор- 
нымъ,  ибо  фактъ  не  провирается.  Говорить»  напрам'Ьръ,  Аристеяь, 
что  м^хъ,  наполненный  вовдухомъ^  в'Ьситъ  болФе,  ч^жь  шЪхъ  ооо- 
рожненннй,  и  объясняетъ  явлен1е  т^мъ,  что  вовдукъ  ниФетъ  в^съ  ■ 
я  весить  въ  во8дух^Ь*«  Трудно  представить  себк,  чтобн  Аристотель 
д'Ьлалъ  такой  опытъ  и  могъ,  получить  такой  ревультатъ*  Утвервдаегъ 
такя1е  Аристоте.1ь,  что  требуется  совершенно  одинаковое  количество 
воды,  чтобн  наполнить  данный  сосудъ,  когда  онъ  пустой  или  когда 
онъ  ужь  наполненъ  пеплоиъ,  и  въ  свою  очередь  объясняетъ  явяешеэ 
которое  прежде  всего  нуждалось  бы  въ  пов^рк^.  Нельзя  ставить  вто 
въ  вину  Аристотелю:  онъ  бралъ  факты  ивъ  иаличиаго  8иаи1я  смей 
эпохи.  Одинъ  человЪкъ  не  хо1гь  бн  проверить  кассу  фактоиъ,  при- 
водимыхъ  въ  сочинетяхъ  Аристотеля.  Недостатокъ  въ  критики  фак- 
товъ  иногда  обнаруживается  весьма  рЪвко:  наприх'Ьръ  въ  утвера[дени1 
Аристотеля,  что  въ  огн^  живутъ  особый  животиыя,  саламандры. 

Аристотель  понималъ  возможность  мехавическаго  объяснешя  ми- 
лен1й,  но  считалъ  его  ведостаточннмъ  и  нев^рнымъ  н  онровергалъ 
его;  ссылался  нередко  на  факты,  но  на  факты  сониителыше, 
не  заботясь  о  яхъ  пров'ЬркФ.  Возражая  философамъ-атомистамъ,  онъ 
раэсуждаетъ  такъ:  если  в^съ  гЬла  зависитъ  отъ  числа  атоновъ» 
какое  въ  немъ  заключается,  то  большое  число  атомовъ  огня  или  воз- 
духа должно  весить  бол^Ье,  чФнъ  малое  количество  атомовъ  воды  кян 
земли.  А  это  невозможно,  ибо  мы  виднмъ,  что  огонь  подымается 
вверхъ  и  тЬмъ  быстрее,  ч^мъ  количество  его  больше.  Отсюда  же 
сл^дуетъ,  что  движете  легкихъ  гЬлъ  не  можетъ  происходить  оттого, 
что  они  выпираются  болФе  тяжелыми.  Если  бы  огонь  восходнлъ, 
гонимый  средою,  гд^к  подымается,  то  восходилъ  бы  онъ  т&мъ  ■е1Д- 
ленн'Ье,  чЪмъ  было  бы  его  больше:  ибо  требовалось  бн  бол^Ье  сеян, 
чтобы  гнать  его  вверхъ.  Кром^  того,  движете  чрезъ  толчекъ  осла- 
бЪваетъ  по  жкрЬ  того,  какъ  приближается  къ  концу  пути.  Но  огонь 
ч1&мъ  выше  подымается,  т1^мъ  быстрее  восходитъ.  Сл^Ьдовательно»  не 
среда  толкаетъ  его  вверхъ  («О  Неб**,  IV).  Разсуждете  остается  на 
почв'Ь  механики,  но  опирается  иа  поточные  и  непроверенные  фактн. 
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Глава  УЛ.  Иллюз1и  метафизической  объектировки  Аристотеля. 

I.  Повторвиъ  въ  чемъ  состоитъ  общ|В  характеръ  метафизической 
объектировки.  М|ръ  С08нан1я  васеленъ  110вдт1ями.  Вн^шнимъ  образонъ 
повят1е  характеризуется  тЬмъ,  что  его  можно  выразить  словомъ.  Можно 
потому  сказать,  что  М1ръ  сознан1я  населенъ  словами  какъ  символами 
00НЯТ1Й.  Будучи  символомъ  П0ВЯТ1Я,  слово  есть  вмЪстФ  съ  т^Ьмъисин- 
волъ  вео^н»  которую  ото  понят]е  обозначаетъ.  При  объектировк'Ь  о 
которой  ведемъ  рЬчь,  подразумевается,  что  каждому  понят1Ю  есть 
независимо  отъ  личнаго  сознан1я  и  въ  этомъ  снысл'Ь  вн^  его— въ 
объективной  д'Ьйствительности — н'Ькоторая  соотв'Ьтствующад  вещь. 
Вещь  и  понят1е  о  вещи  не  различаются  между  собою.  Вещь  есть  то 
что  заключается  въ  имеющемся  о  ней  понят1И.  Что  вещь  естьобъе- 
ктированное  понят1е,  результатъ  умозаключен1я  отъ  мнслимаго  къ 
дМствительвому)  въ  этомъ  основап1е  всего  нашего  П08нан1я  вещей. 
Но  илюзорность  объектировки  въ  дук^Ь  Аристотеля  состоитъ  именно  въ 
этомъ  скрытомъ  допущен1И|  что  каждому  понят]Ю  есть  соотв'Ьтствующая 
вещь,  логически  равноправная  съ  другими  вещами;  что  понят1е  о 
вещи  есть  н^кчто  постоянное,  опред'Ьленное,  одинаковое  и  въ  отд^ль- 
номъ  умФ  въ  разное  время,  и  въ  разныкъ  умахъ,  и  если  предста- 
вляется разно,  то  отъ  недостатка  сознательной  деятельности  въ 
смысле  ра8мышлев1Я,  и  что  размышлешемъ  съ  закрытыми  окнами 
чувствъ,  исчерпывая  содержав1е  понят1я,  въ  томъ  составе,  ка- 
кой имеется,  мы  исчерпываенъ  содержан1е  самихъ  вещей.  Аристо- 
тель, правда,  говорвтъ  о  пр10бретен1И  понат1й  путемъ  эмпир1и  и 
даже  предостерегаетъ  отъ  чисто  логнческихъ,  непроверенныхъ  за- 
ключен1й,  но  сацъ  размышляетъ  такъ,  какъ  если  бы  содержан1е  ве- 
щей исчерпывалось  содержан1емъ  поняпй  о  нихъ,  въ  томъ  виде  какъ 
П0НЯТ1Я  эти  въ  данный  монентъ  имеются  въ  умахъ. 

Мы  говоримъ  о  томъ  что  скрыто  допускается.  Лвно,  размы- 
шлен1е  можно  представить  себе  идущимъ  такинъ  путемъ.  Каждая 
вещь  рождаетъ  вопросъ:  что  такое  эта  вещь?  То  что  есть  вещь, 
есть  нечто  более  общее,  чемъ  сама  вещь.  Что  такое  левъ?  Левъ 
есть  хищное  животное.  Но  этого  мало,   надо    выразить   чемъ    левъ 
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отличается  отъ  другвхъ  хищныхъ  животныхъ;  что  дфдаетъ  его 
львохъ,  а  не  лисицею.  Ответить  на  вопросъ— что  такое  данная  ибць, 
значить  ооред'Ьлйть  дту  веп^ь,  поставить  ее  на  свое  нЪсто  въ  кшс- 
сификацш  вещей.  Опред^Ьлить  вещь  значить  сознать  н  ввраапъ  ея 
существо,  то  что  д^Ьлаетъ  вещь  самою  собой,  отличая  ее  отъ  дру* 
гяхъ.  Иллюв1я  въ  томЬ|  что  существо  это  определяется  по  отноше- 
Н1Ю  кь  нанъ,  присутствуеть  лишь  вь  совнаши  нашень,  а  между 
т^мъ  объектируется  какь  н^Ьчто  самой  вещи  принадлежащее,  въ  са- 
мой вещи  заключающееся. 

И.  Допуи^енге  объектгланаьо  приеутствгя общага  въ  чаепмомь^  евт^ 
етва  въ  предметахъ,  11ризвав1е  объектнвнаго  присутетв1Я  обпм^го  иь 
частномъ  и  единвчномь  есть  первая  нллю81я  метафивическоА  объ- 
ектировки.  Существуетъ  едва,  другая,  третья  собака,  но  существуеть 
и  собака  вообв^е,  пребывающая  вь  каждой  единичной  собакЪ;  су* 
в(ествустъ  видь  ве  въ  классификац1И  только  нашей,  а  вь  самой  при- 
родф.  Идеи  Цлатова  ви'Ьють  бнтае  ввФ  едивичнаго  и  чувственмаго; 
обп^ее  Аристотеля  пребываетъ  вь  еднвичномь.  Единичное  есть  обм^ее 
достигшее  полваго   своего  осуществлев1я. 

Другая  ИЛЛЮ81Я  есть  обьектировка  свойствъ.  То,  что  нами  заме- 
чается и  различается  вь  поняпяхь,  объектируется  какь  находя- 
щееся вь  самихъ  вещахъ  и  вещи  между  собою  разделяющее  в  сбяв- 
жающее.  Замечаемь  вь  тФлахъ  разнообраз1е  явленШ»  сходвнхъ  м  раз- 
личвнхъ  ыежду  собою»  усматрвваемъ  въ  этомъ  характери8ующ1е  гкла 
признаки  и  говоримъ,  что  тЪла  гш^ьютъ  эти  признаки  или  свойства 
(отсюда  представлеше  объ  общихъ  свойствахъ  тЪлъ,  какими  довояьво 
обычно  даже  выве  вачввать  взложев1е  фвзивв).  Аристотель  васчи- 
тываетъ  цЬлый  рядь  свойствъ:  плавкость,  растяжимость,  ковкость. 
сгибаемость,  дробимость,  сжимаемостЬ|  делимость,  вявкоеть,  горю- 
честь, летучесть  и  т.  д.  Обьяснешя  подменяются  вазван1ямв, 

Оп1умъ  производить  сонь,  есть  свотворвое  средство.  Звачнтъ  сно- 
творвое  свойство  есть  существо  его.  Овъ  вровзводить  сонь,  ^ша  е8( 
]п  ео  уИЧиз  (1огт1(1Уа,  по  остроумному  вырая№Н1ю  Мольера  вь  ,Ма- 
1а(1е  1та^1па1ге*. 
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III.  Объентироека  пр&тша^ьолаоюноетей  и  отрицапШ.  ОбъбЕ- 
тировка  отрицан1Й  н  равноправность  приписываемая  противопо- 
ложностямъ  есть  въ  свою  очередь  характеристическая  черта  Ари- 
стотеля. Каясдое  Л  предполагаетъ  существованве  н^^котораго  ве-Л. 
Это  не-^  не  есть  только  простое  отрицав1е  А^  но  объектн- 
руется  какъ  н^что  имеющее  свое  самостоятельное  быт1е.  Въ  обла- 
сти нашихъ  чувственныхъ  восор1ят1й  намъ  обычно  при8наи1е  равно- 
правиости  противоположностей.  Мы  различаемъ,  напримЪръ,  тепло 
и  холодъ.  Холодъ  физически  имЪетъ  значеше  лишь  меньшей  сте- 
пени тепла.  Но  въ  организм'Ь  нашемъ  приливъ  и  отливъ  тепла  зна* 
менуются  различными  между  собою  явлен1ями  и  сопровождаются  ка- 
чественно различными  опцущешями.  Образуется  самостоятельное  пред- 
ставлен1е  о  холоде.  То  же,  хотя  моаьетъ  быть  въ  мен^е  резкой 
форм1|  ^можно  заметить  н  въ  области  другихъ  чувствъ.  Им^мъ  про- 
тивоположности гЬни  и  св:Ьта«  чернаго  и  бЬлаго,  сухого  и  влажнаго, 
тяжелаго  и  легкаго.  ЦФлыя  группы  явлев1Й,  представляющихся  про- 
тивоположными между  собою»  получаютъ  наименован1я  и  объекти- 
руются  какъ  равноправный  вещи,  нм'Ьющ1я  самостоятельное  быпе, 
безъ  разбора  того,  что  въ  группахъ  втихъ  положительно  и  реально 
и  что  йм^Ьетъ  значеи1е  только  отрнцательнаго  и  отсутствующаго. 
Въ  нравственной  области  им^емъ  противоположности:  любовь  и  не- 
нависть; наслажден1е  и  страдан1я,  ваконецЪ|  доброе  и  злое.  Въ 
научной  области  —  полярность;  притяжев1я  и  отталкиван1я.  Объек- 
тировка  такого  рода  не  есть  особенность  Аристотеля,  а  общая  при- 
надлежность размышляющаго  ума.  Но  Аристотель  идетъ  далФе  и 
д1^лаетъ  изъ  нея  одну  изъ  существенныхъ  частей  своей  метафизики. 
Для  него  всякое  не-^  представляется  им'Ьющимъ  объективное 
быт1е.  Характеристично  сл^Ьдующее  м^Ьсто  («Физика*,  Ь.  1,  6,  3—5). 
«Вещи  не  могутъ  происходить  всякая  отъ  всякой,  разв'Ь  по  чистой 
случайности.  Какъ  можетъ,  наприи'Ьръ,  изъ  б^лаго  выйти  музы- 
кантъ?  Разв'Ь  по  какой-нибудь  случайности  соединен1я  съ  б'Ьлымъ 
или  чернымъ.  Но  бЬлый  делается  изъ  не-б^^1аго,  да  и  не  изъ  не- 
б^аго  вообще,  а  изъ  чернаго  или  посредствующихъ  цв'Ьтовъ.  Также 
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музнкантъ  дфлаетел  иаъ  не-хувнканта,  но  не  нзъ  не*иу8нпнта  во- 
обще, а  И8ъ  того,  кто  совсЬмъ  не  учился  музнгЬ  или  иаходнлса  на 
предшествующихъ  ступеняхъ.  Съ  другой  еторопн  всякая  вещь,  асче- 
вая  какъ  таковая,  переходить  не  во  всякую.  Б'Ьлое  не  переходить 
въ  музыканта,  но  исчезая  какъ  бФлое»  становится  не-б^лып,  да  я 
не  вообще  не-б'Ьлнмъ,  а  чернннъ  или  какимъ-лвбо  посредствую* 
щниъ  цв^тоиъ.  Музнкантъ,  исчезая  какъ  музнкантъ,  нсчеваетъ  не 
въ  не-музвканта  вообще,  а  именно  въ  иеучившагося  муввк'Ь  или  находя- 
щагося  на  посредствующнхъ  ступеняхъ.-.Если  такая  теор1я  справед- 
лива, то  все  что  рождается — роякдается  отъ  противоположнаго;  что 
разрешается  и  уничтожается,  разрешается  и  уничтожается  въ  проти- 
воположное или  въ  посредствующее*  Само  посредствующее  проиехо- 
двтъ  отъ  противоположностей,  ваврим^ръ,  цвЪта  отъ  б^лаго  м  ч^- 
нато.  Следовательно,  все  вещи,  возникаюиМя  въ  природе,  или  сами 
суть    противоположности,  или    внходятъ    отъ    противоположностей, 

Въ  четвертой  книге  Метеоролопи  Аристотель  говорить  объ  але- 
ментахъ  и  принимаетъ  ихъ  четвре.  Теплое  и  холодное— деятельнее 
элементы;  сухое  и  влажное — пассививе.  Земля,  вода,  воздухъ  и  огонь 
не  суть  собственно  элементы,  но  ихъ  простейппя  соедмнетя.  Земля 
и  огонь,  наиболее  удаленные  меяиу  собою,  менее  смешаны;  вода  я 
воздухъ — более.  Огонь  тепелъ  и  сухъ;  воздухъ  тепель  и  влажеяъ; 
вода  холодна  и  влажна;  земля  холодна  и  суха. 

1У.  Объектироепа  возмооюнаго  или  потенцгальное  быяпм.  Для  Ари- 
стотеля бнпе  бываеть  дзухъ  родовъ:  потенц1альяое  м  актуальное.  Обь-^ 
ектировка  П0НЯТ1Я  о  возможномъ,  допущеше  объективнаго  бвпя  въ  по- 
тенщальной  форме  есть  одна  изъ  главныхъ  основъ  м1ровозч)ен1я  Аристо- 
теля. Лавге(6ге5с№.  й.  Ма1егга1.,  I,  165),  усматрнваетъвъэтомъм  основ* 
ную  ея  ошибку.  «Основная  ошибка  скрывается  въ  томъ,  что  поняпе  вов- 
можнаго  (того  что  8оVа(^«^  8у),  которое  есть  простое  субъективное  до- 
пущен1е  переносится  въ  самыя  вещи....  Быпе  въ  возможностн  есть, 
какъ  скоро  оставимь  почву  фантаз1и,  чистое  ничто;  его  вовсе  веть. 
Но  вненшей  природе  есть  только  действительность,  а  не  возмож- 
ность. Аристотель  смотритъ  на   военачальника,   вывгравшаго  сраже-  I 
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Я1е,  какъ  ва  дпйстеителымго  поб^Ьдителд.  И  этотъ  действительный 
победитель  былъ  аередъ  битвою  аобедителемъ  только  въ  потеищи, 
въ  возможиоспш..,.  Зд^сь  явственный  примерь  'смешены  понят1й  и 
вещей:  аову  ли  полководца  победителеиъ  или  не  зову,  онъ  остается 
тФмъ,  что  есть;  Д'Ьйствительннаъ  суп^ествомъ,  стоящимъ  въ  иавест- 
номъ  моиентЪ  течетя  внутревнихъ  и  внешиихъ  евойствъ  и  событ1Й. 
Еще  не  наст;пивш1я  обстоятельства  не  существуютъ  и  для  него. 
Онъ  им^отъ  только  иввестный  планъ  въ  своеиъ  представлеши;  из- 
вестную силу  руки,  голоса,  известное  нравственное  отношеи1е  къ 
своей  арм1и;  известное  ощущен1е  надежды  или  опасен1я,  словомъ  онъ 
определененъ  во  всехъ  отиошен1яхъ.  Что  изъ  этикъ  определен1й  въ 
ихъ  связи  съ  другими  определев1ями — его  противника,  иестности, 
войска,  погоды,  носледуетъ  его  победа,— это  обстоятельство  ничего 
хъ  нему  не  прибавляетъ  и  ничего  отъ  него  не  отнииаетъ,  но  будучи 
воспринято  нашихъ  мышлешеиъ,  порождаетъ  понят1е  о  возможности 
или  о  необходимости  такого  исхода*.  Сказать  проще,  нагие  сознан1е 
налагаетъ  на  свершивш1еся  факты  поняпе  о  победителе,  и  въ  воз- 
можности, и  въ  действительности,  но  понят1е  это  не  есть  что  либо 
въ  самихъ  фактахъ  действительно  пребывавшее  или  участвовавшее. 
Примеръ,  впрочемъ,  не  особенно  удаченъ.  Представлен1е  о  вовмож- 
номъ  и  действительномъ  победителе  могло  быть  въ  сознан1и  и  са- 
мого полководца,  а  следовательно  въ  числе  объективныхъ  факто- 
ровъ  С0бЫТ1Я. 

Заметимъ,  что  идея  потенщальнаго  быт1я  не  потеряла  силу  до- 
ныне. Потенщальная  днерг1Я  въ  современной  физике  есть  понят1е  того 
же  порядка  какъ  понят1я  Аристотеля. 

У.  Четыре  начала  Аристотеля,  Для  уразумешя  вещей  и  явлен1й 
Аристотель  въ  своей  «Физике.  (II,  3,  2)  указываетъ  четыре  начала: 
материю,  форму,  начало  движешя  или  движущую  причину,  и  цель 
или  конечную  причину.  Схоластическая  наука  придавала  началамъ 
этимъ  огромное  значеше,  въ  ннхъ  былъ  краеугольный  камень  всей 
школьной  философш  средннхъ  вековъ,  строившейся  на  истолкован1и 
Аристотеля.  Аристотель  приводитъ  начала  зти,  чтобы  объяснить  зна- 
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чея]'е  термина  , причина **,  придавая  <мову  втоху  бодгЬе  шировое  вяа- 
чен1е,  чФнъ  какое  оно  ниФетъ  ивн^Ь* 

^Во-первнхъ,  говорить  Аристотель,  причиною  навываютъ  то,  что 
есть  въ  вещи,  то  ивъ  чего  она  вншла:  тавъ  м^Ьдь  есть,  въ  втон! 
смнсл^Ь,  причина  статуи,  серебро — причина  сосуда.  Въ  другонъ 
смысле  причина  есть  форма  и  образецъ  вещи,  то  чФкъ  онред'киетс! 
ея  сущность.  Въ  музыке,  наприхЪръ,  октава  есть  отиошеше  двухъ 
и  одного  и  вообще — число.  Въ  третьеиъ  смнсл'Ь  причина  есть  первое 
начало,  откуда  происходить  движенае  и  повой.  Такъ  тотъ,  кто  дап 
сов^Ьтъ  действовать,  есть  причина  совершеннаго  дЪйствЫ;  отецъ 
причина  снна;  вообще  то  что  дЪлаетъ,  есть  причина  того,  что  сде- 
лано. Наконецъ,  причина  означаетъ  ц'Ьль.  Это  есть  .зачФмъ'  вещи. 
Такъ  здоровое  есть  причина  прогулки.  Почему  такой-то  прогули- 
вается? Чтобы  сохранить  здоровье,  отвЪчаютъ;  и  отвечая  такъ,  имЪ- 
ють  въ  виду  указать  причину,  производящую  то,  что  онъ  прогули- 
вается. Въ  дтомь  же  синсл^Ь  назнваютъ  причиною  все  посредствую- 
щее, что  служить  кь  достижев1ю  ц%ли  послФ  того,  какъ  другая  иря* 
чина  начала  движете.  Такъ  Д1ета,  чистительивя  суть  лосредствую- 
Щ1я  причинн  здоровья,  подобно  тому  какъ  средства  и  орудш  хи- 
рурга. Д'Ьйствительно,  все  это  сод'Ьйствуетъ  достияютю  предполо- 
женной ц^ли,  и  разница  между  всЬии  этими  вещами  въ  томъ,  что 
оДН'Ь  суть  действ1е,  а  друпя  просто  средство.  Воть  почти  всЪ  снвслв, 
въ  какихъ  употребляется  слово  причина**. 

VI.  Матергя  и  форма.  Четыре  прнведенныя  начала  могутъ  быть 
сведены  кь  двумь:  Вещь  образуется  чрезъ  соединеше  ■атер1м  и 
формы.  11р1обр%тен1е  формы  есть  достижен1е  цЪли.  Двиясете  есть 
саособъ  какимь  пр1обретен1е  это  свершается. 

Что  такое  „матер1я'  Аристотеля?  Термииъ  употребляется  въ 
весьма  обширномь  смысле.  То  что  теперь  разумеется  подь  словонъ 
матер1я — въ  смысл!  вещества,  изъ  котораго  образованы  тЬлесння 
вещи— есть  лишь  одинь  изъ  видовь  несравненно  божЬв  общаге  но- 
НЯТ1Я,  какимь  яиатер1я''  является  у  Аристотеля.  ^Матервя  есть  все, 
что    способно    формироваться,    иатер1аль,   изъ  котораго,  когда  онъ 
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приметь  формуу  образуется  вещь.  И  ]1атер1алъ,  и  вещь  понимаются 
въ  обширномъ  8начев1и.  Всякое  поняпе  ивъ  внАшняго-лЙ!  ивъ  субъ- 
ективнаго-ля  М1ра,  есть  н^что,  некоторая  веп^ь  и  сл'Ьдовательно 
представляетъ  собою  в^воторый  матер|алъ,  принявши  определенную 
форму.  Въ  каждомъ  опред'Ьлен1и  можно  вид'Ьть  указаше  на  матер1ю 
н  Форму.  Левъ  есть  животное,  имеющее  так1я-то  свойства;  музыкантъ 
есть  челов^вь,  вл&дЪющ1й  музнвальнымъ  йсвусствомъ;  милосерд1е 
есть  любовь  въ  тавомъ-то  ея  выражен1и;  статуя  есть  мраморъ,  из- 
ваянный въ  тавую-то  форму  и  т.  д.  И  животное,  и  человЪвъ,  и  лю- 
бовь, и  мраморъ — суть  матер1Я,  сформированная  во  льва,  музыканта, 
милосерд1е,  Венеру  или  Аполлона.  |>Матер1я,  говорнтъ  Аристотель, 
есть  отношеше;  она  меняется  съ  формою  и  другой  форм'Ь  соотв'Ьт- 
ствуетъ  другая  матер1я''  (Физ.  II,  2,  14).  Родъ  есть  матер1я  по  от* 
ношешю  въ  виду;  видъ  есть  форма  по  отношеи1ю  въ  роду.  (VI,  7, 
18).  Вода,  можно  свазать,  есть  матер1я;  воздухъ  форма. 

Вода  матер1я  воздуха,  воздухъ  автъ  воды,  ибо  въ  возможности  вода 
есть  воздухъ;  а  самъ  возд}хъ,  съ  другой  точвн  зрЪн]я,  есть  вода  въ  воз- 
можности** •  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  сл'Ьдовательно,  воздухъ  будетъ  ма- 
тер1алъ,  вода  формою*  ^У  Аристотеля,  поясняетъ  Ланге  (Ое8сЬ]сЬ(е  Лез 
Ма1ег1а]18ти8,  I,  163),  понят1е  „матер1я'' относительное.  Она  есть  ма- 
тер1я  по  отношенш  въ  тому,  что  чрезъ  присоединен1е  формы  должно 
изъ  нея  образоваться.  Веяъ  формы  веп^ь  не  можетъ  быть  тЪмъ,  что 
она  есть  «г  длйет&ительпоетщ  тогда  вавъ  прежде  чрезъ  мштргю 
дана  была  тольво  ея  возможность.  Но  матер1я  сама  по  себЪ  уже 
имЪла  нЪвоторую  форму,  хотя  и  такую,  которая  по  отношенЁю  въ 
вещи,  им^кющей  изъ  нея  образоваться,  совершенно  индифферентна*. 
Мраморъ  им^ъ  форму  той  или  иной  глыбы  прежде,  чЪмъ  изваяна 
была  изъ  нея  статуя  Аполлона. 

Къ  двуиъ  началамъ:  матераи  и  формЪ  Аристотель  присоединяетъ  еще 
трет]е,  необходимо  изъ  иихъ  сл'Ьдующее.Онъзоветъ  его  .стерезисъ*'. 

Челов'Ькъ  становится  музыкантомъ.  ЧеловФкъ  есть  матер1Я,  му- 
зыкантъ форма,  пр1обр^ктаемая  этою  матер1ей.  Назовемъ  эту  форму  Л. 
Тогда  не*^  по  отношев1Ю  въ  этому  Л  есть  то   что   Аристотель  па- 
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янваетъ  стерезвсъ  (рп?а11о).  Не-^  не  есть,  хаЕъ  скавано,  простое  отрн- 
цав]е  А,  а  есть  н^Ькоторое  определенное  его  отрицаше.  Мунвкавтъ 
выанваетъ  противоположность:  не-мувнкантъ.  Ве-иуанкантъ  не  «ва- 
читъ  б^лнй,  теплый,  а  именно  челов^къ  не  учивш1йся  иувнк'Ь  влн 
мало  въ  ней  свАдущ1Й. 

Тавймъ  обравомъ  третье  начало  вто,  стеревисъ,  можетъ  быть  от- 
несено къ  форм'Ь,  будучи  пе-Л  по  отноп1ен1ю  къ  форнЪ  Л\  но  его 
можно  отвести  в  къ  матер1и,  ибо  «атер1Я,  въ  которой  отсутствуетъ 
форма  А  такова  однако^  что  иожетъ  получить  вту  форму.  Не-иуви- 
кавтъ  противоположность  мувнканту,  но  вто  не  столъ  в  не  камень,  а 
челов'Ьк'ь,  который  можетъ  стать  музыкантомъ.  И  камень  не  мувн- 
кантъ,  но  ве-музвкантъ  не  есть  камень.  Таково,  если  не  ошибаюсь, 
ра8сужден1е  Аристотеля  о  третьемъ  начале,  навванномъ  нмъ  егере- 
зисъ.  Стерезисъ  есть  не-^  по  отвошешю  къ  форм^к  Аш 

VI.  Арютателево  учеаге  о  движении.  Допущеше  лагинеежихь  и 
этическия^ь  началъ  въ  природп».  Вещь  становится  вещью,  тЪшъ  что 
она  есть — чрезъ  соединеше  матер1В  и  формы.  Какъ  свершается  вю 
соедннен1е?  Какъ  происходитъ  переходъ  матерт  изъ  одной  формн  въ 
другую?  Переходъ  этотъ  Арвстотелемъ  разсматрнвается  какъ  двя- 
жев]е.  При  втомъ  терминъ  движенге  понимается  въ  несравненно  бо- 
л-Ье  широкомъ  смысле,  чЪмъ  пространственное  движев1е.  Въ  первой 
главЪ  третьей  кввгв  Физики  находится  вваменвтое  Аристотелево  опре* 
дЪлев1е  движен1а.  „Движете  есть  актъ  или  осуществлев!е  потенфаль- 
наго  какъ  такового".  Движен]е  следовательно  есть  осущеетвлеше  скры- 
той возможности,  переходъ  возможваго  въ  действительное,  вотенщ- 
альнаго  въ  квветическое  —  если  бы  сказать  по  терминолопИ|  ирвне- 
няемой  выне  къ  фвзическвмъ  явлешямъ. 

По  отношеи1ю  къ  движен1Ю  въ  природе  одно  изъ  существевннхъ 
положен1Й  Аристотеля  есть  различве  движен]я  естественнаго  отъ 
насильственнаго.  Естественное,  природное  Аристотеля  протявово- 
ложно  тому,  что  подъ  т^иъ  же  терминомъ  равум^емъ  мы. 
Для  насъ  естественоое  косно,  подчинено  механической  необходи- 
мости; для  Аристотеля  косно  искусственное,    человеческими  руками 
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сд'Ьланное.  Для  насъ  природа  есть  механика,  для  Аристотеля 
механика  есть  именно  аротивное  природе,  насильственное.  .Есте- 
ственный вещи  (II,  1,  3)  въ  себ1  ин^^ютъ  начало  движетя  и  покоя, 
причемъ  для  однихъ  движете  происходить  въ  пространстве^!  для  дру- 
гихъ  дто  есть  движен1е  раввипя  или  ра8рушен1я;  для  другихъ,  на- 
конецъ,  это  есть  простое  изм'Ьнен1е  въ  качествахъ.  Напротивъ  того 
постель,  одежда  и  друпя  подобный  веп^и  сами  но  себЪ  не  им'Ьютъ 
никакого  собственнаго  етремлени  въ  ивм'Ьнешю.  Опи  им^ютъ  тако- 
вое лишь  на  СТОЛЬКО)  на  сколько  они,  не  прямо  и  случайно,  сделаны 
изъ  камня  или  земли'.  Бели  всЬ  населяюпия  С08нан1е  наше  поият1я 
представляются  равноправными  гражданами  этого  сознатя,  будутъ  ли 
они  конкретные,  будутъ  ли  отвлеченные;  если  не  делается  разли- 
чешя  субъективнаго  и  объективпаго,  и  всякое  понятве,  безъ  критики 
и  пров'Ьрви,  объектируется  какъ  вещь,  то  всЬ  понят1я=:вещи  должны 
подчиняться  общимъ  законамъ,  по  какимъ  мн  ихъ  мыслииъ  и  соз- 
наемъ.  Это  суть  законы  логики  и  этики:  логики — уб'Ьждающ^е  въ 
ихъ  разумности  и  указнвающ1е  основаше  ихъ  быт1я;  этики — выражаю- 
Щ1е  наше  къ  нимъ  отношен1е  въ  силу  того  или  другого  ихъ  дЪй- 
СТВ1Я  на  нате  ц|)авственное  оп^ун^енхе  иодъ  категориями  дурного,  хо- 
рошаго,  пр1ятяаго,  непр1ятнаго,  совершеннаго,  недостаточнаго  и  т.  д« 

Отсюда  допущен1е  въ  иатер1альной  природе  этическихъ  и  ло- 
гическихъ  силъ,  какъ  движущихъ  причинъ;  долущен1е  въ  существе 
анти-механическое.  Борьбою  съ  ними  началось  создан1е  новаго  есте- 
ствознашя,  основанваго  па  мехаиическихъ  начилахъ.  Фонтенель  въ 
остроумныхъ  .Разговорахъ  о  множестве  м1ровъ'  (17-го  года)  такъ 
изображаетъ  наступлен1е  этого  новаго  пер10да. 

«Сравниваю  природу  съ  большимъ  спектаклемъ.  Съ  того  мЬста, 
гдЪ  вы  находитесь  въ  театре,  вы  не  видите  сцепи  такъ,  какъ  она 
есть  на  самоиъ  а'ЬлЬ:  машины  и  декорац1и  расположены  такъ,  чтобы 
сд'Ьлать  зрелище  эффектнымъ;  отъ  вашихъ  глазъ  скрыты  колеса  и 
блоки,  которыми  производятся  движен1я.  Вы  и  не  заботитесь  узнать, 
какъ  все*  это  происходитъ.  Но  можетъ  быть  въ  числ'Ь  зрителей  есть 
машиниотъ,  который  съ  любопытствомъ  сл^дитъ  за  полетоиъ,  кажу- 
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щвмсл  ему  необвкновеннниъ,  во  чтобы  то  ни  стало  хочетъ  у8вю, 
какъ  онъ  произвеленъ.  Этотъ  машвнистъ  соопгЬтствуетъ  фиоеофу. 
Но  относительно  философа  трудность  увеличивается,  потоку  что  въ 
машинахъ,  представляеиыхъ  природою,  веревки  скрптн,  такъ  скрвтн, 
что  долго  нельзя  было  угадать  чт5  проивводитъ  двнжешя  въ  при 
род'Ь.  Представьте  же  себ^Ь,  что  въ  театре  собраны  мудрецы:  Пиеа- 
горы,  Платоны,  Аристотели  в  друпе,  которыхъ  имена  такъ  ввучно 
раздаются  въ  нашихъ  ушахъ;  предположимъэ  что  они  глядятъ  на 
полетъ  Фаетона,  уносимаго  ветрами,  ие  могутъ  открыть  веревокъ  и 
не  знаютъ  внутренняго  расположен1я  сцены.  Одинъ  говорить:  Фае- 
тонъ  подымается  вслЬдств]е  особаго  тайнаго  свойства.  Другой:  Фае- 
тонъ  представляетъ  собою  определенный  числа,  который  ваставляютъ 
его  подыматься.  Трет1й:  Фаетовъ  им'Ьетъ  определенное  стремлеше 
къ  верху  театра,  ему  не  ловко,  если  онъ  не  тамъ.  Иной:  Фаетонъ 
собственно  не  назначенъ  для  того,  чтобы  летать,  по  онъ  подымается, 
чтобъ  не  оставить  пустоты  на  верху  театра.  Наконецъ  приходить 
Декартъ  и  съ  нимъ  н'Ькоторые  друпе  нзъ  новыхъ  ученыхъ  н  гово- 
рятъ:  Фаетонъ  подымается  потому,  что  его  тявутъ  веревки^  вслАд- 
ств1е  того,  что  болФе  тяжелое  т^^о  опускается  внизъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  теперь  уже  не  думаютъ,  чтобы  гЬло  могло  двигаться,  еслм  его 
не  тянетъ  или  не  толкаетъ  другое  тЬло.  Видеть  природу  такъ,  какъ 
она  есть,  тоже  самое,  что  видеть  внутреннее  устройство  сцены.  Въ 
этомъ  отношен1и  философ1я  сделалась  механическою"* 

Допущен1е  д'Ьйств]я  въ  матер1альной  природе  началъ,  заииствс^- 
ванныхъ  изъ  нравственнаго  М1ра  не  нзчезло,  впрочемъ,  и  въ  новое 
время.  Оно  првсутствуетъ  во  многихъ  теор1яхъ  и  какъ  оруд1е  нвн- 
скан]я  не  разъ  оказывалось  плодотворнымъ.  Нельзя  сказать,  что  бу- 
дущее науки  должно  вести  къ  окончательному  его  устраненио.  Воз* 
можно,  что  задача  будущаго  окажется  иною. 

Бели  какое-нибудь  положен1е  признано  необходимымъ  и  необхо- 
димость эта  доказана,  то  осуществлен1е  зтого  положен1я  въ  дей- 
ствительности есть  неотразимое  посл1дств1е  его  необходииоЬтн,  ка- 
кимъ  бы  путемъ  осуществлеше  это  ни  происходило.  Это,  такъ  ска- 
зать, уже  дело  природы  исполнить  предоисан1е. 
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Длд  Аристотеля  и  его  последователей  жазалось  докааанныиъ,  что 
пустоты  не  иожетъ  быть  въ  природе,  что  природа  не  терпитъ  пу- 
стоты. Потону,  если  бы  по  физическинъ  условЫнъ  вывыналось  обри- 
8ован1е  въ  данномъ  м^гЬ  пустоты,  то  окружающее  вещество  ущ^е- 
милось  бы  въ  ото  11^^т0|  чтобы  его  наполнить.  Это  казалось  вполне 
достаточныиъ  объаснен1е11ъ  ыножества  лвлен1й.  Нын^Ь  декретъ  от- 
нЪненъ:  явлен1я  эти  объясняются  иехавическини  причинаин.  Но  не 
забудемъ,  что  величайшее  нзъ  нын'Ьшнихъ  физнческихъ  учешй,  уче- 
те о  тяготЪнш  есть— если  не  въ  осторожномъ  представлен1и  самого 
Ньютона,  то  въ  послЪдовавшемъ  дооущеши  прнтягательныхъ  и  от- 
талкивательныхъ  л'Ьйств1й  между  матер1альнымн  частицами  на  раз- 
СТ0ЯН1В  -прйм4нен]е  Аристотелевой  объектировви  и  перенесен1е  въ 
матераальный  М1ръ  силъ  психическаго  порядка.  Ученые,  вид^Ьвш^е 
въ  толчке  и  давленш  единственный  источннкъ  движешя  въ  природе, 
отвергали  учен1е  о  тяготен1и  какъ  возвращеше  къ  „потаеннымъ  ка- 
честванъ**  Аристотеля  (^иа1^(а^е8  оссиНае  въ  школъномъ  истолко- 
ваши  его  философ1и).  Но  принимать  ли  или  не  принимать  д'Ьйств1е 
на  разстоян1И|  движен1е  частицъ  происходятъ  такъ  какъ  еслгюы  онЪ 
им^ли  между  собою  взаимный  влечен1я  и  отталкиван1я. 

Въ  современной  механик'Ь  есть  правило  совершенно  того  же  по* 
рядка,  хотя  не  той  же  ц^ны,  какъ  древнее  правило:  природа  боится 
пустоты.  Говоримъ  о  правиле  наименьшаго  д!Ьйств1я,  усматриваю- 
щаго  въ  лвлешяхъ  природы  выборъ  кратчабшихъ  путей  и  минималь- 
ной траты.  НапримФръ,  свЪтъ  достигаетъ  чрезъ  преломляющая  среды 
такъ  какъ  еслибы  требовалось,  чтобы  переходъ  этотъ  свершился  въ 
возможно  короткое  время. 

Подобный  правила,  какъ  наименьшее  дЬйствве,  природа,  не  дк* 
лаетъ  скачковъ  (необходимость  переходныхъ  формъ),  невозможность 
регреШиш  тоЬНе, — нм^Ьютъ  важное  значенае  какъ  оруд1я  изнскан1я. 

Зам'Ьчается,  что  правило  оправдывается  въ  одномъ,  двухъ,  де- 
сяти случаяхъ.  Имъ  можно,  значитъ  воспользоваться  и  въ  одиннад- 
цатомъ  случае,  законы  котораго  еще  нензв'Ьстны  и  ихъ  предстоитъ  от- 
крыть. Подобнымъ   цутемъ    Фуко,    по   свид'Ьтельству    Бертрана,  от- 
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врылъ  зяковъ  синуса  широты  для  своего  знаненитаго  оовта  съ  наат- 
ннвонъ.  Припомнимъ,  что  иллюзорное  не  есть  необходямо  фадг 
шивое  в  ложное. 

Глава  VIII.  Общее  представлен1е  Аристотеля  о  веелеиноМ  и  еге  етяя- 
шен1е  къ  слирятуальиояу  ■1ру. 

I.  Мгровоззр1Ьнге  Аристотеля  пакь  гео-  и  антроп(м^ентрияесяо€. 
М1ровоз8р'Ьн1е  Аристотеля   можно  назвать  гео-  центричесжимъ  и  ая- 
тропо-центрическииъ.  Если  дввжен1е  въ  обширноиъ  сивел!,  то-есть 
всякое  изм%нен]е  въ  м]рЬ  вещей  свершающееся,  нредставляетъ  собою 
достижен1е  н^Ьвоторыхъ  ц'Ьлей,  то  всю  игру  мЪняющагося  бипя  можно 
разсматривать  какъ    осуществлете  нотеищальнцхъ,  скрнтихъ  ианк* 
рев1й.  Представляется  аналопя  съ  челов-Ьчесаими  Д'Ьйствими  по  пред- 
взятому плану.  „Бели  бы  домъ  говорить  Аристотель  (И,  8,  9)  быль 
произведен1емъ  природы,  то  отъ  природа  бнлъ  ба  онъ  т&мъ,  ч&въ 
нннЪ  сд&1ало  его  искусство.    И    если  би  естественная  вещи  ногля 
быть  произведенн    искуоствоиъ  такъ,    вакъ  произведены  онЪ  прнро* 
дою,  искусство  сдЪлало  бы  ихъ  тФиъ,  чЪмъ  сд'Ьлала  природа.  Вообще 
искусство    или  Д'Ьлаетъ    вещи,    который    природа  не  въ  состоиши 
произвесть,  или  подражаетъ  природ!.  Но  если  вещи  искусства  яхЬоть 
свое  „для  чего*  и  ц'Ьль,  то  очевидно,   что  и  вещи  природы  должны 
имЪть  ц!ль'. 

Полагаю,  что  воззр!н1е  для  вотораго  типъ  всякаго  явлегая,  в 
зеинаго,  и  м1роваго,  есть  искусственное  и  целесообразное  проввяе- 
ден1е  вещи,  какъ  произведете  статуи,  вазы,  дома— можеть  довольно 
точно  быть  названо  антропо-центрическимъ.  Эпох^  миеологическаго 
антропо^морфизиа  вполн^Ь  соотвЪтствуетъ  философское  антропо^ея* 
трическое  учен1е.  Оно  т1^сво  связано  съ  представлешемъ  о  зеялЪ 
какъ  центре  вселенной. 

Греческая  наука  .преимущественно  чрезъ  Аристотеля  завещала 
посл'Ьдующимъ  в'Ьканъ  гео-центрическое  учете  о  вселенной.  Учен1е 
это  помЪщаетъ    земной   шаръ    недвижно  въ  центре  М1ра  и  дЪлаетъ 
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И8ъ  малой  планеты,  спутника  солнца,  ядро  вселенной.  Остальной 
шгрь  есть  хакъ  бы  оболочка  ат01Ю  цевтральнаго  тЬла,  представ- 
ляющаго  собою,  ви^ютЪ  съ  обитающимъ  на  немъ  челов^комъ,  исход- 
ный пунктъ  всей  ц^Ьлесообразности  природы. 

О  гео-центрическонъ  учен1и  намъ  еще  придется  говорить  въ  кни- 
гФ  пятой.  Зд&^ь  остановимся  лишь  на  общемъ  представленш  Ари- 
стотеля о  вселенной,  какъ  н^которомъ  ограниченномъ  ц'Ьломъ,  нЪ- 
которомъ  живомъ  организм^  сферическомъ,  все  въ  себ-Ь  заключаю- 
щемъ,  для  котораго  вЪтъ  другихъ  подобныхъ.  Но  если  вселенная 
есть  ограниченное  Ц'Ьлое,  то  что  же  находится  за  границами  ея? 
Представлев1е  о  пространственной  безграничности  имЪетъ  у  Аристо- 
теля оригинальную  форму. 

Какъ  примирить  идею  безграничности  М1ра,  хакъ  пространства, 
съ  идеею  его  ограниченности,  какъ  чувственной  вещи?  (III,  11,  4) 
.Въ  смысле  возрастан1я  всегда  можно  мыслить  число  большее  дан- 
наго,  также  какъ  возможно  безпред'Ьльное  разд^Ьлен1е  величины  на 
двФ,  а  потому  безконечное  всегда  только  въ  возможности  и  никогда 
въ  осуществлеши:  новое  воображаемое  количество  всегда  превышаетъ 
всякое  данное".  То  что  говорится  о  числ'Ь,  очевидно,  применимо  и 
къ  пространству,  которое  Аристотель  (1У,  6,  28)  опред'Ьляетъ  какъ 
.первый  неподвижный  пред'Ьлъ  содержимаго".  .Вселенная,  говоритъ 
онъ  дал^е  (ХУ,  7,  8)1  т.  е.  все,  не  можетъ  быть  въ  н'Ькоторомъ 
мФстА,  ибо,  чтобы  предметъ  былъ  въ  нЪкоторомъ  м^^ст^,  надо  чтобы 
предметъ  втотъ  былъ  самъ  н'Ькоторою  веп1ью,  и  чтобы  кром^^  его 
была  другая  вещь,  въ  которой  онъ  находится  и  которая  его  обле- 
каетъ.  Но  вн-Ь  вселенной,  т.  е.  вн^Ь  всего,  не  можетъ  ничего  быть, 
что  было  бы  независимо  отъ  этого  всего,  отъ  этой  универсальной 
совокупности*.  Многое  сказано  въ  этихъ  немногихъ  словахъ.  Какъ 
иллюстрацию  къ  приведенвымъ  соображешямъ  Аристотеля,  позволю 
себ^Ь  привести  страницу  изъ  сочвнеи1Я  моего,  .ФилософЕя  Декарта** 
(стр.  257),  гдЪ,  въ  глав^Ь  посвященной  косиогоа1и  Декарта,  я  трактую 
о  |юпрос%;  безгранична  или  ограничена  вселенная.  Воззр'Ьшя,  такъ 
далеко  разстоящ1Я  между  собою,  кажутся  мн'Ь,  однако,  родственными. 

10 
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,0бращен1е  къ  свойствамъ  нашего  ра8у111^н1я,  шъ  вашей  уиегш&ш- 
ной  оргави8ац1и,  для  вахода  изъ  противор'Ьчха  раввосильныхъ  «ргу- 
ментовъу  свидЪтельствующихъ,  съ  одной  сторони,  о  невовкож- 
ности  поставить  границы  11|р;,  съ  другой  —  неотразимо  сиовжю^ 
щихъ  умъ  мыслить  о  безграничномъ,  вавъ  о  конечномъ,  о  шрЬ^ 
какъ  нФкоторомъ  опред^июнномъ  цфломъ,  суть  мысли,  заслуживаюоря 
вниман1я.  Для  воображен1я  н^тъ  пренятспя  громоздить  М1ры  ва  ш- 
рами,  представлять  всю  нашу  вселенную  однимъ  атомомъ  нь  вро- 
странств'Ь  и  допустить  такихъ  атомовъ  безграничное  число.  Съ  дру- 
гой стороны,  во  всЬхъ  научныхъ  сужден1яхъ  нашихъ  матер1альн11й 
М1ръ  представляется  намъ  какъ  н^Ькоторая  всеобнимающая  едвнвцк! 
вн-Ь  которой  или,  лучше  сказать,  для  которой  другихъ  такихъ  едв- 
ницъ  не  существуетъ.  Мы  трактуемъ  даже  о  веизм^Ьнности  ваваса 
матер1и  в  энерпи  въ  зтомъ  ц'Ьломъ,  чтб,  очевидно,  не  им^егь  смысла 
въ  приложеши  пе  только  къ  бсзконечному,  но  в  къ  безграивчвому. 
Если  М1ръ  безграничевъ,  то  и  запасъ  движешя  въ  прнрод'Ь  должевъ 
быть  величиной  безграничною,  т^Ьмъ,  4то  въ  математик'Ь  равумАется . 
подъ  ииенемъ  безкопечно-великаго.  Но  что  значитъ  постоянство  ве- 
личины безконечно-веливой,  предъ  которою  изчезаетъ  всякая  конеч- 
ная величина?  Какой  смыслъ  сохраненк  запаса,  когда  запасъ  втотъ 
неограниченно  великъ?  Идея  о  сохраненш  энерпи,  очевидно,  водра- 
зум'Ьваетъ  разсиотрЪше  м|ра  какъ  н^Ькоторой  {конечной  велвчяны. 
Чтобы  быть  посл-Ьдовательныви,  мы  должны  признать  М1ръ  конечвымъ. 

,Въ  нашу  задачу  не  входитъ  разбирать  эти  противорФч1я.  ЗляА- 
тимъ  только,  что  въ  суаиен1яхъ  объ  этомъ  предмегЬ  обыкновенво 
употребляется  пр|емъ,  напоминающ!й  тотъ  ложный  пр1емъ,  которой 
въ  учеши  о  8р^Ьн1и  сильно  препятствовалъ  рязъяснен1Ю  вопроса  вавъ 
мы  видимъ  предметы  въ  прямомъ  положенш,  хотя  иэобраавете  вхъ 
на  ретин^Ь  рисуется  вверхъ  ногави.  Актъ  вид:Ьн1я  представлялся 
нерЪдко,  какъ  разсматрнван1е  картинки  на  ретине  повощью  какъ  бы 
другого  запаснаго  у  души  глаза,  при  чевъ  забывалось,  что  картявва 
9та  существуетъ  только  Д1я  стороння1Ч)  наблюдателя,  имЪюв|аго 
средства  посмотр^Ьть  внутрь  моего  глаза;  для  меня  же,  смотряпцыч), 
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н^Ьтъ  дтой  картинки,  а  есть  извАстиое  дФйствге  на  нервный  апааратъ 
паза,  благодаря  которому,  вс1^Ьдств1е  некоторой  умственной  онерац1и, 
съ  еа,  но  внражешю  Гельмгольца,  бевсовнательными  8аключен1ями, 
возникаетъ  предо  мною  представленае  внЪшняго  М1ра.  Подобнымъ 
образомъ  въ  суясдешяхъ  о  границахъ  вселенноЯ  обыкновенно  какъ 
бы  предполагается  существо,  способное  стать  ъв^  этой  вселенной  и 
явиться  наблюдателемъ  по  ту  сторону  ограничивающей  ее  сферы. 
Для  такого  наблюдателя  М1ръ  можетъ  быть  единицей,  атомомъ  въ 
ряду  многихъ.  Для  насъ  же,  смотрящихъ  со  внутренней  С1Ч)роны,  нЪтъ 
такого  выхода  взъ  вселенной,  и  воображая  таковой,  мы  дклаемъ 
такое  же  неподходящее  сужден1е,  какое  делали  ученые,  разыски- 
вавшве,  почему  душа  не  наблюдаетъ  картину  М1ра  такъ,  какъ  она 
рисуется  на  ретин-Ь  глаза.  Если  удалить  суаиешя  этого  рода,  то  н'Ьтъ 
противор'Ьч1я  въ  мысли,  что  М1ръ  конеченъ  и  вмЬстЬ  съ  т^мъ  на- 
полнаетъ  собою  все  пространство,  такъ  какъ  безразлично,  въ  какой 
точкЪ  онъ  находится.  Различве  тутъ  можетъ  явиться  только  для 
стоя1к;аго  внЪ,  каковаго  н^тъ  и  воображать  каковой  есть  ложный 
пр1емъ  суждешя"  '). 

О  механик'Ь  Аристотеля  намъ  придется  1Юворить  въ  пятой  книгФ. 


')  ,|Сжане11ъ  болМ,  првбавмдъ  я  далАе.  Въ  яде^  самого  простраветва  ле- 
жать, быть  можетъ,  ндея  огранячев1я,  Д^кйетвятеяьво,  суждев1я  о  гравяцахъ 
11атер1альиаго  м1ра  въ  велняомъ  я  малонъ  суть  собетвенно  суждеввя  о  граня- 
цахъ  самого  ороетранетва:  оян  построены  на  яде11  беавонечной  дилимоотн  оро- 
странетва  и  его  беегранячностн  въ  обА  стороны  отъ  средннхъ  нлн  коиечыыхъ 
раан^ровъ,  отъ  воторыхъ  нсходятъ  нашн  о  неиъ  св&д'1;в1м.  Наша  геометр|я  яо- 
нечвыхъ  веяичвнъ  долусяаетъ  возножноеть  оодобвыхъ  Фягуръ  въ  большвхъ  и 
ббльшнхъ  ра&м^рахъ  до  бевяонечвостя;  въ  ней  аространственвыя  отношеи1я 
ве  ааввеятъ  отъ  абсояютвой  велвчвны  протяжен1й;  геометрЫ  одна  для  боль- 
шего н  для  малаго.  Но  ананеннтый  математняъ  Рямаяъ  броенлъ  «аи^чательвую 
мысль,  можетъ  быть,  олодовятую  въ  будущеяъ,  что  проетранетвенвыя  отво- 
шен1я  въ  беавонечно  большомъ  могутъ  н  не  соотввтствовать  положен1ямъ,  слу- 
жащимъ  основав1емъ  нашей  геометр1н.  Но  еели  допустить,  что  нвтъ  тавоЙ  не- 
вавясвмоетя  пространствевныхъ  свойствъ  т*ла  огъ  его  абеолютвой  величины, 
жажую  мы  предполагаеиъ,  если  оряиять  что  геометрнчеся1я  ажс1омы  и  ооложе- 
Н1я  нн^кютъ  силу  лишь   водъ   уелов1емъ   средннхъ,    яонечннхъ    велвчвнъ  овру- 
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II.  Отпашете  Ареитателя  къ  вопросамъ  епиритуальнаю  лира. 
По  вопросаиъ  изъ  области  М1ря,  навваннаго  нами  спирвтуальннпц 
который  такъ  сильно  интересовалъ  Платона,  Аристотелемъ  ввежа- 
зано  сравнительно  весьма  некного. 

О  Богб,  какъ  верховномъ  строител^к  ш'ра,  Олатонъ  много  гово- 
рить въ  яТимеФ''  и  хругихъ  Д1алогахъ.  Для  Платона  поняпе  Боже- 
ства совпалаетъ  съ  идеей  блага;  М1р08дап1е  есть  д^о  разума»  отра- 
жен1е  идеи;  вочиташе  Божества  заключается  въ  добродетели  и  анатя* 

Аристотель  къ  идеи  Божества  ноднмается  отъ  разсмотрЪни  яв- 
лен1й  ДВИЯЮП1Я.  М1ръ,  по  ученш  философа,  не  им*Ъетъ  ни  вашла, 
ни  конца.  Но  М1ръ  не  мыслимъ  безъ  движешя,  следовательно  и  двя- 
жен1е  никогда  не  началось,  и  никогда  не  прекратится.  Это  ведетъ 
къ  завлючешю  о  первомъ  двигателе,  который  долженъ.быть  недвм- 
жимъ.  Если  бы  онъ  не  бнлъ  недвижимъ,  то  не  могъ  бы  быть^нер- 
вымъ  двигателемъ,  ибо  требовалъ  бм  новаго  двигателя.  Безначальное 


«ающаго  наеъ  «{ра  н  должны  быть  преобразованы  въ  првдоженш  въ  н1р7  гро- 
мадно большнхъ  н  1|1ру  громадно  мадых'ь  величанъ,  то  многое,  ножеть  бть, 
устранится  мвъ  того,  чт5  нын«  являетея  не  вм^ётнмымъ  въ  ^1Л  протвворй- 
ч1емъ.  Вопроеъ  о  смыел'Ь  п  зваченш  оеновныхъ  нодожевИ  вашей  геометр!  н— 
одияъ  нзъ  жявыхъ  вопросовъ  еовремеввоЙ  науки. 

„Даже  если  принять,  что  геометри  громадваго  н  малаго  одна  и  та  же,  то 
и  въ  тавомъ  случаи  нельзя  евавать,  что  сократись  или  вовраетн  ве«  рааж^н 
М1ра  въ  милл1онъ  рваъ,  не*  явлев{я  потекли  бы  т^мъ  же  порядком^,  п  наблю- 
датель не  8ам11тялъ  бы  перемены.  Есть  еще  попяпе— время,  четвертая  яоораи- 
нат8,  яетвнное  четвертое  вви%рев1е.  Идея  аодоб1Я  вд^ь  не  нрвлагавтея  кань 
въ  евгурахъ.  Течев1е  в  ощу1цен1е  времени  представляются  яамъ  одянавомнмм 
для  большего  и  для  иалаго.  Можно  составить  рядъ  вурьезвыхъ  задачъ  о  тожц 
вакъ  представлялись  бы  явлев1я  существу,  сохраняющему  сознаше  бевъ  миж^ 
яен1я,  тогда  кавъ  овружающИ  его  м1ръ  (со  ввлючев1енъ  и  его  тФла)  еовратняеа 
бы  или  вовросъ  во  ипого  число  равъ.  Руиеордъ,  равсуацая  о  двисен1в  частицы 
жидкости  внутри  ея  массы,  првходвлъ  къ  8авлючен1ю,  что  частица  вта  отно- 
сительно окруяающихъ  ее  частицъ,  въ  м1р1к  втихъ  чаетицъ,  нм^етъ  дввхеиае 
превышающее,  отвоснтельно  быстроты,  движете  пушечнаго  ядра  въ  нашомъ 
М1р<в,  Кажущееся  столь  быстры мъ,  дввжен1е  ннеузорги  въ  пол%  вр«н1я  емяьмо 
увелвчввающаго  мнвросвопа  на  самомъ  д^лИ  есть  крайне  медленное  двнжем1е*. 
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движеше  было  бы  невозможно.  Въ  этомъ  то  первомъ  педвижномъ 
двигателе  и  видвтъ  Аристотель  Божество  (о  Божестве,  въ  смысл^Ь 
перваго  двигателя,  говорится  въ  восьмой  книгЬ  Фяаики,  въ  двФнад* 
цатой  Метафизики  и  въ  первой  трактата  ,0  небЬ*)  .Теолопя  Ари- 
стотеля, говорить  Целлеръ,  (Огип(1г158  <1ег  весЬ.  (1.  вг1бсЬ.  РЫЬ,  191) 
есть  абстрактный  монотеизмъ,  исключаюпцй  какое  либо  вм^Ьшатель- 
ство  Божества  въ  мировое  течен1е.  И  хотя  онъ  видитъ  въ  природе  и 
ея  ц'Ьлесооброзной  д&1тельности,  а  еще  болЪе  непосредственно  въ 
человЪческомъ  духЪ,  н-Ьято  божественное,  однако  онъ  такъ  далекъ 
отъ  мысли  что-либо  свершающееся  приводить  къ  инымъ  причинамъ, 
крои^  естествевныхъ,  что  Сократово  в'Ьрован1е  въ  Провид'Ьн1е  у  него 
совсЬмъ  не  имЪетъ  нЪста". 

О  безсмерт]н  человеческой  души,  о  чемъ  такъ  много  встр^чаемъ 
у  Платона,  Аристотель  прямо  пе  говорить.  У  него  есть  цФлое  сочннен1е 
.0  душ^Ь"»  но  душа,  о  которой  тамъ  идетъ  р'Ьчь,  есть  то,  что  поздн^й- 
шимъ  терминомъ  следовало  бы  назвать  жизненною  силою.  7чен1е  о 
загробномъ  возме8Д1И  отсутствуетъ. 

По  отношен1Ю  къ  народнымъ  в'Ьроваи1ямъ  Аристотель  согласевъ 
допустить  божественную  природу  неба  и  звФздъ,  но  .все  прочее  мн- 
еичесюя  прибавки*.  Ихъ  философъ  выводить  отчасти  нзъ  склон- 
ности людей  къ  антопоморфическимъ  представлен1ямъ,  отчасти  изъ 
политическаго  расчета  (Целлеръ  1ое.  сН.). 

Почти  полное  устранеше  вопросовъ  спиритуальнаго  М1ра  изъ 
обширнаго  здан1я  науки,  воздвигнутаго  Аристотелемь  въ  его  трак- 
татахъ,  составляющихъ  ц'Ьл)Ю  философскую  8нциклопед1ю,  делало 
учен1е  его  особенно  удобнымъ  для  каеедры  и  школы  въ  среднев11ко- 
вую  эпоху,  когда  философ1я  разсматривалась  какъ  рабыни  богосло- 
В1Я,  философск1Й  курсъ  какъ  предвер1е  долженствующее  подготовить 
ученика  ко  входу  въ  храмъ  богословской  истины;  когда  научное 
и8СлФдован1е  природы  было  въ  небрежен1и  и  заблужденха  Аристоте- 
лева учен1а  о  природ'Ь  могли  преподаваться  какъ  научныа  истины; 
когда  задача  ученаго  была  не  въ  томь,  чтобы  открывать  новыя  ис- 
тины, а  сводилась  къ  комментирован1Ю  сочивен1й,  считавшихся  за- 
ключающими въ  себ'Ь  всЪ  научныя  истины. 
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КНИГА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Предв4Ьстнихи  въ  древности  науки  новаго  времени. 

Глава  I.  Древи1е  основатели  атоимческаго  учеи1я. 

/.  Древте  праисхождтге  соеремепнаю  теоретинеекаю  ее$песте(И 
знашя.  Древпихъ  основателей  атомической  теор1и  вещества  справед- 
ливо можно  назвать,  въ  области  ивучеп1я  природн,  предвестникам! 
въ  древности  науки  новаго  времени.  Учен1е  объ  атомахъ  или  нал^й- 
шихъ  частицахъ,  раздЪлевныхъ  пустыми  промежутками,  находя- 
щихся въ  механичесвомъ  в8аимод'Ьйств1и  и  чрезъ  группировку  кото- 
рыхъ  слагаются  всЪ  т'Ьла  природы,  будучи  !осиован1емъ  древней  си- 
стемы Демокрита  и  Эпикура,  есть  вм'ЬсгЬ  съ  тЬиъ  основаше  и  всего 
современнаго  теоретическаго  естество8нан1я. 

Демовритъ  и  его  последователи  учили,  что  начало  всЬхъ  ве- 
щей— атомы  и  пустота.  Атомы,  мельчайш1я,  ускольваюпия  отъ  чув- 
ственнаго  наблюдеп1я  пылинки,  равнообравння  по  величине,  фигуре 
и  в^су  (массе),  въ  безконечномъ  числе  несутся  въ  безграни^гаомъ 
пустомъ  пространстве,  образуя  огонь,  воду,  воздухъ  н  землю,  целые 
М1ры,  способные  возникать  и  разрушаться.  Одинъ  изъ  такихъ  шровъ 
есть  наша  вселенная  съ  ея  звездами,  солнцемъэ  луною,  землею.  Все 
существующее  есть  игра  атомовъ,  несущихся  въ  безконечности, 
сталкивающихся,  отбрасываемыхъ,  сближающихся.  При  втомъ  каж- 
дый атомъ  въ  отдельности  остается  безъ  всякой  перемены,  есть 
первоначальный  неизменный  влементъ  существующаго.  Потому  ничто 
не  происходитъ  изъ  ничего,    прибавлялъ  Демокритъ,  ничто  не  исче- 
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ааетъ:    вещество  неистребимо,  если  бы  внравиться    согдасво   терии- 
Н0Л0Г1И  новаго  времени. 

Такова  картина  матер1альнаго  М1ра  по  представленш  древнихъ 
атомиковъ.  Приведемъ  въ  параллель  современное  представлен1е  о 
строен1и  веществъ  и  механике  природы,  какъ  оно  сделано  Дюбуа 
Реймономъ  въ  ивв'Ьстномъ  сочиненш  я^вЬег  (Не  Огепгеп  (1е$  Ка(иг- 
егкеппеп$'  (Шрг!^,  1882,  стр.  10).  ,По8нан1е  природы  или  точнее 
по8нан1е  тЬлеснаго  М1ра  помощью  и  въ  смысле  теоретическаго 
естество8нан1я,  —  говорить  знаменитый  ученый,  —  есть  приведен1е 
перем^Ьнъ,  кав1я  происходятъ  въ  м1рЪ  т&1ъ,  въ  движен1янъ  ато 
мовъ,  производимыхъ  независимыми  отъ  времени  центральными  си- 
лами, къ  механик^^  атомовъ.  Вообразимъ,  что  всЬ  перемены  въ 
м1рЪ  гЬлъ  действительно  сведены  къ  движешямъ  атомовъ,  произ- 
водимымъ  центральными  силами.  Тогда  М1ръ  былъ  бы  научно  по- 
знанъ.  Состояп1е  М1ра  въ  продолжеше  двфференщала  времеви  было 
бы  непосредственнымъ  сл'Ьдств1емъ  его  состоян1я  въ  течен]е  преды- 
дущаго  и  непосредственная  причина  его  состоян1я  въ  посл'Ьдующ1й 
диффиреншалъ  времени.  Завонъ  и  случай  были  бы  только  другими 
наименовашями  для  механической  необходимости.  Можпо  предста- 
вить себе  такую  ступень  познаи1я  природы,  па  которой  весь  М1ро- 
вой  ходъ  былъ  бы  представленъ  одною  математическою  формулою, 
громадною  системою  совм'Ьстныхъ  дифференщальнымъ  уравнен1й, 
взъ  которнхъ  определились  бы  для  каждаго  времени  мФсто,  ско- 
рость и  направлев1е  движения  каждаго  атома  вселенной.  „Духъ,  ко- 
торый бы,  какъ  говорить  Лапласъ,  для  каждаго  момента  зналъ  вс^ 
силы,  0ЖИВЛЯЮЩ1Я  природу  н  взаимное  положен1е  вещей,  изъ  кото- 
рыхъ  она  состоитъ,  если  бы  былъ  онъ  достаточно  объемлющъ,  чтобы 
подвергнуть  эти  данныя  анализу,  заключилъ  бы  въ  одну  формулу 
движешя  и  громадныхъ  тклъ  природы,  и  легчаЯшаго  атома:  ничего 
не  осталось  бы  ему  неизв'Ьстнымъ,  и  будущее,  какъ  и  прошедшее, 
были  бы  предг  его  глазами.  Уиъ  челов^чесий  въ  томъ  совершен- 
стве, какое  онъ  умЪлъ  дать  астрономш,  представляетъ  некоторый 
обращикъ    такого    высшаго    разум^шя".    И  действительно,  подобно 
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тому,  какъ  астроному  надлежитъ  только  дать  времеииэ  входящему 
въ  уравнеша  луны,  н^Ькоторую  определенную  отрицательную  вел- 
чину,  чтобы  опред^Ьлнть,  бвло  ли  солнце  въ  ватмеши  для  Пирея, 
когда  Периклъ  поплылъ  къ  Эпидавру,  высш1Й  духъ,  вннншленвв! 
Лапласомъ,  могъ  бы  чревъ  надлежащ1й  равборъ  своей  Н1рово1  фор- 
мулы, сказать  намъ,  кто,  наорим'Ьръ,  бнлъ  железная  маска  или 
какъ  погибъ  «превидентъ*  (^1д  йет  Рге81(1е111  ги  вгип(1е  в^111^).  Какъ 
астрономъ  лредскавмваетъ  день,  въ  который  чревъ  годы  коиеп  ви- 
плываетъ  ивъ  глубины  м1роваго  пространства  на  небесный  сводъ, 
такъ  могъ  бы  упомянутый  духъ  определить  изъ  свомхъ  уравненШ 
день,  когда  гречесюй  крестъ  заблеститъ  на  св.  Соф1и  или  когда 
Англ1я  сожжетъ  свой  последн1Й  кусокъ  каменваго  угля". 

Не  родственна  ли  древняя  грандаозная  картина  несущихся  въ 
безкопечности  атомовъ,  образующихъ  и  раврушающихъ  М1ры,  съ 
теоретичесвимъ  обращен1емъ  въ  новонъ  знати,  задачи  вселенной 
въ  математическую  задачу  о  мехапическоиъ  взаимод'Ьйствш  натер!^ 
яльннхъ  точекъ,  подверженпмхъ  притягателъннмъ  я  отталкиватель- 
пымъ  силамъ? 

Такимъ  образомъ  и  для  науки  новаго  времени  весь  ходъ  веще- 
ственнаго  М1ра,  въ  теор|и,  приводится  къ  механике  атомовъ,  какъ 
лриводилъ  его  къ  ней  болФе  двухъ  тысячъ  лАтъ  тому  навадъ  древ- 
Н1Й  философъ,  внсказавш1Й  вместе  съ  тЪмъ  мысль  о  неистребимо- 
стн  вещества,  получившую  такое  значен1е  въ  хим1и  новаго  времени, 
съ  эпохи  Лавуазье. 

Мысль  объ  атомическомъ  строеши  вещества  не  повела,  впро- 
чеиъ,  въ  древней  науке  къ  какнмъ-либо  плодовитымъ  последствЕ- 
ямъ.  Бапиталъ  положительнаго  знашя,  на  сколько  такой  бнлъ  ско- 
пленъ  въ  эпоху  греческой  науки,  возросъ  безъ  заметнаго  вл1ян1Я 
атомической  теор1и.  Господствуюпцй  токъ  въ  древней  философ1В 
природы  былъ  по  существу  анти-механичес21Й«  Математическая  иде- 
ализац1л  фигуръ  и  вхъ  измененШ,  съ  отсутстввемъ  понятая  о  кос- 
ности, отвечала  этому  току,  и  древняя  геометр1я  была  важнниъ 
факторомъ   въ  древнемъ   естествован1и.    Развитхе  астроном1и,  наукв 
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иавбод^е  равработаввой  въ  областв  древвдго  естбСФВ08вав1Я|  шло 
параллельво  съ  ра8ввт1емъ  математики.  Учеше,  провозглашавшее 
достоверность  грубаго  чувственнаго  познанш  и  строившее  М1ръ  изъ 
недФлимыхъ  взавмно  сталкивающихся  и  несущихся  въ  пространств^^ 
кусочковЪ|  различающихся  медду  собою  лишь  по  величив'Ь,  форм^^ 
и  в'Ьсу,  могло  получить  значенхе»  только  когда  наступило  господ- 
ство механической  философии,  и  прикосновев1е  руки,  д'Ьлающей  фи- 
8ичесв1е  и  хвмичесюе  опнтЫ|  стало  могущественивмъ  средствомъ 
въ  0ТКР11Т1Ю  чудесь  мехаиическаго  в8аимод'Ьйств1д  тЬлъ  и  частицъ, 
подвергающихся  испвташю. 

II.  Отнагиеше  атомическаю  ученгя  къ  другимъ  системамъ  древней 
философги.  Основатели  этого  ученгя.  Мы  1Ч>ворили  объ  атомической 
системе»  какъ  о  физическомъ  учен1и,  и  въ  зтомъ  смысл!  усматри- 
ваемъ  въ  ней  предв'Ьстае  совреиеннаго  теоретическаго  естествозна- 
шя.  Въ  древнюю  эпоху  система  эта  им'Ьла  8начен1е  не  какъ  теоре- 
тическая основа  для  истолковашя  явлешй  ваимод'Ьйств^я  гЬлЪ|  а 
какъ  философская  система|  оригипвАная  въ  ряду  другихъ  системъ, 
рЪзко  отд^Ьлявшаяса  отъ  господствовавшаго  философскаго  потока. 
Учете  Демокрита  и  Эпикура  есть  полное  отрицан1б  не  только  на* 
родныхъ  вЪрован1й  впохи,  но  и  совремевныхъ  ему  философскихъ  уче- 
ши. Это  система  противоположная  платоно-аристотелевскому  м1ро- 
воззрЬшю,  отрицательная,  по  отношен1Ю  ко  всей  древней-греческой 
философ1и, — если  разсматривать  философ1Ю  эту,  какъ  одно  ц^ое, 
нашедшее  свое  законченное  внражен1е  въ  учешяхъ  Платона  и  Ари- 
стотеля,—и  во  многихъ  отношешяхъ  родственная  съ  отрицательными 
учен1ями  новаго  времени. 

За  Деиокритомъ  укрепилась  легендарная  характеристика  см1ю- 
щагося  философа^— въ  противоположность  мрачному  Гераклиту, — быть 
можетъ,  именно  вслЪдств1е  его  скептическаго  отношен1я  къ  возвы- 
шеннымъ  мечтав1ямъ,  нашедшимъ  потомъ  красноречивое  внражен1е 
въ  даалогахъ  Платона.  У  Дюгева  Лаертскаго  сохранилось  преданхе, 
будто  Платонъ,  никогда  не  упоминающ1Й  о  Демокрите,  хотЪлъ  сжечь 
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творен1я  этого  философа,  учившаго,  что  подлнно  существуютъ  лишь 
атомы  и  пустота,  все  же  остальное  лишь  мнМе  или  нечта. 

Главнвми  представителями  атомической  философш  въ  древиенъ 
и\рЬ  были  Деиокригь,  Эпикуръ  и  Лукрец1й.  Творенш  Демокрита  всЬ 
утрачены.  Сохранились  отрывки  у  равныхъ  авторовъ  и,  въ  больиган- 
ств'Ь,  въ  чужой  передач'Ь.  Несколько  бол^е  осталось  отъ  Эпикура 
(Д10генъ  Лаертск1й  приводить,  между  прочимъ,  три  довольно  обшир- 
ныхъ  послан1я  Эпикура).  Трактатъ,  дающШ  наибол^  полное  иоияпе 
объ  атомической  философ1и  и  ученш  Эпикура,  есть  внамеинтая,  об- 
ширная поэма  римскаго  писателя  Лукрещя  (родившагося  въ  94  году 
до  Р.  Хр'  и  окончившаго  жизнь  самоуб1йствоиъ  на  44  году  отъ  рож- 
ден1я),  озаглавленная  пВе  гегиш  па(ига*.  Этимъ  8ам^ЬчательнIпъ 
произведен1емъ  и  будемъ,  по  преимуществу,  пользоваться  въ  даль- 
ней шемъ  излоакши. 

Д10генъ  Лаертск1Й  выводить  происхожден1е  Демокрита  (въ  У  мЬкй 
до  Р.  Хр.)  изъ  Абдеры  или  изъ  Мнлета  и  легендарно  разсказвваетъ, 
что  Ксервсь  пользовался  гостеир1имствомъ  отца  Демокрита  и  оста- 
вилъ  у  него  маговь  и  халдеевъ,  сделавшихся  учителями  будущаго 
философа.  Потомъ  Демокритъ  учился  у  Левкиппа,  а  по  н11которвнъ 
авторамъ  также  у  Анаксагора,  который  быль  старше  его  на  сорокъ 
л-бть.  Изучалъ  также  Пиеагора;  много  путешествовалъ:  быль  въ  ЕгмитЬ, 
]|Ъ  11ерс1И,  доходилъ  до  Чернаго  моря.  По  н^которымъ  авторамъ, 
быль  въ  сношен]яхъ  съ  гимнософистами  Инд1н  и  страиствовалъ  но 
Эе10П1й.  Какъ  о  лучшемъ  творенш  Демокрита,  Д10генъ  уноминтетъ  о 
сочинеши:  ,Мегасъ  Д1акосмосъ"  (.Великое  строев1е  М1ра').  Демо- 
критъ читалъ  его  предъ  своими  гражданами.  ТЪ  присудили  ему  въ 
награду  500  талантовь  и  воздвигли  статую-  Въ  Аеинахъ  Денокрятъ, 
если  быль,  то  на  короткое  время.  Самое  учете  его  Дюгень  Лаертсшй 
сводить,  къ  слФдуюп^имь  положешямъ.  Начало  всЪхъ  вещей— атомы  м 
пустота.  Все  остальное  существуеть  лишь  во  мнЪши.  Шровь  безчослеи- 
ное  множество,  они  возникають  и  разрушаются.  Ничто  не  происходить 
изъ  ничего,  ничто  не  нсчезаетъ.  Атомы  въ  безконечномъ  количеств^ 
занимая  безконечное  пространство,    несутся,  круговммъ  движеиЕенъ, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  165  — 

во  вса1енной  и  проввводатъ  соединен1Я— огонь,  воду,  вовдухъ  и  землю. 
Все  это  суть  сложен1я  атомовъ.  Атомы,  въ  отдельности,  всл'Ьдств1е 
твердости  и  крепости  своей,  не  испытнваютъ  перем^^нъ  отъ  вн-Ьш* 
нихъ  д^йствШ,  неизмФндемн.  Солнце,  луна  ороизведевы  вихрями 
атомовъ,  кружащимися  частицами.  То  же  относительно  души,  не 
различающейся  отъ  ра8умен]я.  Зр^Ьн1е  производится  образами  или 
призраками,  проникающими  въ  душу.  Необходимость  царитъ  надъ 
всЬмъ,  ибо  причина  всего — вихреобразное  кружен1е  атомовъ,  свер- 
шающееся роковымъ  образомъ.  Ц^Ьль  человека — спокойств1е  души, 
которое  не  должно  смешивать  съ  наслаждев1емъ,  вакъ  иногда  д^- 
лаютъ,  не  понявъ  мысли  Демокрита.  Это  состоян1е,  при  которомъ 
душа,  тихая  и  мирная,  не  обуяется  никакимъ  страхомъ,  никакинъ 
суев^Ьр1емъ,  никакою  страстью. 

Демокритъ  шиЬлъ  предшественника  въ  Левкипп'Ь,  учившеыъ  объ 
атомахъ  и  пустогЬ,  но  объ  учен1и  котораго  сохранились  лишь  кратк1я 
упоминан1я  у  древнихъ  авторовъ.  Въ  АнахсагорЬ,  учившемъ,  что 
солнце,  луна — не  божественный  живыя  существа,  а  простыя,  неоду- 
шевленный каменныя  массЫ|  и  за  это  подвергшемся  обвинен1Ю  въ  не- 
чест1и,  можно  также  видеть  предшественника  Демокрита.  Анаксагору 
принадлежитъ  учен1е  о  гомеомер1яхъ,  о  которомъ  Лукрец1й  такъ  го- 
воритъ  въ  первой  книг^^  .Ве  гегиш  па1ига''  (стих.  830  и  сл^Ьд.). 
.Остановимся  на  гомеомер1яхъ  Анаксагора— греческое  слово,  кото- 
раго переводъ  затрудненъ  бедностью  нашего  языка.  Но  что  разум'Ьетъ 
онъ  подъ  этимъ  словомъ  разъяснить  легко.  По  Анаксагору,  коеги 
состоятъ  изъ  маленькихъ  костей,  внутренн1е  органы  (т18еи8)— изъ  та- 
кихъ  же  маленькихъ  органовъ;  кровь — изъ  множества  кровяныхъ  ка- 
пелекъ;  золото— изъ  кусочковъ  золота;  земля— изъ  мелкихъ  земель, 
огонь — изъ  огней,  влага—  изъ  влагъ;  подобнымъ  образомъ  и  все  дру- 
гое. Но  Анаксагоръ  не  указываетъ  на  присутств1е  пустоты  и  на  то, 
что  д^имость  т-Ьлъ  имЪетъ  пред'Ьлы*'. 

1П.  Замгьчаше  о  легендарныхъ  свпдгьнгяхъ  касательно  древнихг 
философовъ.  Дошедш1я  до  нашего  времени,  сохравивш1яся  въ  древ- 
нихъ писан1яхъ  св%д!Ьн1я  и  предан1я  о  ДемокритЬ  свид'Ьтельствуютъ, 
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Еакь  трудно,  на  освован1и  таввхъ  отрыввовъ,  лигендарннхъ  спаашй, 
вовстановить  сколько-нибудь  точный  обравъ  философа.  Въ  словаре 
Байлл,  втоиъ  поравитель'ноиъ  обравц'Ь  учености-  начала  прошлаго 
в'Ька,  лучше  чФиъ  гд'Ь-лвбо  можно  найти  собранннни  шп  иеточни- 
ковъ  так]я  свФд'Ьн1я  и  предашя.  И  какъ  они  однако  пропворЪчнвн 
между  собою!  Демоврнтъ  основатель  учешя,  въ  которомъ  справедливо 
можно  видеть  зародншъ  современной  теорга  вещества  и  механмче- 
скаго  во8зр4н1я  на  явлен]я  природн.  Можно  ожидать,  что  онъ  наблю* 
дешю  в  опыту  даетъ  истинную  ц-Ьяу  и,  въ  противоположность  м1рово8- 
зр'Ьн!»,  основанному  на  равмышленш  съ  открытыми  окнами  чуветвь, 
будетъ  стремиться  свое  основать  на  размышлеваи  съ  открытыми 
окнами  яувствъ.  Н^которыя  указанвя  какъ-бы  согласны  съ  втнмъ.  Пе- 
трошй  (Байль,  аг1.  Оетосп(е)  пишетъ,  что  Демокритъ  д-бладъ  множество 
изысванШ  надъ  растен1ями  и  животными.  Сохранился  аяеиотъ  (ие- 
решедш1й  къ  Монтеню),  также  упоминаемый  Байлемъ,  о  томъ,  какъ 
разъ  служанка  подала  Демокриту  фиги,  обваруживш1я  па  вкусъ  сла- 
дость меда.  Демокритъ  заинтересовался,  хот^лъ  йзслфдовать  шЛсщ 
гд-Ь  росли  вти  фиги»  чтобы  найти  объяснен]е  явлешя.  Но  служанка 
разочаровала  его,  объявивъ,  что  фиги  лежали  въ  сосуд^Ь»  гдЪ  прежде 
былъ  медъ.  Демокритъ  внразилъ  огорчен1е,  что  служанка  ямшмла  его 

УД0В0ЛЬСТВ1Я   И8СЛ'Ьд0ВаН1Я. 

Оъ  другой  стороны,  изъ  свид-Ьтельства  Цицерона  следовало  бы 
заключить,  что  Демокритъ  сильнее  Платона  былъ  привержевценъ  раэ- 
мышлен1я  съ  закрытыми  окнами  чувствъ.  Цицеронъ  сообн^аетъ  ле- 
генду о  томъ,  какъ  Демокритъ  внкололъ  себ!»  глаза,  чтобы  лучше 
предаваться  ра8мы1илен1Ю  (Бе  бшЬиз.  Ь.  У,  с.  XXIX),  „Въ  панят- 
никахъ  греческой  истор1и  написано,  что  философъ  Демокрятъ  самъ 
себя  лишилъ  8рФн]я,  такъ  какъ  полагалъ,  что  размышлетя  м  сообра- 
жен1я  ума  при  созерцан1И  и  уразум^ваши  природн  будутъ  аявЪе, 
когда  освободятся  отъ  развлечен1й  зр'Ьи1я  и  препятств1Я  глазъ*. 
Трудно  сд'Ьлать  бол^Ье  решительное  приглашеше  къ  размышяешю  съ 
закрытыми  окнами  чувствъ.  Надо  выколоть  себЪ  глаза,  чтобы  изу- 
чать природу! 
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Шишй  отъ  Демокрита  ведетъ  грубое  суев'Ьр1е,  сопасно  кото- 
рому вадлежитъ  на  хЬвый  сосецъ  спящей  женщины  положить  авыкъ 
лагушкИ|  чтобы  женщана  эта  видала  всЬ  свои  тайны.  Только  явыкъ 
долженъ  быть  вырванъ  отъ  жнвой  лягушки.  А  Лушанъ,  выставляя 
Демокрита  свободнымъ  отъ  всякихъ  суевЪрныхъ  страховъ,  разскааы- 
ваетъ,  какъ  философъ,  уединившись  на  кладбище,  предавался  раь- 
мншлен1ямъ  въ  поко1Ь  иогалъ.  Н^колько  молодыхъ  людей  задумали 
испугать  его  и  появились  ночью  въ  б^ыхъ  од'Ьян1яхъ,  въ  вид'Ь 
т^Ьней.  .Полноте  дурачиться*",  скавалъ  философъ,  отрицавшвй  вов- 
можность  вагробныхъ  явлетй.1 

1У.  Продолжатели  Демокрита:  Эпикурь.  ЛукрецЫ.  Ихь  отри- 
цательное  отпошенге  кь  другимъ  дреенимъ  учешлмь  о  спиритуаль- 
помъ  мгрп».  Продолжателемъ  Демокрита  былъ  Эпикуръ,  учившШ  въ 
Аеинахъ  уже  посл^  Платона  и  Аристотеля,  основатель  ц^^лой  школы, 
получившей  параллельно  со  школой  стоиковъ  чрезвычайное  распро- 
страненве  въ  древнемъ  Рим1  эпохи  падеи1я  республики  и  въ  импе- 
раторсшй  пер]одъ.  Еакъ  упомянуто  выше,  учете  Эпикура  иашло 
весьма  полное  выражен  1е  въ  прои8ведев]и  Лукрец1я  „О  натуре  ве- 
щей* (.Т.  ЬпсгеШ  Саг1,  Ое  гегиш  па1ига*),  посвященномъ  имъ  бла- 
городному Мемм1Ю,  сановному  римлянину,  любителю  и  знатоку  гре- 
ческой литературы. 

Поел!  обращен1я  къ  живительной  Венере  (а1та  Уепиз),  которой 
ВСЯК1Й  родъ  живущихъ  обязанъ  8ачат1емъ,  Лукрец1й  въ  первыхъ  же 
строфахъ  поэмы  указнваетъ  на  великую  заслугу  Эпикура,  которую 
видитъ  въ  томъ,  что  тотъ  см'Ьло  выступилъ  противъ  суевЪр1Й  своего 
вЪка.  .Когда  люди  (Ь.  I,  стр.  65  и  слАд.)  влачили  жизнь  подъ  тя- 
желымъ  бременемъ  суев1Ьр1я  *),  и  страшная  голова  91Ч>го  чудовища 
смотр'Ьла  на  смертиыхъ  съ  небесныхъ  высотъ,— грекъ,  простой  смерт- 
ный, дерзнулъ  поднять  на  него  глаза  и  ему  воспротивиться.  Ничто 
его  не  остановило:  ни  славящая  боговъ  молва,  ни  моля1и,  ни  гроз* 
ннй  ропотъ  небесъ.  Препятств1я  не  останавливаютъ,  а  лишь  раздра- 


*)  Л7крец1й  употребляетъ  терминъ  ге]1{^1о:  оргевви  дгау!  виЪ  геИк1оие. 
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ясаютъ  силу  его  духа,  и  онъ  стремится  прорвать  увпе  аатворн  при- 
роды. Силою  духа  онъ  далеко  проникаетъ  за  огяеннне  ирзд'Ьлн  шра, 
ироб^Ьгаетъ  необъятность  вселенной  (отпе  1ттеп8ат)  и  вовврапиются, 
чтобы  сообщить  памъ,  чтб  можетъ  родиться  и  что  нЪтъ  и  иочену 
ограничена  вещественная  сила  и  почему  есть  всему  оред'йлъ.  Суе- 
«Ьрге  повержено  къ  ногамъ,  и  поб^Ьда  надъ  нимъ  равилетъ  насъ  съ 
небомъ.  Не  подумай  однако,  Мемм1Й,  что  передаю  тебФ  нечеетиввя 
учен]я,  ведущ1я  на  путь  преступлетя.  Напротивъ,  суев^Ьр]е,  оно-то 
нередко  порождало  преступлен1я  и  нечестивый  д'Ьятя.  Что  побудило 
взбранныхъ  вождей  Грещи  осквернить  алтарь  фаны  кровью  Ифиге- 
В1И?  Когда  роковая  повязка  облекла  девственные  волосы  ммспадая 
по  обЪимъ  сторонамъ  концами  вдоль  щекъ,  когда  увид'Ьла  она 
0Т1ЦЦ  печально  стоявшаго  предъ  алтаренъ^  а  рядомъ  съ  нимъ 
С9ужителей  алтаря,  еще  скрывавшихъ  желЪзо,  и  народъ,  ее  онлакн- 
вавш1Й|  она  въ  н-Ьмонъ  ужасЬ  преклонила  колена  и  пала  на  вемлю. 
Не  помогло  несчастной  и  то,  что  она  первая  дала  имя  отца  царю 
грековъ.  Схваченная  руками  муя^,  трепещущая  ведется  къ  алтарю 
не  для  брачнаго  св^Ьтлаго  торжества,  но  чтобы  пасть,  въ  воврастк 
любви,  ц^Ьломудренной  жертвой  отъ  нечестивыхъ  ударовъ,  принесен- 
ная въ  жертву  отцомъ,  купнвшимъ  такою  ц-Ьяою  счастливое  отвдыт1е 
флота.  Вотъ  как1е  уавасы  жестокосерд1Я  внушало  суевЪр1е1"... 

Такимъ  образоиъ,  учен1е  Эпикура  есть  отрицан1е  миоологичесхихъ 
П0НЯТ1Й  о  богахъ  и  въ  втомъ  смысл'Ь  шло  противъ  иародныхъ  вкро- 
ван1Й  своего  времени.  Эпикуръ  прямо  не  отрицалъ,  впрочемъ, — при- 
творно или  искренно, — существован1я  боговъ,  но  отвергаяъ  ихъ 
участ1е  въ  явлен1яхъ  М1ра  и  д'Ьяшяхъ  людей. 

«Чтобы  равс^Ьять  ужасъ  и  мракъ  души,  говорить  далЪе  Лукрещй,— - 
мало  лучей  солнца  и  С1ян]я  дня:  требуется  разуиъ  и  то,  чтб  природа 
являетъ  познавш  (па1игае  $рес1е8  гаНодие).  Вотъ  первая  наша  ак- 
с1ома:  ивъ  ничего  никакая  вещь  не  родится,  хотя  бы  чревъ  божественную 
силу.  Свидетель  тысячи  явлен1й  на  неб-Ь  и  на  зеигЬ,  найти  при- 
чины которыхъ  онъ  не  можетъ,  челов^къ  становится  рабомъ  страха 
и  приписываетъ  ихъ  божественному   могуществу.  Но  видя,  что  нв- 
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что  не  д'Ьлаетсд  иаъ  ничего,  мы  лучше  усматриваемъ,  и  кавъ  со- 
здались всЬ  вещи,  и  кавъ  все  происходить  безъ  участвя  боговь*". 

Въ  третьемъ  письн'Ь  Эоикура,  приводимоиъ  Дюгеномъ  Лаертскинъ, 
философъ  тавъ  говорить  о  богахъ.  .Прежде  всего  ты  долженъ  ве- 
рить, что  богь  есть  суп^ество  беэсмертное  и  въ  высшей  степени  бла- 
женное, какъ,  впрочемь,  принвмаеть  и  общенародное  вЪровав1е. 
Устраняй  оть  идеи  о  боНЬ  все,  что  не  согласуется  съ  безсмертвемъ 
и  совершенвнмъ  блаженствомь  и,  напротивь  того,  приписывай  ей  все, 
что  сь  этими  атрибутами  согласно.  Боги  существують.  Это  довааы- 
ваетъ  уже  ясное  и  разд'Ьльное  представлен1е,  какое  мы  отомь  им'Ьемъ. 
Но  боги  не  таковы,  какь  представляеть  ихъ  себЬ  толпа,  ибо  толпа 
чтить  ихъ  несогласно  сь  идеей,  какую  о  нихъ  имФеть.  Нечестивый 
не  тоть,  кто  отвергаетъ  боговъ  толпы,  а  тотъ,  кто  раад'Ьляетъ  о 
нихъ  народный  бредни.  В'Ьрован1Я  толпы  смутны  и  неосновательны. 
Толпа  прилагаетъ  кь  богамь  собственный  страсти  и  творить  ихъ  по 
своему  образу;  имъ  приписываеть  и  блага,  и  б^Ьды,  как1я  случаются 
сь  добрыми  и  злыми.  Словомъ,  въ  божественной  природе  усматри- 
вають  лишь  то,  что  принадлежитъ  челов'Ьку*. 

Обь  отношеши  Эпикура  и  его  последователей  кь  миеологиче- 
скимъ  вЪрованхямь  и  кь  мп'Ьн1ямь  философовь  о  богахъ  можно  полу- 
чить понят1е  изъ  сочинен1я  Цицерона  .Ое  паШга  Леогиш'',  гдЪ  вы- 
ведены три  бес^дующихь  между  собою  лица:  зпикуреець,  стоикь  и 
академикь.  Эпикуреецъ  Беллей  (УеИехиз)  ,съ  уверенностью,  свой- 
ственной философаиь  этой  школы, — ничего  такъ  не  боясь,  какъ  по- 
казаться сомневающимся, — началъ  рЬчь,  какь  будто  только-что  вер- 
нулся изъ  собран1я  боговъ  и  междум1ровыхъ  пространствъ  Эпикура'' 
(помещавшаго  ни  во  что  не  вмешивающихся  боговъ  въ  пространстве 
межъ  М1рами)  *).  'Не  стану,  говорилъ  Биллей,  занимать  васъ  пустыми 


О  Тот  Ув11е1а8  йдеа1ег  вапе,  и1  8о1еп^  1ви,  шЬ!!  ит  уегепв  ^иат  пе  (1и- 
ЬНаге  аИчаа  де  ге  у1с1е1аг;  капчпат  тос1о  ех  йеогит  со118{Ио  еЬ  ех  Ер1еиг1 
!п(еппипд11в  д18се11д188ек''.  Зам'ктнмъ,  что  еужден!!  Цацерона  объ  Эамкурф  вообще 
неб1агопр1атвы    а  ве  беапрветраствы. 
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роскавняии,  не  буду  говорить  о  богЪ-работнякА  я  архвтевторй  шра 
по  Тинею  Платона,  ни  о  прорицающей  старух^Ь  стоивовъ,  именуеной 
провид'Ьн1е11ъ,  ПН  о  Т01ГЬ|  что  н1ръ  санъ  есть  богъ,  И1АЮЩ1Й  дуиу 
н  чувства,  круглый,  огненный,  подвижной.  Странный  и  чудвня  ннелн, 
прилнчествуюЩ1я  не  философамъ,  а  нечтателямъ...  Какая  несообра- 
зительность говорить,  что  М1ръ  одушевленъ*  бевснертенъ,  блажен%, 
и  что  онъ  вм^ЬстЬ  съ  т^Ьиъ  круглъ.  Почеиу  круглъ?  Потону  что,  но 
Платону,  круглая  фигура  нрекраснМшая  нвъ  всЬхъ.  А  ннЪ  больие 
нраватся  цилиндръ,  квадратъ,  вонусъ,  пирамида.  Какая  же  живиь 
приписывается  этому  круглому  богу?  Та,  что  онъ  вращается  со  ско- 
ростью какую  себЬ  и  представить  нельзя.  Но  какъ  же  соединить  сь 
этимъ  блаженное  бнтве  и  саокойств1е  духа.  Еслибн  двигать  тавъ  насъ 
или  хотя  малую  часть  нашего  тЬла,  то  какое  почувствовали  бы  мы 
разстройство!  Почему  не  должеиъ  бы  испытывать  того  же  богъ?««' 

Разобравъ  зат^Ьмъ  мн^ивя  или*  какъ  онъ  выражается,  нечтаи1Я 
философовъ  о  природ'Ь  боговъ  и  божествепиомъ  начале,  эпикуреецъ 
продолжаетъ.  „Во  всякомъ  случае,  сл^Ьдуетъ  признать,  что  есть.  И 
ученые,  и  неученые  почти  всЬ  согласны  въ  томъ...  Точно  также 
надлежитъ  признать,  что  боги  безсмертны  и  блаженны.  А  если  такъ,  то 
надлежитъ  приложить  къ  нимъ  правило  Эпикура:  чтб  блаженно  и  без- 
смертно,  то  и  само  не  дЪйствуетъ  и  не  возд^Ьйствуетъ  на  другихъ  (пес 
ЬаЬеге  1р8ит  пе^гоШ  ^и1сI^иап1  пес  ехЫЬеге  а11еп),  не  доступно  ня 
гнЪву,  ни  милости,  ибо  все  это  идетъ  отъ  слабости.  Сказаииаго  до- 
статочно, если  д^Ьо  идетъ  лишь  о  почиташи  боговъ  и  обь  шбая- 
лен1и  отъ  суев'Ьр1й.  Безсмертная  и  блаженная  природа  боговъ  до- 
стойна покловен1я  и  вызываетъ  его»  Съ  другой  стороны^  страхъ, 
предъ  силой  и  гнЪвомъ  боговъ  долженъ  быть  отброшенъ.  тахь  какъ 
понятно,  что  отъ  блаженной  и  безсиертной  природы  нельзя  ожядать 
ни  гн'Ьва,  ни  милости,  а  если  таковнхъ  н'Ьтъ,  то  неуиЪстенъ  и  страхъ 
передъ  небожителями*... 

Эаивуреецъ  поясняетъ  дал'Ье,  въ  какой  формА  и  въ  какихъ  усло- 
В1яхъ  существовашя  надлежитъ  представлять  себЪ  боговъ.  *Изъ 
всЪхъ  одушевленныхъ  существъ — челов1|въ  самое  совершенное.  Богъ 
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МИНИСТЕРСТВА  НЛРОДНАГО  ПРОСВЪПЩНШ 

(марть  I  апр'Ьл»  1892  года). 

ПРАВНТВ1ЬСТВВННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 

ВЫСОЧАЙППЯ   ПОВЕДФШЯ. 

1.  (10-го  декабря  1891  года).  Обь  усту11к1>  костелу  св.  Креста  въ 
город'Ь  Варшав'Ь  части  ирниаддежащей  Варшавской  III  мужской  гим- 
на81и  земли.     ...  3 

2.  (28-го  декабря  1891  года).  О  иринятш  С.-Иетербургскимъ  уии- 
всрситетомъ  капитала,  иожертвовапиаго  д'Ьйствитслышмъ  статскимъ 
сов'Ьтвикомъ  Майковымъ 4 

3.  (24-го  декабря  1891  года).  Объ  утверждеи1и  при  отд'Ьлви1и  рус- 
скаго  языка  и  словосиости  Императорской  академии  паукъ  должности 
письмоводителя (» 

4.  (24-ги  декабря  1891  года).  О  преобразоиап1И  Тифлисской  жен- 
ской, Великой  Княгини  Ольги  Оеодоровиы,  ирогимпаз1и  въ  гимиаз1ю  .        — 

5.  (18-го  ноября  1891  года).  О  зачислеши  законоучителямъ  учеб- 
ныхъ  заведетй  министерства  народнаго  просв1»и^ен!я  и  поеннаго  преж- 
ней епарх1альной  службы  мхъ  въ  учебиую 29 

6.  (23-го  декабря  1891  года).  Объ  учреждеши  ири  начальныхъ  учи- 
лищахъ  Оренбургской  губери1и  должностей  почетныхъ  блюстителей  и 
блюстительницъ Я() 

7.  (23-го  декабря  1891  года).  Объ  учреждеи1и  трехъ  стипенд1й 
имени  Цесаревича  Николая  при  Иркутскомъ  промышлепномъ  училищ12.      31 
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8.  (23-ГО  декабря  1891  года).  Объ  учреждешн  нрн  С.-Петербург- 
скомъ  1-мъ  реальномъ  учшпгЬ  стн11днд1н  бышваго  8-го  фютскаго  эп- 
пажа  ет»  память  въ  603*6  мочившаго  Императора  Адевсаадра  II,  на 
счетъ  процептовъ  съ  капитала^  пожертвованнаго  служившим!  въ  семъ 
экипаж'Ь 32 

0.  (24-го  января  1892  года).  О  11рннят1н  Комнсаровской  техниче- 
ской школы  въ  Мо<*.кв'Ь,  пын'Ь  техническаго  училища,  подъ  пожрови- 
тельство  Его  Императорскаго  Пысочества  Великаго  Князя  Коистаи- 
тина  Константиновича _ 

10.  (28-го  января  1892  года).  Объ  учреждеши  въ  Дерптскомъ  учеб- 
помъ  округе  второй  должности  директора  народныхъ  училищъ  ...       38 

ВЫСОЧАЙШХЕ   ПРИКА8Ы   ПО    МИНИСТЕРСТВУ   НАРОДНАГО  ЛРОСВШЦЕИШ. 

7-го  февраля  1892  года 8 

29-го  февраля  1892  года 33 

МИНИОТЕРСКШ     РАОПОРИЖВНШ. 

1.  (14-го  октября  1891  года).  11оложен1е  о  стмпенд1яхъ  врача  дво- 
рянина Михаила  Антоновича  Корвинъ-Короткевича  нри  Мозы{>сжой 
мужской  ирогимиая1И,  пъ  память  чудоспаго  иябавлен1я  Государя  Импе- 
ратора и  Его  Август'Ьйшей  Семьи  отъ  грозившей  Имъ  17-го  октября 
1888  года  опасности 9 

2.  (24-го  октября  1891  года).  11оложеи1е  о  стипенд1И  имени  кол- 
лсжскаго  асессора  Ивана  Ивановича  Дикъ  при  Рязанской  мужской 
гимназ1и И 

3.  {30-то  октября  1891  года).  11оложен1е  о  пособ1яхъ  имени  бнвшаго 
попечителя  Дерптскаго  учебнаго  округа  тайнаго  советника  Михаила 
Николаевича  Капустина  при  Дерптской  гимназ1и 12 

4.  (1-го  ноября  1891  года).  Положеи1е  о  стипецдЁя  имени  бывшаго 
военнаго  губернатора  Ферганской  области,  геяералъ-ма1ора  Николая 
Ллоксапдровича  Ивниопа  при  Таискентской  мужской  гимназ1и    ...       — 

5.  (29-го  ноября  1891  года).  ]{оеяное  иоложен1е  о  стиненд1и  имени 
падворнаго  сов^^тпика  Пасил1я  Ивановича  Грузинова  нри  Новочеркас- 
ской муяюкой  гимназ1и 14 

6.  (ЭО-го  ноября  1891  года).  11оложен1е  о  стиненд1и  имени  коллеж- 
скаго  секретаря  Владим1ра  Васильевича  Оапожникова  при  Нижегород- 
ской мужской  гимназ1н 15 

7.  (7-го  декабря  1891  года).  11оложен1е  о  4-хъ  стнлвнд1яхъ  имени 
Ге()рг1я  Константиновича  Толянскаго-Пожарскаго  нри  Ковенской  муж- 
ской гимназш 16 

8.  (10-го  декабря  1891  года).  11оложея1е  о  стиненди  имени  мав- 
паго  бухгалтера  Юго-Западныхъ  жел^^зныхъ  дорогъ  Стефана  Андрее- 
1>ере8овскаго  при  К1евской  4-й  гимназ1и 17 

9.  (10-го  декабря  1891  года).  11оложен1е  о  стииенд1и  имени  иоэта- 
вологясанипа  Константина  Николаевича  Батюшкова  при  Вологодской 
гимна81и 1в 
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10.  (12-го  декабря  1891  года).  Подожеше  о  стииенди!  инеии  д'Ьйстви- 
тольиаго  статскаго  сов'Ьтника  Иикодая  Васильевича  Гозанова  при  Воль- 
ской У1-к1ассной  гимназЫ •.     .     .     .        19 

11.  (16-го  января  1892  года).  Положеи1е  о  сткиенд!!!  при  Имиера- 
торсконъ  С.-Петербургскомъ  уннверситегЬ,  пиенн  книзя  Николая  Бо- 
рисовича Юсупова ' 2() 

12.  (25-го  января  1892  года).  ПоложеиЕе  о  стииеидш  имени  дочери 
штабсъ-каиитана  д1;вицы  Евген1и  Григорьевны  Мустяцъ  при  Николаев- 
ской Мар{пнско&  гииназ1и 21 

13.  (26-го  января  1892  года).  11оложен1е  о  стниендЕИ  имени  архан- 
гельскаго  городскаго  головы  кунца  Савина  Даниловича  Лемяхова  нрн 
Архангельской  Мар1ннской  женской  гнмиаз1и 22 

14.  (25-го  января  1892  года).  Положеше  о  стнпенд1н  нрн  Имиера- 
Т4)рскомъ«  Московскомъ  университет'!»  имени  иокойнаго  заслужениаго 
ординарнаго  нрофессора  сего  университета  Никиты  Ивановича  Крылова.        2:-] 

15.  (26-го  января  1892  года).  Циркулярное  нредложеше  гг.  иоие- 
чителямъ  учебныхъ  округовъ  о  норядк'к  распред'1иен1я  ученикогь  гим- 
иаз1й  и  прогимназ1й  на  разряды 34 

16.  (10-го  февраля  1892  года).  Правила  о  нрЕемО  штатныхъ  и  сверх* 
штатныхъ  больныхъ  въ  факультетскЫ  клиники  Имнераторскаго  универ- 
ситета Св.  ВлаАИМ]ра 35 

17.  (18-го  февраля  1892  года).  Положев1е  о  стииенд1н  нодъ  иаиме- 
нован1емъ  Константино-Варваринской  нрн  Московскомъ  учительскомъ 
ннститут'Ь  .     .     .     .  ' 38 

18.  (28-го  февраля  1892  года).  ПоложонЕе  о  стииенд1яхъ  имени 
жены  нолковника  11атал1и  АлексЬевны  Волоцкой  при  1'рязовецкой  жен- 
ской ирогимназ1н — 

19.  (4-го  марта  1892  года).  Положен1е  о  взимая11(  платы  въ  кли- 
никахъ  Имнераторскаго  Московскаго  университета  за  Л'Ьчён1е  больныхъ .        39 

20.  (10-го  марта  1892  года).  Ноложен1е  о  стипеяд1и  Барнаульскаго 
2-й  гильд1и  кунца  Васил1я  Васильевича  Балашова  нрн  Варнаульскомъ 
двухклассномъ  городскомъ  учили1Ц'Ь  въ  намять  избавлеи1я  Его  Имне- 
раторскаго Высочества  Государя  Насл'Ьдника  Цесаревича  Николая 
Александровича  отъ  угрожавшей  Ему  29-го  апреля  1891  года  въ  г.  Отсу, 

въ  Япоши,  опасности 40 

21.  (10-го  марта  1892  года).  Ноложеп1е  о  стииенд1и  Имени  въ  Боз*]^ 
почившей  Государыни  Императрицы  Екатерины  II  нрн  Козьмодсмьян- 
скомъ  городскомъ  трехклассномъ  училищ'Ь 41 

ОПРБДФЛЕШЯ   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 
ПРООВЪЩЕШЯ. 

О  книгЬ:  „II.  Полееай.  Русская  истор1я.    Издан1е  2-е"    ....  24 
Объ  И8дан1и:  „Русская  классная  библ1отека,  издаваемая  подъ  рс- 

дакц1ей  Л,  И,  Чудтова.  Вынускъ  1Р — 

О  книгЬ:  „Русская  иои81н.    Систавилъ  Лрнсина  Сосницкгй^^     ...  — 
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О  книгахъ:  „СочивеяАя  Ь\  Н.  Алмазова^  въ  треть  томахъ"    ...        24 

О  книгЬ:  у^Антона  БуЫлоФича,  ОбщесдавянЫй  языкъ  въ  ряду  дру- 
1'ихъ  общихъ  яэнковъ  древней  н  попой  Европы.   Т.  I,  и**     .     .    .     .        25 

О  брошю1г!}:  „Уче1|1с  о  11одожитвД1>ныхъ  ■  отрпцатедьпыхъ  чнсяахъ 
В1|  алгобранческоиъ  анашз'Ь.  Составыъ  В,  К»  Гаршан$лоп^  ....        — 

О  впиг'Ь:  „Х|)истомат1я  но  иг.тор1н  Западной  Росс1я.  Ар.  ТУр- 
7{е*п9ма*^ — 

О  книг'Ь:  „Ботаника  ддя  реадьныхъ  учиднщъ  Я.  Равёскаю.  Изд.  2-6*^ .        — ' 

О  табжнц'Ь:  „Натлядное  (графическое)  и8ображен1е  пользы  и  вреда, 
прнногимыхъ  нашими  птицами.  По  способу  О,  Бурбаха  составнлъ 
Дл.  Кай%ородо9ь^ — 

О  книгЬ:  „Изъ  великой  книги  природы.  Разкаяы  для  юношества. 
(Ьставнлъ  А.  Ветхеръ*^ — 

О.  брошюре:  „Ььёрнсшкерме-Вьернсопъ.  Е1динобрач1е  и  нногобрачЁе. 
Иризывъ  къ  скверной  молодежи.  Перевелъ  съ  датскаго  Я.  Гете*»"    .        — 

О  КНИГ']»:  яУчебникъ  н%мецкаго  языка.  Составялъ  Е.  Вей%елш9а*^. 
Часть  1  и  II" -- 

О  квнг'Ь:  Максъ  Фииу^ръ.  Оеа(8сЬе  вгаттайк,  Кигоо1о81е,  8уп(ях18, 
['ое11к,  ОШювгарЫясЬеа  \<Гбг1вгуегге1сЬп158" 26 

О  книгЬ:  „Эломснтариая  тоор1я  долгое рочныхъ  фянансовихъ  оип- 
|т1иЛ.  Составилъ  А.  7/.  Г^ш%ОАо&г*^ — 

О  кпигЬ:  „Ку1)С'||  кройки,  принЬрки  и  шитья  б^Ьлья.  Издан1е  ро- 
дакц1и  журнала  „Н'Ъстиикъ  Модъ** — 

Обь  издаши:  „  Образцы  рисоваи1я.  Составилъ  Я.  Б<^о««.  Изд.  Х-е**  •        — 

О  книгЬ:  „Р1)чн  Демоевема  Олимеск1я  и  первая  противъ  Филиппа. 
Объяснилъ  я.  Ко2>емьковъ^  • 42 

О  книгахъ:  1)  „Виргилгй  Марояъ.  Энеида.  Тонъ  II.  Объяснилъ 
Л.  Ппгуевекгй.  Издан1е  3-е",  2)  „Л^.  Тул1й  Циц^омъ,  Р*чи  противъ  Ка- 
тилины.  Объяснилъ  Я.  Еету^анАъ^ — 

О  книг!;:  „Учебникъ  арнометики.  Составилъ  Я.  Я.  Т^а:омыр<^п**^    .         43 

О  книг'Ь:  „Росс1я.  Учебпикъ  Отечественной  географ1и.  Издая1е  3-е. 
Составилъ  Серхп^Л  Мечь^     ....  — 

О  сочинен1и:  ^Сборнивъ  писемъ  7  е^^врма  какъ  историчесшй  источ- 
никъ.  Критическая  монограф1я,  по  рукописямъ,  Ямммал  Вубпоеа. 
Часть  I  и  II" — 

О  кпигЬ:  ^Учебникъ  естественной  истор1и.  Составилъ  М.  Вараиъ,        — 

О  книг^^:  „Избранный  произведеп!я  французской  литературы.  Зоне 
]а  1оппе11е  раг  ЕтИе  8оиюе8Ьг€у  съ  прим'Ьчатяии  Я.  Я.; — 

О  книг'Ь:  „Оиытъ  географ1и  Кавказскаго  края.  Составилъ  Я.  М, 
Надеждикъ^ '.     .  — 

О  книг%:  „Ьеи($сЬе  ЬезеЬисЬ  топ  ТН.Ап^ег8оп.  Часть  I.  Изд.  2-е" .         — 

О  кпиг11:  „Алгебраическ1й  методъ  р'ЬшенЕя  геометричесвихъ  задачъ 
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Вышла  иартовеш  книжка  общепедагогячеекаго  журнала  для  школы  и  семьи 

„Е=»з^ссь:-А.5з:  ттть:о:д:,а.*'. 

1.  Правнтедьственныя  расаоряжеи1я.  2.  Янь  Амосъ  Коиеиск1й.  *^*,  8.  Изъ 
пережнтаго.  Въ  МарЁмнсвой  женской  гн1ша81н.  Д.  Д.  Сенонова.  4.  О  задачахъ  рус- 
ской педагогикн.  И.  И.  Демма.  6.  Вопросъ объ обремеиенш ученнковъиашнхъ ган- 
на81й  въ  вавнслностн  отъ  ихъ  иоложеи1я  въ  семь!!  н  домавшей  обстановкн.  Я.  Г. 
Мора.  6.  О  безирнаораыхъ  д^тяхъ  н  дЬтскнхъ  садахъ  для  няхъ.  Е.  И.  Гаршина.  7.  Же- 
лательная постановка  преиодаван1я  физики  въ  нашихъ  средннхъ  учебпыхъ  заведе- 
шяхъ.  (Окончание).  И.  Ю.  Годьдштейиа.  8.  Новый  прусский  законоироекгь  относи- 
тельно народныхъ  училищъ  1892  г.  И.  Н.  Иодзалваснаго.  9.  О  требоиан1яхъ,  иредъ- 
явленныхъ  къ  народцымъ  училищамъ  на  съ'Ьзд'Ъ  русскихъ  деятелей  но  техническому 
и  професс! опальному  образоваиЕю.  А.  А.  Ильина.  10.  Якутск1я  народный  школы.  (Но 
лмчнымъ  наблюдеи1янъ).  Е.  А.  Соловьева.  11.  Народное  обра:1011а11и(  1гь  Херсонской 
губернш.  В.  На«бивной.11.  Критика  и  библкм'раф!!.*  1)  Новые  груды,  11оя11ии1и1есяна 
руссхомъ  язык-Ь  по  вопросу  о  физическомъ  образовании  в'ь  школ^.  Ф.  .Тагранжъ. 
Гипена  физическихъ  упр«жнен1Й  дЪтей  и  молодыхъ  людей,  норой.  Б.  М.  Демстъ- 
ева.  М.  1890  г.  и  др.  соч.  Проф.  П.  Ф.  Лоогафга;  2)  ]^афъ  II.  Каииис1*1*.  Классн- 
цизмъ  какъ  необходимая  основа  гимнааичесваго  образования.  Выи.  I.  М.  1891  г. 
II,.  76  в.  Проф.  Ю,  А.  Иулвноасиаго;  8)  ЛСнзнь  Гарр1е'гь  1>ичерг-Сгоу.  Составила 
Е.  Сысоева.  Сиб.  1892  г.  Ц.  75  к.;  4)  Синее  знамя.  ИсторнческЁД  разсказъ  изъ 
временъ  Чинхнсхана.  Замствовано  съ  французскаго  М.  Гранстремъ.  Съ  65  рисун- 
ками я  картой  походовъ  Чингисхана;  5)  Абрамов!.,  )1.  В.  Сельски!  календарь  на 
1892  г.  Пятый  годъ  Н8даи1я.  Спб.  1892  г.  Ц.  20  к.  И.  И.;  6)  Голншкинъ,  А.  Гео- 
граф1Я  Росс1и.  Подробный  конспек^-ь-атласъ  для  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ 
заведен1й,  съ  нрнложен1емъ  10-ти  картъ.  Изда111е  второе.  Сиб.  1891  г.  А.  0.  Сонолооа. 
13.  Обовр-кн^  руооиихъ  иодагогнчосиихъ  журяалооъ.  Школьное  обо:ф1|Н1е.  Редакторъ 
П.  Гусаренко,  издательница  М.  Гонзаль.  ПТ-й  '1ч>мъ,  съ  Ьго  января  но  1-е  1юля 
1891  г.  2  р.  №;^  1— и  и  №№  огь  4,  И,  18  и  28  декабря  1801  г.  К.  М.  М.  Педа- 
гогвчооная  хроиина:  1)  Изъ  хроники  школьной  жизни  Герман И1  и  Аистро-Иоигр1н, 
Школьный  воцросъ  въ  н'Ьмсцко-чешскомъ  соглашон1н.  Единая  средня)!  11!кида  въ 
Венгрии  я  Гермаи1и.  П.  С.  2)  Хроника  !1аро,'Ц1аго  образован III.  Я.  В.  Абрамова.  3)  Въ 
Московскомъ  комитегЬ  грамотности.  Засада!!  1  с  11 -го  февраля.  И.  Т-ва;  4)  Въ  Пе- 
тербургскомъ  комитегЬ  грамотности.  !3ас'кдан1я  2д-го  якваря  я  11-го  февраля  1892  г. 
В.  Д.;  5)  Зас'Ьдан1е  общепедагогическаго  огдЬла  11сдагогическаго  музен  22-го  фев- 
раля 1892  г.  В.  Г.;  6)  Общество  для  сод^йсв^я  же!1Скому  сельско-хозяйственному 
образовшпю;  7)  11ри8р1и11е  Д'Ьтей  кал^къ;  8)  Пожертвован^!  т'ь  служащихъ  въ 
С.-Пегербургскомъ  учебномъ  округ Ь  на  содержан1е  столовыхъ  при  сельс1снхъ  шко- 
лахъ  въ  мЪстностяхъ,  ностигнутыхъ  неурожаеиъ;  9)  11ожерт1Ю11а111я  въ  Коимисс1ю 
С.-Петербургскаго  Комитша  грамотности  для  окаиан1я  помощи  народнымъ  1ико- 
ламъ  м^сшостей,  иостигнутыхъ  неурожаемъ.  15.  .[мсток!»  об'!лв.1е111й. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1892  ГОДЪ. 

Въ  текущемъ  1892  году  журнадъ  „Руоокая  Швола''  будетъ  хзда- 
ватьоа  по  тоД-же  програтгЬ  н  при  томъ  же  ооотав^Ь  оотруднкковъ,  что 
X  въ  иотежающемъ  1891  г.  Журналъ  выходхтъ  ВЖВМ'ВОЯЧНО  ккжж- 
■ахх  не  хенАе  вооысж  печатяыхъ  дхотовъ  каждая.  Подпхоная  ц^Ька: 
въ  Петербурге  беаъ  доотавхх— ШВОТЬ  рублей  въ  годъ;  оъ  достав- 
хою  ШЛОТЬ  рублей  пятьдеоятъ  коп.^  для  ххогородхыхъ  оъ  пере- 
Оы'^во»  ОЖМЬ  рублей;  оъ  дереоылкой  ва  гранхцу  ДВВЯТЬ  рублей. 

Подииска  иринимается  въ  главной  ко1Г!ч>р^  редак1ия  (уголъ  Лшювки  и  Бас* 
сеПной,  гимназ1я  Гуревича)  и  въ  отд'1лен1яхъ  конторы:  въ  книж1и[хъ  яагааинахъ 
Карбасникова,  „Новаго  Времени*,  въ  книжномъ  скад'Ъ  Ка.1мыковой. 

Подписка  иа  1890  г.,  за  иэрасходован1бмъ  вс^хъ  мзеяядяроаъ,  преиращеиа. 

За  1889  годъ  имеется  еще  въ  ко1гп)р'Ь  редашмн  небольшое  число  экземпля- 
ровъ  но  вышеозначенной  1^'1н'Ь. 

Релакторъ-издатель  Я.  Г.  Гуревичъ. 
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И.  Н.  ДебольскШ.  Я.  Я.  ^ашгкниь,  Очгркъ  истар1и  снвртпгИ! 
казни  въ  Россш.  Казань.  189^ .131 

А.  О.  Поен  нш  и  ль.  ОтпЬтъ  С.  Л.Оошмепскому 4Л2 
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ловскаго ...,,...,,  4^ 
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0.  В.  1|— ъ.  Изъ  Горац1л ,  Ш 

В.  В.  Латыш  с  въ.  ')ам1т{1Г  по  д|>е!1||еГ(  гоограф1и  гЁв^^рилгс»  ни- 

борржья  Чернаго  моря  и  Крыма 1 
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Вышла  иартовеш  тжп  с(5^»дг:с1«аяаг<  13^оь]з  не  жгм^  к  ггяы: 


1ХСО,7Т  А 


1Г 

1.  Правжтельствешшя  р1Г11р1ЧЯ11  1.  Дп  Ашсъ 
пережнтаго.  Въ  Маршвсжоа  тутгия  имии  Д.  Д.  «■■■■■ 
ской  педагогики.  ■.  в.  Дивна.  5^  Вмрасъ  «оъ  м^^жяввва  гч 
на81а  въ  зависимостн  опъ  ихъ  ноаажавл  ■&  омь1  а  а1«ааш 
Мора.  6.  О  безариао|ипиъ  д1тж1.ь  вх1тсжж1ъса^Би.ъ  иАЯ1^^Е.Я  Горнва  Т.  Ал- 
датедьная  поставовва  нреаадапвдл  |п^ги  и&  вяажхъ  гзаелнсгь  тч^боип!  амаае- 
шяхъ.  (Око11чав1е).  ■.  М.  ГммрвтаАм.  з^  Вмьа  1^5«^  звкши^шмют.  спяниет- 
те1ьно  народоьсхъ  у чинщг  1э^  г.  1.  ■.  Вмяя^в^а  ^  * '  ти-\и»шалш^ч..  щлм>- 
явхенныхъ  къ  иародашп  учкжнщажь  иа  съ1414  р^пхкх^  гипьмл  ш  Тк'\шаячисшлш\ 
и  профессЕОнадшому  обрамавшс  Д.  Д.  Штат.  \  .^  .&1пптхл&  тпу^-*"*^*  шсош.  Ии 
дичиымъ  иабдюдешииъ).  Е.  4.  Самамш.  1Ь  1]1|-1г-  «й^тимшт  »*.  Хе|1г«шгш<1и 
губернш.  В.  Иаавмаай.11.  1рапва  в  ЫЛшгра^ш^  :•  1>и||.мг  -цьул^  лоамишиесш  ли 
руесконъ  язык^  но  воврос}  •  фжшчм&|«\  "1|11г-ввиш  в»  явил!  4  .1лг 
Гиг1еш1  физическвхъ  увражвешв  11тсв  в  ш  В1.х».жъ>  лл*»!^л.  и*'\л^^^  Ь  11  ^е 
ева.  М.  1890  г.  в  др.  соч.  Цроф.  1.  •.  Дшв»!!^  ^  11йг«  и  Иммшмст^  клйаш- 
цмзмъ  кааъ  иеобходвмав  осшшж  гжяввшчесжшч.  I  Г^т  мл»  Ьш^  1  М  ЮН'  ^ 
Ц.  75  к.  Проф.  »,  А.  ■цммсвшга.  3|  Хмш^  Тшщшг'^  и1чщи-1  юу  (а 
Е.  Сысоева.  Снб.  1892  г.  "  ~ 
вреиенъ  Чвнхвсх) 
ванн  и  картой  ноходовъ  Чвш 
1892  г.  Пятый  годъ  ва|дав1в.  С«6.  1гба  г 
граф1я  Росс1в.  Подробный 
3 введен! й,  съ  ирвдожешеяъ  10-тв 
13.  ОбозрЫе  ру 

П.  Гусаренко,  вздатиыим  М-  Г 
1891  г,2р,Н^  1-й  в  ЛШ  т  4.  ..   2 
гфгвчаонаа  храииаа:  1)  Ил.  1 
1Пволы1ий  воиросъ  въ  в1т|Г1  мигв1Д    ии 
Венгрш  м  Гериаи1в.  Ш.  С  1§ 
Мосвовсвоиъ  комнтет&  гувавввгтв.  '4тг 
тербургскомъ  коввгвН 

В.  Д.;  5)  Заскдше  пбш^мщивмивп  аххмм 
радя  1892  г.  В.  Г.;  6;  (Мташ  ял  «з^^гшп 

образоваиш;  7)  П^ ^ . 

С.-Пегербургсвовъ  учиГнн^  ш^^» 
1ахъ  въ  местность, 
С.-Петербургсваг» 
ламъ  мъспюстев, 

продояыгггг 

Въ  *ев1^:--,ж'.  _^^      . 
ватьоА  по  Т1^^ 
и   въ  К<»| 
в&жщ  шв 
въ 
кою 


3^1) 
про- 
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Соасаг  Орая11е  50#Ъоок  1^€1^1юрсг, 

^ЫсЬ  теесз  сЬе  геяцйгетепсз  о ^ 
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